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ABSTRACT

As the recently published scientific anthology Anti-Gender Campaigns in Europe shows, anti-
gender movements have been on a constant rise throughout Europe since the 1990s and are now a
well-established part of the political landscape in numerous countries. In countries that haven’t seen
the rise of an anti-gender movement however, the same discourses used to mobilize against gender
issues in the countries that have can be found nonetheless. One such case is Sweden, where several
academics and editorial writes have criticized, among other things, the scientific field of Gender
Studies.

In this thesis, a series of six texts by editorial writer Ivar Arpi of the Swedish newspaper
Svenska Dagbladet are analysed. In the texts, Arpi criticizes the field of Gender Studies, claiming it
to be non-scientific and dogmatic in its striving to integrate its theories in public institutions and in
every subject across the academy. Through the theory of escape mechanisms presented by
psychoanalyst Erich Fromm, as well as the theory of situated knowledge presented by feminist
scholar Donna Haraway and the theoretical framework of intersectionality, this thesis examines the
discourses about Gender Studies, science, knowledge and gender present in Arpi’s texts and
contextualizes them by pointing to similar discourses present in anti-gender movements across
Europe. The analysis shows that Arpi criticizes Gender Studies from a positivist perspective,
claiming it to be a form of ideology rather than science because of its lack of biological theories
about the differences in behavior and preferences between men and women. The analysis is

concluded by discussing why there has not yet emerged a Swedish anti-gender movement.
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1. INLEDNING

1.1 INTRODUKTION

Mellan november 2017 och februari 2018 publicerar Svenska Dagbladets ledarsida en textserie i sex
delar av den egna ledarskribenten Ivar Arpi. Arpi riktar 1 denna textserie hard kritik mot
genusvetenskapen som vetenskap och dess, enligt skribenten, alltmer dogmatiska roll pé svenska
universitet. En debatt i svensk media inleds med publicerandet av de forsta texterna i november och
Arpi far savil medhall som kritik fran olika hall - bade inom och utanfor universiteten diar den
genusvetenskapliga forskningen och undervisningen bedrivs.

Bara manader innan den forsta av Arpis texter publiceras utkommer forskarantologin Anti-
Gender Campaigns in Europe: Mobilizing Against Equality om det sedan 1990-talet alltmer
viaxande motstandet mot genusfragor runtom i Europa frén framst religiost, populistiskt och
nationalistiskt hall. De konservativa anti-genusrorelser som sedan millenieskiftet har uppstétt i land
efter land protesterar och mobiliserar sig idag mot progressiva element sdsom HBTQ-réttigheter,
abort, demokrati och, inte minst, genusvetenskap.

I centrum f6r denna lokala och globala konflikt om genusvetenskapens existensberittigande
star fragor om vad som utgor legitim vetenskap, huruvida kunskap kan vara objektiv eller ej,
vetenskapens politiska dimensioner, samt forhillandet mellan kultur och biologi néir det kommer till
skillnader i beteenden och preferenser mellan konen. Men vad ar det egentligen for kritik som riktas
mot genusvetenskapen och dess teorier hir i Sverige? Och hur kan denna kritik forstds som en del
av en storre global anti-genusdiskurs? Med utgangspunkt i Ivar Arpis uppmérksammade textserie

kommer jag 1 denna uppsats att undersdka och analysera anti-genusdiskursen 1 Sverige.

1.2 SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

Syftet med denna uppsats ar att undersoka och analysera den samtida kritiken mot
genusvetenskapen sddan den tagit sig uttryck 1 Sverige, med sérskilt fokus pa den uppmérksammade
textserie 1 (i skrivande stund) sex delar som publicerades i Svenska Dagbladet av ledarskribenten
Ivar Arpi mellan november 2017 och februari 2018, samt placera in denna 1 en storre idémaéssig

kontext.



Uppsatsen kommer att utga fran foljande fragestallningar:

« Vilken syn pé och kritik mot genusvetenskapen framtrader 1 texterna?
« Vilken kunskaps- och vetenskapssyn framtrader i texterna?
« Hur kan den kritik som riktas mot genusvetenskapen i Sverige placeras i en storre samtida kontext

av anti-genusmobiliseringar?

1.3 HISTORISK BAKGRUND OCH BEGREPPSFORKLARING

1.3.1 GENUSVETENSKAP SOM AKADEMISKT AMNE

Genusvetenskap dr ett relativt ungt akademiskt &mne. Som Anna Lundberg och Ann Werner fran
Nationella sekretariatet for genusforskning skriver har genusvetenskap bara larts ut som d@mne pa
svenska universitet och hogskolor sedan 1970-talet, och da inledningsvis enbart i form av enstaka
fristdende kurser under skiftande beteckningar sdsom kvinnovetenskap, makt och kon, feministiska
studier och slutligen genusvetenskap.! Inspiration hamtades fran USA, dér det forsta
universitetsprogrammet for kvinnostudier (eng. Women'’s Studies) startades pa San Diego State
University under hosten 1970 efter patryckningar frn studenter,? men framforallt fran ditidens
feministiska rorelser. Inom akademin protesterade man mot hur kvinnor osynliggjordes inom den
akademiska kunskapsproduktionen och mot det faktum att konsméssiga maktstrukturer i samhaéllet
aktivt ignorerades; bade som forskningsfilt likvél som i vardaglig praktik.3 Genusvetenskapen kom
dérmed att utvecklas mot bakgrund av en 6nskan om att generera ett nytt kunskapsproducerande
forskningsfilt.

Som dmne dr genusvetenskapen trans- och tvarvetenskapligt, det vill sdga att det ror sig
mellan de grianser som traditionellt sett strukturerat och inramat olika forsknings- och
undervisningsfilt.# Sitt kunskapsfalt hdmtar den frimst fran humanioran och

samhéllsvetenskaperna, men dven fran medicinen och naturvetenskaperna.5 Denna trans- och

! Anna Lundberg & Ann Werner, Genusvetarnas framtid (Goteborg: Nationella sekretariatet for genusforskning, 2013),
s. 23.

2 History, Department of Women’s Studies, San Diego State University, 2017, http://womensstudies.sdsu.edu/
history.htm [hdmtad 2018-02-06].

3 A Brief History of Gender Studies, Linkoping University, 2017, https://www.tema.liu.se/tema-g/grundutb/a-brief-
history-of-gender-studies?l=en [hdamtad 2018-02-06].

4 Anna Lundberg & Ann Werner, Genusvetarnas framtid, s. 23.

5 A Brief History of Gender Studies, Linkdping University, 2017.
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tvirvetenskaplighet innebér att genusvetenskapen ifragasatter de grianser som uppstillts mellan
olika vetenskaper och delvis skapar ett nytt och mer sammanflétat sorts &mne. P4 grund av de
komplexa frdgor och problem vi stélls infor idag, och antas stéllas infor 1 framtiden, brukar detta
lyftas fram som en del i amnets existensberittigande.6

Till genusvetenskapens grunddrag hor ett vetenskapskritiskt forhallningssétt och ett aktivt
och fordndringsinriktat forhallande till makt och hierarkier, samt ett genomgéende ifragaséttande av
kategorin kon.” Den omfattar fradgor sdsom kulturella praktiker, arbetsférhallanden, offentligt och
privat, biologi, ekonomiska- och politiska frigor med mera. P4 grund av dess uppbyggnad av olika
kunskapsomriden - vilket leder till olika val av exempelvis forskningsfrégor, teorier och metoder
forskare emellan, men ocksé olika syn pa exempelvis feminism, kon, makt och huruvida
genusvetenskapen bor dgna sig at andra fragor dn enbart kdnsfragor (sasom klass, etnicitet, ras,
sexualitet med mera) - dr genusvetenskapen ett heterogent dmne kantat av standigt pdgaende
diskussion och intern kritisk granskning.?

Utbildning i genusvetenskap ges idag pa kandidat- och/eller magister/masterexamensniva
vid femton ldrosdten i Sverige: Hogskolan 1 Givle, Goteborgs universitet, Hogskolan i Halmstad,
Karlstads universitet, Linnéuniversitetet, Link&pings universitet, Lulea tekniska universitet, Lunds
universitet, Malmo hogskola, Mittuniversitetet, Stockholms universitet, Sodertdrns hogskola, Umeéa
universitet, Uppsala universitet och Orebro universitet® I Hogskoleverkets (sedan 2013 uppdelat i
Universitetskanslersdmbetet och Universitets- och hogskoleradet) senaste kvalitetsgranskning av
landets genusvetenskapliga utbildningar fran 2012, 1 vilken atta av nuvarande larosdten som
erbjuder utbildning i genusvetenskap dock saknas, bedomdes fyra av utbildningarna att vara av hog
kvalitet och tre att vara av mycket hog kvalitet.10

For internationella engelsksprakiga utbildningar i genusvetenskap anvénds 1 vissa fall andra
beteckningar én det vanligaste Gender Studies, sdsom Women'’s Studies, Queer Studies och LGBT-
studies. D& ndgon sadan distinktion inte finns i1 det svenska utbildningssystemet och dessa

utbildningar ror sig inom samma kunskapsfalt och har liknande strukturer kommer begreppet

¢ Anna Lundberg & Ann Werner, Genusvetarnas framtid, s. 23.
7 Ibid.
8 Ibid. s. 24-25.

9 Antagning.se, https://www.antagning.se/se/search?period=HT 2017&subject=40-80-
&subjectName=Genusvetenskap&semesterPart=0 [hamtad 2018-02-06]; Antagning.se, https://www.antagning.se/se/
search?period=VT_2018&subject=40-80-&subjectName=Genusvetenskap&semesterPart=0 [hamtad 2018-02-06].

10 Kvalitetsutvirdering av genusvetenskap, Hogskoleverket, 2012, http://www2.uk-ambetet.se/download/kvalitet/
genusvetenskap-2011.pdf [hdmtad 2018-02-06].
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”genusvetenskap” i denna uppsats att anvédndas for att beteckna alla dessa typer av utbildningar om

inte annat anges.

1.3.2 GENUSBEGREPPET

Som Mikela Lundahl skriver myntades begreppet ”gender” av den amerikanska psykiatrikern och
psykoanalytikern Robert J. Stoller under 1960-talet 1 dennes bok Sex and gender: on the
development of masculinity and femininity for att under 1970-talets andra halft etableras inom
internationell feministisk teori av den amerikanska antropologen Gayle Rubin.!! Begreppet syftade
till att gora en distinktion mellan en persons biologiska kon (’sex”/kdn) och personens kdnsla av att
tillhora ett kon ("gender”/genus), vilka for exempelvis transsexuella inte korrelerar med varandra.
”Gender” syftar dirmed pa de sociala aspekterna av kon - pa en persons konsidentitet och pa
miljons inverkan pd denna i kontrast till de biologiska aspekter som inryms 1 begreppet ’sex”.
Lundahl podngterar dock att engelskans sex och gender inte kan direktdversattas till svenskans kon
och genus, eftersom svenskans kon dven har en kulturell innebord utover den rent biologiska som
saknas 1 engelskans sex.!?

I denna uppsats kommer begreppet genus att anvandas pé tva sétt: dels som synonym till
engelskans gender som beteckning pa de sociala och kulturella aspekterna av kon, dels 1 form av
min egen direktdversittning av engelskans anti-gender (movement)” till "anti-genus(rdrelse)” i
frdga om de rorelser som mobiliserar mot fragor som abort, samkonade dktenskap, samkonade
adoptioner, sexualundervisning 1 grundskolan, HBTQ-réttigheter, reproduktiva rittigheter,

sarskiljandet mellan kon och genus, samt just genusvetenskapen.

1.4 TIDIGARE FORSKNING

1.5.1 MOBILISERING MOT ”GENUSIDEOLOGI” I EUROPA

Ett av de mest utttmmande och aktuella enskilda bidragen till forskningen om anti-genusrorelser ér

antologin Anti-Gender Campaigns in Europe: Mobilizing against equality. Sammantaget utgdr den

en komparativ studie av anti-genusrorelser 1 Europa och bestar, férutom av en introduktion och en

11 Mikela Lundahl, ”Fran genus till sexuell och etnisk skillnad”, i Frdn Sapfo till cyborg. Idéer om kén och sexualitet i
historien, red. Lena Lennerhed (Hedemora: Gidlunds, 2006), s. 201-202, 228.

12 Ibid. s. 202.



avslutande jamforande analys, av tolv forskningstexter om anti-genusrorelser i tolv olika ldnder
(Osterrike, Belgien, Kroatien, Frankrike, Tyskland, Ungern, Irland, Italien, Polen, Ryssland,
Slovenien och Spanien).!3 De tjugo forskare som medverkar 1 antologin utgar fran ett omfattande
empiriskt material om anti-genusrorelserna i deras respektive lander och applicerar pa detta ett
diskursanalytiskt perspektiv. Vad som framkommer 4r en bild av en ndrmast paneuropeisk anti-
genusrorelse som bade skiljer sig at 1 fraga om storlek, utformning, involverade aktorer, metoder,
inflytande och diskurs mellan olika 14nder samtidigt som den forenar dessa nationella siregenheter
under en paraplydiskurs om en pastadd hotande ”genusideologi” (eng. “gender ideology”).14 Bland
aktorerna aterfinns nykonservativa, populistiska, hogerextrema och nationalistiska organisationer
och individer tillsammans med (inte minst) den katolska kyrkan.

Exempelvis har anti-genusrorelsen i Kroatien gétt hand i hand med etnonationalistiska och
anti-kommunistiska idéstromningar (dér ”genusideologin” framstills som den nya kommunismen
som tvingas pa en tyst majoritet av en hogljudd minoritet), tillsammans med ett 6kat inflytande hos
den katolska kyrkan (som ar den enskilt viktigaste etniska markoren i landet), som ett resultat av det
jugoslaviska kriget.!> Rorelsen drivs till stor del av just katolska kyrkan och mobiliserar frimst mot
sexualundervisningen i Kroatiens skolor (dock dven mot abort och samkdnade dktenskap), vilket
gors med ett modernt bildsprak riktat mot den samtida ungdomen och genom anvéndandet av
internet som kanal for att nd ut med sitt budskap.!6

I Frankrike & andra sidan saknar anti-genusrdrelsen den anti-kommunistiska och
etnonationalistiska diskursen och birs istéllet upp av en (fransk) republikansk diskurs som betonar
minskliga réttigheter och idén om det universellt goda.!” P4 grund av att landet ar betydligt mer
sekulariserat &n Kroatien har en religids anti-genusdiskurs blivit i princip omdjlig att fora in 1 den
allménna debatten, vilket innebér att den publika roll som katolska kyrkan har i Kroatiens anti-
genusrorelse saknas i den Franska motsvarigheten.!8 Detta betyder dock inte att katolska kyrkan

saknar inflytande i1 den franska anti-genusrorelsen. Tvartom har en véldigt stor del av de mest

13 Anti-Gender Campaigns in Europe: Mobilizing against equality, red. Roman Kuhar & David Paternotte (London:
Rowman & Littlefield International Ltd. 2017).

14 Tbid.

15 Amir Hodzi¢ & Aleksandar Stulhofer, ”Embryo, teddy bear-centaur and the constitution: Mobilizations against
’gender ideology’ and sexual permissiveness in Croatia”, i Anti-Gender Campaigns in Europe, s. 59.

16 Tbid. s. 62-63, 66-67, 69.

17 Michael Stambolis-Ruhstorfer & Josselin Tricou, “Resisting *gender theory’ in France: A fulcrum for religious action
in a secular society”, i Anti-Gender Campaigns in Europe, s. 79.

18 Ibid. s. 83.



framtradande aktorerna i rorelsen en bakgrund i katolska kyrkan, rorelsens kollektiv av
samarbetsorganisationer &r ofta katolska eller har uttalade katoliker i styrelserna, en stor del av dess
rekrytering gors genom katolska nétverk och deras protester dr ofta inspirerade av katolska
evenemang, traditioner och symbolik.19 Dock har anti-genusrorelsen arbetat med att framstélla sig
sjdlv som sekulér och dess huvudpersoner har tonat ner sina katolska 6vre-medelklassidentiteter.
Istéllet har man, precis som i Kroatien, malat upp roérelsen som hipp och modern for att locka unga
ménniskor.20 Till skillnad fran i Kroatien gors detta dock for att kunna locka méanniskor som &r emot
samkonade dktenskap (rorelsens hjartefraga, till skillnad fran sexualundervisning som é&r
hjartefragan i Kroatien), men som inte nddvéndigtvis ser sig sjdlva som konservativa eller emot
homosexualitet 1 allménhet och vilka hade skrdmts bort av en rorelse foretradd av katolska kyrkan 1
spetsen. Vi ser hir alltsé bade likheter och distinkta skillnader mellan anti-genusroérelserna i
Kroatien och Frankrike, samtidigt som de bada grundar sig i det upplevda hotet frdn en
Overhidngande “genusideologi”.

Roman Kuhar och David Paternotte menar dock att trots att det finns viktiga lokala
skillnader mellan anti-genusrorelserna runtom i Europa sé utgors dess maltavlor av vad som kan
definieras som kdrnan av det sexuella medborgarskapet: fragor relaterade till kontroll Gver ens egen
fysiska kropp, mdjligheten till sjdlvforverkligande genom att kunna forma ens egen identitet och
socialt skydd i1 form av lagligt erkdnnande av ens (icke-heteronormativa) partnerskap.2! De faktiska
maltavlorna kan dock sammanfattas i fem kluster: HBTQ-réttigheter, reproduktiva réttigheter,
genus- och sexualundervisning 1 skolorna, genusvetenskap och demokrati.22 Alla dessa har dock inte
attackerats i alla 1dnder och sétten som attackerna tar sig uttryck kan skilja sig ldnder emellan. De ér
dock alltid kopplade till idén om “genusideologi” pa ett eller annat sétt.

Aven i forskningsantologin Gender as Symbolic Glue pavisas “genusideologi” som en
transnationellt ssmmanlidnkande diskurs for olika konservativa och hdgerextrema krafter. Denna
antologis fokus ligger dock specifikt pd konservativa och hdgerextrema partiers partiprogram i fem
europeiska lander (Frankrike, Tyskland, Ungern, Polen och Slovakien). Man pavisar hir funktionen
med tanken om en 6verhdngande och hotande ’genusideologi” inom dessa politiska kretsar som ett

”symboliskt lim” (eng. ’symbolic glue”) som haller ihop aktorer av i 6vrigt skilda politiska

19 Tbid. s. 88-89.

20 Tbid. s. 80, 89-90.

21 Roman Kuhar & David Paternotte, ”The anti-gender movement in comparative perspective”, i Anti-Gender
Campaigns in Europe, s. 256.

22 Ibid.



asikter.23 Detta dr ett koncept jag kommer aterkomma till och anvinda mig av for att kunna forsta
mitt material 1 forhdllande till dess kontext. En mer teoretiskt forankrad redogorelse for detta
koncept kommer att géras 1 metodavsnittet.

Weronika Grzebalskas och Eszter Petronella So6s forskning behandlar ocksa
”genusideologi” som en transnationellt forenande diskurs, men analyserar dven de progressiva
rorelsernas motreaktion pa den vixande anti-genusrorelsen.z* Detta, tillsammans med Louise
Chappells kartldggning av ett globalt konservativt natverk vars syfte dr att géra motstand mot
framforallt kvinnors réttigheter (men som ocksé innefattar andra typer av anti-
genusmobiliseringar),?’ bade fordjupar och nyanserar bilden av en global kraftmétning mellan

konservativa och progressiva diskurser och rorelser ytterligare.

1.5.2 KRISTENDOMEN OCH ”GENUSIDEOLOGI”

Forskningen som presenteras i Anti-Gender Campaigns in Europe visar att bland de mest drivande
aktorerna for den europeiska anti-genusrorelsen aterfinns framforallt den katolska kyrkan. I vilken
utstrackning och pé vilket sétt denna verkar skiljer sig dock &t mellan olika ldnder. Pa Irland har
exempelvis katolska kyrkan en stark stéllning och ett stort inflytande pé landets anti-genusdiskurs?®,
medan den i1 det protestantiska Tyskland har en betydligt svagare stillning och ett mycket mindre
inflytande.?’ I andra lander, sdsom Belgien, har katolska kyrkan en stark stdllning, men anti-
genusdiskursen har inte lyckats f4 nigot grepp inom sjilva kyrkan.28 Aven da katolska kyrkan inte
sjlv dr den drivande kraften bakom anti-genusrorelserna sd verkar den dock ofta i bakgrunden

genom att stodja rorelsernas aktorer (trots att dessa huvudsakligen kan ha andra ideologiska

23 Gender as Symbolic Glue. The Position and Role of Conservative and Far-Right Parties in the Anti-Gender
Mobilizations in Europe, red. Eszter Kovats & Maari Poim (Bryssel: Foundation for European Progressive Studies,
2015).

24 Weronika Grzebalska & Eszter Petronella So6s, Conservatives vs. the ”Culture of Death”. How progressives handles
the war on “gender”? (Bryssel: Foundation for European Progressive Studies, 2016).

25 Louise Chappell, ”Contesting Women's Rights: Charting the Emergence of a Transnational Conservative Counter-
network”, Global Society 4, s. 491-520, 2006.

26 Sinnéad Kennedy & Mary McAuliffe, ”Defending Catholic Ireland”, i Anti-Gender Campaigns in Europe, s.
133-149.

27 Paula-Irene Villa, ”’ Anti-Genderismus’: German angst?”, i Anti-Gender Campaigns in Europe, s. 99-116.

28 Sarah Bracke, Wannes Dupont & David Paternotte, ”’No prophet is accepted in his own country’: Catholic anti-
gender activism in Belgium”, i Anti-Gender Campaigns in Europe, s. 41-58.
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utgangspunkter dn religidsa, sdsom nationalistiska), som exempelvis i fallet med anti-genusrorelsen
1 Slovenien.??

Mary Ann Case har skrivit om Vatikanens riadsla f6r ”genusideologi” och det hot man
upplever att denna utgdér mot kristendomens vérderingar och utsagor om hur verkligheten &r
beskaffad. Den “naturliga” (heterosexuella) familjen och konens “naturliga” (biologiska, teologiska
och teleologiska) ordning och egenskaper dr vad som stéar pa spel enligt den katolska kyrkan i och
med “genusideologins” utbredning i Vést.30

Kapya Kaoma skriver i Globalizing Culture Wars. U.S. Conservatives, African Churches &
Homophobia om den omfattande process som pagér dir den amerikanska kristna hogern forsoker
influera kristna religiosa ledare i Afrika mot att fordoma HBTQ-rittigheter.3! Genom att driva
vilgorenhetsprojekt och bibelskolor i Afrika, samt framstidlla HBTQ-réttigheter som en kolonial
invasion av Afrika frdn Vist (det koloniala motivet framkommer dven inom anti-genusrdrelser i
Europa), forsdker man styra de afrikanska kyrkorna i en mer konservativ riktning.3? Vid tiden for
Kaomas studie hade denna process lyckats sakta ned, om &n inte stoppa, de afrikanska kyrkornas
erkdnnande av HBTQ-personers réttigheter.33

Anti-genusrorelsen, sddan den drivs pa av konservativa kristna, stricker sig dock inte bara
till USA, Europa och Afrika. Juan Marco Vaggione redogdr exempelvis for motsattningar mellan
religion och genus i Argentina for att forsta utbredningen av den konservativa kristendomens
delaktighet 1 den globala anti-genusrorelsen.3# I Vaggiones studie handlar det specifikt om nér lagen
om rétten till samkonade dktenskap tradde 1 kraft &r 2010 och hur katolska kyrkan, med ett stort
inflytande pa Argentinas moraliska sfir men ett 1agt inflytande inom den juridiska sfaren (som
gradvis minskat allt sedan 1800-talet), motarbetade detta.35 Vad Vaggione pavisar dr dock att det

aven inom katolska kyrkan fanns personer som stéttade lagen om samkdnade dktenskap och som

29 Roman Kuhar, ”Changing gender several times a day: The anti-gender movement in Slovenia”, i Anti-Gender
Campaigns in Europe, s. 215-232.

30 Mary Ann Case, ”After Gender the Destruction of Man?”” The Vatican’s Nightmare Vision of the ’Gender Agenda’ for
Law”, Pace Law Review, vol. 31, s. 802-817, 2011.

31 Kapya Kaoma, Globalizing the Culture Wars. U.S. Conservatives, African Churches & Homophobia (Somerville:
Political Research Associates, 2009).

32 1bid. s. 3, 9-14.
3 Ibid. s. 3.

34 Juan Marco Vaggione, ”Sexual Rights and Religion: Same-Sex Marriage and Lawmakers’ Catholic Identity in
Argentina”, University of Miami Law Review 3, vol. 65, s. 935-954, 2011.

35 Ibid. 5. 952-954.
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utkdmpade en intern strid mot de mer konservativa elementen inom kyrkan 3¢ vilket visar att det
dven inom till synes homogena grupper inom anti-genusrorelsen finns klyftor och att man bor vara
forsiktig med att se dessa grupper (sdsom 1 detta fallet katolska kyrkan) som enhetliga monoliter.

I Religion and Gender - den forsta internetbaserade tidskriften for det systematiska studiet
av religion och genus ur ett tvirvetenskapligt perspektiv - publiceras regelbundet ytterligare
forskning om relationerna, interaktionerna och sammandrabbningarna mellan religion och genus.
Religion and Gender utkommer tva ganger om aret och alla texter som publiceras i den har
genomgatt peer review, samt dr helt Oppna for allménheten genom internet.3” Den andra utgdvan
under 2016 hade titeln Habemus Gender! The Catholic Church and 'Gender Ideology’” och innehdll
artiklar av olika forskare kring just katolska kyrkans involvering i den globala anti-genusrorelsen.
Bland dessa artiklar dterfinns bland annat en av Sarah Bracke och David Paternotte, i vilken de ger
en bild av katolska kyrkans forhallande till genus och genusrorelser. Bracke och Paternotte papekar
bland annat att den samtida katolska kyrkans bild av vad som utgdr autentisk” katolicism inte
stimmer overens med kyrkans historiska forhallande till homosexualitet och andra av kyrkan
kallade "avvikande” egenskaper, da katolska kyrkan historiskt sett snarare erbjudit ménniskor som
avviker frdn den konsmaéssiga och sexuella normen en fristad, samt inkorporerat homoerotiska
inslag i sin verksamhet.38 Vidare pekar de pa, vilket ocksd Kaoma tog upp i sin studie, den anti-
koloniala diskurs som katolska kyrkan sprider bland sina afrikanska sektioner, dir de utmalar

”genusideologin” som “’ideologisk kolonisering” frdn det dekadenta och forfallande Vist.3?

1.5.4 SVERIGE

I den svenska kontexten har en del studier gjorts specifikt kring kritiken mot genusvetenskapen. Siv
Fahlgren och Angelika Sjostedt Landén har i en studie med liknande utgdngspunkter som denna
uppsats gjort en diskursanalys av ett debattinldgg av statsvetaren Bo Rothstein frdn 2012 dar han
riktar kritik mot genusvetenskapens teoribildning och, som en forlingning av detta, dess

jamstélldhetsarbete och darfor menar han att det statliga anslaget till genusforskningen bor dras in.40

36 Tbid. s. 949-952.
37 religionandgender.org

38 Sarah Bracke & David Paternotte, “Unpacking the Sin of Gender”, Religion & Gender, vol. 6, no. 2, s. 143-154, 2016,
s. 145.

39 Ibid. s. 149-150.

40 Siv Fahlgren & Angelica Sjostedt Landén, ”Nar genusforskningen blir ett hot mot jamstélldheten”, Tidskrift for
genusvetenskap vol. 35, nr. 1,s. 9-26,2014.
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Vad forskarna kommer fram till 4r bland annat att Rothstein i sin debattartikel framstiller
genusvetenskapen som ofrankomligt politisk och dérfor inte kan klassas som politiskt neutral pa
samma sitt som, med Rothsteins exempel, matematik, statsvetenskap och nationalekonomi; samt att
sociala perspektiv pa kon (det vill sdga genus) forkastas till formén for enbart biologiska.4! Att
Rothstein har ritt i dessa antaganden om genusvetenskapen som béde politisk och till storsta del
fokuserande pa de sociala aspekterna av kon fornekas inte av Fahlgren och Landén, men man dr
déremot kritisk mot de konsekvenser som Rothstein anser att detta bor fa och mot hans utmalande
av genusvetenskapen som icke-vetenskaplig.

Aven Goldina Smirthwaites forskning om tolkningar av och attityder till genusvetenskapen
bland 6vriga &mnen inom akademin visar pa liknande negativa instillningar, &ven om det likvil
finns gott om positiva. Sdrskilt stor skepsis mot genusvetenskapens ansprak aterfinns, foga
forvinande, inom de naturvetenskapliga och tekniska d&mnena - de &mnen som befinner sig langst
bort fran sociala forklaringsmodeller inom sin forskning och dgnar minst tid at vetenskapskritisk
forskning.2

I frdga om forskning kring en svensk anti-genusrorelse ligger Anna Lindeborgs
masteruppsats fran 2013, i vilken hon undersoker en 16st sammansatt feminismkritisk
jamstélldhetsrorelse verksam genom bloggar pd nitet och som fatt sitt framsta manifesterande
utanfor bloggsfaren genom debattdrerna Pér Strom och Pelle Billing, ndrmast till hands. Lindeborgs
studie visar att rorelsen rent ideologiskt dr uppbyggd i polemik mot feminismen, vilken man menar
har gétt for ldngt och under de senaste 20 &ren utvecklats till en verklighetsfranvédnd ideologi som é&r
skadlig for bade méin och kvinnor.*3 Man ger uttryck for en positivistisk vetenskapsdiskurs dir det
ar mojligt att producera fri, neutral och objektiv kunskap som stér i motsats till den, enligt rorelsen,
ideologiskt priaglade genusvetenskapen.* Genom att samhillet forstds genom en liberal politisk
diskurs dér individen &r fri och rationell (forutom da individens kon pétalas, i vilket fall denna ségs
vara begriansad av sina biologiska forutsittningar) omojliggors den feministiska forstaelsen av
samhillet som priglat av maktstrukturer som pédverkar individens méjligheter.4> Dessa skillnader 1

diskurser om samhallets och ménniskors struktur far ocksd som konsekvens att en klyfta uppstér 1

41 Tbid. s. 14-15.

42 Goldina Smirthwaite, Genusperspektiv och genusvetenskap. En studie om integrering av genusperspektiv vid 14
svenska ldrosdten (Karlstad: Jimstélldhetscentrum, Karlstads universitet, 2005), s. 14-26.

43 Anna Lindeborg, Om den ofeministiska jamstdlldheten och den ojdamstdillda feminismen, masteruppsats i
genusvetenskap (Goteborg: Institutionen for kulturvetenskaper, 2013), s. 77.

44 Ibid.

45 Ibid. s. 78-79.
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forstaelsen av begreppet “jdmstalldhet”, dér den feminismkritiska rorelsen ser jamstélldhet som
synonymt med likhet infor lagen och frihet fran statlig inblandning, medan feminismen och
genusvetenskapen forstar jimstilldhet som lika tillgang till makt och inflytande.46 Aven om
rorelsen som Lindeborg undersokt i princip enbart varit verksam genom bloggar pé nétet och inte
lyckats mobilisera sig till ndgon enad och politiskt inflytelserik kraft (vilket gor det tveksamt om
man dverhuvudtaget kan kalla den en rorelse) sé rader en diskurs bland de bloggande foretradarna
om att ménniskor &r trotta pa “feminismens l6gner” och har borjat géra motstand.47

Trots att amnesomrédet for denna uppsats sammanfaller med bade Fahlgrens & Landéns,
Smirthwaites och Lindeborgs forskning - samt att dess struktur vad géller val av fragestéllningar,
metod och typ av material ligger véldigt ndra Fahlgrens & Landéns studie - sa sérskiljer den sig fran
dessa pé en avgorande punkt: den &mnar att sétta in den svenska kritiken av genusvetenskapen i en
storre global kontext av anti-genusstromningar. Dér tidigare svensk forskning enbart behandlat

motstdndet mot genusvetenskapen som en nationell foreteelse (dock sdkerligen inte pa grund av

ignorans) kommer denna uppsats att behandla det som en del i en transnationell idéstromning.

1.5 TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

Som framgér av den tidigare forskning jag presenterade i foregdende avsnitt, framforallt antologin
Anti-Gender Campaigns in Europe, kan den globala konflikt vi hir har att gora med beskrivas som
en kraftméitning mellan & ena sidan de strdmningar som riktar kritik och politiskt motstand mot
exempelvis patriarkatet, heteronormativiteten, kapitalismen och rasismen; & andra sidan de
stromningar som finner denna kritik 6verflodig och i vissa fall dven direkt motarbetar den och dess
syften, antingen for att skapa ett &nnu mer ojdmlikt samhaélle eller for att uppritthalla status quo (det
senare dr sannolikt det vanligaste). Dessa stromningar brukar inom politiken bendmnas som
progressiv respektive konservativ, men jag finner det for denna uppsats syfte mer givande att
anvianda de bada mindre politiskt laddade och mer deskriptiva termerna transformativ respektive
affirmativ, vilka jag hamtar fran Madeleine Arnots studie om jdmstélldhet och pedagogik i
Storbritannien (som i sin tur hdmtat dem fran Nancy Fraser).*® Inom den transformativa

stromningen, vilken som namnet antyder har som syfte att transformera samhéllet pé olika sitt,

46 Ibid. s. 79.
47 Ibid. s. 77.

48 Madeleine Arnot, ”Gender equality, pedagogy and citizenship. Affirmative and transformative approaches in the UK”,
i Theory and Research in Education vol. 4, nr. 2, s. 131-150, 2006, s. 136-139.
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finner vi bland annat denna uppsats ena huvudaktor: genusvetenskapen. Inom den affirmativa
stromningen & andra sidan, vilken som namnet antyder har som syfte att upprétthélla sakernas
tillstand (ett tillstdnd man anser vara det objektivt sanna, rétta och oundvikliga), finner vi bland
annat fenomenet som undersokts av den forskning som presenterades tidigare: den globala anti-
genusrorelsen.

For att sammanfatta kan vi alltsa forsta forhdllandet mellan genusvetenskapen och den
globala anti-genusdiskursen som en del av en kraftmitning mellan transformativa och affirmativa
krafter i samhéllet. Men vart har denna kraftmétning sitt ursprung? Jag anser att kraftmétningen
mellan transformativa och affirmativa krafter kan forstas genom Erich Fromms teoretiska
perspektiv, da detta ger oss en forstaelse for den psykosociala orsaken till varfor ménniskor i det

moderna samhaéllet vander sig till affirmativa idéstromningar.

1.6.1 ERICH FROMM

I boken Escape from Freedom fran 1941 (The Fear of Freedom i utgévor utanfor Nordamerika)
introducerar den tyske psykoanalytikern och filosofen Erich Fromm bland annat sin teori om den
moderna ménniskans flyktmekanismer, med hjilp av vilka han forklarar uppkomsten av det
nazistiska Tyskland och de fascistiska stater som bildades 1 Europa under 1900-talets forsta halva.
Kopplingarna till temat for denna uppsats ér redan hér tydliga, eftersom tidigare forskning visat att
anti-genusdiskurser och -rorelser ar téitt forknippade med konservativa, nationalistiska och/eller
hogerextrema tankemiljoer (nationalism och konservatism dr bada byggstenar inom fascismen,
vilken i sig r en hdgerextrem ideologi). Aven om dagens samhille pd manga sitt skiljer sig fran
den milj6 i vilken Fromm formulerade sin teori sé kan vi alltsa se liknande typer av idéer inom anti-
genusrorelserna idag som i de rorelser som var verksamma under Fromms tid (inte minst dr de alla
dessutom affirmativa till sin natur) vilket gor hans teori hogst relevant dven under 2000-talet. For
att kunna forsta och anvinda oss av denna teori maste vi dock forst forstd Fromms syn pa den
moderna ménniskans frihet, pd grund av vilken han menar att dessa flyktmekanismer uppstar.
Fromm menar att allt eftersom ménniskan intritt 1 det moderna, kapitalistiska samhéllet har
hennes frihet bade dkat och samtidigt minskat. Eller snarare: nya hinder har uppstétt pa vigen mot
fulldindad frihet.#® Modernitetens intdg - med dess individualism och frihet fran fortryck - har enligt
Fromm visserligen gjort att ménniskan blivit mer sjdlvstindig, sjdlvforsorjande och kritisk, men den

har samtidigt ocksa gjort henne mer isolerad, ensam, rddd och gett henne en kénsla av

49 Erich Fromm, The Fear of Freedom [1941], 6 uppl. (London: Routledge & Kegan Paul Ltd, 1960), s. 89-90.
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meningsloshet och maktloshet.’? Detta eftersom ménniskan sedan medeltidens slut fokuserat pé att
oka sin frihet fran yttre krafter - exempelvis frihet fran asiktsmissigt fortryck fran kyrkan — men
varit forblindad for de inre krafter som begransar hennes frihet. Fromm exemplifierar med att den
moderna ménniskan ser instiftandet av yttrandefriheten som det sista steget mot frihetens seger (en
frihet frin yttre krafter vill sdga), men glommer bort att hon befinner sig i en position dir en stor del
av allt det hon tdnker och kénner dr saker som alla andra ocksa ténker och kénner - att hon inte har
lyckats erhélla formagan att tanka originellt, utan snarare baserar sitt tinkande pa vad som forvéntas
av henne och vad som anses vara acceptabelt.5! Som Fromm sjélv uttrycker det: ”The right to
express our thoughts, however, means something only if we are able to have thoughts of our
own.”>2 Den moderna ménniskan har alltsé varken uppnétt verklig frihet eller verklig individualitet.

Fromms frihetsbegrepp gér hand i hand med existentialismens syn pa friheten - ndmligen
som ndgot som inte enbart dr positivt i det att den bringar individen alla mdjligheter att forma sitt
eget liv, utan ocksa negativt i det att all denna frihet bringar tvivel, osdkerhet, nihilism och édngest.53
Om ménniskan inte lyckas med att uppga i den positiva sidan av friheten kommer hon istéllet, enligt
Fromm, att gora allt i vérlden for att fly friheten helt och hallet.>*

Det ar hér teorin om flyktmekanismer kommer in. Enligt Fromm existerar det tre olika
(ibland ocksd samverkande) mekanismer inom ménniskan som hon tar till nir hon inte ldngre klarar
av den negativa sidan av hennes frihet och vill retirera tillbaka till det tillstaind dar gapet mellan
henne sjdlv och virlden inte existerade: auktoritarism, destruktivitet och konformitet. Av dessa &r
konformitet den som har kommer att tas fasta pa.

Konformitet som flyktmekanism, vilken enligt Fromm é&r den allra vanligaste
flyktmekanismen for det moderna samhillets médnniskor, handlar om tendensen att forlika sig med
de kulturella pdbud om hur en méinniska bor vara, tinka och agera. Man slutar helt enkelt att vara
sig sjdlv och borjar anpassa sig efter att bli den typ av person som man uppmanas att vara (explicit
och implicit) av de sociala och kulturella normer som rader i samhéllet.>> Man inforlivar de
onskningar och ideal som anses korrekta och efterstrdvansvérda, trots att dessa kanske inte alls &r

vad man sjélv egentligen vill, vilket leder till &ngest. Denna angest forsoker man dock ddmpa

50 Ibid. s. 90, 93.
51 Tbid. s. 90-91.
52 Ibid. s. 207.

53 Ibid. s. 114-115.
54 Tbid. s. 116.

55 Ibid. s. 159-160.
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genom att forlika sig dnnu mer, just eftersom den osidkra och maktldsa individen enbart kan soka sin
bekriftelse hos andra som kan forklara for henne vem hon 4r (denna nagon ar sjdlvklart inte hennes
’riktiga jag”, utan snarare den hon bor och forsoker framsté att vara).56 Detta innebér att den
moderna ménniskan lider av en benégenhet att understélla sig auktoriteter (vilket kan vara allt fran
diktatorer, religidsa doktriner, politiska ideologier eller ménniskorna i ens nérhet) som kan ge henne
tydliga riktlinjer och direktiv pa hur hon bor vara och hur vérlden runtomkring henne fungerar sé att
hon sjdlv slipper ga runt i ovisshet 6ver vad som ér ritt och fel, vilket leder till &n varre angest for
den méinniska som inte lyckats 6verkomma frihetens negativa sida @n vad det gor att behdva trycka
undan sitt verkliga jag for anpassningens skull.37

Jag menar att vi med hjdlp av Fromms perspektiv kan forstd uppkomsten av debatten om
genusvetenskapens legitimitet (vilken som tidigare ndmnt kan ses som en kraftmétning mellan
transformativa och affirmativa idéstromningar). Bdde inom akademien i Sverige, vilket Fahlgren
och Landéns analys av Bo Rothsteins kritik pavisar,’® och inom politiken och samhéllsdebatten
utanfor Sverige, vilket bland annat den forskning som presenteras i Anti-Gender Campaigns in
Europe pévisar, finner vi minniskor som sévél explicit som implicit upplever sig vara hotade av
genusvetenskapens framfart och dess ansprdk. Om man anvénder Fromms teori som utgangspunkt
skulle forklaringen till detta vara att de kinner ett starkt behov av konformitet - av att hélla fast vid
tanken om en universell objektiv sanning och om att vetenskapen (den de anser vara legitim vill
sdga) bekriftar att denna objektiva sanning ligger i linje med den patriarkala, kapitalistiska och
rasistiska samhéllsstrukturen av idag.

Utan en sadan universell objektiv sanning som kan tala om vad som ar “ritt” och “naturligt”
- ddr frdgan om samhéllets organisering blir en uppgift for manniskans fria vilja och kritiska
tdnkande - infinner sig enligt Fromm en existentiell angest hos de ménniskor som inte kan hantera
osdkerhet som oundvikligen blir konsekvensen av den egna friheten. For om samhillets
organisering - och kanske ocksa sjilva vart vetande, var vetenskap - dr ett resultat av méanniskors
agens snarare dn av en naturlig ordning, sd innebér detta att vi dr tvungna att standigt kritiskt
granska oss sjdlva, vara positioner och vara val. For att forhindra detta viljer somliga istéllet den
affirmativa végen: att forsoka bevara status quo déir den universella objektiva sanningen existerar

(eller snarare: dér tron att denna existerar dr den dominerande diskursen).

36 Ibid. 177-178.
571bid. s. 178.

58 Siv Fahlgren & Angelica Sjostedt Landén, ”Nér genusforskningen blir ett hot mot jamstélldheten”.
17



For genusvetenskapen, som grundar sig pa teorierna om situerad kunskap och
intersektionalitet och vars frimsta kdnnetecken dr dess kritiska ifragaséttande, dr situationen dock
den motsatta. I analogi med Fromms teori anammar den transformativa idéstromningen (inom
vilken genusvetenskapen ingér) tanken om att samhéllets organisering och vart vetande ar ett
resultat av ménniskors agens snarare dn av ndgon objektiv och “naturlig” ordning. Man réds alltsa
inte implikationerna av den minskliga friheten.

Sé langt har vi forklarat kraftméitningen mellan genusvetenskapen (transformativ) och anti-
genusrorelserna (affirmativ) med hjélp av Fromms teoretiska perspektiv. Jag kommer dven att
aterkomma till Fromm i min analys av Arpis texter for se hur vi kan forst dessa som en del av den
affirmativa idéstromning som anti-genusrorelserna ingar i. Eftersom min analys av Arpis texter
kommer att handla om hans kritik mot genusvetenskapen som vetenskap kommer jag dock harnist
att redogora for de tva begrepp som utgdr grunden for genusvetenskapens syn pa kunskap och makt:
situerad kunskap och intersektionalitet. Det dr ocksa relevant eftersom att jag som kulturvetare
ingdr i samma filt av kritiska tvirvetenskapliga &mnen som genusvetenskapen och ddrmed delar
dess kritiska syn pé kunskap och makt, vilket innebér att jag kommer utgd frén dessa teoretiska

perspektiv i min egen analys.

1.6.2 SITTUERAD KUNSKAP

Begreppet situerad kunskap myntades 1988 av feministen och genusvetaren Donna Haraway i
texten Situated Knowledges, men dven om det dr hennes formulering av begreppet som hiar kommer
att tas fasta pd sa var dock idéen om att kunskap ar situerad nagot som funnits med inom
genusvetenskapen sedan tidigare. Med Haraway skulle dock begreppet komma att fa sin viktigaste
och mest konkreta formulering och pé allvar inkorporeras i den genusvetenskapliga teoribildningen,
dir den kommit att utgéra en av grunderna for &mnet.

Att kunskap dr situerad innebdr enligt Haraway att forskaren alltid ar delaktig i och
medskapare av det som analyseras och att vad som framkommer av denna analys dr avhingigt
forskarens materiella och diskursiva plats i tid, rum, kropp och i de maktforhallanden som historiskt
préaglat och praglar samhéllet (exempelvis i fraga om forskarens kon, etnicitet och klass).>® Detta

innebdr att all forskning alltid har en inneboende dimension av subjektivitet.

59 Donna Haraway, “’Situated Knowledges: The Science Question in Feminism and the Privilege of Partial Perspective”,
Feminist studies, vol. 14, nr. 3,s. 575-599, 1988, s. 586-589.
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Haraway kritiserar den vetenskapliga tro som foljt i positivismens utbredning som hon
kallar for ”gudstricket” (’the god trick™), dér forskaren tror sig kunna inta en position utanfor det
som undersoks for att pa s sitt kunna komma fram till objektiv kunskap om vérlden.60 Detta ar
enligt Haraway bara en illusion, eftersom det inte gar att sla sig fri frdn den kropp och den kontext
genom vilken man verkar som forskare.! Att erkidnna att kunskap ir situerad innebér att inte
forsoka splittra subjektet frdn objektet, utan snarare vara medveten om att objektet alltid och endast
kan uppfattas och fOrstas i relation till subjektet.62 Forskaren dr aldrig neutral och kan aldrig ge en
objektiv bild av vérlden utanfor sig sjélv, utan dr alltid beréttaren av en historia som den sjdlv ar
delaktig i.

Att kunskap ar situerad innebdr dock inte att man ska hénfalla at relativism. Enligt Haraway
ar relativismen ocksé ett gudstrick eftersom den, liksom objektivismen, anammar tanken om att
kunna producera kunskap frn dverallt och ingenstans - den tror sig kunna dverblicka och prata
neutralt om allt det som &r relativt.®3 Istdllet menar Haraway att forskaren alltid maste s6ka objektiv
kunskap, men hennes definition av objektiv dr inte den illusion av neutral och universell objektivism
som foresprikas av positivismen. Villkoret for att fa representera objektiv kunskap dr snarare att
denna kunskap &r medveten om och tydlig med att den &r just situerad - att den inte dr producerad
fran ingenstans, utan fran just en specifik kropp och en specifik kontext.* Den dr partiell snarare dn
universell och genomgér en sténdig process av kritisk tolkning. Forskaren maste stindigt reflektera
Over sin egen positionering och ta ansvar for den kunskap denne producerar (inte minst dirfor att
denna kunskap kommer fi konkreta konsekvenser for verkliga ménniskor).65 Detta innebér
foljaktligen ocksé att forskarsamhillet aldrig kan vara ndjd och kdnna sig fardig med den kunskap
som producerats, eftersom all kunskap alltid kan provas frén ett annat perspektiv for att se hur vél
den haller.6¢

Forstdelsen for att all kunskap ér situerad och att ndgon neutral objektiv kunskap inte
existerar utgor alltsd grunden inom genusvetenskaplig teoribildning. Detta dr ocksa en kélla till

konflikt mellan genusvetenskapen och andra, mer positivistiskt grundade, vetenskapsinriktningar,

60 Ibid. s. 581-583.
61 Ibid. s. 582-583.
62 Tbid. s. 583.
63 Ibid. s. 584.
64 Ibid. s. 589-590.
65 Ibid. s. 587.

66 Ibid. s. 590.
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eftersom dessa tror sig kunna komma fram till en heltigenom objektiv kunskap och forkastar den
kunskap inte kan leva upp till de kriterier de sjilva stéllt upp f6r vad som utgdr sddan kunskap
(vilket 1 sig sjdlvklart ocksd dr en kunskap som ér situerad i en viss kontext av en viss typ av
ménniskor). Det dr viktigt att vara medveten om denna konflikt mellan kunskapssyner for att kunna
forsta den kritik som riktas mot genusvetenskapen.

Synen pé kunskap som situerad utgoér dven kunskapssynen for denna uppsats. Jag som
forskare &r vdl medveten om att den kunskap som produceras i denna uppsats dr avhangig min egen
materiella och diskursiva verklighet och kan darfor varken gora ansprak pé att vara neutral eller
universalistiskt objektiv. Som kulturvetare befinner jag mig som tidigare nimnt dessutom inom
samma falt av kritiska tvirvetenskapliga &mnen som genusvetenskapen, vilket i kontexten av denna
uppsats innebdr att jag dels delar manga av genusvetenskapens teorier, metoder och perspektiv; dels
ar mer benédgen att forsvara dessa eftersom kritik mot genusvetenskapen dven innebér kritik mot
stora delar av mitt eget akademiska falt (dven om detta sjdlvklart &r nagot som jag som forskare
stravar efter att undvika). Utifran min position kommer en typ av kunskap att produceras som fran
en annan position mycket vil skulle kunna se annorlunda ut. De slutsatser jag kommer dra i min
analys dr inte de enda (och inte heller nodvandigtvis de bésta) som gar att dra utifrdn mitt material
och en forskare 1 en annan kontext, eller en forskare som valt andra teoretiska utgangspunkter eller
metoder dn mig, skulle kunna fa helt andra resultat én de som jag kommer komma fram till.

Detta innebir dock inte att kunskapen som produceras i denna uppsats inte gor ansprak pa
att vara sann - 1 sadant fall hade det inte funnits nigon mening med att utfora detta arbete
overhuvudtaget. Det innebédr enbart att den inte gor ansprak pa att vara en absolut sanning, utan
snarare att den utifran den materiella verklighet jag befinner mig 1, det kulturvetenskapliga
paradigm jag verkar inom, samt de teorier och metoder jag valt att analysera mitt material utifran &r

just en situerad sanning.

1.6.3 INTERSEKTIONALITET

Intersektionalitet dr ett begrepp och en teoribildning med bakgrund i den antirasistiska feminismen i
USA (eng. Black feminism) och myntades av juridikprofessorn Kimberle Crenshaw ar 1989 1
hennes uppsats Demarginalizing the Intersection of Race and Sex.67 Dess syfte dr att synliggora hur

olika faktorer sdsom kon, ras, nationalitet, religion, klass, alder, sexuell ldggning och

67 Kimberle Crenshaw, "Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist Critique of
Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politics”, University of Chicago Legal Forum, Volume
1989, Issue 1, s. 139-167, 1989.
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funktionshinder samverkar och skapar olika maktrelationer och dédrmed ocksé specifika situationer
av fortryck 1 samhéllet.®® Som Alison Bailey skriver (sam)verkar dessa faktorer 1 alla situationer
(béde pé individuell och strukturell nivd) dir makt och fortryck utdvas och gar varken att forstés
som separerade fran varandra eller som inordnade i en hierarki av olika mycket inflytande och
betydelse.® Det ér, for att anvidnda Baileys exempel, mycket mer givande att tala om ett
kapitalistisk patriarkat snarare &dn kapitalism och patriarkat som tva separata entiteter och att tala om
konad rasism snarare dn kdnsmassigt fortryck och rasism som frankopplade varandra.’0 Ingen
person har exempelvis enbart ett kon, utan ocksa en hudférg, en nationalitet, en klassposition etc
som alla samverkar pa olika sétt i olika situationer dar makt utdvas (vilket kan vara alltifran vid
interaktioner med polisen, under arbetsintervjuer eller i vardagliga samtal med vinner eller 1 TV-
tittande).

Tillsammans med situerad kunskap som redogjordes for i foregadende avsnitt utgor
intersektionalitet grunden for genusvetenskaplig teori. Aven om inte alla genusforskare anvinder
sig av det intersektionella perspektivet (och somliga dven riktar kritik mot det) sa gar det inte att
undkomma att det dr en del av vad som haller ihop det méngfacetterade genusfiltet. Det &r ocksa
tydligt att de bada begreppen ér tétt forknippade med varandra, eftersom situerad kunskap innebér
att all kunskap bér pa en dimension av subjektivitet och intersektionalitet dr ett perspektiv med
vilket man kan analysera forskaren (subjektet som producerar kunskap om ett objekt) och dennes
positionering i samhallet.

D4 denna uppsats inte &mnar att analysera maktstrukturer och/eller fortryck kan det vid
forsta anblick tyckas mérkligt om intersektionalitet skulle vara en teori jag tdnkt anvinda mig av i
min analys av Arpis texter. Det dr dock inte intersektionalitetens material (kon, ras, klass etc. och
dess funktioner som maktbédrande faktorer) som jag planerar att ta fasta pa i min analys, utan
snarare det perspektiv med hjilp av vilket den betraktar, strukturerar och analyserar detta material
pa. Som Vivian M. May skriver utgors grunddraget inom intersektionalitet (tillsammans med dess
politiska och subversiva natur) av dess sitt att betrakta maktfaktorer som placerade inom en tabell
(eng. “matrix”) snarare dn utmed en axel (eng. ’single-axis”), samt dess bade/och-perspektiv (eng.

”both/and’).7! Detta innebir, som tidigare ndmnt, att om man vill forklara ett fenomen (inom

68 Mikela Lundahl, ”Fran genus till sexuell och etnisk skillnad”, i Fran Sapfo till Cyborg, s. 227-228.

% Alison Bailey, ”On Intersectionality, Empathy, And Feminist Solidarity: A Reply To Naomi Zack”, The Journal for
Peace and Justice Studies, vol. 19, nr. 1, s. 14-37, 2009, s. 17.

70 Tbid.

71 Vivian M. May, Pursuing Intersectionality, Unsettling Dominant Imaginaries (New York: Routledge, 2015), s. 3-6,
21-23, 26-27.
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intersektionalitet: ett maktforhdllande i en specifik situation) sa kan inte detta analyseras atomistiskt
utifrn enbart en eller flera av varandra oberoende faktorer, utan maste snarare analyseras holistiskt
som ett kluster av faktorer som alla samverkar med varandra.

I analysen av Ivar Arpis texter och hur dessa kan placeras in en storre idémassig kontext
kommer darfor de diskurser som patréffas i texterna att betraktas som aspekter av en
sammanhéngande diskursiv enhet - dir de olika aspekterna inte kan forstas utan hénsyn till den
helhet de utgdr. Vidare kommer de faktorer med vilka jag kommer forsoka forklara likheterna och
skillnaderna mellan uppkomsten av Sveriges anti-genusdiskurs (som Arpis texter kan placeras i1
relation till exempelvis Bo Rothsteins kritik mot genusféltet’?) och uppkomsten av de anti-
genusdiskurser som tagit form i 6vriga Europa att betraktas som ett samverkande kluster som
tillsammans utgdr det svenska fallet, snarare 4n som faktorer som separata skulle kunna forklara det
radande tillstindet. Som exempelvis Amir HodZi¢s och Aleksandar Stulhofers forskning illustrerar
kan inte anti-genusrorelsen 1 Kroatien forklaras genom enbart etnonationalism eller katolska
kyrkans inflytande eller Kroatiens bakgrund i Jugoslaviska kriget, utan dessa och andra faktorer
madste forstds som en del av en sammanhdngande enhet som tillsammans utgor fallet Kroatiens anti-

genusrorelse.’3

1.6 METOD OCH MATERIAL

1.7.1 DISKURSANALYS

Gemensamt for alla inriktningar inom diskursanalys &r att de har sin grund i den franske filosofen
och idéhistorikern Michel Foucaults (1926-1984) arbeten om diskurser, av vilka undersékningen av
hur ”vansinniga” manniskor tolkats, tillskrivits sirskilda egenskaper och betraktats under 1600-
respektive 1800-talet - Vansinnets historia under den klassiska epoken - ar det fraimsta.74 Fran
Foucaults arbeten himtar de ocksé sin konstruktivistiska utgdngspunkt, det vill séga dels
forestdllningen om att manniskors perception (hur man uppfattar foreteelser i sin omvérld) varierar
mellan olika samhéllen och tider; dels forestdllningen om att var spradkanvandning och vara andra

sociala praktiker paverkar hur vi indelar och tolkar var omvirld (samtidigt som vérlden i sig ocksa

72 Siv Fahlgren & Angelica Sjostedt Landén, “Nér genusforskningen blir ett hot mot jamstélldheten”.

73 Amir Hodzi¢ & Aleksandar Stulhofer, ”Embryo, teddy bear-centaur and the constitution: Mobilizations against
’gender ideology’ and sexual permissiveness in Croatia”, i Anti-Gender Campaigns in Europe.

74 Kristina Boréus, ”Diskursanalys”, i Handbok i kvalitativa metoder, red. Goran Ahrne & Peter Svensson, 2:3 uppl.
(Stockholm: Liber, 2015:1), s. 176.
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paverkar vara sociala praktiker och hur vi anvénder spraket) och att detta far konkreta konsekvenser
for konkreta ménniskor.”> Jag kommer hér inte att gd igenom alla inriktningar inom diskursanalys,
utan istéllet fortsidtta med att presentera den inriktning som jag sjilv kommer anvinda mig av 1 min
analys 1 denna uppsats: kritisk diskursanalys.

For att kunna tala om kritisk diskursanalys méste vi dock forst klargéra vad en diskurs
faktiskt dr. Svaret pa den fragan varierar mellan olika inriktningar, men de &r alla 6verens pa
atminstone tva punkter: (1) diskurser dr fenomen som undersoks inom diskursanalysen och (2)
diskurser dr sprékliga praktiker - det vill sdga regler for och regelbundenheter i hur man
kategoriserar och talar om olika saker.’¢ Den forsta punkten dr konstant {for alla inriktningar inom
diskursanalysen medan den andra &r foremal for debatt, dd man inom kritisk diskursanalys enbart
betraktar diskurser som sprikliga praktiker (som kommer till uttryck i text och tal)77 medan andra,
sasom Foucault, dven tar handlingar i beaktande 1 undersdkningar om hur diskurser formas (i
Foucaults fall undersokte han inte enbart hur man talade om vansinniga, utan ocksa vad man gjorde
med dem - exempelvis spirrade in dem - och hur dessa sprakliga och sociala praktiker paverkade
varandra i1 skapandet av bilden av den vansinniga ménniskan).”® Att jag i denna uppsats kommer
anvinda mig av just kritisk diskursanalys beror pé att mitt material enbart bestar av text och jag
darfor kommer fokusera pa diskurser som sprékliga praktiker, inte pé att jag anser att Foucaults
diskursbegrepp skulle vara felaktigt (snarare r jag av motsatt asikt).

Diskurser inom kritisk diskursanalys ér alltsé sprikliga praktiker - Aur vi talar om ett visst
fenomen och hur detta i sin tur paverkar vara forestdllningar om detta fenomen. Att utféra en kritisk
diskursanalys handlar alltsa om att undersoka (det skrivna eller talade) spraket och ror sig ddrmed
inom det lingvistiska filtet. Mer specifikt handlar det om att analysera foreteelser som exempelvis
ordval och grammatiska egenskaper (sdsom syntax, nominalisering och metaforik), samt att noga
analysera vad som sdgs explicit och vad som sdgs implicit - det vill siga vad som underforstas och
tas for givet.”® Ett sérskilt viktigt begrepp inom alla former av diskursanalys som relaterar till just

dikotomin explicit-implicit &r Foucaults begrepp utestingningsprocedurer, vilket syftar pa att det i

75 Tbid.

76 Ibid. s. 177.
"7 Ibid. s. 179.
78 Ibid. s. 177.

79 Ibid. s. 180; Kristina Boréus, ”Texter i vardag och samhélle”, i Handbok i kvalitativa metoder, red. Goran Ahrne &
Peter Svensson, 2:3 uppl. (Stockholm: Liber, 2015:2), s. 168-169.
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alla framstéllningar om vad som exempelvis dr positivt eller legitimt ocksd indirekt framgar vad
som dr negativt eller illegitimt.80

Kristina Boréus podngterar dock att det d&ven inom kritisk diskursanalys dr viktigt att
analysera texterna inom dess sociala sammanhang.8! Hir far man som forskare dock rora sig mer
mot samhéillsvetarens falt, snarare @n lingvistens, for att se hur de diskurser man kunnat hitta i de
analyserade texterna relaterar till den sociala verklighet som édterfinns utanfér dem. Det dr av denna
anledning jag valt att inkludera Fromm som en teoretisk utgdngspunkt i denna uppsats, trots att hans
teori inte framst handlar om att analysera vad som sigs (det vill sdga vilka diskurser som
framkommer) utan snarare varfér det sigs (det vill siga vad det dr som gor att dessa diskurser
Ooverhuvudtaget uppkommer). Det vore inte en fullgjord diskursanalys (sdrskilt inte inom
kulturvetenskap) om vi stannade vid att enbart analysera det sprakliga som sddant. Det dr dven
viktigt att forstd de diskurser som kommer analyseras mot bakgrund av en storre social kontext - av
samhdllets utveckling och manniskans villkor inom detta - vilket bland annat Fromms teori hjilper
oss att forsta.

Utifrdn mina frgestillningar kommer jag alltsd i denna uppsats att utfora en kritisk
diskursanalys pa mitt material (som bestar av texter, se Material nedan). Jag kommer att undersoka
vad som sédgs explicit, vad som impliceras och vad som framkommer mellan raderna déir skribenten
trott sig inte antyda nagot alls. Materialet kommer saledes att “’styckas upp” i olika diskurser
relaterade till genus och (genus)vetenskap. Slutligen kommer det ocksé att analyseras utifrin sitt

sociala sammanhang.

1.7.2 EMPTY SIGNIFIERS

I anknytning till min redogorelse for den diskursanalytiska metod jag &mnar anvdnda mig av i
denna uppsats kommer jag hir att lyfta in begreppet “empty signifiers” frin den argentinske
teoretikern Ernesto Laclau (1935-2014). Jag menar att detta begrepp ar avgorande for att kunna
forsta Ivar Arpis texter som en del av en transnationell anti-genusdiskurs, eftersom det forklarar hur
ménniskor av vitt skilda ideologiska bakgrunder kan mobiliseras i en gemensam diskursiv och
politisk kamp.

“Empty signifiers” (ndgon tillfredstillande Gverséttning till svenska existerar inte) syftar pa

begrepp utan ndgon entydigt definierad mening; eller som Laclau uttrycker det: ”An empty signifier

80 Kristina Boréus, 2015:2, s. 166-167.

81 Kristina Boréus, 2015:1, s. 189.
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is, strictly speaking, a signifier without a signified [Min kursivering].”8% Att dessa begrepp saknar
entydig mening innebdr att det &r mdjligt att fylla dem med olika typer av mening beroende pa
sammanhang utan att de for den skull forlorar sin natur som just empty signifiers, redo att samtidigt
fyllas med annan mening i ett annat sammanhang.

Laclau illustrerar detta med hjélp av filosofen Thomas Hobbes tanke om det kaotiska
naturtillstandet. I detta tillstdnd av oordning blir begreppet “ordning” (eng. ’order”) en central
empty signifier, eftersom det presenteras som det som saknas i naturtillstdndet.83 Som begrepp har
dock ordning” inget givet innehdll eller ndgon given mening - ordning (som negationen av
oordning) kan innebdra en rad olika konkreta tillstind. For Thomas Hobbes innebér ordning ett
politiskt tillstdnd dér all auktoritet 1 samhéllet 6verlagts av medborgarna pé en enskild suverdn
(diktatur), antingen genom suverdnens tvang eller genom medborgarnas frivilliga underkastelse.84
Men exempelvis en demokrati skulle ocksd innebira ett politiskt system av ordning, om &n en annan
sorts ordning dn den som Thomas Hobbes forordar. Laclau menar att den hegemoniska striden om
att fylla empty signifiers (sdsom “ordning”, ’frihet”, “revolution” m.fl.) med just ens egen mening
och etablera denna som den dominerande &r grundldggande for all politisk kamp och att politik
Ooverhuvudtaget dr mojligt just eftersom samhallet till sin natur alltid saknar nagonting ur ndgon
aspekt som kan representeras genom produktionen av empty signifiers (det kan alltid finnas en
annan form av ordning, av frihet, av enighet, etc.).8

Som Stefanie Mayer och Birgit Sauer pévisar 1 deras forskning kring anti-genusrorelsen 1
Osterrike #r ”genusideologi” (och dess olika begreppsliga variationer) just en sddan empty
signifier.86 Aven i Eszter Kovats och Maari Pdims forskning framtrider begreppet “genusideologi”
som en “empty signifier”, &ven om dessa viljer att anvénda sig av begreppet ”symbolic glue” {or att
beskriva det.8” P4 grund av dess avsaknad av entydig definierad mening kan ”genusideologi” fyllas

med olika sorters mening beroende pa sammanhang. Detta skapar i sin tur, for att anvdnda ett annat

82 Ernesto Laclau, Emancipation(s) (London: Verso, 1996), s. 36.
8 Ibid. s. 44.

84 Thomas Hobbes, ”Leviathan” [1651], i Axplock ur idéhistorien I. Forsokratikerna till Wollstonecraft, red. Niklas
Olaison (Stockholm: Caudex/Vertigo, 2006), s. 184-185.

85 Ernesto Laclau, Emancipation(s), s. 44-46.

86 Stefanie Mayer & Birgit Sauer, ”’Gender Ideology’ in Austria: Coalitions around an empty signifier”, i Anti-Gender
Campaigns in Europe, s. 23-24.

87 Gender as Symbolic Glue. The Position and Role of Conservative and Far-Right Parties in the Anti-Gender
Mobilizations in Europe, red. Eszter Kovats & Maari Poim (Bryssel: Foundation for European Progressive Studies,
2015).
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av Laclaus begrepp, en “chain of equivalences”® som linkar samman aktorer av vitt skilda
bakgrunder och &sikter kring mobiliseringen mot den vagt definierade “genusideologin”. Runt detta
begrepp samlas allt fran abortmotstandare och mansrittsaktivister till antifeminister, konservativa
katoliker, hogerextremister, nationalister, nyliberalister, hogerkonservativa och motstdndare till
kvinnors och HBTQ-personers rittigheter, sexualundervisning, reproduktiva réttigheter och
genusvetenskap.8? Trots att de 1 manga fall kan skilja sig ndimnvart at i frdga om exempelvis
vérldssyn, manniskosyn och politisk ideologi kan de alla fylla begreppet ’genusideologi”” med sin
egen mening och didrmed bilda en stdrre, gemensam mobilisering mot olika typer av progressiva

(eller transformativa) krafter.9°

1.7.3 MATERIAL

Det material som kommer att analyseras 1 denna uppsats &r en textserie i sex delar skrivna av
ledarskribenten Ivar Arpi som publicerades i Svenska Dagbladet mellan november 2017 och
februari 2018: Sa blev genusvetenskapen éverkyrka i Lund (4 november 2017), Genusvetenskapen
tar over svenska universitet (5 november 2017), Genusvetenskapen dr Sveriges egen kreationism
(12 november 2017), Hjdrntvdtten av Sverige fortsdtter (23 december 2017), Sa genuscertifieras
svensk forskning (15 februari 2018), samt Universitetens (o)medvetna sexism (19 februari 2018).
Samtliga texter skrivs fram som delar i en granskning av hur genusvetenskapens teorier blir alltmer
dominerande pa svenska universitet och pa andra omraden. Det dr oklart om fler delar 1 denna
textserie kommer att publiceras i framtiden, men om sé skulle vara fallet kommer dessa av
uppenbara skél inte att kunna inkluderas i denna uppsats.

Anledningarna till valet av just dessa texter &r flera. Till att borja med passar de in pd denna
uppsats syfte om att undersoka och analysera den samtida kritiken mot genusvetenskapen i Sverige,
da texternas explicita syfte &r att just granska och kritisera genusvetenskapen, dess teoribildningar
och dess roll pa bland annat svenska universitet. Texterna dr dessutom hogaktuella, med den femte
och sjitte delen publicerad mitt under skrivandet av denna uppsats (vilket dock inte hade nagon
inverkan pé analysen, dd denna &nnu inte hade pabdorjats).

Vidare har texterna valts dérfor att de ar unika 1 sitt slag. Aldrig tidigare har en ledarskribent

pé en av Sveriges storsta dagstidningar dgnat en textserie (dn mindre 1 sex delar) at att systematiskt

8 Ernesto Laclau & Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy. Towards a Radical Democratic Politics, 2 uppl.
(London: Verso, 2001), s. 127-134.

89 Sefanie Mayer & Birgit Sauer, ”’Gender Ideology’ in Austria”, i Anti-Gender Campaigns in Europe, s. 23.

90 Ibid. s. 24.
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granska och kritisera specifikt genusvetenskapen pé det sétt som Arpi har gjort. Att texterna &r
skrivna av just en ledarskribent pd Svenska Dagbladet &r ocksd det en anledning till att dessa valdes,
eftersom detta innebér att forfattaren atnjuter stor offentlig uppmérksamhet och texterna fatt
omfattande spridning, da antalet dagliga l4sare av SvD enligt deras egen utsaga uppgar till 900 000 i
alla kanaler (det vill séga bade papperstidningen och deras hemsida).’!

Texterna blev mycket riktigt uppmarksammade nir de publicerades (sdrskilt de forsta tre
delarna) och i den efterfoljande debatten har Arpi erhéllit bade st6d2 och kritik93 frén olika hall.
Aven mer reflekterande texter har skrivits inom ramen for debatten.% Denna uppmérksamhet kring
texterna, vilket inte nddvéndigtvis hade behovt vara fallet enbart pd grund av mediet i vilket de
publicerades, dr dven den en anledning till valet av dessa som material for uppsatsen. Det visar pa
att de asikter som Arpi presenterade vickte nagot slags gensvar hos méinniskor - oavsett om det var
stod eller kritik.

Slutligen &r texternas kvantitet och omfang, vilket indikerar att skribenten haft mojlighet att
utveckla sina &sikter mer 4n vad som hade varit mdjligt i enbart en text pd &mnet, en av
anledningarna till att just dessa valts ut att analyseras. Man skulle kunna argumentera for att det
hade gett mer bredd &t diskursanalysen att anvidnda sig av texter skrivna av olika skribenter snarare
an bara Ivar Arpi, eftersom dessa da bade hade kunnat presentera olika sorters kritik mot
genusvetenskapen samtidigt som det hade kunnat finnas beroringspunkter skribenterna emellan.
Anledningen till att jag enbart valt dessa texter av Arpi for min analys beror dock p4, forutom de
anledningar som jag tidigare ndmnt (att de explicit handlar om det ber6rda @mnet, deras unikhet,
deras aktualitet, deras omfang, samt den uppmirksamhet och debatt de skapat), att det faktum att de
alla dr skrivna av samma person innebér att de kan analyseras som en enhet snarare @n i kontexten
av olika skribenter. En diskurs som patriffas i en av texterna kan ocksé antas vara underliggande 1

de andra, eftersom texterna &r delar i en storre textserie av samma upphovsperson.

91 Om SvD, Svenska dagbladet, 2018, https://kundservice.svd.se/omsvd/ [hamtad 2018-03-02].

92 Se exempelvis: Anna Dahlberg, ”Lét inte konsfixeringen ta dver universiteten”, Kvdllsposten 12/11 2017; Karin Phil,
”Genusvetarna borde putsa sina rosa linser”, Blekinge Léins Tidning 12/11 2017; Sakine Madon, ”Alliansens
principloshet har baddat for det hir”, Vestmanlands Léns Tidning 13/1 2018; Gunnar Hyltén-Cavallius, ”Genuspolitik &dr
inte 16sningen”, Kyrkans tidning 23/11 2017; Inger Enkvist, ”Akademin ska inte styras av ideologi”, Svenska Dagbladet
23/11 2017; Mats Linder, "Ryggrad &t vetenskapen!”, Gotlands Allehanda 13/11 2017.

93 Se exempelvis: Maja Gronroos, Kajsa Widegren & Fredrik Bondestam, ”’Péhoppen pé genusforskning har en
ideologisk bakgrund’”, Dagens Nyheter 23/11 2017; Johan Orestig, "’Fria universitet nyckel i kamp mot politiska
myter”, Visterbottens-Kuriren 21/11 2017; Linda Fagerstrom, "Ovetenskapligt. Arpi baserar sin granskning pa
anekdotisk evidens”, Sydsvenskan 10/11 2017; Carl Granklint Rask & Pernilla West, ”Lundastudenter: Vi vigar végra
antifeministisk populism!”, Svenska Dagbladet 21/11 2017.

94 Se exempelvis: Joel Halldorf, ”Norm i storm”, Expressen 25/1 2018.
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Déa materialet for denna uppsats dr begrénsat till de sex texterna av Arpi kommer inga
ansprak pa att dessa ska foretrdda hela den svenska anti-genusdiskursen att goras. Detta dr heller
inte uppsatsens mal, d& det kommer rora sig om en kvalitativ snarare dn en kvantitativ analys och
det ddrmed inte finns nigon strivan efter att fi en 6verblick 6ver hela det diskursiva féltet. Vad som
kommer analyseras &r snarare just de diskurser som star att finna i Arpis texter och hur dessa
relaterar till liknande diskurser och anti-genusrorelser 1 Europa. Till viss man kommer dock Arpi att
fa representera den svenska diskursen, eftersom han dr en av de ljudligaste och mest
uppmirksammade rdsterna inom denna. For att lana en formulering av Fahlgren och Landén blir
Arpis texter ’en portal till att undersoka de sociala strukturer som forsdker hegemonisera en viss
forstaelse av ett fenomen”.?5 Men nagot ansprak pa att ha ramat in hela det diskursiva faltet med

hjélp av dessa sex texter kommer alltsa inte att goras.

2. ANALYS

2.1 SAMMANFATTNING AV TEXTERNAS INNEHALL

Har foljer en sammanfattning av innehallet i de sex texter av Ivar Arpi som ligger till grund for
denna analys.

I Sa blev genusvetenskapen éverkyrka i Lund tar Arpi sin utgdngspunkt i en hiandelse som
intrdffade p& Lunds universitet under hosten 2017 dér lektorn Erik Ringmar pé statsvetenskapliga
institutionen meddelades av institutionens styrelse att han var tvungen att inkludera en text av
genusteoretikern Judith Butler i litteraturlistan for kursen ”Det moderna samhillet och dess
kritiker”. Detta eftersom ett av malen i institutionens jimstélldhetsplan ar att andelen kvinnliga
forfattare inte bor understiga 40 procent (om inte detta kan motiveras med anledning av kursens
dmne). Nér kursen vil startade valde dock Ringmar att, utan vidare motivering @n att han sjélv inte
ville ha med den, ta bort Butlers text fran kursen och hdnvisade sina elever till en litteraturlista pa
hans egen hemsida istéllet for den officiella pa universitetets hemsida, vilket fick studenterna att
protestera eftersom de hade sokt kursen 1 tron att Butler och genusperspektiv skulle inkluderas.
Ringmar publicerade da ett inldgg pa sin blogg med titeln Fascister och genus pa Lunds universitet,
1 vilket han kritiserar sina egna studenter och institutionens styrelse, vilket ledde till ytterligare

kritik fran studenter och institutionen. Arpi anvidnder denna hédndelse for att illustrera en pastadd

95 Siv Fahlgren & Angelica Sjostedt Landén, ”Nar genusforskningen blir ett hot mot jamstélldheten”, s. 10-11.
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process dir genusvetenskapliga teorier och perspektiv tar dver - inte bara pa Lunds universitet, utan
1 hela landet - och att denna process ér ett hot mot akademisk frihet, yttrandefriheten och mot
vetenskaplighet, dd Arpi menar att genusvetenskap inte dr vetenskap.%6

I Genusvetenskapen tar over svenska universitet tar Arpi sin utgangspunkt i den
jamstélldhetsintegrering som regeringen beslutade om i regleringsbrevet 2016 dér man gav alla
larosdten 1 uppgift att ta fram en plan for hur man avser utveckla arbetet med jamstilldhet pa det
egna larosétet (en process som alla myndigheter genomgar sedan tidigare). Uppgiften att leda detta
arbete har man gett till Nationella sekretariatet for genusforskning, vilka hallit féreldsningar och
workshops for att informera och vigleda lirosdtena. Arpi menar dels att denna process dr totalitér
och inkrédktar pd den akademiska friheten, dels att den inte handlar om att 6ka jimstélldheten utan
om att “inkorporera genusvetenskapliga maktteorier”. Genusvetenskapens vetenskaplighet
ifrdgasitts och universitetens uppgift beskrivs vara att ”sdka sanning, inte lata sig goras om till
spelpjaser i1 en ensidig vision om social réttvisa” .97

I Genusvetenskapen dr Sveriges egen kreationism ar genusvetenskapens innehall (dess
teorier, metoder, perspektiv och vetenskapliga ansprék) i fokus. Arpi menar att genusvetenskapen
systematiskt ignorerar biologiska forklaringsmodeller angaende skillnader mellan konen och att
dess sociala forklaringsmodeller &r felaktiga och ovetenskapliga. Snarare én att skillnader 1
beteenden och preferenser mellan konen skulle vara socialt betingade hdvdar Arpi att dessa ér
biologiskt betingade och att strdvan efter att fordndra manniskor och samhéllet till att bli jamlikt
darfor dr omdjligt. Psykologen Cordelia Fines bok Testosterone Rex - myths of sex, science and
society, dir Fine visar pa att de biologiska faktorernas paverkar pa konsskillnader dverdrivits av
evolutionspsykologer och som utndmndes till arets vetenskapsbok 2017 av vetenskapsakademin
The Royal Society, kritiseras och forkastas som osanning.?8

I Hjdrntvdtten av Sverige fortsdtter diskuterar Arpi det norska programmet Hjernevask, dir
komikern Harald Eia pratar med norska samhéllsvetare om deras syn pa konsskillnader (vilka man
menar beror pd sociala faktorer) och sedan konfronterar dem med biologisk forskning som pekar pé
att dessa snarare skulle bero pé biologiska faktorer. Utifran detta program driver Arpi tesen att
samhillsvetare, och da sirskilt de med inriktning pa genus, systematiskt ignorerar biologiska
forklaringsmodeller och att deras egna sociala forklaringsmodeller dr felaktiga. Genusperspektiven

har dock hjarntvéttat Sverige enligt Arpi och han undrar nér vi ska vaga omfamna de biologiska

% Tvar Arpi, ”’Sa blev genusvetenskapen 6verkyrka i Lund”, Svenska Dagbladet 4/11 2017.
97 Ivar Arpi, “Genusvetenskapen tar Over svenska universitet”, Svenska Dagbladet 5/11 2017.

98 Ivar Arpi, "Genusvetenskapen ar Sveriges egen kreationism”, Svenska Dagbladet 12/11 2017.
29



forklaringsmodellerna istdllet. Arpi spekulerar dven kring det faktum att SVT valde att inte sénda
Hjernevask och menar att det formodligen handlade om politiska och ideologiska skil.??

I Sa genuscertifieras svensk forskning skriver Arpi om samma statliga
jamstélldhetsintegrering (dér Nationella sekretariatet for genusforskning getts uppgiften att leda
arbetet) som 1 Genusvetenskapen tar 6ver svenska universitet, men denna gang med fokus pé
jamstilldhetsintegreringen inom statens fyra forskningsfinansierande myndigheter. Arpi kritiserar
att man vill inkludera genusperspektiv i olika forskningsfalt och se till att fler kvinnliga forskare
beviljas forskningsmedel for att motarbeta (medveten och omedveten) diskriminering och gora
forskningen mer jamstilld. Detta eftersom Arpi menar att forskningens kvalitet blir lidande av detta
(inte minst darfor att Arpi ser de genusvetenskapliga perspektiven som ovetenskapliga).100

Slutligen i Universitetens (o)medvetna sexism skriver Arpi om det faktum att trots att det ar
kvinnliga studenter som dominerar pa universiteten sett till antal och hur snabbt de tar sin examen
sé aterfinns det allt farre kvinnor ju hogre upp 1 hierarkin inom akademin man undersoker. Arpi
forkastar dock de forklaringar som ges av bland annat Nationella sekretariatet for genusforskning
och menar att man inte kan pdvisa varken medveten eller omedveten diskriminering som orsaken
till detta. Istillet menar Arpi att det hela (eller &tminstone den storsta delen av det) kan forklaras
biologiskt - att madn och kvinnor dr biologiskt olika vad giller beteenden och preferenser och att

detta gor att farre kvinnor soker sig till toppositionerna inom bland annat akademin.!!

2.2 GENUSVETENSKAP SOM POLITISK IDEOLOGI

Den mest framtrddande diskursen i samtliga av Ivar Arpis texter dr den om att genusvetenskapen
varken bor eller kan klassas som en vetenskap, utan snarare ar en politisk ideologi maskerad till
vetenskap. Detta bade impliceras och uttrycks explicit vid ett flertal olika tillfdllen i Arpis texter,
exempelvis nir han talar om en “genus- och mangfaldsideologi”02 och att ”’[genusvetenskapliga
perspektiv] dr i regel starkt ideologiskt praglade”!03 angdende debatten pd Lunds universitet om att
inkludera genusvetaren Judith Butler pa litteraturlistan pa en av universitetets kurser, att man kan

vilja att antingen blunda eller omvirdera sina antaganden om vérlden nir dessa inte passar ihop

9 Tvar Arpi, “Hjdrntvétten av Sverige fortsitter”, Svenska Dagbladet 23/12 2017.
100 [var Arpi, ”Sa genuscertifieras svensk forskning”, Svenska Dagbladet 15/2 2018.
101 Tvar Arpi, ”Universitetens (o)medvetna sexism”, Svenska Dagbladet 19/2 2018.
102 Tvar Arpi, ”Sa blev genusvetenskapen dverkyrka i Lund”.

103 Tbid.
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med “den egna [genusvetenskapliga] ideologin%4 angdende att han menar att mans och kvinnors
beteenden och preferenser dr biologiskt betingade, samt nér han talar om att “utpriglat ideologiska
[genusvetenskapliga] perspektiv, utan vetenskaplig grund har gjorts till 6verkyrka for universitet
som ska vara fria”105 angdende den jdmstalldhetsintegrering av svenska universitet som regeringen
beslutade om 2016. Genom denna dvergripande diskurs skriver Arpi dven in sig 1 den storre globala
diskursen om en verklighetsfranvdand och hotande ”genusideologi” som framf6rs av anti-
genusrorelser runtom i Europalos vilket, som Mayer och Sauer skriver utifran Ernesto Laclaus teori,
ar en “empty signifier” som kan fyllas med olika sorters mening av olika aktdrer och ddrmed kan
sammanlidnka dessa - trots skillnader 1 bakgrund, ideologi och motiv - i en ’chain of
equivalences”.107

I diskursen om genusvetenskap som ideologi likstélls genusvetenskap med feminism och det
uttrycks att den egentligen bara &r det pseudovetenskapliga resultatet av att feminister fort in sin
ideologiska kamp 1 akademin. Detta framkommer exempelvis nar han skriver att ’genusvetenskap
ar mindre av en vetenskap och mer av en sorts akademisk feminism”198 angaende att han menar att
jamstélldhetsintegreringen handlar om att utbilda i genusvetenskapliga perspektiv snarare dn
jamstilldhet (hir stills dessa dessutom i ett motsatsforhallande), att ’genusfeminismen”109 fatt ett
saddant inflytande pa jamstélldhetsarbetet att man anvander sig av ovetenskapliga metoder som
bekréftar den egna ideologin, samt att han menar att det péstétt “radikalfeministiska projektet”!10
hade dventyrats om man tagit biologi 1 beaktande i fradgor om skillnader mellan mén och kvinnor
vad géller beteenden och preferenser.

Att notera i1 detta sammanhang &r att kopplingen till feminismen stundtals anvéands for att
misskreditera meningsmotstandare till Arpi, exempelvis genom att papeka att en av de studenter
som protesterade mot borttagandet av Judith Butler fran litteraturlistan pa Lunds universitet ocksa

ar fortroendevald 1 Feministiskt Initiativ,!1! och stundtals anvinds for att ge kraft at Arpis argument,

104 [var Arpi, “Universitetens (0)medvetna sexism”.
105 [var Arpi, ”Genusvetenskapen tar 6ver svenska universitet”.
106 Kuhar, Roman & Paternotte, David (red.), Anti-Gender Campaigns in Europe.

107 Stefanie Mayer & Birgit Sauer, ”’Gender Ideology’ in Austria: Coalitions around an empty signifier”, i Anti-Gender
Campaigns in Europe, s. 23-24.

108 Tvar Arpi, ”Sa blev genusvetenskapen dverkyrka i Lund”.
109 Tvar Arpi, ”Universitetens (0)medvetna sexism”.
110 [var Arpi, “Genusvetenskapen &r Sveriges egen kreationism”.

111 Tvar Arpi, ”Sa blev genusvetenskapen dverkyrka i Lund”.

31



exempelvis genom att papeka att sociologiprofessorn Cathrine Holst, som tyckte att programmet
Hjernevask framforde viktig kritik, dr uttalad feminist.!12 Att tala om genusvetenskapen (ett
akademiskt forskningsfilt) och feminismen (en politisk rorelse och ideologi) som samma sak &r
aterkommande dven inom den globala anti-genusrdrelsen. Exempelvis i Polen, dar man forsoker
etablera “anti-genderism” som ett eget akademiskt félt, anvinds genusvetenskapen och feminismen
som synonymer (och dé syftande pa en socialkonstruktivistisk ideologi), ddar motstand mot den ena
automatiskt ockséd innebér motstand mot den andra.113

Genusvetenskapen liknas dven vid en sorts religion och framstélls som lika ovetenskaplig
och trosbaserad som kreationism, exempelvis 1 formuleringar som ”Sa blev genusvetenskap
overkyrka i Lund™!!4, att ”[den genusvetenskapliga konstruktionismen] kan liknas vid en
statsreligion”115 angdende att de genusvetenskapliga perspektiven utdvar stort inflytande i Sverige,
samt att "Genusvetenskapen dr Sveriges egen kreationism”!16 angéende att han menar att
genusvetenskapen blundar for biologiska forklaringar till skillnader mellan konen. Samma diskurs
aterfinns inom anti-genusrorelsen 1 Tyskland, ddr genusvetenskapen beskrivs som en egen sorts
teologi och jaimstills med kreationism,'!” men den religidsa liknelsen saknas annars i anti-
genusrorelser 1 6vriga Europa. En mojlig forklaring till detta ar att katolska kyrkan, den kanske
storsta och mest padrivande enskilda aktéren inom majoriteten av de europeiska anti-
genusrorelserna, saknar starkt faste och ndmnvirt socio-politiskt inflytande 1 de sekulédra och
historiskt protestantiska linderna Tyskland och Sverige. P4 grund av att de religidsa motiven
saknas, eller &tminstone inte kan gora ansprak pa legitimitet i den allménna debatten, mojliggor
detta en diskurs dir genusvetenskapen (i negativa termer) kan liknas vid en religios doktrin.

Att Arpi betraktar genusvetenskapen som ideologi dr alltsé tydligt. I hans framstéllning ar
dock inte genusvetenskapen enbart en ideologi, utan dessutom en revolutiondr och totalitir sddan. |
formuleringar som “Att [genusvetenskapliga] perspektiv inte bara ska forceras in i kursplaner som

handlar om helt andra saker, utan att &ven personalen ska omskolas till rdtt genus- och

112 JTvar Arpi, "Hjdrntvitten av Sverige fortsétter”.

113 Agnieszka Graff & Elzbieta Korolczuk, > Worse than communism and Nazism put together’: War on gender in
Poland”, i Anti-Gender Campaigns in Europe, s. 183-184.

114 Tvar Arpi, ”Sa blev genusvetenskapen 6verkyrka i Lund”.
115 Tvar Arpi, ”Genusvetenskapen r Sveriges egen kreationism”.

116 Tbid.

117 Paula-Irene Villa, ”’ Anti-Genderismus’: German angst?”, i Anti-Gender Campaigns in Europe, s. 111-112.

32



mangfaldsideologi ar en utveckling som inte bor ga obemaérkt forbi. [Mina kursiveringar]”,!18
”Genusvetenskapen far over svenska universitet [Min kursivering]”,11? ”Styrprocesser, budgeter,
tilldelning av forskningsmedel, kurslitteratur — alla delar av universitetens verksamhet ska priglas
av [Nationella sekretariatet for genusforsknings] genusvetenskapliga ideologi.”120 och i
beskrivandet av de genusvetenskapliga perspektivens ndrvaro i regeringens jamstélldhetsintegrering
som en “tyst revolution”2! och en “tdckmantel for en mer radikal och djupgdende process™!?22, samt
anviandandet av frasen "hjarntvétt”123 for att beskriva genusvetenskapens inflytande i Sverige,
framstills genusvetenskapen som en ideologi som likt ett virus 1dngsamt tréngt sig in i samhéllets
kunskapsproduktion och forvranger denna efter sin egen (ideologiska och ovetenskapliga) agenda.
Dess perspektiv ska forceras in i alla aspekter av samhillets institutioner och i alla utbildningar och
forskningsfalt inom akademin (eftersom det vetenskapskritiska forhallningsséttet tillhor &mnets
grunddrag borde det sistndmnda dock inte vara nagot konstigt - sjdlvklart ar syftet med
genusvetenskapliga perspektiv att de ocksa ska anvdndas inom andra vetenskaper for kritisk
granskning). Samtidigt tystas meningsmotstdndare och forskning som talar emot de egna teorierna
sopas under mattan.

Pé detta sétt framstéller Arpi genusvetenskapen inte enbart som ett hot i form av att vara en
ideologi som sprider falsk kunskap under tickmanteln av att vara en vetenskap, utan ocksd som en
totalitér rorelse vars foretrddare underminerar den akademiska friheten och yttrandefriheten till
formén for sina egna (felaktiga) perspektiv.!2* De orwellska elementen i Arpis texter resonerar vil
med anti-genusrorelser pd andra héll 1 Europa och kanske sérskilt med den italienska
aktivistgruppen Sentinelle in Piedi, vars fraimsta form av protest mot vad de upplever vara hot mot
yttrandefriheten (i form av lagstiftning mot homofobi) dr att st tysta med bland annat George

Orwells bok 7984 i handerna.!?> Vad virre ar malar Arpi inte bara upp genusvetenskapen som en

118 JTvar Arpi, ’Sa blev genusvetenskapen 6verkyrka i Lund”.
119 Tvar Arpi, "Genusvetenskapen tar over svenska universitet”.
120 Tbid.

121 Tbid.

122 Tbid.

123 Tvar Arpi, “Hjdrntvétten av Sverige fortsitter”.

124 Tvar Arpi, ”Sa blev genusvetenskap dverkyrka i Lund”.

125 Sara Garbagnoli, “Italy as a lighthouse: Anti-gender protests between the *anthropological question’ and national
identity”, i Anti-Gender Campaigns in Europe, s. 162-163.
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slags totalitir ideologi, det &r dessutom enligt honom “bara en minoritet av befolkningen [som]
skriver under pé [den]”126,

Att framstélla genusvetenskapen som en totalitdr ideologi som tvingas pa en tyst majoritet
av en hogljudd minoritet 4r en vanlig diskurs som forekommer inom flera anti-genusrorelser runtom
1 Europa. I lander som Italien,!?” Polen,!?8 Kroatien,'?® Slovenien!3? och Tyskland!3! ingar den som
en viktig diskurs 1 de respektive rorelsernas mobilisering, &ven om den kan ta sig nagot olika
uttryck. I exempelvis Italien ses denna totalitdra ”genusideologi”’, med dess idéer om individualism
och sexuell frihet, som en produkt av den visterldndska kapitalismen och liberalismen, 32 medan
man i exempelvis Kroatien malar upp bilden av ’genusideologin” som den nya marxismen/
kommunismen frin Ost - en totalitiir ideologi som vill tringa inda in i ménniskors privatliv och
omforma dem till en ny sorts ménniska.133 I manga fall verkar dock den véstliga och ostliga
diskursen samtidigt, exempelvis 1 Polen ddr man framstiller ”genusideologin” som ett hopkok
mellan vésterlandsk liberalism och sexuell frigorelse som degenererar samhéllet och Osterlandsk
marxism som vill omskapa minniskan dnda in i det allra privataste.!3* I Arpis fall framstélls
genusideologin” varken som kommande explicit fran ett Vist (kapitalism/liberalism) eller Ost
(kommunism/marxism), &ven om man kan ana ett forknippande av
genusvetenskapen/”’genusideologin” med en vénsterpolitisk ideologi i1 inkluderandet av lektorn Erik
Ringmars uttalande “’Jag ar ju sjélv vénster politisk™135 angdende integrerandet av genusperspektiv 1

hans kurs pa Lunds universitet, beskrivningen av ’genusideologins” utbredning som en “’tyst

126 Tvar Arpi, ”Genusvetenskapen tar ver svenska universitet”.

127 Sara Garbagnoli, “Italy as a lighthouse: Anti-gender protests between the *anthropological question’ and national
identity”, i Anti-Gender Campaigns in Europe, s. 162-163.

128 Agnieszka Graff & Elzbieta Korolczuk, ”’Worse than communism and Nazism put together’: War on gender in
Poland”, i Anti-Gender Campaigns in Europe, s. 176.

129 Amir Hodzi¢ & Aleksandar Stulhofer, ”Embryo, teddy bear-centaur and the constitution: Mobilizations against
’gender ideology’ and sexual permissiveness in Croatia”, i Anti-Gender Campaigns in Europe, s. 67-68, 70-71,

130 Roman Kuhar, ”Changing gender several times a day: The anti-gender movement in Slovenia”, i Anti-Gender
Campaigns in Europe, s. 215-216.

131 Paula-Irene Villa, ”” Anti-Genderismus’: German angst?”, i Anti-Gender Campaigns in Europe, s. 103-104, 108.

132 Sara Garbagnoli, “Italy as a lighthouse: Anti-gender protests between the *anthropological question’ and national
identity”, 1 Anti-Gender Campaigns in Europe, s. 159, 164.

133 Amir Hodzi¢ & Aleksandar Stulhofer, ”Embryo, teddy bear-centaur and the constitution: Mobilizations against
’gender ideology’ and sexual permissiveness in Croatia”, i Anti-Gender Campaigns in Europe, s. 66-67.

134 Agnieszka Graff & Elzbieta Korolczuk, ””Worse than communism and Nazism put together’: War on gender in
Poland”, i Anti-Gender Campaigns in Europe, s. 175-176, 180.

135 [var Arpi, ”’Sé blev genusvetenskap dverkyrka i Lund”.
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revolution™3¢ och antagandet om att genusvetenskapen onskar omforma ménniskan efter en
idealbild genom att ignorera biologiska dimensioner av kon och istédllet anta att dessa ar helt och
hallet socialt konstruerade.137

Genom att positionera genusvetenskapen som en totalitdr ideologi som padrivs av en
hogljudd minoritet kan Arpi uppna tva saker: framstilla det heterogena genusvetenskapliga faltet
som homogent, samt avskriva de genusvetenskapliga teorierna och perspektiven deras legitimitet
och sanningsvérde. Det forstnimnda gors genom att Arpi i sina texter dels reducerar forskningsfaltet
till en monolitisk ”genusideologi” med en vagt definierad agenda, dels systematiskt anvénder
socialkonstruktionism som synonymt med genusvetenskap. Genom detta ignorerar han att
genusvetenskapen ar ett heterogent félt praglat av diskussioner, konflikt och motstridiga
perspektivi38 ddr dven forhallandet till socialkonstruktionismen (eller snarare -konstruktivismen) ser
olika ut mellan olika forskare. Aven ett begrepp som intersektionalitet, som pa méanga sétt utgor
grunden for genusvetenskapen, ar ett begrepp kantat av intensiva konflikter inom féltet.13° I Arpis
framstillning reduceras dock intersektionalitet istéllet till &nnu en monolitisk ideologi inom
”genusideologin”.!40 Som Kuhar och Paternotte skriver &r den homogeniserande diskursen
dominerande dven i1 6vriga Europa, dir framforallt Judith Butler ofta (felaktigt) bendmns av anti-
genusforfattare som “genusideologins moder” och fér representera hela den genusvetenskapliga
teoribildningen.'4! I detta sammanhang ér det talande att Arpi anvénder en konflikt om
inkluderandet av Butler pé en litteraturlista som utgdngspunkt for den forsta texten i hans textserie.

Det sistndmnda, att avskriva de genusvetenskapliga teorierna och perspektiven deras
legitimitet, gors pa tva samverkande sétt. Det ena dr att teorierna och perspektiven framstélls falla
pé sin egen orimlighet. Intersektionalitet beskrivs pa ett onyanserat och véldigt simplifierat sitt (och
bendmns som en egen ideologi - "intersektionalitetsideologin”) 1 syfte att fa ldsaren att tycka att det

hela framstar som ologiskt och skrattretande,42 maktstrukturer bendmns som “diffusa”,143

136 [var Arpi, "Genusvetenskapen tar over svenska universitet”.

137 Ivar Arpi, “Genusvetenskapen ar Sveriges egen kreationism”.

138 Anna Lundberg & Ann Werner, Genusvetarnas framtid, s. 24-25.

139 Vivian M. May, Pursuing Intersectionality, Unsettling Dominant Imaginaries, s. 98-137.
140 [var Arpi, "Genusvetenskapen tar over svenska universitet”.

141 Roman Kuhar & David Paternotte, ”’Gender ideology’ in movement: Introduction”, Anti-Gender Campaigns in
Europe, s. 5.

142 [var Arpi, “Genusvetenskapen tar 6ver svenska universitet”.

143 bid.
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konsmaktsperspektiv bendmns som nagot man tror pd,'4* att kvinnor dr underordnade mén pa en
strukturell maktnivd bendmns som ideologi,'4> etc. Ndgon redogorelse for varken dessa teorier och
perspektiv eller av den forskning pa vilken de grundar sig pa gors dock.

Det andra &r att genusvetenskapen enligt Arpi systematiskt ignorerar biologisk forskning.
2.3 GENUSVETENSKAPEN IGNORERAR BIOLOGI(SK DETERMINISM)

En genomgaende diskurs 1 Arpis texter, genom vilken det blir mgjligt for honom att utmala
genusvetenskapen som en ideologi, dr den om att genusvetenskapen systematiskt ignorerar
biologisk forskning om skillnader mellan kénen och istdllet utgér fran att dessa ar helt och hallet
socialt betingade. I motsats till denna socialkonstruktionistiska forklaring menar dock Arpi att
konsskillnader 1 verkligheten beror pa biologisk determinism.

Med referenser till forskningsstudier inom framst evolutionspsykologi, vilken framstélls
som legitim vetenskap i motsats till den ideologiska genusvetenskapen, men ocksid med argument
som framstélls grunda sig pd ”sunt fornuft”, menar Arpi att mén och kvinnor skiljer sig at pa en
fundamental niva vad géller preferenser och beteenden pa grund av biologiska faktorer. For att
studera det ménskliga samhéllet och kulturen méste man studera biologin, eftersom méanniskan bara

ar ett djur 1 naturen som vilket som helst, determinerad av sina gener:

Sjalvklart har minniskan formats av evolutionen i precis samma utstrickning som alla andra levande
varelser. Egentligen gér det inte att separera antropologi fran biologi. Méanniskan &r en del av naturen och
naturen en del av oss. I Sverige har vi dock var egen kreationism, som desto fler bekénner sig till: tanken
om att konsskillnader &r néstan helt och hallet socialt konstruerade. Vi dr skapade som tomma ark —
Homo Neutrum. Visst, djuren har kanske formats av evolutionen, med tva kon som skiljer sig at bade
fysiskt och beteendemaéssigt. Men ménniskan, hon star pa nagot outgrundligt sétt Gver detta.

[...]

I alla kulturer foljer skillnaderna mellan pojkar och flickor samma monster, innan de ens &r medvetna om
sina kon. I studie efter studie aterfinns universella psykologiska skillnader mellan méan och kvinnor].]

Allt detta betyder inte att kdnsrollerna &r konstanta éver tid och rum, ddremot att skillnaderna mellan
konen existerar pa en grundlaggande, biologisk niva.

[...]

Inget samhille i virlden, varken nu eller tidigare i historien, har varit jimstéllt i bemérkelsen att mén och
kvinnor har betett sig likadant. Att skillnader ar sa konstanta 6ver tid och kulturgrénser antyder att det
finns &tminstone nadgon biologisk grund. Man kan ta det ett steg ldngre: varenda ddggdjursart har
skillnader i bade beteende och utseende mellan kdnen. Varfor skulle ménniskor vara annorlunda?146

Forutom att Arpi hér framstéiller ménniskan som ett djur som vilket som helst, vilket dr en direkt

felaktig analogi eftersom andra djur saknar det fornuft som ménniskan besitter (vilket erbjuder

144 Tvar Arpi, “Hjarntvétten av Sverige fortsitter”.
145 [var Arpi, “Universitetens (o)medvetna sexism”.

146 [var Arpi, "Genusvetenskapen dr Sveriges egen kreationism”.
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abstraktionsforméga, sjilvreflektion och formégan att verskrida sina djuriska drifter och som utgor
grundpremissen for all form av forskning kring ménniskan som samhéllsvarelse), sa specificeras
dock knappt alls exakt hur dessa biologiska skillnader kommer till uttryck 1 praktiken - det vill sdga
hur mén och kvinnor rent konkret skiljer sig at psykiskt. I sin kritik av psykologen Cordelia Fines
bok Testosterone Rex menar Arpi att mén, pa grund av hogre andelar testosteron 1 kroppen, dr mer
aggressiva och risktagande dn kvinnor, vilket bland annat studier av aphannar visat.!47 Och i sin
kritik av jamstélldhetsarbetet inom universiteten, dir allt farre kvinnor &terfinns desto hogre upp i
hierarkin man undersdker, trots att de i minga fall dominerar som studenter, menar han att
skillnaderna mellan mén och kvinnors positioner inte beror pa medveten eller omedveten
diskriminering utan snarare pa biologi (pa vilket sitt specificeras dock inte).!48 Kvinnor och mén ar
alltsa enligt Arpi "lika begavade, men ocksé olika i sina personligheter och preferenser”149, men det
ar oklart exakt pd vilka sétt de skulle vara olika (utdver att mén i Arpis framstéllning dr mer
aggressiva och risktagande pa grund av testosteron). For Arpi dr det viktigaste att konstatera att det
finns en fundamental olikhet.

Vidare menar Arpi att denna biologiska olikhet sitter granser for vad man kan hoppas uppné
politiskt i fraga om jimlikhet mellan konen.150 Eftersom mén och kvinnor skiljer sig at i fraga om
preferenser och beteenden sd kommer de aldrig att bete sig likadant eller vara lika representerade 1
alla roller i samhéllet. Detta innebér att Arpis definition av jimstélldhet (ndgot han forespréikar)
skiljer sig frdn den definition av jimstilldhet som han menar att genusvetenskapen stravar efter.
Arpis jamstilldhetsbegrepp handlar om att det inte ska finnas nagra yttre hinder f6r varken mén
eller kvinnor att gora det de vill (i det hir fallet att nd hdga positioner inom akademin) men att mén
och kvinnors biologiska skillnader innebér att det aldrig kommer uppsté en jamlik representation av
bada koénen inom alla positioner eftersom att min och kvinnor har olika preferenser.
Genusvetenskapens jamstélldhetsbegrepp & andra sidan handlar om att det faktiskt kommer att
uppsté jamlik representation mellan mén och kvinnor pa de olika positionerna i samhéllet sa ldnge
det inte finns ndgra yttre hinder (sexism, diskriminering, konsnormer m.m.), vilket innebér att sa
lange denna (atminstone ungeférliga) jimlika representation saknas sa kan inte heller samhallet

klassas som jamstéllt. Vi kan hér se att d&ven begreppet jamstilldhet fungerar som en “empty

147 Tbid.

148 Tvar Arpi, ”Universitetens (0)medvetna sexism”.

149 Tbid.

150 [var Arpi, "Genusvetenskapen dr Sveriges egen kreationism”.
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signifier”,!3! i och med att det kan fyllas med olika sorters mening och ddrmed anammas av aktorer
av olika ideologiska bakgrund med sin egen tolkning av begreppet. Som Fahlgren och Landén visat
ar Arpis jamstélldhetsbegrepp en del av en nyliberal diskurs som ocksé dterfanns i Bo Rothsteins
kritik mot genusvetenskapen fem ar innan Arpis texter skrevs.!52

Det finns dock en motségelsefullhet i Arpis syn pa konsskillnader. A ena sidan hivdar han
att biologin sétter grinser for politiken och for jimstédlldhetsarbetet, 4 andra sidan menar han att
konsskillnaderna inte utgor nagra essenser utan snarare att det handlar om frekvenser.!53 Vidare

skriver han:

Men man behover knappast sluta vara feminist for att erkénna att det finns medfodda skillnader mellan méin och
kvinnor. Att det forhaller sig sa innebar inget fardigt recept pa hur vart samhélle och vara mellanméanskliga
relationer bor ser ut. Det &r sant att pastddda biologiska skillnader historiskt har anvénts for att diskriminera
kvinnor. Men om de senaste hundra aren har visat ndgot s ar det att kvinnor kan gora allt som mén kan. Det
finns ingenting i forskningen om biologiska skillnader mellan mén och kvinnor som nédvéndigtvis leder till
diskriminerande politik.!54

Arpis syn pd hur mycket biologin i praktiken padverkar médnniskors beteenden och hur mycket den
bor {4 paverka det politiska arbetet for jamstélldhet mellan mén och kvinnor &r alltsé oklar. I
texterna driver han tesen att genusvetenskapen systematiskt ignorerar biologiska forklaringar till
konsskillnader for att det riskerar att "omkullkasta [genusvetenskapliga] teorier om hur makt
fungerar i samhéllet”!55 (ddr kvinnor pa strukturell niva fortrycks av mén i en patriarkal
samhillsordning!56) och dédrigenom forstora karridren for de personer som gjort sig ett namn pa att
de genusvetenskapliga teorierna dr sanna (observera att det dock inte handlar om att
genusvetenskapen ignorerar skillnader 1 exempelvis anatomi, vilket Arpi sjdlv medger, utan snarare
just beteenden och preferenser).!>7 Samtidigt ignorerar han sjéilv sociala och kulturella férklaringar
till skillnader mellan kdnen, trots att sddan forskning finns att tillga 1 méngder och trots att hans eget
resonemang stundom pekar pa att konsskillnader inte dr essenser och dirmed inte avgor hur en

individs personlighet formas.

151 Ernesto Laclau, Emancipation(s), s. 36.

152 Siv Fahlgren & Angelica Sjostedt Landén, ”Nér genusforskningen blir ett hot mot jdmstélldheten”, s. 17-19,
153 Tvar Arpi, ”Universitetens (0)medvetna sexism”.

154 Tvar Arpi, “Genusvetenskapen ar Sveriges egen kreationism”.

155 Tvar Arpi, ”Universitetens (0)medvetna sexism”.

156 Tvar Arpi, “Genusvetenskapen ar Sveriges egen kreationism”.

157 Ivar Arpi, "Hjérntvétten av Sverige fortsitter”.
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Diskursen om att skillnader mellan mén och kvinnor &r ndgot som &r givet av naturen -
antingen som ett resultat av evolution (som i Arpis fall) eller av gudomlig vilja - snarare an kulturen
utgdr grundpremissen for samtliga anti-genusrorelser 1 Europa (dven om den pa flera hall tar sig
betydligt mer essentialistiska drag dn vad Arpi ger uttryck for). Exempelvis i Italien utgors anti-
genusrorelsen frimst av dels Vatikanen som stéller sig emot ’genusideologin” for att den fornekar
de pastatt gudagivna olikheterna mellan mén och kvinnor, dels den italienska grenen av den franska
rorelsen La Manif Pour Tous som for en liknande retorik med skillnaden att den gors fran ett pastatt
biologiskt perspektiv snarare dn religiost, ddr mén och kvinnor naturligt kompletterar varandra.158
Aven inom intellektuella och mer progressiva kretsar i Italien ir sirartsfeminism den dominerande
feminismen.!5°

Som Paula-Irene Villa skriver angdende anti-genusrorelsen i Tyskland kan denna och andra
populistiska rorelser i landet forklaras med forlorandet av “naturliga” subjekt och identiteter,
déribland ”man” och ”kvinna”.160 Denna forklaring kan dven appliceras pa den globala anti-
genusrorelsen i stort. Genom Fromms teori om konformitet som flyktmekanism kan vi forsta detta
som ett uttryck for den moderna ménniskans angest dver sin inneboende frihet som inte ldngre
inskrinks fran yttre hall, utan snarare fortrycks inifran genom att man desperat klamrar sig fast vid
tanken om konsskillnader som naturligt givna och ddrmed kan peka ut en (i allra hogsta grad
konstruerad) riktning for bade individen och samhéllet som kan klassas som objektivt sann eller
ratt. Om mén fods pé ett visst sétt vad géller beteenden och preferenser och kvinnor pé ett annat sa
ar den biologiskt givna konsidentitet nagot man kan luta mig mot och falla tillbaka pa nér den
existentiella &ngesten Over ens plats i varlden kommer krypandes och ndgonting som vi alla kan och
madste ha som utgéngspunkt i politiken nér vi utformar samhillet. Den biologiska determinismen
blir hér ett uttryck for en affirmativ idéstromning medan dess motsats - den socialkonstruktionism
som ignorerar biologin och framfors av genusvetenskapen (enligt dess kritiker) - blir ett uttryck for

en transformativ idéstromning.
2.4 EN POSITIVISTISK VETENSKAPSDISKURS

Genom att Arpi foresprékar biologiska forklaringar till konsskillnader och forkastar forskning som

inte bygger pa naturvetenskapen som ideologi (i detta fallet genusvetenskapen) ger han uttryck for

158 Sara Garbagnoli, “Ttaly as a lighthouse: Anti-gender protests between the *anthropological question” and national
identity”, 1 Anti-Gender Campaigns in Europe, s. 151-153, 160.

159 Ibid. s. 153.

160 Paula-Irene Villa, ”’ Anti-Genderismus’: German angst?”, i Anti-Gender Campaigns in Europe, s. 100.

39



en positivistisk vetenskapsdiskurs. Inom positivismen menar man att forskaren kan inta en roll som
objektiv och neutral i1 férhallande till det denne undersoker och att den kunskap som produceras -
forutsatt att den uppfyller positivismens krav pa empirisk verifierbarhet, kvantitativ métbarhet och
lagbundenhet - dr att klassa som en objektiv och sanningsenlig beskrivning av verkligheten.!61 Det
finns alltsd en objektiv och universell sanning som gar att soka, vilket ocksa kommer till direkt
uttryck 1 Arpis text med inkluderandet av citatet av Harald Eia, programledaren for det norska tv-
programmet Hjernevask, dar han sager att Vi har universitet for att vi ska diskutera idéer och
komma fram till sanningen [Min kursivering]”.162

I praktiken innebér detta att naturvetenskaplig forskning har foretride framfor
samhillsvetenskaplig forskning néir det kommer till sanningsansprék, eftersom naturvetenskapen
grundar sig pd empiriska observationer som kan kvantifieras och visa pa determinerade
lagbundenheter pa ett sitt som samhéllsvetenskaplig forskning inte kan (och till stor del heller inte
stravar efter). Man kan exempelvis bevisa att alla ménniskor &r uppbyggda av celler, men det ar
svérare att bevisa att alla minniskor under vissa givna samhilleliga och kulturella omsténdigheter
kommer att handla exakt likadant och i s fall vilka omstandigheter som inverkar (och samverkar)
pa ett visst beteende. Vidare innebér detta dven att vetenskap enligt positivismen inte &r politiskt,
eftersom den anser att man kan producera kunskap som ér just en objektiv och neutral beskrivning
av verkligheten och ddrmed inte dr paverkad av forskarens egen subjektivitet.

Mot denna vetenskapssyn kontrasteras genusvetenskapen, vars grunddrag som bekant utgors
av teorin om att kunskap dr (och méste forstds som) situerad - det vill séga aldrig objektiv och
neutral, utan snarare beroende av forskarens subjektivitet och kontext - och av det intersektionella
perspektivet, med hjilp av vilket man kan forstd de olika sétt som (situerad) kunskap produceras pa
och hur detta producerande far konsekvenser for manniskors liv (och ddrmed oundvikligen alltid
har en politisk dimension).163 For positivismen, dér vi hittar Arpi, 4r denna syn pa kunskap och pa
vetenskapens roll inte att betrakta som vetenskaplig, eftersom man menar att den far som
konsekvens att vetenskapen hianfaller at relativism (vilket Arpi ger uttryck for nér han jamfor
genusvetenskapen med en helt och hallet relativistisk postmodernism 1 sin kritik av

genusvetenskapens forklaringar till varfor sa f4 kvinnor dterfinns i toppen av hierarkin inom

161 Britt-Marie Sohlberg & Peter Sohlberg, Kunskapens former. Vetenskapsteori och _forskningsmetod, 3 uppl.
(Stockholm: Liber, 2013), s. 228, 242, 261-261.

162 [var Arpi, "Hjérntvétten av Sverige fortsétter”.

163 Donna Haraway, “Situated Knowledges: The Science Question in Feminism and the Privilege of Partial
Perspective”, s. 581-589; Vivian M. May, Pursuing Intersectionality, Unsettling Dominant Imaginaries, s. 3-6, 21-23,
26-27.
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universiteten!64) - ett pastdende som Haraway dock starkt tillbakavisar, eftersom hon menar att
relativism och objektivism &r tvd sidor av samma ovetenskapliga mynt och att situerad kunskap
snarare handlar om att forskaren alltid maste vara sjalvkritisk och att all producerad kunskap kan
och méste granskas kritiskt fran olika perspektiv.

Vidare svarar genusvetenskapen pa positivismens ideal om vetenskap som icke-politisk att
all kunskap oundvikligen ar politisk eftersom den far konsekvenser for hur manniskor lever sina liv.
Darfor kan inte vetenskap forkastas enbart pa grundval av att den kritiskt granskar verkligheten 1
syfte att ocksé fordndra den. Nér Arpi, som en del av en positivistisk vetenskapsdiskurs, forkastar
genusvetenskapen som ideologi for att den menar (med stod 1 bedriven forskning) att biologi inte &r
den huvudsakliga faktorn till skillnader mellan konen sa &r detta ett sétt att forsdka gora sin egen
syn pa vad som utgdr sann kunskap (vilken oundvikligen kommer vara situerad, men framstillas
som om den inte var det) till hegemoni. Nir Arpi riktar kritik mot genusvetenskapen sd gor han
alltsa detta sjdlv med ideologiska fortecken.

Aterigen ser vi den 6verhiingande konflikten mellan 4 ena sidan den transformativa
idéstromningen, dér vi finner genusvetenskapens subjektiva och subversiva vetenskapsdiskurs, och
den affirmativa idéstromningen, dir vi finner Arpis och positivismens pastatt objektiva och neutrala
vetenskapsdiskurs. Den positivistiska vetenskapsdiskursen mojliggor utmélandet av
genusvetenskapen som ideologi och biologin som den huvudsakliga forklaringsmodellen i fragor
om konsskillnader eftersom den anser sig enbart betrakta en naturligt given verklighet som den inte
kan eller bor forsoka fordndra (affirmation), medan den vetenskapsdiskurs som framf6rs inom
genusvetenskapen havdar att verkligheten stindigt transformeras av oss (dven da vi anser inte att vi
gor det) och att vi darfor dr ansvariga for vilken verklighet vi producerar for oss sjélva.

Den positivistiska vetenskapsdiskursen dr d&ven dominerande inom anti-genusrorelserna 1
ovriga Europa och ér titt sammanlédnkad med tanken om konsskillnader som naturligt givna.
Exempelvis i ett land som Belgien, dir ndgon utpriaglad anti-genusrorelse inte mobiliserats (men det
likvél finns en anti-genusdiskurs), menar forskarna att tillstindet kan forklaras med att det rider en
stark kulturell och institutionaliserad positivism som gjort att de genusvetenskapliga perspektiven
kring kon aldrig fatt faste i landet.165 Man kan dock stilla sig fragan hur kausaliteten for anti-
genusrorelsernas syn pa vetenskap och kon ser ut. Uppkommer tanken om konsskillnader som

biologiskt determinerade pa grund av att man har en positivistisk vetenskapssyn, eller uppkommer

164 [var Arpi, “Universitetens (0)medvetna sexism”.

165 Sarah Bracke, Wannes Dupont & David Paternotte, ”’No prophet is accepted in his own country’: Catholic anti-
gender activism in Belgium”, i Anti-Gender Campaigns in Europe, s. 54.
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den positivistiska vetenskapssynen pé grund av att man anser att konsskillnader &r biologiskt
determinerade (och man darmed behover konstruera en vetenskapsdiskurs som bekréftar detta)? I
enlighet med Fromms teori sa vore det sistnimnda det mer korrekta svaret, eftersom det &r rddslan
for forlorandet av ”naturliga” subjekt som kan stivja den angest som uppkommer av minniskans
inneboende frihet (vilket hanger samman med Fromms tanke om konformitet som
flyktmekanism!6¢) som é&r sjédlva drivkraften bakom den affirmativa idéroérelsen, inom vilken vi

bland annat finner den globala anti-genusrdrelsen och Ivar Arpi.

2.5 SVERIGE - EN ANTI-GENUSDISKURS UTAN EN RORELSE?

Som vi har sett finns flera tydliga diskursiva kopplingar mellan Ivar Arpis ledartexter och anti-
genusrorelserna runtom i Europa. Till skillnad frdn majoriteten av de Europeiska ldnder som hittills
studerats av forskare skriver dock inte Arpi mot bakgrund av ndgon svensk anti-genusrorelse. Det
finns visserligen, som Lindeborg visat, ett 10st sammansatt ndtverk av bloggare som sager sig fora
en kamp mot “genusideologin” i Sverige (bland vilka ett fatal &ven haft ett visst begransat utrymme
1 traditionella medier),'®” men dessa har inte lyckats mobilisera varken sig sjdlva eller andra delar av
allménheten till en anti-genusrorelse med politisk slagkraft som tar plats utanfor deras egna privata
bloggsfarer. Det finns alltsd en (icke-hegemonisk) anti-genusdiskurs 1 Sverige - pa nétet, inom
akademin!%® och, som representerat av Arpi, i dagspressen - men ingen anti-genusrorelse.

Vad som bidragit till att utvecklingen sett ut som den gjort i Sverige beror sannolikt pé flera
samverkande faktorer. I Belgien, Ungern och Spanien uppvisar man, liksom 1 Sverige, anti-
genusdiskurser samtidigt som man saknar mobiliserade anti-genusrorelser. I samtliga fall
aterkommer forskarna till tva faktorer som forklaring till varfor ndgon egentlig rorelse inte har
uppkommit: avsaknaden av institutionaliserade genusvetenskapliga perspektiv och den katolska
kyrkans begriansade inflytande inom genusfragor i landet (i Spaniens fall géller fraimst det

sistndmnda).16?

166 Erich Fromm, The Fear of Freedom, s. 159-160, 177-178.
167 Anna Lindeborg, Om den ofeministiska jamstdlldheten och den ojimstdllda feminismen.

168 Siv Fahlgren & Angelica Sjostedt Landén, "Nar genusforskningen blir ett hot mot jadmstilldheten”; Goldina
Smirthwaite, Genusperspektiv och genusvetenskap. En studie om integrering av genusperspektiv vid 14 svenska
ldrosdten.

169 Sarah Bracke, Wannes Dupont & David Paternotte, ”’No prophet is accepted in his own country’: Catholic anti-
gender activism in Belgium”, i Anti-Gender Campaigns in Europe, s. 54; Eszter Kovats & Andrea Pet6, ” Anti-gender
discourse in Hungary: A discourse without a movement”, i Anti-Gender Campaigns in Europe, s. 123-125; Monica
Cornejo & José Ignacio Pichardo Galan, ”From the pulpit to the streets: Ultra-conservative religious positions against
gender in Spain”, i Anti-Gender Campaigns in Europe, s. 244-245.
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Vad giller de genusvetenskapliga perspektiven dr dessa institutionaliserade 1 Sverige (vilket
inte minst Arpis texter pekar pa) och detta kan dirfor inte vara en faktor som forklarar varfor ndgon
rorelse inte har mobiliserats. Ddremot ar den katolska kyrkans brist pa inflytande 1 Sverige en
mojlig faktor, dd endast ca 1% av landets befolkning utgérs av katoliker!70 och landet historiskt sett
varit protestantiskt. Eftersom den konservativa delen av katolska kyrkan idag dr den enskilt storsta
aktoren inom den globala anti-genusrorelsen (dess inflytande och vérderingar varierar dock fran
land till land och den &r langt ifrén alltid den viktigaste aktoren)!7! s& innebar detta att Sverige
saknat en av de krafter som varit som mest pddrivande i mobiliseringen av anti-genusfragor i dvriga
Europa. Att Sverige, liksom Frankrike och Tyskland, genomgatt en genomgripande
sekulariseringsprocess har dessutom resulterat 1 att religiost grundade anti-genusdiskurser blivit i
princip omdjliga att fora in 1 den allménna debatten. Varken Arpi, Rothstein eller de bloggare som
Lindeborg undersokt har illustrativt nog anvént sig av religidsa argument nir de kritiserat
genusvetenskapen och/eller feminismen.

I lander dér anti-genusrorelser, till skillnad fran i Sverige, faktiskt har mobiliserats kan vi,
forutom de tvd ovanndmnda faktorerna, se ytterligare en distinkt faktor som gett kraft 4t dessa
rorelser: nationalismen. Som Kuhar och Paternotte skriver maste anti-genusrorelserna runtom i
Europa forstds mot bakgrund av vixande skepsis mot EU, motstdnd mot globaliseringen och
nationell och etnisk &ngest.!’? Nationalismen fungerar dels som kraftkilla for anti-genusrorelserna,
eftersom de bdda kan forstas som uttryck for rddslan 6ver forlorandet av “naturliga” subjekt (den
nationella/etniska identiteten och kdnsidentiteten) 1 enlighet med Fromms teori om konformitet som
flyktmekanism och ddrmed stirker varandra; dels som retorisk figur (diskurs) som kan anvéndas i
argumentationen mot bland annat genusvetenskapen genom att stélla den nationella identiteten i
polemik mot den upplevda ”genusideologin”. Inte sdllan vdvs denna nationalistiska anti-
genusdiskurs dven ihop med en antikommunistisk diskurs, vilket exempelvis varit fallet i
Kroatien.!”3

I Arpis texter forekommer dock dverhuvudtaget ingen nationalistisk diskurs. Aven om det

forekommer en diskurs om att ’genusideologin” tvingas pé en tyst majoritet av en hogljudd

170 Katolska kyrkan i Sverige, Stockholms Katolska Stift, http://www.katolskakyrkan.se/katolska-kyrkan-i-sverige
[hdmtad 2018-03-09].

171 Roman Kuhar & David Paternotte, ”The anti-gender movement in comparative perspective”, i Anti-Gender
Campaigns in Europe, s. 262-263.

172 Tbid. s. 268.

173 Amir Hodzi¢ & Aleksandar Stulhofer, ”Embryo, teddy bear-centaur and the constitution: Mobilizations against
’gender ideology’ and sexual permissiveness in Croatia”, i Anti-Gender Campaigns in Europe, s. 59.
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minoritet s& gors heller inga kopplingar mellan ’genusideologin” och EU eller mellan
”genusideologi” och kommunism/marxism (dven om det som bekant impliceras att den ér en form
av vansterpolitiskt ideologi). Arpis argumentation har snarare mer eller mindre helt sin grund i en
positivistisk vetenskapssyn och, till viss del, &ven i en nyliberal jaimstalldhetsdiskurs.

Trots att nationalistiska stromningar finns dven 1 Sverige, vilket inte minst
Sverigedemokraternas mer dn dubblerade stod i riksdagsvalet 2014 jamfort med valet 2010
illustrerar,174 har nationalismen alltsa varken kunnat mobilisera ndgon anti-genusrorelse eller ligga
till grund for en diskurs mot genusvetenskapen sa som den gjort i minga andra linder runtom 1
Europa. Anledningen till detta kan vara, vilket Fahlgren och Landén pekar pd med stdd i flertalet
forskningsarbeten, att jamstédlldhet har kommit att bli starkt forknippat med den svenska nationella
identiteten.!75 Att mobilisera mot genusvetenskapen - vilken har sina rotter i kvinnordrelsen och
inom vilken teorier om hur diskriminering och fortryck upprétthalls och kan motarbetas studeras -
ar darmed svart att géra inom ramen for en nationalistisk diskurs, eftersom detta gér i strid med den
nationella identiteten om svensken som stravande efter jamstdlldhet och Sverige som ett jimstallt
land.

Vidare har Sverige inte heller nagon blodig historia av kommunistiskt styre pd samma satt
som Kroatien, Polen och Tyskland har. Snarare har Sverige en forhéllandevis lyckad historia av
socialdemokratiskt styre som under 1900-talet lyckades stélla sig mellan bade kapitalistiska och
kommunistiska intressen och bygga upp en stark vélfardsstat.!’¢ Detta innebér att Sverige inte har
nagra inhemska referensramar kring vad det innebér att leva under ett totalitirt kommunistiskt styre
sasom i de forna sovjetiska staterna och darfor saknar de antikommunistiska element som &r en
integrerad del av andra landers nationalistiska diskurser. Detta kan 1 sin tur forklara varfor bland
annat Arpis texter inte ger uttryck for en antikommunistisk diskurs 1 kritiken av genusvetenskapen.

Trots att det alltsa finns flera likheter mellan anti-genusdiskursen i Sverige, dér Arpis texter
ingar, och anti-genusdiskurser i 6vriga Europa har ndgon anti-genusrérelse (dnnu) inte lyckats
mobilisera sig hir, vilket kan tillskrivas bland annat ovanndmnda faktorer. Genom att se pa den
globala anti-genusrdrelsen som en del av en affirmativ idéstromning (vilken vi med hjélp av Fromm

kan forklara som sprungen ur den moderna ménniskans angest dver sin frihet och forlorandet av

174 Valresultat 2010, Valmyndigheten, https://www.val.se/valresultat/riksdag-landsting-och-kommun/2010.html [hamtad
2018-03-10]; Valresultat 2014, Valmyndigheten, https://www.val.se/valresultat/riksdag-landsting-och-kommun/2014/
valresultat.html [hdmtad 2018-03-10].

175 Siv Fahlgren & Angelica Sjostedt Landén, "Nar genusforskningen blir ett hot mot jadmstalldheten”, s. 12.

176 Sverige under 1900-talet, SO-rummet, https://www.so-rummet.se/kategorier/historia/det-korta-1900-talet/sverige-
under-1900-talet# [hdamtad 2018-03-10].
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“naturliga” subjekt) som star i konflikt med en transformativ idéstromning forstir vi dock att dven
om Sverige saknar ménga av de forutsittningar for uppkomsten av en anti-genusrorelse som andra
lander haft sa innebar inte detta att ndgon séddan rorelse inte skulle kunna uppsta i framtiden -
sarskilt om ett nytt politiskt beslut som kan tillskrivas ’genusideologins” inflytande skulle forsoka
genomdrivas och skapa en kontrovers som kan agera mobiliserande kraft. Konflikten mellan de
affirmativa och transformativa krafterna kommer att fortgd, 4ven om vem som har dvertaget kan
skifta over tid. I ldnder som Spanien kan den transformativa idéstromningen hittills ségas haft
Overtaget,!77 medan den affirmativa kan sdgas vara dominerande i ldnder som Ryssland.178

Hur inte bara genusvetenskapen och dess allierade inom akademin, utan ocksa de
transformativa krafterna inom politiken och samhéllet i stort, kommer att fortsitta bemota de

affirmativa krafterna inom vilka Arpi ingér aterstar att se.

3. AVSLUTNING

3.1 SAMMANFATTNING

Jag har i denna uppsats analyserat sex texter av ledarskribenten Ivar Arpi, 1 vilka han riktar kritik
mot genusvetenskapen, for att se vilka diskurser om genusvetenskap som framkommer i dessa och
hur texterna kan placeras i en storre samtida kontext av anti-genusmobiliseringar utanfér Sverige.
Det ar framst genom denna kontextualisering som min uppsats skiljer sig fran tidigare forskning om
kritik mot genusvetenskapen 1 Sverige, vilka enbart behandlat dessa anti-genusdiskurser som
nationellt isolerade fOreteelser snarare dn som transnationella foreteelser.

I analysen framkommer att Arpi betraktar genusvetenskapen som en totalitdr ideologi
snarare dn en vetenskap darfor att han menar att den systematiskt ignorerar biologiska
forklaringsmodeller till skillnader 1 beteenden och preferenser mellan kdnen och istéllet vill
implementera sina egna, enligt Arpi ovetenskapliga, teorier och perspektiv i alla aspekter av
akademin och samhillet. I motsats till genusvetenskapens syn pa konsskillnader som till storsta del

socialt och kulturellt betingade menar Arpi att kdnsskillnader snarare dr biologiskt determinerade

177 Monica Cornejo & José Ignacio Pichardo Galan, ”From the pulpit to the streets: Ultra-conservative religious
positions against gender in Spain”, i Anti-Gender Campaigns in Europe.

178 Kevin Moss, “Russia as the saviour of European civilization: Gender and the geopolitics of traditional values”, i
Anti-Gender Campaigns in Europe.
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och att detta foljaktligen ocksaé sétter granser for vad man kan hoppas uppné med
jamstélldhetspolitiken.

Denna kritik bottnar 1 att Arpi har en positivistisk syn pa vetenskap och kunskap, det vill
sdga att forskaren kan inta en neutral position i forhallande till sitt material och komma fram till
neutrala och objektiva fakta om vérlden, som stdr i opposition mot genusvetenskapens syn pa
kunskap som situerad, det vill siga oundvikligen beroende av forskarens kontext och att idealet om
en helt objektiv och universalistisk vetenskap dr ouppnaeligt.

Vidare visar jag att dessa diskurser - att genusvetenskapen ér en ideologi, att konsskillnader
ar biologiskt determinerade och att vetenskapen kan komma fram till neutrala, objektiva och
universella kunskaper om vérlden oberoende av forskarens kontext - alla forekommer pé olika sétt
inom anti-genusrorelser runtom i Europa, vilka forenas i sin kamp mot en upplevt hotande
”genusideologi”. Av denna anledning kan man inte forsta Arpis kritik mot genusvetenskapen som en
lokal och isolerad foreteelse, utan den méste snarare forstas som en del av en global samtida
idéstromning som rymmer aktorer med olika bakgrunder, ideologier och mal. Denna idéstromning
kan 1 sin tur forstas som en del av en konflikt mellan affirmativa och transformativa krafter i det
moderna samhaéllet - dédr anti-genusrorelserna runtom i1 Europa kan forstas som affirmativa krafter
medan genusvetenskapen kan forstds som en transformativ kraft. Affirmativa krafter syftar pa de
krafter som medvetet eller omedvetet 6nskar behélla det strukturella status quo som kritiseras och
motarbetas av de transformativa krafterna, exempelvis patriarkatet, rasismen och kapitalismen.

Med utgingspunkt Erich Fromms teori om flyktmekanismer menar jag att konflikten mellan
affirmativa och transformativa krafter kan forstas som ett resultat av den moderna ménniskans frihet
- en frihet som innebér uppldsningen av idén om en ménsklig natur och av “naturliga” subjekt,
sasom “man” och ’kvinna”. For somliga manniskor leder detta tillstand till existentiell &ngest och
dérmed till ett sokande efter konformitet genom foresprakandet av universalism, objektivitet och en
naturligt given ordning vad géller bland annat skillnader mellan mén och kvinnor. Det &r hér vi kan
finna Ivar Arpi och anti-genusrdrelserna runtom i Europa.

Slutligen diskuterar jag anledningen till varfor det 1 Sverige inte har uppstétt ndgon anti-
genusrorelse, trots att det finns en anti-genusdiskurs. De faktorer jag pekar ut som de frimsta
forklaringarna till detta dr katolska kyrkans oerhort begransade inflytande, den
sekulariseringsprocess som Sverige genomgatt, att jamstilldhet blivit en integrerad del av den
svenska nationalistiska identiteten, samt att Sverige inte har ndgon historia av kommunistiskt

fortryck som skulle kunna anvéndas som mobiliserande kraft mot den pistadda
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”genusideologin” (vilken anses vara en vénsterpolitisk ideologi). Detta innebar dock inte att en

mobiliserad anti-genusrdrelse inte skulle kunna uppsta 1 framtiden i Sverige.

3.2 VIDARE FORSKNING

Vidare forskning pa detta omrade bor besta 1 att kontinuerligt studera utvecklingen inom anti-
genusstromningarna i Sverige och relatera denna till liknande utvecklingar utanfér Sverige. Om en
anti-genusrorelse skulle mobilisera sig vore det intressant att undersdka vad som utloste detta,
vilken form den tar sig, vilka de inblandade aktdrerna dr, hur den allménna opinionen fordndras
(eller inte foriindras) tack vare denna, med mera. Aven en uppféljning av den fortsatta utvecklingen

av de anti-genusrorelser som mobiliserat sig utanfor Sverige vore av intresse.
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