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In der Geschichte des modernen philosophischen Denkens scheint
der ,,Schule von Cambridge” nur eine bescheidene Rolle zuzukommen.
In die universelle geistige Bewegung, die mit der Renaissance einsetzt,
und die in fortschreitender Entwicklung eine neue Form des Wissens und
ein neues Welt- und Lebensgefiihl aus sich hervorgehen l&f3t, scheint
sie an keinem Punkte entscheidend einzugreifen. Diese Bewegung lieRe
sich in ihrer Entstehung, in ihrem Wachstum, in ihren Grundtendenzen
und ihren wesentlichen Zielen zeichnen, ohne daR hierbei der Arbeit
der ,,Schule von Cambridge” gedacht wiirde. Weder an geistigem Aus-
mal3, noch an unmittelbarer Wirkung 143t sich diese Arbeit den groRRen
gedanklichen Kraften vergleichen, die das neue Weltbild geformt haben.
Sie bleibt hinter diesen Kréaften nicht nur zurick, sondern sie hat sich
ihnen nicht selten widersetzt und entgegengestemmt; sie hat versucht,
sie zuriickzuhalten und einzuddmmen. Der modernen Form der Natur-
erkenntnis, wie sie durch Galilei und Kepler begriindet war, steht die
Schule von Cambridge ohne Anteil und ohne tieferes Verstandnis gegen-
Uber: sie sieht in ihr nur die Stltze und den Herold jener »mechanischen«
Naturansicht, die sie, aus ethischen und religidsen Grunden, leidenschaft-
lich bekdmpft. Und auch die neue Grundrichtung der Philosophie, die
durch Descartes gewiesen worden war, bleibt der Schule von Cambridge
im Ganzen fremd. Zwar hat einer ihrer Hauptvertreter, Henry More,
die Lehre Descartes’ bei ihrem ersten Hervortreten enthusiastisch be-
grufit; aber selbst in dem uberschwenglichen Lob, das er ihr spendet,
wird der sachliche, der prinzipielle Gegensatz zu ihr deutlich vernehmbar.
Denn nicht als Logiker und Methodiker, als Begriinder einer neuen Lehre
vom Wissen und von der Gewillheit, wird Descartes hier gefeiert. Was
More zu ihm hinzieht, und was ihn eine Zeitlang der neuen Philo-
sophie gefangen gibt, ist die Hoffnung, in Descartes’ Lehre von der
denkenden Substanz die feste unangreifbare Grundlage fur jenen meta-
physischen Spiritualismus zu finden, der ihm als Ziel vorschwebt. Auf
diesem Felde vor allem begriite er Descartes als Bundesgenossen; wie

in Platon, so sah er in ihm, den Vorkdmpfer gegen jede ,,atheistische*
Studien der Bibliothek Warburg, 24. Heft: Cassirer 1



2 Die Schule von Cambridge

Philosophie.l) Und dieser Einengung des Gehalts der Philosophie ent-
spricht die Enge der gedanklichen und der stilistischen Form, in der sich
dieser Gehalt expliziert. In den Hauptwerken der Schule von Cambridge
ist die Nachwirkung der scholastischen Form der Gedankenentwicklung
und Beweisfihrung unverkennbar. Durch dieses Festhalten an einem
Denk- und Darstellungsstil, der den Zeitgenossen mit Recht als ver-
altet erschien, hat sich die Schule von Anfang an um den besten Teil
ihrer Wirkung gebracht. Erst ihr Abschlul® bringt hier eine entschei-
dende Wendung: erst mit Shaftesbury lenkt die Bewegung in das
groRBe Strombett des modernen europdischen Denkens ein. Die Begriinder
der Schule aber haben diese Weiterbildung nicht mehr erlebt; und sie
hatten sie, von ihrem Standort aus, weder voraussehen, noch sie
geistig umspannen kdnnen. Denn sie waren keine universellen Denker,
sondern blieben in dem Umkreis einer bestimmten, philologischen und
theologischen Gelehrsamkeit gebunden. Sie wollten nirgends neue Wege
weisen und beschreiten, sondern sie sahen sich vor allem als Huter einer
religiosen und philosophischen Tradition an, die sie bis zu ihren ersten
Quellen zuriickverfolgen und, kraft der grundlichen Kenntnis und der
sorgsamen Auslegung dieser Quellen, verteidigen und sichern wollten.
So gewinnt bei ihnen der Rickblick immer wieder die Oberhand Gber
den freien Ausblick: auch das Neue und Selbstdndige mufR sich, kaum
ergriffen, so sehr in die Weise und Form des Alten fiigen, daf es in ihr
fast unkenntlich wird.

Es mag demnach begreiflich und gerechtfertigt erscheinen, daf die
allgemeine Geschichte der Philosophie den Denkern der Schule von
Cambridge nur einen sehr geringen Raum zu gonnen pflegt — ja daR sie
in ihren bekanntesten Darstellungen an ihnen oft achtlos voriibergegangen
ist. Kuno Fischer hat seiner Darstellung der englischen Philosophie
den Titel »Francis Bacon und seine Schule« gegeben, und er hat schon
in dieser Fassung des Titels zum Ausdruck gebracht, dal fur ihn die Ge-
schichte des englischen Denkens mit der Geschichte des englischen
Empirismus zusammenfallt. Aus dieser Grundkonzeption heraus durfte
er die Platoniker des Cambridgekreises einfach ignorieren — sie fielen

i) Vgl.bes. Henry Mores Brief an Clerselier (1655) : »Nec certe solum lectu jucunda
est haec Cartesiana Philosophia, sed apprime utilis ... ad summum ilium omnis Philo-
sophiae finem, puta Religionem ... Si principiis staretur Cartesianis, certissima esset
ratio ac Methodus demonstrandi et quod Deus esset, et quod anima humana mortalis
esse non possit. Quae sunt illa duo solidissima fundamenta ac fulcra omnis verae Reli-
gionis . . . Summatim dicam nullam extare Philosophiam, nisi Platonicam forte exceperis,
quae tam firmiter Atheis viam praecludit ad perversas istas cavillas et subterfugia, quo
se soient recipere, quam haec Cartesiana, si penitus intelligatur.« Oelvres de Descartes,
ed. Adam-Tannery, V, 249f.
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aus der Entwicklung, wie er sie sah, schlechthin heraus, und ihre Berlick-
sichtigung hatte nur dazu dienen kdnnen, die klare und einfache Linie
des Gedankenfortschritts, die er zu zeichnen versuchte, zu unterbrechen
und zu verwirren.l) Diese Gesamtanschauung wirkte auch dann noch
weiter, als man begann, sich wieder den Hauptschriften der Schule von
Cambridge zuzuwenden und sie in sorgsamen Einzeluntersuchungen zu
behandeln. Denn auch jetzt gestand man ihnen kein wirkliches ge-
schichtliches Eigen-Interesse zu. Die Frage richtete sich nicht sowohl
auf ihren eigenen Gehalt als vielmehr auf das, was sie, in positiver wie in
negativer Hinsicht, in anderen bewirkten. Die Erfahrungsphilosophie ver-
blieb im Brennpunkt der Betrachtung — und nur insofern gestand man
der Schule von Cambridge eine historische Bedeutung zu, als sie, als
Widersacher und gewissermalen als Gegenspieler der Erfahrungsphilo-
sophie, an deren eigener Gestaltung mitgewirkt und bestimmte pole-
mische Reaktionen in ihr ausgel6st hatte. Vor allem waren es die Dar-
legungen im ersten Buche von Lockes » Essay concerning human under-
standing«, die man aus dieser Gegenstellung heraus verstandlich zu
machen suchte. Die Grundrichtung und Grundabsicht von Lockes Kampf
gegen das »Angeborene« schien erst dann véllig klar hervorzutreten,
wenn man sie auf Cudworth’ »Intellektualsystem« und auf seine Dar-
legung und Begrindung der Aprioritatslehre bezog.2) Immer erschien
somit hier der Empirismus als das eigentliche Zentralgestirn des eng-
lischen Denkens, um das alle anderen Gedanken- und Problemrichtungen
gleich blofRen Trabanten kreisten. Und wie die historische, so ging auch
die systematische Wirdigung der Grundlehren der Schule von Cambridge
tber diese mittelbare Betrachtung nicht hinaus. Tullochs durch ge-
naue Quellenkenntnis und durch griindliche Analysen ausgezeichnetes
Werk Uber die Denker der Schule von Cambridge wahlt seine gedank-
liche Orientierung von Anfang an innerhalb der theologischen Proble-
matik. Die Schule von Cambridge wird zum wichtigsten Vertreter der
»rationalen Theologie«, wie sie im England des 17. Jahrhunderts er-
steht.3) Auch spéater hat vor allem die englische Geschichtsschreibung
an dieser Orientierung festgehalten — und sie ist, auch in ihren neuesten

1) Auch Windelbands erste Darstellung der ,,Geschichte der neueren Philosophie*
(1878) enthalt, so wenig wie Kuno Fischers Werk, einen Hinweis auf die Lehren der Schule
von Cambridge. In der spateren Gesamtdarstellung der ,,Geschichte der Philosophie*
ist sodann die Schule von Cambridge zwar gelegentlich erwahnt, aber nirgends eingehend
dargestellt und gewdrdigt worden.

2) Vgl. zu dieser Frage bes. G. v. Hertling, John Locke und die Schule von Cam-
bridge, Freiburg i. B. 1892, sowie R. Sommer, Lockes Verhaltnis zu Descartes, Berlin
1887 und Georg Geil, Uber die Abhéngigkeit Lockes von Descartes, Stralburg 1887.

3) Tulloch, Rational Theology and Christian Philosophy in England in the
seventeenth Century, Vol. Il: The Cambridge Platonists, Edinb. u. London 1872.
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Darstellungen uber die Auffassung Tullochs weder in stofflicher noch in
prinzipieller Hinsicht wesentlich hinausgelangt.l) Neben der Geschichte
der Theologie ist es sodann die Geschichte der Ethik gewesen, die auf
die Grundlehren der Schule von Cambridge zuriickgegriffen hat: Mar-
tineau hat in seinem bekannten Werk »Types of Ethical Theory« die
ethischen Theorien von Cudworth dazu benutzt, um an ihnen das Wesen
und die Eigenart der rein »dianoetischen« Ethik aufzuweisen.2) Auf den
Inhalt von Cudworth’ Erkenntnislehre und auf die Bedeutung, die
Henry Mores spiritualistische Raumlehre fir die Entwicklung der Natur-
philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts besitzt, habe ich in meiner
Schrift Uber die Geschichte des Erkenntnisproblems hingewiesen.3) Mit
alledem aber sind nur gewisse Teilaspekte gewonnen; ist nur das
Werk der Schule von Cambridge von verschiedenen Seiten her beleuchtet,
nicht aber das eigentliche geistige Prinzip erfalit, das sie vertritt und
um dessen Darstellung und Durchfiihrung willen ihr allein ein Platz in
der Geschichte des modernen Geistes gebihrt. Dieses Prinzip und in ihm
das eigentliche ideelle Zentrum der Gedankenarbeit der Schule von
Cambridge bloRzulegen, soll die Aufgabe der folgenden Untersuchung
sein. Diese Aufgabe kann nicht dadurch geldst werden, da man ledig-
lich den Umfang der Lehre abschreitet — dalR man ihre Erkenntnis-
theorie und ihre Ethik, ihre Theologie, ihre Religionsphilosophie, ihre
Naturphilosophie als gesonderte Stiicke behandelt und ihren Inhalt rein
referierend wiederholt. Je ausfihrlicher eine solche Wiederholung ist
und je genauer eine derartige Nachzeichnung des Einzelnen ausfallt,
um so groRer wird die Gefahr, da3 durch sie das Allgemeine verdeckt
wird, dal der gedankliche Kern der Lehren der Schule von Cambridge
verloren geht. Und doch besteht ein solcher Kern — wie dicht auch die
Schale ist, die ihn umhtllt und wie schwer es auch bisweilen ist, diese
Schale zu durchbrechen. Es ist eine einheitliche Gesamtanschauung, die
von dem Cambridger Kreise vertreten wird: eine Anschauung, die bei
aller individuellen Verschiedenheit der einzelnen Denker und bei aller
Ausbreitung tber die mannigfachsten heterogensten sachlichen Problem-
gebiete, immer wieder festgehalten und als bestédndiges Grundmotiv

1) Dies gilt sowohl von dem Werk von Powicke, The Cambridge Platonists, London
1926 wie von der Schrift von Pawson, The Cambridge Platonists and their place in Reli-
gious Thought, London 1930. Die soeben erschienene Schrift von Muirhead, The
Platonic Tradition in Anglo-Saxon Philosophy, London-New York 1931 konnte hier
nicht mehr beriicksichtigt werden, da sie mir erst unmittelbar vor der Drucklegung
zugénglich geworden ist.

2) Martineau, Types of Ethical Theory, Vol. Il S. 396—424.

3) Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit a,
Bd. Il, S. 215ft., 442ft.
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durchgefihrt wird. So darf die »Schule von Cambridge« nicht — wie es
in den bisherigen geschichtlichen Darstellungen fast durchweg geschehen
ist — als ein bloRer Sammelname fir einen bestimmten Kreis von
Denkern oder fireine gewisse Summe von Einzellehren genommen werden.
Was sich in ihr verkdrpert, ist vielmehr ein bestimmter Denkty pus von
selbstdndiger Kraft und Bedeutung, ein Typus, der sich der vorherr-
schenden Richtung des englischen Denkens im 17. Jahrhundert scharf
und bewuRt widersetzt und der auch dort, wo er ihr geschichtlich unter-
liegt, wo er von ihr besiegt und zuriickgedrangt wird, seine systematische
Eigenart nicht verleugnet und seinen sachlichen Eigenwert nicht ein-
biRt. In der Tat ist fast die gesamte philosophische Thematik der
Schule von Cambridge fir uns veraltet und versunken — so sehr, daf}
es fast als die Sache einer miRigen historischen Neugier erscheinen kann,
auf diese Thematik zuriickzugreifen. Aber was sich lebendig erhalten hat,
und was als bewegende Kraft durch die folgenden Jahrhunderte weiter-
gewirkt hat: das ist die geistige Problematik, aus der sie erwuchs.
Blickt man auf diese Problematik hin, so ergibt sich das Uberraschende
Resultat, daR sie keineswegs isoliert steht, dal sie nicht das Werk einer
einzelnen philosophischen »Sekte« ist, sondern dal hier, in einem engen
Kreis von Forschern und in abseits gelegenen Gebieten der Gelehrsamkeit,
um Fragen gerungen wird, die den Begriff und die Struktur des modernen
Geistes selbst angehen. VVon welcher Seite her die Schule von Cambridge
diese Fragen ergriffen, unter welchen VVoraussetzungen sie sie gestaltet,
und mit welchen Mitteln sie sie zu l8sen versucht hat, versuchen die fol-
genden Betrachtungen zu zeigen. Sie wollen die Faden aufweisen, die die
Gedankenarbeit der Schule von Cambridge nach ruckwarts mit der
philosophischen Gesamtbewegung der italienischen und englischen
Renaissance, nach vorwarts mit der allgemeinen Geistesgeschichte des
18. Jahrhunderts verbinden. Erst hierdurch kann deutlich werden, dai
diese Gedankenarbeit bei all der Fremdheit, ja Seltsamkeit, die sie
heute fir uns besitzt, kein bloRes literarisches Kuriosum darstellt,
sondern dal} sie im Werden des modernen Geistes einen integrierenden
Bestand, eine wichtige und notwendige Vorstufe bedeutet.



ERSTES KAPITEL

DIE PLATONISCHE AKADEMIE IN FLORENZ UND
IHRE WIRKUNG AUF DEN ENGLISCHEN HUMANISMUS

Wenn man die Denker der Schule von Cambridge, dem Herkommen
gemal3, als die »englischen Platoniker« bezeichnet, so enthalt diese Be-
zeichnung nichts objektiv Unrichtiges — und doch ist sie, gleich den
meisten Partei- und Sektennamen in der Philosophie, nicht mehr als
eine konventionelle Halbwahrheit. Denn so oft sich diese Denker auch
auf Platon berufen, und so sehr sie ihn als ihren eigentlichen philo-
sophischen Schutzheiligen verehren, so bildet doch ihre philosophische
Arbeit keineswegs die geradlinige Fortsetzung und die einfache Wieder-
aufnahme Platonischer Gedanken. Viele wichtige und wesentliche Ge-
biete des platonischen Denkens sind ihrem Gesichtskreis von Anfang
an entrickt; und andererseits sind bestimmte Motive dieses Denkens,
die sie aufnehmen und eifrig weiterverfolgen, so stark modifiziert, dal
in ihnen das Urbild kaum mehr erkennbar ist. Immer erscheint die Lehre
Platons, so oft sie uns hier begegnet, wie durch ein brechendes Medium
gesehen und ihm gemal verdndert. Vor allem ist es jenes Bild der pla-
tonischen Gedankenwelt, dasMarsilius Ficinus und die Florentinische
Akademie gezeichnet hatte, das auch fur die Denker der Schule von
Cambridge als schlechthin-gultig, als eigentlich exemplarisch erscheint.
Sie haben diesem Bilde keinen wesentlich neuen Zug hinzugefuigt; noch
haben sie den Mut und die Kraft zu seiner historischen Kritik besessen.
So verschwimmen ihnen denn auch alle festen geschichtlichen Grenzen.
Urspringliches und Abgeleitetes, Original und Tradition, werden nirgends
geschieden. Zu einer solchen Scheidung war das 17. Jahrhundert nicht
reif: es fehlte zu ihr ebensowohl der systematische Wille, wie das histo-
rische Ristzeug. Fur Cudworth und More, wie fur Marsilius Ficinus und
Pico von Mirandula bildete Platon nur ein Glied in jener goldenen Kette
der gottlichen Offenbarung, die gleich ihm Moses und Zoroaster, Sokrates
und Christus, Hermes Trismegistus und Plotin umschlie3t. Er ist fur
sie der Zeuge und der lebendige Beweis daftr, dal? die wahre Philosophie
und das echte Christentum sich an keiner Stelle widerstreiten; er ist
der Ahn- und Schutzherr jener »pia Philosophien, die noch vor der christ-
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liechen Offenbarung bestanden und sich durch die Jahrhunderte hin-
durch als wirksam und triebkraftig bewahrt hat.l)

So stark jedoch diese Grundauffassung der Schule von Florenz auf
die italienische Renaissance gewirkt hat, so war ihr doch in Italien selbst
keine eigentliche Statte und keine dauernde Heimat beschieden. Die
innere Spannung, aus der die geistige und die philosophische Kultur der
Renaissance erwuchs, mullte die beiden Gegenpole, die in der Floren-
tinischen Akademie einander suchen und einander beruhren, alsbald
wieder auseinandertreiben. Die Einheit, die Ficin und Pico fest gegriindet
zu haben glaubten, zergeht zuletzt in ein blof3es Traum- und Wunschbild.
Schon in ihrem eigenen Dasein vermdgen beide diese Einheit nur milhsam
zu bewahren; die ersehnte Harmonie wandelt sich ihnen immer wieder
zum scharfsten Konflikt. Sie selbst vermdgen es nicht, den Streit von
Glauben und Wissen endgultig in sich zu beschwichtigen, sondern
erfahren ihn stets aufs neue als einen tragischen Dualismus, der ihr ganzes
Leben und Wirken durchzieht. Und sie enden zuletzt in mider Resig-
nation. Auch Pico hat schlieRlich der ungestimen Werbung Savonarolas
keine selbstdndige Kraft mehr entgegen zu setzen — er ist bereit, seinem
Rufe zu folgen und sich in das Kloster von San Marco zuriickzuziehen.
Noch schérfer und unerbittlicher bricht sodann im Fortgang der italie-
nischen Geistesgeschichte der Gegensatz auf. Immer deutlicher wird es
jetzt, daB dieser Gegensatz innerhalb der Florentinischen Akademie nicht
sowohl versohnt, als vielmehr verhillt worden war. Wie Wasser und Ol
scheiden sich wieder die christlichen und die heidnischen Elemente, die
Ficins »Theologia Platonicax zu einem Ganzen zusammenzuzwingen
gesucht hatte. Die S&kularisierung und die Paganisierung des Denkens
ist nicht aufzuhalten; sie schreitet weiter und sie durchbricht alle die
kunstlichen Schutzddmme, die die Schule von Florenz milhsam aufge-
richtet hatte. Gerade die eigentlichen Grundprobleme, die Ausgangs-
punkte und Stitzpunkte der Philosophie des Florentiner Kreises, werden
in diese Bewegung hineingezogen und von ihr mitgerissen. An der Lehre
von der Unsterblichkeit der Seele entwickelt Pomponazzi seine Grund-
these von der »doppelten Wahrheit«; an ihr weist er auf, daB in den
Fragen der Metaphysik Vernunft und Glaube sich prinzipiell widerstrei-
ten, dal? sie niemals zu gleichen Ergebnissen gelangen kdnnen.2) Und nicht
minder scharf tritt der Thesis der Schule von Florenz die Antithesis
gegenuber, wenn man auf die Lehre vom Eros, auf das eigentliche Kern-

1) FUr Ficin s. De Christiana religione, Cap. XXII sowie Epistolae, Lib. VIII
(Basler Ausgabe fol. 871); n&heres in m. Schrift: Individuum und Kosmos in der Philo-
sophie der Renaissance, Stud, der Bibi. Warburg, Bd. X, Lpz. 1927, S. 3ff., 65ff.

2) Naheres s. »Individuum und Kosmos« S. 143ff.
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stiick ihres Denkens, hinblickt. Die platonische Liebeslehre, die Ficin
mit dem Christentum verschmolzen und die er zur Hohe und Weihe des
Christentums emporzuheben gesucht hatte — sie eben ist es, die von den
Spateren alsbald wieder gegen das Christentum aufgerufen wird. Wenn
die Florentiner Eros und Agape in eins gesetzt hatten, so wandelt
Giordano Bruno das Eros-Motiv derart ab, da es zum hdchsten Beweis
der titanischen Kraft des Menschen wird. Der Eros verleiht dem Menschen
die »heroische Leidenschaft«, die alle Schranken der Endlichkeit sprengt
und ihm die Anschauung des unendlichen Universum zu eigen gibt. So
16st sich das Band, das Ficin und Pico zu kniipfen versucht hatten, wieder
auf. Die Kultur der Renaissance war, angesichts der geistigen und der
politischen Lage Italiens vor eine Schicksalsfrage gestellt, der sie sich
nicht entziehen konnte: sie mufite sich entschliefen, zu Savonarola
zuriickzugehen oder zu Macchiaveil, zu Cesare Borgia, zu Giordano
Bruno fortzuschreiten.

Anders jedoch stellt sich uns die geistige Gesamtlage dar, sobald
wir englischen Boden betreten. Eine dhnlich weite und glanzvolle Wirk-
samkeit, wie sie sie in Florenz am Hofe der Medici entfaltet hat, vermochte
hier die Lehre Ficins freilich nicht zu Gben. Aber ihr EinfluR blieb, wenn-
gleich zundchst in einem engen Kreise verharrend, eben darum um so
tiefer und nachhaltiger. Denn im geistigen Leben Englands traf die philo-
sophische Grundtendenz der Florentinischen Akademie auf eine ver-
wandte Stimmung und auf verwandte religidse Kréfte. England war,
seit den achtziger Jahren des 15. Jahrhunderts, durch die Wirksamkeit
von Groein und Linacrel) in die Gesamtbewegung des Humanismus
eingetreten; aber sein Humanismus unterscheidet sich in wesentlichen
Zugen von dem kontinentalen und insbesondere von dem italienischen
Vorbild. Der italienische Humanismus war von friih an bestrebt, seinen
Frieden mit der Religion zu machen; aber dieser Friede beschrénkte sich
im wesentlichen darauf, zur Kirche in ein ertragliches Verhéltnis zu
kommen und in ihr einen immer wachsenden EinfluR zu gewinnen. In
beharrlicher Arbeit wird dieser EinfluR errungen. Der Humanismus er-
obert in fortschreitendem MaRe die péapstliche Kurie — und als Enea
Silvio Piccolomini als Pius 1. den pépstlichen Stuhl besteigt, scheint
damit das Bundnis zwischen ihm und der Kirche endgultig besiegelt zu
sein. Aber diese dulRere Verbundenheit kann nicht dariiber hinwegtdu-
schen, dald inzwischen eine immer tiefere Entfremdung zwischen den
geistigen Interessen des Humanismus und denen der Religion einge-
treten war. Die groRen italienischen Humanisten standen dem tradi-

1) Uber Grocin und Linacre vgl. die soeben erschienene Schrift von Walter
F. Schirmer, Der englische Frihhumanismus, Lpz. 1931, S. 162ff.
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tionellen Inhalt des Glaubens mit kiihler und lberlegener Skepsis gegen-
Uber. Sie hatten sich nicht nur von der Bindung des Dogmas geldst;
sondern sie schritten von hier aus — wie Lorenzo Valla in seiner Schrift
»De voluptate« und »De professione religiosorum« — zum Kampf gegen
die christliche Ethik und gegen das christliche Lebensideal fort.l) In
England hingegen schl&gt der Humanismus von Anfang an den entgegen-
gesetzten Weg ein. Seine Kritik richtet sich gegen die scholastischen
Systeme und gegen die veralteten und »barbarischen« Formen der
theologischen Gelehrsamkeit — aber diese Kritik wird nirgends gegen die
Religion gewandt, sondern um der Religion willen durchgefiihrt. Das
humanistische Losungswort »ad fontes« wird in erster Linie dazu ver-
wandt, um die ErschlieBung und Interpretation der Urquellen des
Christentums zu fordern. Es ist charakteristisch, dal John Colet, als
er im Jahre 1496 aus Italien zurtickkehrt, seine Lehrtatigkeit in Oxford
mit einer Vorlesung tiber die Paulinischen Briefe beginnt, die einen immer
wachsenden Kreis von Zuhorern um ihn versammelt. Schon &uRerlich
bildete diese Vorlesung eine Durchbrechung der strengen Formen des
scholastischen Lehrbetriebs. Es war ein ungewdhnliches Unternehmen,
daR ein junger, kaum dreiligjahriger Lehrer, noch bevor er irgendeinen
theologischen Grad erworben hatte, sich an die Behandlung eines bibli-
schen Themas wagte. Erasmus rihmt es in einem Briefe an Colet aus-
dricklich als einen Beweis des freien Geistes der Oxforder Universitat, dal
sie Colet bei diesem seinem ersten 6ffentlichen Auftreten freie Bahn gelas-
sen habe.2) Der mittelalterlichen Form der Auslegung der Schrift wurde hier
— vielleicht zum ersten Mal auf dem Boden der Universitat — der offene
Kampf angekiindigt. Gegenuber der herkémmlichen Spaltung des Sinnes
der Schrift in eine buchstabliche, in eine tropologische, allegorische und
anagogische Bedeutung, wird auf die Herausarbeitung eines streng ein-
heitlichen Sinnes gedrungen. So werden die Paulinischen Briefe von
Colet von Anfang an als ein geschlossenes Ganze behandelt, das er nicht
in einzelne Dogmen zerschlagen, sondern als Ausdruck einer reli-
giosen Grundgesinnung verstehen und deuten will.3) Nur auf diesem

1) Néaheres in »Individuum und Kosmos«, S. 82ff.

2) Erasmus an Colet (Oktober 1499); Opus Epistolarum, ed. P. S. Allen, Oxonii
1906, T. I, 247f.: » Sunt et inter ipsos theologos non pauci qui tam honestos tuos conatus
et velint et possint adjutare. Imo nemo non dextram junxerit, qum nullus etiam doctorum
sit in hac celeberrima schola qui tibi Paulinas epistolas publice jam triennium enarranti
non attentissimas aures praebuerit. Qua quidem in re utrum magis laudanda modestia
illorum, qua non verentur omnium SiSdmtaXot hominis aetate juvenili nullaque docto-
ratus (ut vocant) authoritate prediti axpoaxotf videri, an tua singularis turn eruditio,
tum aeloquentia, tum morum integritas, quam illi hoc honore dignam judicant? «

3) Uber Colets Methode der Interpretation der Schrift vgl. bes. F. Seebohm,
The Oxford Reformers: John Colet, Erasmus and Thomas More, London 1869, S. 29ft.
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Wege kann es, wie er tiberzeugt ist, gelingen, die Bibel wieder zu dem zu
machen, was sie ihrem Wesen und ihrer eigentlichen Grundabsicht nach
ist: zu einem Buch, das nicht theoretisch-dogmatische Kenntnisse uber
jenseitige Dinge vermitteln, sondern das eine Umgestaltung und Erneue-
rung des Lebens sein will. Die Wiedergewinnung, die »restitutio«
dieses schlichten praktischen Sinnes und Fundaments des Christen-
tums bildet das eigentliche Ziel und den eigentlichen Kern von Colets
Reform.j Und eben hierin liegt, vom Standpunkt der allgemeinen
Geistesgeschichte gesehen, das Band, das diese Reform mit der Floren-
tinischen Akademie, und daridber hinaus mit Nicolaus Cusanus,
verbindet. Cusanus hatte an ein Grundbuch der mittelalterlichen Theo-
logie, an die Pseudo-Dionysische Schrift llepl S-lcov ovopidtircov ange-
knupft, um aus dieser Schrift eine dem scholastischen Denken und der
scholastischen Gesamtauffassung durchaus entgegengesetzte Folgerung
zu ziehen.l) Er entwickelt aus ihr eine Form der »Skepsis«, einen Begriff
der w»ignorantia«, der in seinen Konsequenzen die Form der groRen
mittelalterlichen Systeme aufhebt. Aber eben diese Aufhebung enthélt zu-
gleich den Keim und die Forderung einer neuen positiven Begriindung
des Glaubensinhalts in sich. Die Einsicht, daf alles endliche Denken und
Begreifen seiner Natur nach symbolisch ist, daf? es sich im Kreise bloRer
Namen und Zeichen bewegt, und dal? kein Name die gottliche Wesenheit
zu erfassen vermag: diese Einsicht birgt in sich einen neuen religidsen
Ansatz und Einsatz. Sie erschliel3t den Weg zu jener Fassung des Glau-
bens, die Cusanus am groRartigsten und universellsten in seiner Schrift
»De face fidei« gegeben hat. Hier wird aus der Tatsache, dal alles Ver-
gangliche nur ein Gleichnis ist, nicht auf die bloBe Ohnmacht des Gleich-
nisses und des symbolischen Erkennens geschlossen — sondern hier
erfullt sich das Symbol selber mit einem neuen Gehalt und Wert. Die
Adaquatheit des Wissens, die dogmatische »fraecisio«, bleibt ihm ver-
sagt: es bleibt in die Grenzen der ,,Andersheit* und der ,Vermutung“
gebannt. Aber eben hierin kann nun das absolute Sein und die absolute
Einheit, sofern beide tberhaupt wil3bar sind, wahrhaft gewul3t werden:
»cognoscitur inattingibilis veritatis unitas in alteritate conjecturali«.
Weil kein Name das Gottliche zu ergreifen,weil keiner seinen Sinn aus-
zuschopfen vermag: darum kann auf der anderen Seite zugestanden wer-
den, daB alle Namen, sofern sie in der echten religiosen Gesinnung
geprégt sind und sofern sie sich ihrer eigenen Schranke und Mittelbarkeit
bewuRt bleiben, einer bestimmten Beziehung auf das Gottliche gewil3
sein durfen. So offnet die scheinbare Skepsis hier erst den Weg zur

i) Zum Folgenden vgl. bes. »Individuum und Kosmos«, S. 8fl, 30ft, 74ff. u. 6.
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Vielheit, zur Freiheit und Weite der sittlich-religiésen Lebensformen —
und sie verlegt zugleich das Zentrum der religidsen »Wahrheit«, statt
in das Dogma, vielmehr in diese Lebensformen selbst. lhre Mannig-
faltigkeit, jaihr Gegensatz braucht fortan keinen Anstol? mehr zu bilden:
die Gefahr der Hetero-Doxie wird nicht durch die Aufrichtung eines all-
gemein-verbindlichen und allein giiltigen Denk- und Lehrsystems, sondern
durch die prinzipielle Einsicht in die Schranken der 86?a als solcher,
in ihre notwendige Unangemessenheit zum absoluten Sein, besiegt.
Auf dem Wege, den die Schrift »De -pace fidein gewiesen hatte, war
Ficins Schrift »De Christiana religionen weiter geschritten. Der Grund-
satz: »una est religio in rituum varietate« gibt auch dieser Schrift ihr
Geprége. ,,Vielleicht ist es gerade die Verschiedenheit in der Weise
der Verehrung, die, auf Geheil Gottes entstanden, einen wunderbaren
Glanz tber sein Universum ausstrahlt. Dem Konige des Himmels liegt
mehr daran, wirklich verehrt, als in dieser oder jener Geste verehrt zu
werden. Er will lieber auf jede noch so tOrichte Weise, sofern sie nur
menschlich ist, verehrt, als aus Stolz in keiner Weise verehrt werden.*“1)
Diese religiose Stimmung des Florentiner Kreises war es, von der Colet
wahrend seines italienischen Aufenthalts ergriffen wurde — und sie hat
fortan seinem »Humanismus« die Richtung und das Ziel bestimmt.2)
Schon in den Vorlesungen Uber die Paulinischen Briefe, die im allgemei-
nen — auch hierin von der herrschenden Methode des Universitatsunter-
richts abweichend — mit der Berufung auf fremde Autoritaten auller-
ordentlich sparsam sind, wird Ficins »Theologia Platonica« ausdriicklich
angefihrt und ausfuhrlich zitiert.3) Wichtiger aber als dieses &ufere
Zeugnis ist der Gehalt der Lehre, die hier verkiindet wird. Der Sinn der
Paulinischen Rechtfertigungslehre wird ausschlieBlich in die wechsel-
seitige Liebe zwischen Gott und Mensch gesetzt: die Rechtfertigung be-
steht in nichts anderem als darin, daf} Gott sich dem Menschen in Liebe
zuwendet, und daf3 er hierdurch in ihm die Liebe zu ihm selbst, als dem
Urquell alles Seins und aller Gute, entziindet. Auch die Sendung Christi
hat nach Colet keine andere Bedeutung und kein anderes Ziel .4) In dieser
Grundansicht ist Colets Humanismus vollig eins mit jener Form der

1) Ficinus, De Christiana religione, Cap. IV; cf. Indiv. u. Kosmos, S. 76.

2) Ob Colet auf seiner italienischen Reise in Florenz gewesen ist, und ob er mit den
Ménnern des Florentiner Kreises, in persdnliche Beziehung gekommen ist, 1aRt sich auf
Grund der biographischen Quellen nicht mit voller Sicherheit entscheiden; die Frage des
geistesgeschichtlichen Zusammenhangs, um die es sich hier handelt, wird jedoch davon
nicht beriihrt. Uber die biographischen Quellen vgl. Seebohm, a. a. O., S. 2iff.

3) Cf. Seebohm, S. 39; auch Pico von Mirandula wird von Colet zitiert.

4) Néheres in den Ausziigen aus Colets VVorlesungen, die Seebohm (p. 37ff. Anm.)
gegeben hat.
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Religiositat, die in Deventer bei den »Briidern vom gemeinsamen Leben«
gepragt worden war, und die sodann, durch Vermittlung von Cusanus,
nach Italien Ubergegriffen hatte. Durch ihn wird diese Religiositat — in
der Gestalt, die sie inzwischen im Florentiner Kreise erhalten hatte —
gewissermalen wieder aus Italien zuriickgeholt und in den Norden ver-
pflanzt: ein neuer Beweis jenes Hin- und Herschwingens, jener leben-
digen Oszillation der Ideen, die zu den charakteristischen Wesenszigen
der Geistes- und Bildungsgeschichte der Renaissance gehért.l) ,,Bist Du
Tag und Nacht beflissen — Viel zu horen viel zu wissen — Horch an
einer andern Thire — Wie zu wissen sich gebiihre. Soll das Rechte zu
dir ein — FOhl' in Gott was Rechts zu sein: Wer von reiner Lieb' ent-
brannt — Wird vom lieben Gott erkannt“: — in diesen Goetheschen
Versen laBt sich vielleicht am knappsten und reinsten die Stimmung
dieses ,,christlichen Humanismus" umschreiben. Denn eben dies war
das Motto, unter das auch Colet seine Vorlesungen in Oxford von Anfang
an stellte: die Erkenntnis Gottes ist hier auf Erden dem Menschen
nicht moéglich und kann somit von ihm auch nicht gefordert werden; was
dagegen von ihm zu fordern ist, ist die Liebe Gottes. Den scholastischen
Systemen der Theologie halt Colet entgegen, dal sie diese schlichte
Wabhrheit verkannt — dal} sie in falschem Wissensstolz die Quellen der
echten Gottesliebe getribt und verschittet hatten. Als Erasmus in
einem Gesprach mit ihm Thomas von Aquino riihmt, weil er, neben der
Kenntnis der Schrift, eine reiche Kenntnis der antiken Literatur be-
sessen habe, gibt Colet ihm zur Antwort, da Thomas durch seine
Sucht, alle Dinge zu definieren, dem Hochmut des Wissens Tor und Tur
geoffnet und die Grundlehren des Christentums durch die Beimischung
seiner profanen Philosophie verfélscht habe. Und der Kern der Reform,
die er anstrebt, liegt in dem Prinzip, daR der echte Gottesgelehrte sich
streng an die Evangelien und den apostolischen Glauben halten, im
tbrigen aber alle dogmatischen Fragen dem fruchtlosen Gezénk der Theo-
logen (berlassen solle.2)

Eben diese Grundmaxime war es, mit der Colet auf Erasmus
gewirkt und die er fir immer in ihn eingepflanzt hat. Auch Erasmus
hat seine Jugend- und Lehrjahre in Deventer bei den ,,Briidern vom
gemeinsamen Leben“ verbracht, und er hat sich hier mit dem Geist
einer neuen Frommigkeit, mit dem Ideal der udevotio moderna« erfillt.3)
Aber zu voller Reife gelangt seine religiose Grundauffassung erst, als

1) Cf. Individ, u. Kosmos, S. 34ff.

2) Naheres bei Seebohm, a. a. O., S. iogff.

3) S. Mestwerdt, Die Anfédnge des Erasmus. Humanismus und devotio moderna,
Lpz. 19x7.
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er englischen Boden betritt. Er selbst hat England stets als seine zweite
geistige Heimat betrachtet. In seinem Wanderleben gehéren die Jahre,
die er hier verbracht hat, zu den glucklichsten und fruchtbarsten.
In stdndigem Gedankenaustausch mit Golet und Thomas Morus sind die
Werke gereift und verfal’t, die die neue humanistische Religion (ber
ganz Europa verbreitet haben. Als Colet im Jahre 1510 die Schule von
St. Paul griindet, um in ihr seine Ideen Uber die Reform des religidsen
und gelehrten Unterrichts zu verwirklichen, da ist es Erasmus, den er
fur diese seine p&dagogischen Reformbestrebungen zu Hilfe ruft); und
im Hause von Thomas Morus hat er eine seiner beriihmtesten und wirk-
samsten Schriften, das »Encomium Moriae« verfa3t. In diesem Werk,
wie im »Enchiridion militis Christiani« haben die Grundideen des
religibsen Humanismus mit einer neuen literarischen Form zugleich
eine neue Weite und Fille gewonnen. Sie werden nicht nur abstrakt
entwickelt; sie bleiben nicht auf die Gelehrtenstube beschrankt, sondern
sie wagen es, in die unmittelbaren Lebensprobleme einzugreifen und die
wichtigsten Zeitprobleme anzugreifen. Mit diesem Wagnis, mit diesem
Mut zur Lebenskritik und zur Lebenserneuerung ist der Humanis-
mus erst zu einer wahrhaft-geistigen und zu einer wahrhaft-reforma-
torischen Macht geworden. Zu solcher Kraft und zu solcher Tiefe war er
auf italienischem Boden nicht gelangt. Wenn Erasmus die scholastische
Form des Wissens bekdmpft und kritisiert, so ist der Ausgangspunkt
dieser Kritik der gleiche, wie bei Lorenzo Valla: auch er weist darauf
hin, dall ein Gehalt, der in solcher Form dargeboten werde, der in die
Fesseln des »barbarischen« Monchslateins gebannt bleibe, kraft dieser
Barbarei der Sprache sich auch gedanklich nicht zu wirklicher Héhe
und Reinheit erheben konne.2) Aber dieser stilistische und &sthetische

1) Vgl. Erasmus an Botzheim (1523); Opus Epistolarum, ed. Allen, 1, 6: »Aeditum
est et carmen rudimenta complectens hominis Christiani. Id scriptum est stilo simplicissimo.
Sic enim jussit loannes Coletus, qui tum magnis impendiis novum ludum literarium
instituerat, in quo non minus in pietate quam in doctrina volebat institui formarique
puericiam; vir enim singulari prudentia praeditus videns seculum suum deploratissimum,
teneram aetatem delegit, ut novum Christi vinum novis utribus committeret. «

2) Vgl. Erasmus' Brief an Colet (1499), Epist. ed. Allen I, 246f.: »Quod neotericum
hoc theologorum genus, qui meris argutiis et sophisticis cavillationibus insenescunt, tibi
negas placere, ne tu mecum vehementer, mi Colete, sentis. Non quod illorum studia damnem,
qui nullum omnino studium non laudo; sed qum sola sunt ista nec ullis antiquioribus
elegantioribusque condita litteris, ejusmodi mihi videntur ut sciolum et contentiosum
hominem reddere possint, sapientem an possint viderint alii. Ingenium enim jejuna et
aspera quadam subtilitate exhauriunt, neque ullo végétant succo, neque animant spiritu.
Et, quod omnium est maximum, theologiam illam omnium disciplinarum reginam sic
veterum facundia locupletatam ornatamque sua balbutie et orationis spurcissimae sordi-
bus devenustant . . . Itaque videas earn quae quondam augustissima fuerit majestatisque
plena, nunc poene mutam esse, inopem, pannosam.« Fur das Verhéltnis zum italie-
nischen Humanismus, insbes. zu Lorenzo Valla vgl. Indiv. und Kosmos, S. 169f.
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Gesichtspunkt bleibt bei ihm nicht der alleinige und herrschende. Der
Grund der echten Gottesgelehrtheit, die »ratio verae theologiae«, die er
sucht, gehort einer anderen und tieferen Schicht an. Diese Theologie
soll auf die Schrift gegriindet sein — und sie muf} auf den echten, philo-
logisch-gereinigten Urtext der Schrift zurlickgehen. Aber der Sinn und
der eigentliche Gehalt der Schrift erschlieft sich nicht der einfachen
Methode der Textvergleichung, noch der allegorischen Auslegung des
Bibelwortes. Nur vom Mittelpunkte des sittlichen und persdnlichen
Lebens her kann dieser Sinn ergriffen und angeeignet werden. Die
religiose Erfahrung bildet das Zentrum und den Ursprung — die
gereinigte Philologie bildet das Medium und das geistige Organon fir
die Erfassung der Schrift. So ruht die neue Form der Philologie, die
Erasmus vertritt und zur Geltung bringt, auf einer wahrhaft uni-
versellen Auffassung vom »Logos« selbst, die jetzt gegen den blinden
und starren Buchstabenglauben ins Feld gefihrt wird. In diesem Sinne
hat Erasmus seine philosophische und theologische Grundabsicht aus-
driicklich von derjenigen Vallas, die mehr »rhetorisch« gerichtet ge-
wesen sei, unterschieden. Am klarsten tritt diese Verbindung des neuen
Wissens- und Lebensideals in seiner Abwehr gegen diejenigen zutage,
die durch die philologisch-literarische Kritik die religiose Autoritat der
Bibel gefdhrdet und den Grund des Glaubens erschittert sahen.l) Die
gleiche Weite der Gesinnung bekundet er in seiner Stellung zu den reli-
giosen Lebensformen des Mittelalters. Das moénchisch-asketische ldeal,
das in den Denkern des Florentiner Kreises immer wieder tiberméchtig
geworden war und dem ein Geist wie Pico zuletzt fast erlag, hat er klar
und bestimmt von sich abgewiesen. IThm stellt er die Form eines freieren
Christentums entgegen, das nicht an Ordenskleid und Ordensregel ge-
bunden sei.2) Und dieses religiose ldeal macht an den Grenzen des
Christentums nicht Halt. Die »Gemeinschaft der Heiligen« wird aus-

1) S. hierzu vor allem Erasmus' Brief an Martin Dorpius (1515), Epist., ed.
Allen, 11,90—114. Uber Valla vgl. 11, 112: »Equidem Vallam plurima laude dignum
arbitror, hominem rhetoricum magis quam theologum, qui hac diligentia sit usus in sacris
litteris, ut Graeca cum Latinis contulerit ...: quamquam ab hoc aliquot locis dissentio,
praesertim in his quae ad rem theologicam pertinent.«

2) Vgl. bes. Erasmus’ Brief an Servatius Rogerus (1514); Epist., ed. Allen,
1, 567f. » Sed tu forsitan bonam foelicitatis partem existimas inter confratres emori. At
fallit et imponit ista persuasio non solum tibi verumetiam prope universis. In loco, in
cultu, in victu in caeremoniolis quibusdam Christum et pietatem collo-
camus. Actum putamus de illo qui vestem albam commutarit in nigram, aut qui cucullum
pileo verterit, qui locum subinde mutet. Ausim illud dicere, magnam Christianae pie-
tatis perniciem ex istis quas vocant religionibus exertam esse, tametsi pio fortassis studio
primum inductae sunt. Deinde paulatim creverunt et in sex milia discriminum sese spar-
serunt... Quanto magis est e Christi sententia totum orbem Christianum unam domum
et velut unum habere monasterium, omnes concanonicos et confratres putare.«
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dricklich auf die grofRen Geister der Antike ausgedehnt: es gibt mehr
Heilige, als in unseren kirchlichen Verzeichnissen stehen. Wieder bricht
hier Ficins Grundgedanke von der einen Uroffenbarung durch, die gleich
sehr in den Evangelien, wie in den Schriften der antiken Weisheitslehren
hervorleuchte. Diese »evangelische Philosophie« ist die Philosophie des
Erdkreises gewesen, bevor er sich in die mannigfachen philosophischen
und religiésen Sekten gespalten hat; sie kann und sie soll nicht an Dogmen
gebunden, noch auf feste Riten eingeschréankt werden. Erasmus’ m»En-
comium Moriaev. hat die literarische Form geprégt, in der der Dogmen-
und Buchstabenglaube am wirksamsten bekampft worden ist. Mit allen
Waffen des Spottes und der berlegenen Ironie wird hier jener Gelehrten-
typus gezeichnet, der fir alles und jedes eine Wesenserklarung zu geben
und einen Grund anzufihren weil, als sei er in die Geheimnisse der
Schopfung eingeweiht und von Gott selbst in seinen geheimen Rat ge-
zogen worden. Und die Lehren, die er hier theoretisch vertritt und be-
grundet, hat Erasmus auch praktisch Uberall festgehalten, wo von ihm
eine Entscheidung Uber bestimmte dogmatische oder kirchliche Einzel-
fragen verlangt wurde. Als sich Johannes Schlechta, im Jahre 1519, mit
der Bitte an ihn wandte, sich Uber die Glaubenskdmpfe in Bohmen zu
auBern, halt er in dieser AuBerung genau die hier bezeichnete Richtlinie
ein. ,,Meiner Meinung nach — so schreibt er — kdnnten viele mit der
Kirche versohnt werden, wenn wir, statt alles und jedes definieren und
festsetzen zu wollen, uns mit dem genug sein lieen, was offensichtlich
in der Schrift geboten und zum Heil unerlailich ist. Diese Dinge aber
sind nur gering an Zahl. Heutzutage aber machen wir aus einem Glaubens-
artikel deren sechshundert — und unter ihnen finden sich solche, die man
unbeschadet der wahren Frommigkeit getrost entbehren oder bezweifeln
kann. Will irgend jemand Uber die géttliche Natur, die Hypostase Christi
oder Uber irgendwelche abstruse Fragen von der Natur der Sakramente
nachgribeln, so soll es ihm nicht verwehrt sein; nur moge er nicht ver-
suchen, seine Meinungen anderen aufzuzwingen. Denn je mehr wir die
Definitionen hdufen, um so mehr legen wir — da der menschliche Geist
nun einmal so beschaffen ist, dal er an dem einmal Festgesetzten hart-
néckig festhélt — den Grund zu Spaltungen. Durch dergleichen Spitz-
findigkeiten, deren sich manche riihmen, werden die Geister nur von dem
abgewandt, was allein zur Sache gehdort".1)

Die Gesinnung, die Erasmus hier ausspricht: sie ist die gleiche, die
auch das politische, das soziale und das religitse Reformwerk seines Freun-
des Thomas Morus beseelt. Morus gehort zu den feinsten und reichsten

1) S. Erasmus an Joh. Slechta, i. November 1519; Opus epistol. ed. Allen, 1V,
113—119-
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Geistern der Epoche — und dieser Reichtum ist von inneren Gegensatzen
nicht frei. In ihm begegnen sich alle Ideale und alle groRen Zielsetzungen
der Zeit. Er ist Humanist und praktischer Jurist, politischer Kopf und
religioser Denker, realistischer Staatsmann und »utopischer« Reformator
in Einem. Und nicht immer haben sich alle diese Kréfte in seinem person-
lichen Leben in ein vollkommenes Gleichgewicht zu setzen vermocht, so
daR sein Wirken, verglichen mit Colet und Erasmus, weit problematischer
und spannungsreicher erscheint. Er selbst hat um die ihm gemaRe Lebens-
form stdndig gerungen — er hat zwischen der beschaulichen Ruhe des
Gelehrten und einem bewegten und vielgeschéftigen Dasein, zwischen
dem Entschluf3, sich ins Kloster zuriickzuziehen und dem aktiven Ein-
greifen in die englische Politik geschwankt. Diese Vielféltigkeit der
Interessen bringt es mit sich, daR auch die Linie seiner Gedankenfiihrung
fur uns nicht ungebrochen erscheint. Vieles was er als Theoretiker mit
Schérfe und Klarheit fordert, muf3te er als Leiter der englischen Politik
verleugnen. Er selbst wufite von diesem Widerstreit und hat ihn in der
»Utopia« selber klar genug angedeutet. Die »Utopia« unterscheidet
zwischen einer rein abstrakten Philosophie und jener »Philosophia
civilior«, die den Schauplatz ihres Auftretens kennt, sich ihm anzupassen
und ihre Rolle in dem Stiicke, das gerade agiert wird, gefallig und mit
Anstand zu spielen weil3.l) Was Morus uber diesen Zwiespalt erhebt, das
ist zuletzt weniger die Einheit einer streng festgehaltenen theoretischen
Lehre, als die Einheit und die ungebrochene Sicherheit seines Charakters.
In dieser Hinsicht bedeutet er die groRartigste und erhabenste Gestalt
der gesamten Epoche. Zum ersten Male zeigt sich hier, wie eine echt-
religiés gestimmte und gesinnte Natur — eine Natur, die auch vor der
Forderung des religisen Martyriums nicht zuriickschreckt — nichts-
destoweniger eine ,,Religion innerhalb der Grenzen der Vernunft® fest-
héalt und verkiindigt. Denn den Kern jener utopischen Religion, die Morus
zeichnet, bildete ein universaler Theismus, der sich auf reine Vernunft-
griinde stitzt. Der erste Gesetzgeber des utopischen Staates besal’ nicht
die Vermessenheit, Uber die Religion irgendeine Bestimmung treffen zu
wollen, da er nicht sicher war, ob nicht vielleicht Gott selbst eine mannig-
fache und vielféltige Art der Verehrung wiinsche, und daher dem einen
diese, dem anderen jene Form der Eingebung schenke.2) So finden wir
hier — bis in den Wortlaut tbereinstimmend — das gleiche Idealbild
der Religion wieder, das Cusanusin der Schrift »De pacefidei«, Ficinus

1) Morus, Utopia, Buch | gegen Ende; vgl. die deutsche Ausgabe der Utopia
von Gerhard Ritter (Klassiker der Politik, hrsg. von Meinecke und Oncken 1)
Berlin 1922, S. 35h

2) Morus, Utopia, Lib. I1; vgl. die deutsche Ausgabe von Gerh. Ritter, S. 99ff.
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in der Schrift »De Christiana Religionen gezeichnet hatte. Auch die &uf3eren
Zeugnisse bestatigen diesen Zusammenhang: denn Morus hat Zeit seines
Lebens eine leidenschaftliche Verehrung fur Pico von Mirandula be-
sessen. Er hat nicht nur die Lebensbeschreibung Picos ins Englische tber-
tragen, sondern er hat den beriihmten Brief, den Pico an seinen Neffen
gerichtet hatte, als das eigentliche Muster, als das ideelle VVorbild fir seine
eigene Lebensfiihrung anerkannt. Diese »Heroenverehrung« fir Pico
ist darin gegrundet, dal’ er in ihm jenen neuen Typus der Religiositéat,
dem er nachstrebt, in voller Reinheit ausgepréagt findet.l) Eben dies
war der wesentliche Dienst, den der »Platonismus« der Florentiner Aka-
demie dem englischen Denken der Renaissance geleistet hat. Er hat dieses
Denken von der Enge und der Fessel der kirchlichen Tradition befreit, in-
dem er es vor die Frage nach den eigentlichen universellen Grundlagen,
nach dem »Apriori« der Religion stellte. Und hier liegt zugleich der Punkt,
an dem die Schule von Cambridge unmittelbar eingreift: der platonische
Begriff der Aprioritat wird flr sie zum Hebel, mit dem sie das Ganze der
geistigen Welt angreift und kraft dessen sie einerseits die Grundanschau-
ung des englischen Empirismus, andererseits die Anschauungen des ortho-
doxen kirchlichen Systems und der einzelnen religidsen Sekten aus den
Angeln zu heben sucht.

i) Uber Morus’' Verhaltnis zu Pico vgl. z. B. Seebohm, The Oxford Reformers,
S. i5iff.

Studien der Bibliothek Warburg, 24. Heft: Cassirer 2



ZWEITES KAPITEL

DIE IDEE DER RELIGION IN DER SCHULE
VON CAMBRIDGE!)

Wenn man die Schriften der Schule von Cambridge aufschlagt,
wenn man nicht nur die eigentlich philosophischen Hauptwerke, sondern
auch die theologischen Abhandlungen und die Predigten der Denker
dieses Kreises betrachtet, so ist der erste Eindruck, den man gewinnt,
die Uberraschung tber die Art, wie hier véllig heterogene Gedanken-
elemente sich miteinander verweben. Die Dialoge Platons und die Enne-
aden Plotins haben hier fast kanonische Geltung erlangt: sie treten den
biblischen Biichern an die Seite und werden gleich ihnen als Grundquellen
der religiosen Erkenntnis verehrt. Berufungen auf die heilige Schrift und
Berufungen auf Platons Erkenntnislehre und auf die Neuplatonische
Metaphysik stehen unmittelbar und unbefangen nebeneinander. Kein
Wunder, dal} die theologischen Gegner der Schule von Cambridge an
dieser Vermischung des Heiligen und Profanen, des Christlichen und Heid-
nischen den schwersten Anstol3 genommen haben. An diesem Punkt ent-
zlindet sich der Kampf, der von Seiten der theologischen Orthodoxie von
Anfang an gegen die Schule von Cambridge gefuhrt wird. Als Benjamin
Whichcote, der eigentliche Begriinder der Schule, seine Tatigkeit als
Prediger und Lehrer in Cambridge beginnt, da ist es diese Seite seines
Wirkens, die alsbald heftigen Widerstand erfahrt. Sein eigener friherer
Lehrer Anthony Tuckney, unter dessen Leitung und Obhut seine ersten

i) Im Gegensatz zu allen friheren Darstellungen der Schule von Cambridge ist
die folgende Untersuchung rein systematisch und ideengeschichtlich orientiert: sie ver-
zichtet auf alles biographische Detail, sowie auf die ausfuhrliche Reproduktion der Einzel-
lehren, um lediglich die allgemeinen Grundgedanken herauszuheben und ihren syste-
matischen Zusammenhang, ihre Ableitung aus einem Prinzip, sichtbar werden zu lassen.
Fur die historische Entwicklung der Schule und fur alle biographischen und bibliographi-
schen Einzelheiten sei hier auf die auch heute noch nicht Ubertroffene Darstellung von
Tulloch, sowie auf die Studie von Powicke verwiesen (vgl. oben S. 4 Anm. 1). Der
folgenden Untersuchung liegen aufler den Hauptwerken von Cudworth (1617—1685)
und Henry More (1614—387) die Predigten und Schriften von Benjamin Whichcote
(1609—83) und von John Smith (1616—1652) zugrunde; Nathaniel Culverwel
(1618—1651), der mit dem Gedankenkreis der Schule von Cambridge nur noch in loserer
Verbindung steht, ist nur gelegentlich berlcksichtigt.
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theologischen Studien gestanden hatten, richtet an ihn einen Brief, in
dem er ihn eindringlich ermahnt, von dem falschen Weg, den er einge-
schlagen, zurtickzukehren. Er wirft ihm vor, daf er seit einiger Zeit alle
anderen Studien bei Seite gelassen habe, um sich ganz der Philosophie und
Metaphysik in die Arme zu werfen; er sucht ihm zu zeigen, dal3 er durch
seine Anpreisung des ,,natlrlichen Lichts* in die gefahrliche N&he der
Arminianer und Sozinianer geriickt sei und allen héretischen Irrtimern
Tur und Tor ge6ffnet habe. Nichts sei bedenklicher, als den antiken Philo-
sophen und »anderen Heiden« die wahre Seligkeit zuzusprechen und eine
Sittlichkeit zu verteidigen und zu empfehlen, die nur noch eine leichte Far-
bung von Christlichkeit an sich trage.l) In diesen charakteristischen
Sétzen und in der Antwort, die Whichcote auf sie gibt, ist bereits das
Grundthema angeschlagen, um das sich fortan die gesamte gedankliche
Entwicklung der Schule von Cambridge bewegt. Wenn die Harmonisierung
Platonischer und christlicher Lehren, wenn die Verteidigung der »natiir-
lichen« Vernunft und der natiirlichen Religion bei den Denkern der Schule
von Cambridge etwas anderes und etwas mehr als einen oberflachlichen
Synkretismus bedeuten soll — so gilt es das eigentliche gedankliche
Motiv aufzuweisen, auf welches diese In-Eins-Setzung zuriickgeht und
aus dem sie mit sachlicher Notwendigkeit quillt.

Wir gehen, um dieses Motiv sichtbar werden zu lassen, auf Plotins
Lehre von der Seele zuruck. Die Stellung der Seele im Kosmos ist
fir Plotin dadurch bestimmt, dal ihr kein fester, ein fur allemal streng-
begrenzter Platz innerhalb der Welt zukommt. Der Aristotelische Ge-
danke und die Aristotelische Formulierung, daf? die Seele nicht sowohl ein
Sonderding als vielmehr in gewisser Weise das All der Dinge sei (i
t« friixa 7iwg ecmv) wird von Plotin dahin gedeutet, daf3 ihr Sein von
ihrer Haltung, von ihrem aktualen Verhalten abhéngt. Sie hat nicht
von Anfang an eine gegebene, ihr aufgepragte Bestimmtheit, sondern sie
wird zu dem, wozu sie sich selbst bestimmt. lhre Beschaffenheit, ihre
metaphysische und ethische Qualitat, hangt ab von der Richtung, die
sie einschlagt, — von der Wendung »nach oben« oder »nach unten«, nach
der Welt des voiic oder nach der der kérperlichen Natur.2) Eine Erkenntnis
des Gottlichen und der intelligiblen Welt gibt es nur fir diejenige Seele,
die in sich selbst die entscheidende Hinkehr und Umkehr vom Sinnlichen
zum Intelligiblen vollzogen hat. Die Seele schaut das Géttliche nicht kraft

1) S. den Briefwechsel zwischen Tuckney und Whichcote in der Ausgabe von
Salter (1753); naheres bei Tulloch, a. a. O., S. 52ff.

2) Vortrefflich entwickelt ist diese Stellung des Seelenbegriffs in Plotins System in
der Schrift von Paul Oskar Kristeller, Der Begriff der Seele in der Ethik des Plotin.

Heidelberger Abhandl., hrsg. von Ernst Hoffmann und Heinr. Rickert, XIX, Tib.
1929.

2
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einer duBeren Offenbarung, die sie Gberkommt, sondern indem sie selbst
es in sich erzeugt und sich ihm in dessen Erzeugung dhnlich macht. ,,Kehre
ein zu dir selbst und sieh dich an; und wenn du siehst, dal? du noch nicht
schon bist, so tu wie der Bildhauer, der von einer Buste, welche schon
werden soll, hier etwas fortmeif3elt, hier etwas ebnet, dies glattet, das
klart, bis er das schéne Antlitz an der Biste vollbracht hat: so meif3le
auch du fort was unnitz und richte was krumm ist, das Dunkle reinige
und mach es hell und lal} nicht ab an deinem Bild zu handwerken, bis
dir hervorstrahlt der gottliche Glanz der Tugend . . . Wer aber die Schau
unternimmt mit einem durch Schlechtigkeit getriibten Auge, nicht
gereinigt oder schwach, der kann vor Schwachheit das ganz Helle nicht
sehen und sieht auch dann nichts, wenn einer ihm das, was man sehen
kann, als anwesend zeigt. Man muf némlich das Sehende dem Gesehenen
verwandt und ahnlich machen, wenn man sich auf die Schau richtet;
kein Auge kann die Sonne sehen, das nicht sonnenhaft geworden ist;
so sieht auch keine Seele das Schone, welche nicht schdn geworden ist:
yevéatko Sv) Ttpl-rov Q-sosi&yjc 7ra¢c xol xaXo¢ rwic, et fiiXXet lledcaacrhat.
9-eov te xol xaXdv.l) Dieser Grundgedanke von Plotins Gotteslehre, der
bereits auf Nikolaus Cusanus und auf Ficin entscheidend gewirkt hatte:
er wird nunmehr auch zum Zentrum des englischen Neuplatonismus. Er
steht im Mittelpunkt von Henry Mores »Enchiridium Ethicum«, des
ethischen Hauptwerks der Schule von Cambridge. Das Wesen der
Tugend und ihre Frucht in jener eingebildeten Erkenntnis sehen, die
man durch bloBe Definitionen gewinnt: das ist nichts anderes, als wollte
man sich von der Natur des Feuers eine Vorstellung biiden nach einem
gemalten Feuer. Jedes lebendige Gut kann nur vom Leben selbst erfafdt
und begriffen werden: man muB das Gute sein, um das Gute zusehen* 2
Wie sehr dieser Gedanke von der gesamten Schule von Cambridge als
das eigentlich-entscheidende Prinzip ihrer Lehre empfunden wird: das
geht mit besonderer Deutlichkeit daraus hervor, dal sie selbst ihn als
methodischen Grundsatz vor allen inhaltlichen Séatzen, die die Be-
stimmung und néahere Ausgestaltung der Religionsphilosophie betreffen,
unterscheidet. John Smith beginnt seine Abhandlung »0/ the true way
of attaining to Divine Knowledge« mit der Bemerkung, daf® jegliche
Lehre und Wissenschaft auf gewissen Prinzipien, auf bestimmten 7tpoX”su;
beruhe, von denen der gesamte Bau dieser Wissenschaft abhéngig sei.
So sei es denn auch unumgénglich, ehe man irgendeine inhaltliche Be-
stimmung Uber das Wesen der Gottheit wage, sich der wahren Methode

x) Plotin, llcpl tou xocXol, Ennead. 1,6, cap.8 u.9 (ed. Bréhier 1, i04ff.);
deutsche Ubers, von Richard Harder, Plotins Schriften, Bd. I, Lpz. 1930, S. I2f.
2) Henry More, Enchiridium Ethicum, Lib. I, cap. V.
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der religiosen Erkenntnis (the true Method of Knowing) zu versichern.
Das Eigenartige dieser Erkenntnis aber liege darin, daB sie nicht sowohl
in Worten, als vielmehr in Dingen, nicht in Abstraktionen, sondern in
Realitaten besteht. ,,Nicht diejenigen verstehen sich am besten auf das
Gattliche, die jene Pandekten, in die man es zusammenzufassen pflegt, am
langsten studiert und die hierin die groRten Monopole des Wissens erworben
haben. Die reinste und lauterste Erkenntnis von gottlichen Dingen be-
sitzt nicht der, der das vollkommenste dogmatische, sondern der das
hochste praktische Wissen von ihnen erlangt hat .. . Die Erkenntnis
Gottes, die sich in Systemen darstellt, ist nur ein armes und blasses
Licht; die wahre Kraft des Géttlichen offenbart sich in gereinigten Seelen.
Hier finden wir das echte Land der Wahrheit — das neSiov aXvj&etag, wie
die alte Philosophie es nennt. Wer die Gottheit in Biichern und Schriften
sucht, der sucht das Lebendige im Toten. Sie kann nur in einer geistigen
Beriihrung, voepa emx<yjj wie Plotin sagt, ergriffen werden. Wie in unserem
Koérper das Herz es ist, das durch den Zustrom des Blutes das Hirn er-
nahrt, und das es zu seinen verschiedenen Funktionen befahigt: so muR
das, was uns in den Stand setzen soll, die gottlichen Dinge zu wissen
und zu verstehen, ein lebendiges Prinzip der Heiligkeit in uns selbst sein.
Wenn der Baum der Erkenntnis nicht auf den Baum des Lebens gepflanzt
ist und von ihm seinen Saft erhdlt — dann kann er ebensowohl bittere
wie sifle Frichte tragen, dann kann auf ihm ebensowohl Boses wie
Gutes gedeihen."l)

Die Form der religiosen Erkenntnis, die die Schule von Cambridge
zugrunde legt, ist damit klar bezeichnet—und in ihr ist ihre historische
Leistung und Stellung begriindet. Es ist kein scharfer und zureichender
Ausdruck dieser Leistung, wenn man die Religionsphilosophie der Schule
von Cambridge dem Typus des theologischen Rationalismus zuzu-
rechnen pflegt. Damit ist allenfalls das genus proximum, nicht aber die
differentia specifica bestimmt; damit ist nur ein vager Begriff gegeben,
nicht aber eine wirkliche konkret-geschichtliche Einsicht in ihr Wesen
und in ihre gestaltenden Krafte erreicht. Von jener Form des »Ratio-
nalismus«, die im 18. Jahrhundert herrschend wird, von den Systemen
des englischen Deismus und der franzésischen und deutschen Auf-
klarungsphilosophie sind die Denker der Schule von Cambridge weit
entfernt. Denn ihr Begriff der religiosen Vernunft 148t sich auf die bloRe
Denkkraft nicht zuriickfiihren. DaR das eigentliche Organon der Religion
nicht im Denken und im »diskursiven« Folgern zu suchen ist, ist ihre
gemeinsame Voraussetzung. Die Dogmatik, die sie bekdmpfen, ist eben-

i) John Smith, Select Discourses (ed. Worthington, London 1660) p. iff.
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sowohl die logische, wie die theologische Dogmatik, — ist ebensosehr
die Dogmatik des Verstandes, wie die des Glaubens. Denn in beiden sehen
sie das Hemmnis und die Schranke fir jene urspriingliche und genuine
Erfassung des Gottlichen, die allein aus der Grundrichtung des Willens
quellen kann. Pascals berihmter Definition des Glaubens: »voila ce
que c'est que lafoi: Dieu sensible au cceur non a la raison« héatten somit
auch diese »Rationalisten« zustimmen konnen: denn gleich Pascal
machten sie einen scharfen Unterschied zwischen der ,,Ordnung des Her-
zens* und der ,,Ordnung des Verstandes“.l) Und in der ersteren besteht
fur sie der Gehalt und der eigentliche Gegenstand der Religion. Was
auBerhalb ihrer steht, greift in ihr Wesen und ihren Kern nicht ein:
es ist bloBes Vor-Urteil, gleichviel ob dieses Urteil der Sphére des
empirischen und rationalen Wissens oder der Tradition und dem blinden
Glauben entstammt. Beide Formen des bloRen »Meinens«, sind gleich
streng fernzuhalten, wenn wir zum Quellpunkt der religiosen Gewil3-
heit Vordringen wollen. ,,Es gibt Idola specus, eingeborene Vorurteile,
und triigerische Hypothesen, die oft den Geist der Menschen beherrschen.
Den Wabhlspruch des Philosophen: éXehSfepov eivou SeiTyj yvomY] tov (xsXXovva
<piXooo%etv durfen wir auch auf die Religion anwenden: ein freies Urteil
und einen gereinigten und geheiligten Geist muR besitzen, wer die Wahr-
heit suchen will. Wer sie so sucht, der wird sie finden: wer in der Wahrheit
lebt, in dem wird sie Leben gewinnen.“2) So wird der Schwerpunkt des
Religiésen vom »Objektiven« ins »Subjektive«; vom Sakramentalen und
Dogmatischen in die sittliche Uberzeugung und sittliche Grundhaltung
verschoben — aber dieser Sinn des Subjektiven 1413t sich nicht lediglich
vom Wissen und von der Erkenntnis her ergreifen und in ihnen beiden
begrenzen, sondern er umfaflt das Gesamtgebiet der seelischen und geistigen
Krafte. In diesen Grundgedanken setzt die Schule von Cambridge die
Tendenz fort, die mit Nicolaus Cusanus in die neuere Philosophie ein-
getreten war. Zwischen »Subjekt« und »Objekt« der religidsen Erkenntnis,
zwischen Mensch und Gott knupft sich jetzt das Band einer reinen
Korrelation, einer durchgéngigen und unaufhebhchen Wechselbeziehung.
Der Satz des Cusanus aus der Schrift »De visione Dei«, daR Gott fiir jeden
das ist, als was er ihn sieht, und dal} die Form dieses Sehens von der
des eigenen Seins abhéngig ist, kehrt in immer neuen Wendungen in
den Schriften der Schule von Cambridge wieder. »Wie einer ist, so ist

1) Cf. Pascal, Pensées, ed. Havet I, 102: »Le cceur a son ordre, I'esprit a le sien,
qui est par principe et démonstration; le coeur en a un autre. On ne prouve pas qu’on
doit étre aimé, en exposant d’ordre les causes de I'amour: cela serait ridicule.«

2) Smith, Of the true way or Method of attaining to Divine Knowledge, Select
Discourses, p. ioff.
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sein Gott« — dieses Goethesche Wort ist in voller philosophischer
Schérfe vielleicht zuerst in der Schule von Cambridge formuliert und
nach allen Seiten hin entwickelt und begriindet worden. »Such as Men
themselves are, such will God himselfseem to be«.l) Aus solcher Subjektivitét
heraus kann allein die echte Objektivitat, ihr wesentlicher, in all ihren
Erscheinungsformen gleichbleibender Bestand gewonnen und gesichert
werden. Was dem Wechsel, was der VVerdnderung und Entwicklung unter-
liegt, ist nicht dieser Bestand als solcher; es ist nicht die Religion, sondern
das Denken und Reden Uber Religion. »Religion itself« — so sagt
Whichcote — »is always the same; but things about religion are not
always the same. The state of religion lies in a good mind and a good life,
all else is about religion; and men must not put the instrumental part of
religion for the state of religion.« Jenes kiihne und groRartige Wort,
das Milton im »Paradise lost« den Satan sprechen laRt:

»The Mind is its own place; and in itself
Can make a Heav'n of Hell, a Hell of Heav'n«?)

— es ist zuerst in dem Kreise der schlichten und bescheidenen Denker
der Schule von Cambridge gesprochen worden. »Heaven is first a temper
and then a place. «3) Aus Séatzen wie diesen spricht keine Auflehnung; —
vielmehr druckt sich in ihnen eine neue Kraft der echten und tiefen
religiosen Selbstbescheidung aus, die den ,Wahn des dogmatischen
Wissens* (the vanity of dogmatizing, wie es ein der Schule von Cambridge
nahestehender Denker spéter genannt hat) 4), Gberwunden und ihn
fir die Religion selbst als verwerflich und verderblich erkannt hat. Aus
der Verbindung beider Momente, aus »Position« und »Negation« heraus,
wird erst der »Lebenssinn« der Religion, wird die »vitalis scientiag, in
der allein sie bestehen kann und bestehen soll, erreicht.5)*Das Evangelium

1) Smith, Select Discourses, p. 5.

2) Paradise lost I, V. 254t.

3) Whichcote, Aphorisms; vgl. hierzu die Darstellung von W. R. Inge, The
Platonic Tradition in English Religious Thought, London 1926, S. 48ff.

4) Joseph Glanville, The vanity of dogmatizing. London 1661; Uber Glanville s.
Erkenntnisproblems 11, 398ff.

5) »The Gospel was not brought in only to hold forth a new Platform and Model
of Religion; it was not brought in only to refine some Notions of Truth, that might formerly
seen discoloured and disfigured by a multitude of Legal rites and ceremonies, it was not
to cast our Opinions concerning the Way of Life and Happiness only into a New mould
and shape in a Pedagogical kind of way: it is not so much a System and Body of saving
Divinity, but the Spirit and vital Influx of it spreading itself over all the Powers of men's
Souls, and quickening them into a Divine life: it is not so properly a Doctrine that is
wrapt up in ink and paper, as it is Vitalis Scientia, a living impression made upon the
Soul and Spirit ... The Gospel does not so much consist in Verbis as in Virtute.n
(Smith, Select Discourses, VII, p. 323b)
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ist kein Buch, sondern es ist eine Kraft: eine Kraft zur Lebenserneue-
rung und Lebensgestaltung. Auch der bedeutendste Theoretiker der
Schule und ihr eigentlicher »Theologe« hat fort und fort an dieser Ge-
sinnung festgehalten. Als Cudworth im Jahre 1647 eine Predigt vor
dem »House of Commons« zu halten hatte — da wéhlte er diesen Grund-
gedanken als Thema. ,,Dies ist das Mark und der Kern aller Religion,
ohne den all ihre verschiedenen Formen nur ebensoviele Traume sind.
Christus war vitae Magister non Scholae: und der beste Christ ist der,
dessen Herz mit dem echtesten Herzschlag gen Himmel schlégt, nicht
der, der die feinsten Spinnweben spinnt. Niemand wird jemals vom himm-
lischen Leben ausgeschlossen werden, weil er die Mysterien nicht begreift,
sofern er ein Herz besitzt, das bereit ist, Christi Gebote zu vernehmen
und ihnen zu willfahren. Bei aller Erfullung &uRerer religidser Pflichten
bleiben wir tote Instrumente: — sie klingen schon und harmonisch, wenn
sie von auf3en durch die Hand des Musikers gespielt werden, der die
Theorie und das Gesetz der lebendigen Musik in sich hat. Aber das Gesetz
des Evangeliums, das Gesetz des geistigen Lebens in uns, ist, als wenn
die Seele der Musik selber sich in dem Instrument verkorperte, als wenn
sie in den Saiten lebte und ihnen, ohne jegliche &uRere Beriihrung, ihren
eigenen Wohlklang und ihre Harmonie mitteilte™.1) Hier bricht, wie man
sieht, mitten in den schweren Glaubens- und Sektenkampfen des 17. Jahr-
hunderts, in den politischen und religiésen Krisen des englischen Puri-
tanismus, das alte humanistische Ideal der Religion noch einmal in
voller Reinheit und in voller Kraft durch. Es ist die historische Mission
und das historische Verdienst der Denker der Schule von Cambridge ge-
wesen, dal’ sie unbeirrt bei diesem Ideal ausgehalten haben. Whichcote,
Smith und Cudworth sprechen hier nicht anders als die Denker der
englischen »Renaissance«, als Colet, Erasmus und Thomas More:
sie bestehen, unbekimmert um allen Verdacht der Heiligsprechung des
»Heidentums«, darauf, dall der, der die echte Gesinnung Christi in sich
trage, auch wenn er niemals seinen Namen gehdrt habe, mehr verdiene
ein Christ zu heifen, als diejenigen, die alle Glaubensartikel des Christen-
tums kennen und bekennen, ohne sie in ihrem Leben darzustellen und zu
verwirklichen.

In dieser freien Grundauffassung stehen freilich die englischen
»Platoniker« nicht allein. Der Geist einer »liberalen« Theologie war auch
in der englischen theologischen Literatur des 16. Jahrhunderts niemals
vollig geschwunden. Hooker und Haies, Taylor und Chilling worth
haben ihn vertreten — sie haben die Gemeinschaft der Kirche als eine

1) Uber Cudworth als Prediger und seine groRe Predigt vor dem House of Com-
mons vgl. Tulloch IX, 228ff. und Powicke, a. a. O., S. 43ff.
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Gemeinschaft der Gottesverehrung, nicht als eine dogmatische Bekennt-
nisgemeinschaft gefalst. DaR die Denker der Schule von Cambridge die
Schriften dieser Manner gekannt haben, kann kaum einem Zweifel unter-
liegen; insbesondere scheint Hookers Werk » Of the lawes of ecclesiasticall
politie« 1594 auf sie gewirkt zu haben. Aber schon dem Titel dieses
Werkes kdnnen wir entnehmen, worin der wesentliche Unterschied zwischen
den »rationalen« Theologen des 16. Jahrhunderts und der Schule von Cam-
bridge besteht. Was Hooker und Chillingworth erstreben, ist eine Einigung
und Verséhnung, die sich vor allem im Gebiet der Kirchenpolitik aus-
wirken soll. Die verschiedenen Parteien innerhalb der Kirche sollen sich
finden und sollen einander verstehen lernen: die Liberalitdt im Dogma-
tischen soll die Zusammenarbeit im Politischen und Praktischen ermdg-
lichen. Aber diese Mahnung zur bloRRen Friedfertigkeit erschopft nicht das
Wesen und den Kern jener »Toleranz«, fir die Whichcote und Cudworth
eintreten. Von den Fragen der kirchlichen Politik und der kirchlichen Orga-
nisation sind sie kaum bertihrt — und ein aktives Eingreifen in kirchliche
Streitigkeiten haben sie stets gescheut. Wenn sie gleich Chillingworth
den Satz verfechten, dal? dem Geist echter Religion nichts mehr wider-
streitet, als die Aufzwingung eines bestimmten Glaubens, so hat doch
dieser Satz bei ihnen einen anderen und tieferen Sinn erhalten. Denn
ihnen handelt es sich nicht um die bloRe Duldung der Verschieden-
heit, als ein Zugestandnis, das aus praktischen Grinden unerlaBlich
ist — sondern sie legen den Nachdruck auf das Recht, ja auf die Not-
wendigkeit der Verschiedenheit. ,,It is better for us — so heif3t es in
Whichcotes »Aphorismen« — that there should be difference of judge-
ment, if we keep charity: but it is most unmanly to quarrel because we
differ*“.l) Die Mannigfaltigkeit der Lehrmeinungen wird somit nicht als
ein blofRer Notstand betrachtet, der wohl oder tibel ertragen werden muft —
sondern sie wird zu einem Instrument der religiosen Erkenntnis selbst
gemacht. Die religidse Gewil3heit soll durch diese Auffassung nicht im
geringsten erschittert werden; aber sie wird mit klarem Bewul3tsein an
eine andere Stelle verlegt. ,,Nichts verdirbt die menschliche Natur
mehr als falscher Eifer. Wer selbst dem Irrtum unterworfen ist, der
darf nicht dogmatisch und zuversichtlich, absprechend und gebieterisch
sprechen. Ich will die Gesetze der Liebe, die gewi sind, nicht aufgeben
und durchbrechen fir eine zweifelhafte Lehre oder eine ungewisse Wahr-
heit“ (Whichcote).

Was Satze wie diese in der englischen Geistesgeschichte des
17+ Jahrhunderts bedeuteten — das 1aRt sich erst ganz ermessen, wenn

1) Whichcote, Aphorisms (in Salters Ausgabe des Briefwechsels zwischen
Whichcote und Tuckney, 1753, Nr. 569).
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man die paradoxe Wirkung betrachtet, die sie auf die Zeitgenossen
gelibt haben. Sie haben, als sie zuerst hervortraten, jenen zelotischen
Eifer, den sie zu bekdmpfen und zu brechen versuchen, aufs starkste wider
sich entfacht. Die Vorwurfe, dieTuckney in seinem Briefwechsel mit
Whichcote gegen die gefahrliche Lauheit dieses Christentums erhebt,
verstarken sich und finden einen immer weiteren Widerhall. Ein neuer
Sektenname, der Name der ,,Latitudinarier wird fiir die Denker des
Kreises von Cambridge geprdgt — und in anonymen Pamphleten wird
das Treiben dieser Latitudinarier dem Spott und der Verfolgung preis-
gegeben.l) Als Cudworth sein Hauptwerk »The true intellectual
systeme of the Universe« erscheinen lalit — da begegnet dieses Werk,
das den »Atheismus« bis in seine letzten Schlupfwinkel zu verfolgen
sucht, dem absurden Vorwurf, als ob es sich in ihm um eine versteckte
Rechtfertigung des Atheismus, um eine Art Vereinigung aller seiner
Waffen in einem einzigen grof’en Arsenal, handle. Fur das geistige
Medium, in dem sich das Wirken der Denker der Schule von Cambridge
abspielt, ist nichts bezeichnender als dieser Einwand. Wenn die Denker
dieser Schule den Vertretern der »Aufklarung« als religiése Reaktionare
erschienen — so erschienen sie den puritanischen Glaubensstreitern als
religiose Indifferentisten. Beide vermochten die neue Tiefe nicht zu
erkennen, die durch die Breite des »latitudinarischen« Glaubensbekennt-
nisses aufgedeckt und erschlossen werden sollte. In der Tat handelt es
sich in allen Schriften der Denker von Cambridge nicht um eine blofR3e
Erweiterung des religiosen Horizonts, sondern um den Vorstof3 in eine
neue Grundschicht, in eine andere Dimension des Religidsen. Die Ver-
schiedenheit der Lehrmeinungen wird nicht nur geduldet, sondern sie
wird willkommen geheiRen: weil diese Auflockerung die Bedingung dafur
ist, dall der reine Wesenskern der Religion bloRgelegt werden kann. In
alledem sind die Denker der Schule von Cambridge weder »Deisten,
noch sind sie, wie ihnen von ihren Gegnern stdndig vorgehalten wird,
»Arminianer«, »Arianer« oder »Sozinianer« —sie sind vielmehr schlichte
religiose Ethiker, die den Mittelpunkt des Glaubens in die sittlich-
religiose Gesinnung setzen. ,,Die Wahrheit bleibt Wahrheit — so hélt
Whichcote Tuckney entgegen — wer immer sie gesprochen haben mag.
Jeder Christ muf? denken und glauben gemé&R den Griinden des Glaubens,
die er in sich selber findet. Wenn diese Freiheit an den Universitaten
nicht zugestanden wird — wofr studieren wir? Eine so edle und vor-
zligliche, eine so beseligende Uberzeugung, wie die Uberzeugung von der

i) Uber den Ursprung des Sektennamens der »Latitudinarier« und (iber die rasche
Verbreitung, die er gewinnt, vgl. die ausfiihrlichen Angaben bei Tulloch, I, 21ff,

34
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Vernunftigkeit des Christentums es ist, kann ich nicht aufgeben. Wie
konnte diese Uberzeugung zu stark und zu oft ausgesprochen werden?
Ich mache keinen Gegensatz zwischen dem Geistigen und dem Vernunf-
tigen — denn das Geistige ist das Hochst-Vernunftige. Ich unterscheide
vielmehr das Rationale von jener eingebildeten, ohnméchtigen, affek-
tierten und scheinheiligen Art, in der das Ohr bloRe Worte aufnimmt,
die dem Verstdnde nichts darbieten und die keinen Eindruck auf den
inneren Sinn machen.")

Hier ist auf protestantischem Boden eine neue Kraft protestantischer
Gesinnung erwachsen — und zwar eine solche, die weder im englischen
Calvinismus, der auf dem Dogma der Erbsiinde und der radikalen Ver-
derbtheit der ,natirlichen Vernunft“ ruhte, noch im lutherischen
Bekenntnis, das mehr und mehr dem starren Schriftprinzip verfallen
war, ihresgleichen fand. Man kann, um im 17. Jahrhundert eine wirk-
liche geistesgeschichtliche Parallele zu diesen Satzen Whichcotes zu
gewinnen, auf keine geringere Erscheinung, als auf die Erscheinung der
Leibnizischen Philosophie hinweisen. ,,De vouloir renoncer a la
raison en matiere de la religion“ — so heif3t es in einem Leibnizischen
Briefe — ,est auprés de moi une marque presque certaine ou d'un
entétement approchant de I'enthousiasme ou, qui pis est, d’'une hypo-
crisie*“.2) Wichtiger aber als die Ubereinstimmung im Ergebnis, die sich
hier bekundet, ist die Ubereinstimmung des Prinzips, auf das sich
Leibniz und die Schule von Cambridge stiitzt. Der auszeichnende Charak-
ter der »Theologie« der Schule von Cambridge besteht darin, daR sie auch
flr das Gebiet der Religion dieses Prinzip in Anspruch nimmt — dal}
sie die religiose Uberzeugung dem ,Satz vom zureichenden Grunde"
unterstellt. Es kann und es soll keinen »blinden« Glauben geben — keinen
Glauben, der sich der Prufung und der Rechtfertigung durch die Vernunft
schlechthin entzieht. Eine Begrenzung der Vernunft 143t sich nur in
der Weise denken, daf’ die menschliche Vernunft ohne den Beistand der
gottlichen Gnade nicht zur Gesamtheit der religiosen Wahrheiten Vor-
dringen, dal3 sie nicht den vollstindigen Umfang derselben erschlie3en
konnte. Dagegen kann fur den religiésen Inhalt als solchen keine der-
artige Schranke anerkannt werden. Die Denker der Schule von Cambridge

1) »1 oppose not rational to spiritual — for spiritual is most rational. But | contra-
distinguish rational to conceited, impotent, affected canting, as | may call it, when the
ear receives words which offer no matter to the understanding, make no impression on
the inward sense«. Whichcote, Briefw. mit Tuckney, a. a. O. S. 108; zum Ganzen
vgl. bes. Whichcotes »Aphorismenx.

2) Leibniz und Landgraf Ernst von Hessen-Rheinfels. Ein ungedruckter Brief-
wechsel Uber religiése und politische Gegenstdnde, hrsg. von Chr. v. Rommel, Frank-
furta. M. 1847, 11, 54.
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gestehen somit — wiederum ganz im Sinne von Leibniz — das »Uber-
vernunftige« zu; aber sie verwahren sich aufs scharfste dagegen, ein
»Widerverniinftiges« zuzulassen. Das »Credo quiaimpossibile« gilt ihnen als
das eigentliche Widerspiel zu jeder echten Religiositat. Wenn der mensch-
liche Geist auf die Offenbarung angewiesen ist, um die volle Wirklich-
keit der Heilswahrheiten zu erreichen, so bleibt er doch nichtsdestoweniger
das MaR ihrer Md&glichkeit. Denn denken wir ihn ausgeschaltet —
so waére Uberhaupt auf jegliches Mal verzichtet. ,,Alle die, die so ge-
rauschvoll von einem hoheren Prinzip sprechen, das sie Geist nennen,
bringen statt dessen vielmehr nur ihre eigene Unwissenheit zutage.
Indem sie, unter dem Vorwand eines erhabenen und strahlenden Lichtes,
die Menschen vom Gebrauch ihrer Vernunftkrafte abwendig zu machen
suchen, verfahren sie hierbei nicht besser, als wollte man Menschen, die
bei Nacht, mit Hilfe von Laternen und Fackeln, ihren Weg durch einen
dichtenWald suchen, den Rat geben, sie sollten die Fackeln ausléschen und
im Dunkeln tappen, weil das Licht derselben dem Glanz der Sonne nicht
gleicht."1) »Der Geist des Menschen ist die Leuchte Gottes«: dieser
Lieblingsspruch Whichcotes, den er wieder und wieder in seine
Predigten einzuflechten pflegte?), ist der gemeinsame Wahlspruch aller
Denker der Schule von Cambridge geblieben. ,,Die Vernunft entdeckt,
was natdrlich ist und sie empfangt, was Ubernatirlich ist“ — aber in
beiden Féllen ist sie es, die durch ihre freie Zustimmung der Wahrheit
gewissermalien erst das Siegel aufdriicken muBR. Auch der Glaube muf
daher, wenngleich er nicht schlechthin und durchgangig der nattrlichen
Erkenntnis entspringt, doch dieser natirlichen Erkenntnis gemaRi
sein: denn der Mensch kann nur soweit glauben, als er einen Grund zu
glauben einsieht.3) ,,Die Wahrheit braucht niemals vor der Vernunft
zu fliehen; vielmehr besteht zwischen beiden ein ewiges Biindnis. Es sind
nur gewisse Sonderdogmen (private Dogmata), und zwar solche, die dem
Verdacht unterliegen, unecht und verfélscht zu sein, die diese Priifung
zu scheuen haben."4) Jeder Einwand gegen die Vernunft wiirde, wenn er

1) Henrici Mori Enthusiasmus Triumphatus, Sect. 54; Script. Philos. Tom II,
fol. 214.

2) Vgl. den Briefwechsel zwischen Tuckney und Whichcote, S. 27ff.

3) » Reason in a Good man sits in the Throne and governs all the Powers of the Soul
in a sweet harmony and agreement with itself . . . It’s a fond imagination that Religion
should extinguish Reason: whenas Religion makes it more illustrious and vigorous:
and they that live most in the Exercise of Religion, shall find their Reason most enlarged«.
John Smith, The Excellency and Nobleness of True Religion, Select Discourses IX,
Cap. 2, p. 388.

4) Smith, The true Way or Method of attaining to Divine Knowledge, Select
Disc. p. 14.
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stichhaltig ware, die Gottheit selbst treffen.*) Wer das Band zwischen
Vernunft und Glauben zerschneidet, der hat damit den Lebensnerv des
Glaubens selbst zerschnitten: »to go against Reason is to go against
God«.d In solcher Schérfe und Eindeutigkeit spricht sich der »Rationalis-
mus« der Schule von Cambridge aus — aber um ihn richtig zu deuten und
ihm die rechte geschichtliche Stellung zuzuweisen, muf3 man sich freilich
gegenwaértig halten, dal3 die Vernunft, auf der sie den Glauben griinden
wollen, nicht sowohl die theoretische als vielmehr die »praktische Ver-
nunft« ist. Das »Apriori« der reinen Sittlichkeit ist der Ausgangspunkt
ihrer Lehre — und von hier steigen sie auf der einen Seite zum religidsen
Glauben, auf der anderen Seite zur Sphéare der metaphysischen Gewil3-
heit auf, zur spekulativen Erkenntnis vom Wesen der Seele und von der
Natur der intelligiblen Welt.

1) »Reason is not a shallow thing: it is the first participation from God; therefore,
he that observes reason, observes God« (Whichcote, Aphorism. 460). »Tantum abest,
ut Ratio ullum contemptibile Principium in Homine mihi videatur, ut earn agnoscendam
censeam aliqguo modo ipsi inesse Deo. Quid enim aliud est Divina Sapientia, nisi sta-
bilis Idearum rerum omnium comprehensio . . . llia vera in nobis est Ratio mobilis sive
Ratio in evolutione ... quae révéra participatio est Divinae illius Rationis in Deo.«
Henrici Mori Conjectura Cabbalistica, Londin. 1679, Praef.; Op. Philos. 11, fol. 468. —
»To blaspheme reason is to reproach Heaven itself, and to dishonour the God of reason,
to question the beauty of his image «. Culverweil, A Discourse of the Light of Nature (ed.
Brown, Edinb. 1857, S. 17!).

2) Whichcote, Aphorism. 76.



DRITTES KAPITEL

DIE STELLUNG DER SCHULE VON CAMBRIDGE
IN DER ENGLISCHEN GEISTESGESCHICHTE

i. DER EMPIRISMUS

Die Denker der Schule von Cambridge haben sich in ihrer unmittel-
baren geistigen Umgebung selbst als Fremdlinge gefiihlt. Sie wuften es,
und sie erfuhren es im Fortgang ihres Lebens und ihrer Arbeit stets aufs
neue, dal sie abseits von der Gedankenbewegung und abseits von den
starksten und wirksamsten religiésen Kraften ihrer Epoche standen. In
immer héherem Malte wurden sie sich ihrer intellektuellen Vereinsamung
bewut — und bei dem eigentlichen theoretischen Begrunder der Schule,
beiCudworth, hat das Gefuhl dieser Vereinsamung zuletzt derart Gber-
hand genommen, dal} er sich vom literarischen Schaffen mehr und mehr
zuriickzog. Sein theoretisches Hauptwerk »The true intellectual system
of the Universe« ist ein ,,gigantisches Fragment* geblieben; seine wich-
tigste ethische Schrift, der »Treatise concerning Eternal and Immutable
Morality« ist. erst 1731, fast 50 Jahre nach seinem Tode, aus dem Nachlal}
veroffentlicht worden. Immer mehr sehen sich die Denker der Schule von
Cambridge gegeniiber den eigentlich-bewegenden Machten der Zeit in
eine rein negative Haltung, in eine Stellung der bloRen Abwehr, gedrangt.
Die Wogen des politischen, des philosophischen und theologischen
Kampfes, der sie umgibt, schlagen von allen Seiten Uber ihnen zusam-
men, — und sie drohen zuletzt ihr gesamtes geistiges Sein und Wirken
unter sich zu begraben.

Es ware eine unzuléngliche historische Betrachtungsweise, wenn man
dieses Schicksal, das die Schule von Cambridge erfahren hat, wenn man
ihre Ohnmacht gegeniiber dem neuen ,,Geist der Zeit*, der sich im
17. Jahrhundert in England herausbildet, lediglich auf persdnliche Griinde
zurtckfuhren wollte. An solchen personlichen Grunden hat es freilich
nicht gefehlt. Der schwere Panzer scholastischer Gelehrsamkeit, der die
Hauptwerke der Schule von Cambridge belastet, nahm diesem Wirken
jede Freiheit der Bewegung, jede Mdglichkeit schneller und unmittelbarer
Wirksamkeit. In einer Zeit, die philosophisch an Descartes' »Discours de
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la méthode«, an Bacons »Novum Organon« und an Hobbes »De cive«
geschult war, konnte ein Werk, wie das von Cudworth, das auf 900 Folio-
seiten eine Widerlegung des Atheismus zu geben sucht, das mit der
groRten Geduld und Griindlichkeit, aber zugleich mit einer fast uner-
traglichen Breite jede einzelne These, jedes gegnerische Argument unter-
sucht und zerpflickt, nur als ein seltsamer Anachronismus erscheinen.
Was vollends die Schriften von Henry More betrifft, so zeigt sich in
ihnen nicht nur der gleiche stilistische Mangel, der Mangel an jeglichem
Geflihl fir den Aufbau des Gedankens und fur seine rechte »Proportion,
sondern diese Schwache birgt hier zugleich eine andere, eine Schwéche
der eigentlichen Gedankenform, in sich. Die logische Entwicklung
und die gelehrte Erdrterung der einzelnen Argumente steht bei ihm stets
in Gefahr, den Pfad des ruhigen Denkens zu verlassen und in irgendeinen
phantastischen Einfall umzuschlagen — und dieses phantastische Bei-
werk umrankt den eigentlichen Grundgedanken oft derart, daf? er dadurch
fast unkenntlich wird. Im Ganzen von Mores literarischem Schaffen
nehmen die »kabbalistischen« Werke keinen geringeren Raum ein als die
metaphysischen, die ethischen und naturphilosophischen Schriften —
und auch die letzteren zeigen die stdndige Beimischung ganz heterogener
»,mystischer” Elemente. Und doch sind es weit weniger diese individuellen
Mangel, als bestimmte generelle Grinde gewesen, die das Wirken der
Schule gehemmt haben. Nicht den einzelnen Denkern ist es zur Last
zu legen, dal ihre Arbeit nur einen kleinen Kreis ergriff; vielmehr ist
es die Form des Denkens als solche, ist es der charakteristische Denk-
typus, den die Schule von Cambridge vertritt, der sich den neuen Pro-
blemen der Zeit nicht gewachsen zeigte und der ihnen gegeniiber zuletzt
notwendig erliegen mufite.

Zwei geistige Grundkrafte sind es gewesen, die die politische, die
religiose und die geistige Gestalt des modernen England geformt haben,
und deren entscheidende Wirkung noch heute in fast jedem Einzelzuge
der englischen Kultur und des englischen Geisteslebens splrbar ist. Auf
der einen Seite steht die Philosophie des englischen Empirismus — auf der
anderen die religiose Bewegung des Puritanismus. Zwischen beiden
scheint eine scharfe Antithese, ja in den entscheidenden Grundfragen ein
unversdhnlicher Gegensatz zu bestehen. Aber diese Antithese schloR
ein gemeinsames Wirken nicht aus. Gerade in ihrer polaren Entgegen-
setzung erfiillten Empirismus und Puritanismus eine gemeinsame Kultur-
aufgabe. Statt sich zu hemmen und sich gegenseitig aufzureiben, wachsen
sie miteinander und aneinander; sie begegnen sich in einem gemein-
samen Kampffeld, in dem sie ihre Kréafte messen, und sie gehen gestarkt
und mit einem neuen BewuBtsein dieser Krafte aus dem Kampfe hervor.
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Dies war nur dadurch mdglich, dal Empirismus und Puritanismus von
Anfang an einen gemeinsamen Angriffspunkt und einen gemeinsamen
Zielpunkt besaRen. Sie waren und sie blieben einander feindlich — aber
sie standen sich keineswegs als schlechthin heterogene und wesens-
fremde Méchte gegeniiber. Vielmehr war es der Verlauf des Streites
selbst, der mehr und mehr bestimmte latente Grundvoraussetzungen an
den Tag forderte, die den streitenden Parteien gemeinsam waren. Was
sie mit einander von Anfang an verband, war der urspringliche Impuls,
der sie vorwarts trieb — war die Triebkraft, die gleich sehr das empiri-
stische Denken wie den puritanischen Glauben belebte. So sehr sich
dieses Denken und dieser Glaube inhaltlich voneinander unterschei-
den — so deutlich sind sie von denselben Energien getragen und durch
sie bestimmt und geformt. Wie der Puritanismus das ldeal eines aktiven
Glaubens, so stellte der Empirismus das Ideal einer aktiven Philosophie
auf. Beide verwerfen die bloRe Kontemplation und Spekulation; beide
verlangen fur die Wahrheit, die sie vertreten, eine neue, konkret-praktische
Bewahrung. Bacon ist in dieser Hinsicht der eigentliche Herold und
Verkinder des modernen englischen Geistes geworden, jenes Geistes,
der im 17. Jahrhundert bereits alle Gebiete der geistigen Kultur — die
Wissenschaft wie die Politik, die Philosophie wie die Religion — ergriffen
und mit sich erfullt hat. Er selbst hat die neue Philosophie, die er vertritt,
nicht sowohl als ein Werk des Genies, als vielmehr als ,,Geburt der Zeit*
verstanden.l) Die Zeit war es, die von sich aus gebieterisch den Schritt
vom Wissen zum Tun, von der bloRen Erkenntnis zur praktischen
Beherrschung und zur praktischen Bewaéltigung der Wirklichkeit ver-
langte. Hier liegt der Punkt, an dem sich nach Bacon das Ziel der Scho-
lastik von dem der neuen Wissenschaft, der nnstauratio magna« scheidet.
Das Wissen ist nur um der Macht willen zu erstreben und es kann allein
in ihr seine Erfullung und seine letzte Beglaubigung finden. Wie jedes
echte Wissen Macht verleiht, so gibt es keinen starkeren Beweis fur die
Nichtigkeit und Unwahrheit eines angeblichen Wissens, als seine Ohn-
macht, — seine Unféhigkeit, zu wirken und die Gestalt der Dinge zu
verdndern. »Scientia et potentia humana in idem coincidunt, quia
ignoratio causae destituit effectum. Natura enim non nisi parendo
vincitur: et quod in contemplatione instar causae est, id in operatione
instar regulae est«.2) So ist es die Regel des Wirkens, die den letzten und
hochsten Mal3stab fiir die Form des Wissens abgibt — so ist es die »ope-
ratio«, vor der sich die »contemplation stdndig zu verantworten und zu
erproben hat. In dieser Umkehr der Werte sieht Bacon die eigentliche

1) Bacon, Novum Organon, Lib. I, Aph. 78.
2) Novum Organon 1, 3.
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Leistung seiner Philosophie, sieht er das was die neue Zeit ein fir
allemal vom Mittelalter scheidet.l) ,Wenngleich die Wege zur Macht
und zum Wissen aufs ndchste miteinander verbunden, ja in Wahrheit
nur ein Weg sind, so ist es doch, angesichts der eingewurzelten ver-
derblichen Gewohnheit, sich unter abstrakten Begriffen zu bewegen,
sicherer, bei der Begriindung des Wissens die Ordnung innezuhalten, daf}
man mit dem, was sich auf den aktiven Teil bezieht, beginnt, damit
dieser seinerseits die kontemplative Betrachtung begrenzt.“2) Der
Primat des Tuns vor dem Wissen, des Konkreten vor dem Abstrakten,
des Wirkens vor dem Betrachten, bildet das Lebensprinzip der Baconi-
schen Philosophie, das alle ihre Einzelteile durchdringt und alle ihre be-
sonderen Lehren bestimmt.

und neben dieses technische Grundmotiv seiner Philosophie tritt
sodann bei Bacon eine andere nicht minder wichtige und wirksame
Tendenz, die sein gesamtes Denken beherrscht. Man verkennt die spezi-
fische Form von Bacons Denken, wenn man ihn vor allem als Natur-
forscher nimmt und seine Leistung an der der Begrlinder der modernen
Naturerkenntnis mif3t. An diesem Malle gemessen droht diese Leistung
vollig zu nichte zu werden. Legt man Bacons »Novum Organum« neben
Keplers »Astronomia nova« oder neben Galileis »Discorsi«, so tritt so-
fort der krasse Gegensatz der Denkart, der Fragestellung und Methodik
hervor. Denn das gesamte theoretische Fundament und das theoretische
Gerust der modernen Naturwissenschaft wird von Bacon teils verkannt,
teils wird es ausdriicklich negiert. Die »Hypothese« Keplers, das »mente
concipio« Galileis: dies alles mul} er, seiner Grundanschauung gemag,
zu den falschen ,,Antizipationen“ rechnen, die den menschlichen Geist
triben, und die ihn verhindern den allein sicheren und allein fruchtbaren
Weg der Erfahrung zu beschreiten. An die Stelle solcher Antizipationen,
solcher theoretischen Voraussetzungen und Grundannahmen, will er
die Interpretation der Natur setzen, die allein aus der Vergleichung
des Gegebenen zu gewinnen ist.3) Diese Vergleichung als solche ist ihm
keineswegs eine bloR sinnliche Leistung; sie ist vielmehr, wie er klar

1) ,,Exviginti quinque annorum centuriis, in quibus memoria et doctrina hominum
fere versatur, vix six centuriae seponi et excerpi possunt, quae scientiarum feraces earumve
proventui utiles fuerunt. Sunt enim non minus temporum quam regionum eremi et
vastitates. Trés enim tantum doctrinarum revolutiones et periodi recte numerari possunt:
una apud Graecos, altera apud Romanos, ultima apud nos, occidentales scilicet Europae
nationes: quibus singulis vix duae centuriae annorum merito attribui possint. Media
mundi tempora, quoad scientiarum segetem uberem aut laetam, infelicia fuerunt. Neque
enim causa est ut vel Arabum vel scholasticorum mentio fiat, qui per intermedia tem-
pora scientias contriverunt magis numerosis tractatibus quam pondus earum auxerunt.*

2) Novum Organon, I, 4.

3) S. Nov. Organon I, 19ft

Studien der Bibliothek Warburg, sa. Heft: Cassirer 3
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erkennt und in aller Scharfe ausspricht, ein Werk des Verstandes. Der
Sinn als solcher ist fur sich schwach und T&uschungen und Irrtiimern
unterworfen; die wahre Auslegung der Natur mul3 daher von geeigneten
Experimenten ihren Ausgang nehmen, wobei die sinnliche Wahrnehmung
Uber das Experiment, dieses letztere jedoch ber die Natur und die Sache
selbst entscheidet.l) Betrachtet man indes néher die Art, wie nach Bacon
der Verstand zu dieser Entscheidung, zu der legitimen Deutung der Natur
gelangt, fal’it man seine Methode der »Induktion« ins Auge, so erkennt
man, daR sie mit dem Verfahren der naturwissenschaftlichen
Induktion, wie es von Kepler und Galilei und in England von Gibert
und Harvay gelibt wurde, kaum mehr als den Namen gemein hat. Bacons
Induktion ist kein naturwissenschaftliches, sondern sie ist ein juridi-
sches Verfahren. Man kann sie sich in ihrer eigentumlichen gedanklichen
Struktur erst vollig durchsichtig machen, wenn man sich gegenwartig
halt, dal} dGber allem, was hier von der Gewinnung, der Sammlung und
Sichtung der einzelnen »Instanzen« gesagt wird, nicht sowohl ein reiner
naturwissenschaftlicher Forschergeist als vielmehr ein richterlicher
Geist waltet. Schon der Stil Bacons atmet uberall diesen Geist. Bacon
sitzt Uber der Wirklichkeit zu Gericht und er verhort sie, wie man einen
Angeschuldigten verhort. Nicht selten ist die Rede davon, da man ihr
die Antwort, die man begehrt, abnotigen, dal? man die Natur ,,auf die
Folter spannen“ muf. Das Verfahren ist nicht einfach betrachtend, oder
beobachtend, sondern es ist streng inquisitorisch. Die Zeugen werden
verhort und miteinander konfrontiert: den »affirmativen« treten die
»negativen« Instanzen, wie den Belastungszeugen die Entlastungszeugen,
gegeniiber. Und nachdem alle verfligharen Zeugnisse gesammelt und in
ihrem Wahrheitswert gegeneinander abgewogen sind, gilt es zuletzt,
das Gestandnis zu gewinnen, das die Frage endgultig entscheidet. Ein
solches Gestandnis ist ohne Zwangsmittel nicht erreichbar. ,Wie man
die Denkweise eines Menschen nur dadurch erkennt und erprobt, dafl
man ihn aufreizt und herausfordert, so wird auch die Natur, wenn
sie durch die Kunst gereizt und bedréngt wird, sich uns weit klarer offen-
baren, als wenn man sie in Freiheit 143t.2) Man sieht: das ist nicht die
Sprache des kontemplativen Denkers, der der Harmonie zwischen dem
menschlichen Geist und der Wirklichkeit vertraut und der sich liebevoll
den reinen Offenbarungen der Natur tberlal3t — es ist die Sprache des
Untersuchungsrichters, der die Machtmittel Gberschaut, kraft deren er

1) »Omnis verior interpretatio naturae conficitur per instantias et expérimenta
idonea et apposita; ubi sensus de experimento tantum, experimentum de natura et re
ipsa judicat.« Nov. Organum I, 50.

2) Bacon, De augmentis Scientiarum, Lib. Il, cap. 2.
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der Natur ihr sorgsam gehiitetes Geheimnis abfragen und, wenn notig,
abpressen kann. Hierin besteht der eigentliche Grundcharakter der
Baconischen Induktion: ,,inductionem censemus eam esse demonstrandi
formam, quae sensum tuetur et naturam premit.“

Vergegenwartigt man sich diese intellektuelle Stimmung, aus der
die englische Erfahrungsphilosophie erwachsen ist, so tritt sofort der
schneidende Gegensatz hervor, der zwischen ihr und der Schule von
Cambridge von Anfang an bestehen mufite. Denn diese Stimmung griff
die Denker der Schule von Cambridge in ihrem innersten Wesen an;
sie wurde von ihnen als die absolute Verneinung, als die Umkehr und
Perversion all dessen empfunden, worin sie den Sinn und die eigentliche
Wiirde der philosophischen Erkenntnis sahen. Sie entnehmen die MaR-
stédbe fir diese Erkenntnis dem klassisch-hellenischen Ideal; sie kennen
als Philosophen kein anderes Ziel und keinen hoheren Wert, als das
,»Denken des Denkens", die votjui¢ vorjceox;. Schon ihre gesamte Lebens-
fuhrung gelobt sich diesem Ideal. Sie fihren ein Leben der Betrachtung,
der gelehrten Forschung und der philosophischen Meditation, und sie
suchen nirgends dber diesen Kreis hinauszudringen. Allen Versuchen,
sie in das aktive Leben, in das Leben des Hofes oder in die K&mpfe um
die politische oder kirchliche Macht, hineinzuziehen, haben sie beharrlich
widerstanden. Von Henry More berichtet sein Biograph, Richard Ward,
dafl seine Freunde einst versucht hatten, ihm ein reiches Bistum zu ver-
schaffen, dessen Annahme an die einzige Bedingung einer Vorstellung
am koniglichen Hofe gekniipft gewesen sei, dal? er aber sowohl diese
Vorstellung wie die Ubernahme des Amtes standhaft verweigert habe.l)
Im England des 17. Jahrhunderts sind die Philosophen des Cambridger
Kreises fast die letzten, die in dieser Weise die Gesinnung und jdas
Ethos der reinen Kontemplation vertreten. Sie kdnnen sich hierfir auf
den Denker berufen, der in der metaphysischen Spekulation wie in der
sittlichen Lebensfiihrung ihr eigentlicher Fihrer und Lehrer ist. Alles
Handeln — so hatte Plotin gelehrt — verstrickt uns in die Welt und
unterwirft uns dem Trug und Zauber der Welt, von dem sich nur die reine
Theorie befreit. Die echte Eudaimonie liegt nicht im Handeln, sondern
1iti Schauen; nicht im Wirken nach aufien, sondern in der inneren Hal-
tung und Zustandlichkeit der Seele.2) Auch dort, wo sich die Betrachtung

1) Richard Ward, The Life of the Learned and Pious Dr. Henry More, London
Dio, S. 59.

2) Cf. Plotin, Ennead. I, 5, 10: Ttpcorov |xév odv 2cm xal pR) ev TcpaCsm, ycvAjicvov
suSaipioveiv xal olix éXarrov aXXa piaXXov too 7te7rpap(6TOC' emixa. ai TrpaCei¢ oux €E, alrov
TJ sb5 818 6aaiv, aXX* ai Siadéaei¢ xai xa¢ 7rpaCit¢ xaXag toicoci xap7rol-rat xe 6 cppaviuog
"A ayaffav xal 7rparrciv, ouy 6x1 7tp<&TTEt 008’ ex tuv aupiBaivevT6>v, aXX' iE ou &Xel
Cf-Ennead. 1V, 4, 43, 44: llacja 7rpaCic yeyofiTeuTai xal ra¢ 6 toG Trpaxxixoi Riop x(.verrai

3*
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der Schule von Cambridge nach auf’en richtet, wo sie ein Wissen
von der Natur und eine Philosophie der Natur aufzubauen sucht,
bleibt sie dieser ihrer Grundrichtung treu. Denn sie will auch die Natur
nicht beherrschen, sondern sie will sie von innen her, aus dem ihr eigen-
timlichen Lebensgrunde, verstehen. Sie zerlegt sie nicht in einzelne
Elemente oder in bestimmte »Formen«, deren Beschaffenheit sie einzeln
untersucht. An Stelle dieser analytischen Methode wird vielmehr eine
universelle Synthese gesucht und gefordert. Diese Synthese gilt den
Denkern der Schule von Cambridge nur dann als erreichbar, wenn es ge-
lingt, ein Band zu knupfen, das das Leben des eigenen Ich, das wir un-
mittelbar in uns selbst inne werden, mit dem Gesamtleben des Alls ver-
bindet. So geht ihre Naturphilosophie, in bewuliter Reaktion gegen
Bacons Formenlehre und gegen Hobbes Zuriickfuhrung aller Natur-
vorgange auf die Phdnomene von Druck und StoR, auf den dynamischen
Pantheismus der Renaissance zurlick. Statt die Natur mechanisch
zu sehen, wollen sie sie plastisch sehen; statt komplexe Wirkungen
in ihre einfachen Bestandteile aufzulésen, wollen sie den Weg vom Ganzen
zu den Teilen gehen, wollen sie aufweisen, wie die Eine urspriingliche
Lebenskraft, die in der Natur waltet, sich unendlich spezifiziert, ohne sich
doch in dieser Spezifikation zu verlieren. Und wieder greifen sie hierfur
auf Plotin und auf seine Lehre von der Weltseele zuriick. Auch die
Natur unterstent dem Logos — aber es ist nicht das reine Wesen des
Logos, was uns in ihr entgegentritt, sondern eine Vernunft, die in den
Stoff versenkt und durch ihn beschrankt und gebunden ist.l) Die Natur-
erkenntnis ist daher, sofern sie im rechten Sinne durchgefihrt wird, nur
scheinbar auf die Welt der Sinne gerichtet. Sie verfolgt ein echt ,,intelli-
gibles* Ziel: sie will die ,,Vernunft”, die in der Materie gebunden ist,
aus dieser ihrer Bindung und Verdunkelung befreien und sie dem forschen-
den Geiste, als ihm selbst verwandt, verstandlich und sichtbar machen.

Der eigentliche Kern des Widerstands gegen die Erfahrungsphilo-
sophie liegt jedoch fir Cudworth und More an einer anderen Stelle.
Wenn sie bereit sind, ihr innerhalb bestimmter Grenzen die Natur zu
tberlassen, so setzen sie doch ihrer Auffassung des geistigen und ins-
besondere des religiosen Lebens den scharfsten Widerstand entgegen.
Auf den ersten Blick scheint es freilich, als sei gerade auf diesem Gebiet
eine Anndherung und Versdhnung moglich gewesen. Denn der englische
yap 7rpag xalixa S SiXyet auxiv . .. [l6vi] Si] XelTcexat 1) 6e&jpCa ayorjxeuxo¢ eivat, 8xt
(j.7)8d¢ Ttpic aaxav yeyoTjxeuxai' el¢ yap écm, xal xi J>etopoij(xsvov aux6¢ écm, xod & X6yog
oux r)7xax7)[xévog, aXX' S 8ei tcotel, xal xrjv alxou Coljv xal xa gpyov ttoiei — FUr den
Nachklang dieser Lehre bei den Cambridge-Platonikern vgl. bes. John Smith, The true

Way or Method of attaining to Divine Knowledge, S. 20f.
1) Zur Naturphilosophie der Schule von Cambridge vgl. unten Kap. 5.
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Empirismus war sorgféltig darauf bedacht, das Gebiet des Wissens von
dem des Glaubens zu scheiden und dem letzteren innerhalb seiner Sphére
die volle Geltung zu belassen. Die Philosophie kann nach Bacon freilich
nicht zu den Wahrheiten der geoffenbarten Religion hinleiten, aber
sie fohrt ebensowenig von ihnen weg: denn Philosophie und Glaube
gehoren verschiedenen Dimensionen an und kdnnen daher einander
weder begegnen noch widerstreiten. Die Theologie mufl aus dem Wort
und den Weissagungen Gottes, nicht aus dem Licht der Natur oder dem
Gebot der Vernunft geschopft werden. Mit dem kleinen Nachen unserer
Wissenschaft konnen wir das Universum des natirlichen Daseins um-
segeln; aber zu den Gestaden der Gotteslehre, der theologia sacra kann
uns dieser Nachen nicht tragen. Die gottlichen Mysterien kdénnen nicht
gewuRt und philosophisch begriffen, sie konnen nur schweigend verehrt
werden.l) So scheint gerade die Selbstbescheidung des Wissens, wie sie in
der empiristischen Philosophie gelehrt wird, den Weg zum Glauben zu
er0ffnen und vor allen Fahrnissen zu sichern. Aber dieser Glaube, der
sich der Leitung und der Richtschnur der Vernunft entzieht, um sich
der Autoritat der Kirche und der Mysterien zu unterwerfen, ist nicht die
Religion, die die Denker der Schule von Cambridge bekennen. Sie ver-
mogen keinen solchen Trennungsstrich zwischen dem ,,naturlichen™ und
dem ,,geistigen” Sein, zwischen dem Rationalen und Spirituellen zu
ziehen: denn das Spirituelle ist ihnen nur die reinste und hochste Form
des Rationalen selbst. »7 oppose not rational to spiritualc — so hat es
Whichcote in seinem Briefwechsel mit Tukney scharf formuliert —
»for spiritual is most rational«. Religion ist das eigentlich-Intelligible und
Rationale; der Glaube, den sie von uns erwartet und fordert, ist nicht
eine Biirde, die unserer Vernunft auferlegt wird, sondern er ist ihr Vor-
recht und ihre hdchste Rechtfertigung. ,,Es gibt nichts so innerlich-
Rationales, wie die Religion; nichts was so sehr sich selbst rechtfertigt:
nichts vermag sich auf so reine Griinde zu stiitzen und durch sie zu
bewahren, wie sie."2) Bacon gibt das Gebiet der Religion frei, um den
natirlichen Erkenntniskraften um so sicherer ihre Herrschaft im Ge-
biet des Erfahrbaren und WiBbaren zu wahren, um sie hier vor allem
Eingriff heterogener Méchte zu sichern. Den Denkern der Schule von
Cambridge aber muf3 eben diese Freigabe als eine wahre Preisgabe er-
scheinen; denn es heil3t nach ihnen, den eigentlichen Zweck der Religion
verfehlen, es heif3t, das Band zwischen Gott und Mensch zerschneiden,
wenn der hochsten geistigen Kraft des Menschen der Zugang zum Gott-
lichen verwehrt wird.

1) Bacon, De augmentis scientiarum, Lib. IX, cap. i.
2) Whichcote, Aphorism. 221, 457 u. 6.
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Der gleiche Konflikt zwischen den Grundprinzipien der Schule von
Cambridge und den Prinzipien des englischen Empirismus mul entstehen,
sobald die Betrachtung sich von der Natur zur Gesellschaft herlber-
wendet, sobald statt nach den Fundamenten des physischen Seins nach
denen des sozialen Seins gefragt wird. Hier bricht alsbald derselbe
Gegensatz auf: denn es gehort zu den wesentlichen VVoraussetzungen des
Empirismus, daf} es die gleichen Gesetze sind, die das naturliche und das
gesellschaftliche Dasein bestimmen und beherrschen. Hobbes setzt
hier das Werk Bacons fort: wie dieser zur Natur, so steht er zur Gesell-
schaft und zum Staat. Das Motiv: scientia propter potentiam bildet auch
fur ihn die Richtschnur des Denkens. Die politische Erkenntnis soll den
Zielen der politischen Herrschaft dienen: sie soll endlich dazu fihren, das
regnum hominis in diesem ureigensten Gebiet des Menschen zu be-
grunden, das bisher der rationalen Bewaltigung am meisten entzogen,
das der Willkir und Anarchie ausgeliefert war. Und diese Bewaltigung
muB prinzipiell den gleichen Weg wie die der Natur einschlagen. Wie
Bacon die Forderung aufstellt, die Natur zu ,sezieren*, statt sie zu
»abstrahieren“l), wie er die genaueste Zerlegung, die sorgsamste Anatomie
der Natur verlangte?), so will Hobbes eben diese Anatomie am staat-
lichen Sein vollziehen. Denn auch der Staat ist ihm »Kdrper«, der aus
einzelnen Teilen besteht, und der nur aus der Zusammensetzung dieser
Teile erkannt werden kann. Wer ihn begreifen will, muB ihn zuvor in seine
Grundbestandteile auflésen und ihn aus ihnen wieder zusammensetzen.
So ergibt sich eine streng atomistische Staats- und Gesellschaftstheorie .
der Staatswille mu3, um wahrhaft begrtindet zu werden, aus den Einzel-
willen abgeleitet und als Summe derselben dargestellt werden. Der Ver-
trag zwischen den Einzelnen ist das Fundament des Staates; aber wenn
dieses Fundament sicher gelegt werden, wenn der Staat sich nicht, kaum
entstanden, alsbald wieder in seine Elemente aufldsen soll, so mu Vor-
sorge dafir getroffen werden, dall das einmal gekniipfte Band unzerreif3-
bar ist. Der Vertrag, der in seinem Ursprung willkirlich, der dem freien
Entschlul der Einzelnen anheimgegeben war, muf3 daher in seinem
Bestand unaufheblich und unabanderlich sein. Durch die menschliche
Willkir entsteht ein Gebilde, das fortan alle Willkir bindet und béandigt;
das dem individuellen Belieben keinen Spielraum 1aRt, sondern es mit
einem unentrinnbaren Zwange und einer absoluten Machtvollkommenheit
umschliet. So ist es auch hier der strenge und strikte Herrschafts-
wille, der aller theoretischen Untersuchung und aller theoretischen
Deduktion sein Siegel aufdriuckt; so ist es das juridische Zwangsrecht,

1) ,,Melius autem est naturam secare quam abstrahere.* Bacon, Nov. Organon 1,51.
2) Ibid. I, 124.
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auf das alles politische und gesellschaftliche Dasein zurlckgefuhrt und
in dem allein es begrindet werden soll. Aber gegen diese Konstruktion
des Staats wird nun von seiten der Denker der Schule von Cambridge
der gleiche prinzipielle Einwand, wie gegen Bacons analomia corporum
erhoben. Auch hier sehen sie das Tupwxov des Empirismus darin,
daf3 er ein Ganzes verstanden zu haben glaubte, wenn es ihm gelungen
ist, es in seine Teile zu zerschlagen. In Wahrheit aber gilt fur das soziale
und fir das physische Sein, dal3 es ein streng-organisches Sein ist,
d. h. ein solches, bei welchem nicht die Teile das Ganze, sondern das
Ganze die Teile bedingt. Der eigentliche Sinn der Teile kann daher nur
vom Ganzen her, nicht umgekehrt, ergriffen und bestimmt werden.
Staat und Gesellschaft lassen sich nicht anders begreifen und nicht anders
begriinden, als dadurch, daR sie auf eine Urform menschlicher Gemein-
schaft zuriickgehen, auf eine Form, die nicht erst kinstlich durch Ver-
trage entsteht, sondern die alles gemeinsame Wollen, alles sich-Verstehen
und sich-Vertragen von Individuen erst ermdglicht. Der Konsens ist
das Primare, der Kontrakt das Abgeleitete: ohne einen urspringlichen
Konsens wird jeglicher Kontrakt sinnlos und haltlos. Auch fur den Staat
kann es daher kein anderes Fundament geben, als das Fundament eines
ethischen Apriori — einer vernlunftig-sittlichen Grunduberzeugung,
die allem geschriebenen Recht vorangeht. Der Gegensatz von Gut
und Bose, von Recht und Unrecht entsteht nicht, wie bei Hobbes, im
Staate und durch ihn: er ist es vielmehr, der die Form der staatlichen
Gemeinschaft erst begriindet und erst legitimiert. Nur ein ,,Naturrecht,
das zugleich als ein sittliches und als ein religioses Recht gedacht werden
mul}, kann das positive Recht des Staates stiitzen und sicherstellen.
Nimmt man diese geistige Stutze fort, so ware keine Anh&ufung &ulRerer
Machtmittel und keine Konzentration derselben in einer Hand imstande,
den Bestand des Staates zu verbiirgen. Denn alles was aus bloRen Teilen
entstanden ist, hat die Tendenz, wieder in Teile auseinanderzufallen: und
kein blol? auflerlicher Zwang kann diese urspriingliche Wesensfremdheit
uberwinden, kann aus dem blofRen Aggregat ein wahrhaftes Ganze
machen.

In dieser naturrechtlichen Theorie, die sie der Staatslehre des
Empirismus entgegensetzt, hat freilich die Schule von Cambridge keine
neuen, ihr eigentiimlichen Grundgedanken entwickelt: sie begnigt sich
im allgemeinen damit, auf die antiken Vorbilder, insbesondere auf das
Vorbild der Stoa, hinzuweisen. Eine selbstdndigere Begriindung erfahrt
der Gedanke indes, sobald das Aprioritatsproblein in seiner ganzen
Weite genommen, sobald dem ethischen Apriori das logische Apriori
zur Seite gestellt wird und beide aus einem gemeinsamen Gesichtspunkt
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betrachtet und begriindet werden. Es ist das Verdienst von Cudworth’
theoretischem Hauptwerk, daf? in ihm diese universelle Form der Be-
grundung erreicht wird. Wiederum hat sich hier der Platonismus der
Schule von Cambridge als die treibende Kraft erwiesen: von dem stoischen
Begriff der xotva't svvotai wird bewut auf Platons Begriindung der
Ideenlehre zuriickgegangen. Jetzt wird vor allem der Logiker Platon
als Bundesgenosse gegen den Empirismus und Sensualismus zu Hilfe
gerufen. Als das Grundgebrechen der empiristischen Erkenntnislehre
betrachtet es Cudworth, daf sie von einer Analyse der sinnlichen Emp-
findung, statt von einer Analyse des Urteils ausgeht. Hobbes glaubt die
sinnliche ,,Perzeption* verstanden zu haben, wenn er sie als die blofe
Reaktion unseres Korpers auf einen dufleren Reiz erklart. Aber selbst
wenn die einfache Empfindung eine derartige Erklarung zuliele, so
ware damit nicht das Geringste fir die Ableitung der Erkenntnis
erreicht. Denn der Anfang aller Erkenntnis liegt nicht in der Wahr-
nehmung als solcher, sondern in dem Urteil Uber sie: év pév .. toic
7Ttafhr)p.aaiv oux évt hziazr’rr], sv 8¢ to Ttept éxetvwv auXKoyia[jMy olcuag yap
xa't axvjS-ela¢ svxabha piv, <> sotxe, Sovaxov a”auftat, exei 8¢ aSuvaxov.
Dieses Wort aus Platons Theaetetl) bildet den eigentlichen Leit-
und Wahrspruch von Cudworths Erkenntnislehre. Alle Erkenntnis ist
»actiok, nicht »reaction; ist freies Gestalten und Verknipfen, nicht
Empfangen. Denn das bloe VVorhandensein der Phantasmata in
uns bedeutet an sich noch keinerlei Wissen um sie; der bloRRe Ein-
druck, der auf die Seele geiibt wird, kann niemals das Bewul3tsein
von eben diesem Eindruck hinldnglich begrunden und erklaren. Der
Akt des Bewulitseins verlangt vielmehr eine eigentimliche Sponta-
neitdt und kann nur aus ihr entspringen. Die flieBenden sinnlichen
Eindriicke missen auf feste und dauernde gedankliche Urbilder be-
zogen und an ihnen gemessen werden. Nur weil wir solche einheitlichen
Wesenheiten zu denken vermdgen, kénnen wir die Fille der Einzelbilder
in uns gleichsam zum Stehen bringen, kdnnen wir sie aufeinander be-
ziehen und miteinander vergleichen. Kein sinnliches Ding konnte etwa
als Dreieck erkannt und als solches benannt werden, wenn nicht der
Gedanke imstande ware, das reine Wesen des Dreiecks zu erfassen und
es in einer allgemeingultigen Definition festzuhalten. Immer mufR in dieser
Weise ein sinnliches »Subjekt« an ein begriffliches »Pradikat«, ein Be-
sonderes an ein Allgemeines, ein Wahrgenommenes oder Vorgestelltes an
ein rein Gedachtes gehalten werden, wenn ein Urteil, und mit ihm der
Keim und Anfang aller Erkenntnis, entstehen soll. Das Bild, das bloRe

i) S. Theaetet 186D.
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cavTaa~a bleibt stumm ohne das voTj~a, kraft dessen es erst bestimmt,
kraft dessen ihm erst Bedeutung und Sinn erteilt wird. Alles echte Er-
kennen ist ein solches Zuerkennen: ein Wiedererkennen des urspriinglich
erfaliten Wesens in einem Einzelbeispiel oder Sonderfall. Und jegliches
derartige Zuerkennen schlief3t eine urspriingliche Kraft und eine urspriing-
liche Richtung der Aktivitat in sich; ist ein Tun, kein bloRes Leiden.
Aus solchem Tun, aus der Freiheit des Geistes, entspringen daher eben-
sowohl die logischen wie die ethischen Grundbegriffe; auf ihm beruhen
die reinen Kategorien von Gattung und Art, von Sein und Nichtsein,
von Gleichheit oder Ungleichheit, von Notwendigkeit oder Zufélligkeit,
wie die sittlichen Ideen und Ideale von Pflicht und Gerechtigkeit. Uberall
geht hier nicht das Allgemeine dem Besonderen nach, sondern es ist viel-
mehr das Besondere, das auf das Allgemeine folgt und das aus ihm folgt.
Das Wissen verfahrt, wo es echtes Wissen ist, nicht blof nachahmend,
sondern vor-bildend; es ist keine Kopie und Imitation des Gegebenen,
sondern es ist ,,proleptisch*. Diesen Sinnund diese Kraft der ,,Prolepsis*
wieder herzustellen und gegentiber den Angriffen, die Bacon gegen die
anticipationes mentis gerichtet hatte, sicherzustellen ist die wesentliche
Aufgabe, die Cudworth’' Erkenntnislehre sich stellt.l)

Um indes diesen Kampf gegen die Erkenntnistheorie des Empiris-
mus?) tiefer in seiner eigentlichen systematischen Bedeutung zu ver-

1) Zum Ganzen vgl. bes. Cudworth, The True Intellectual Systeme of the Universe,
Ausg. London 1678, fol. 73off.; s. auch Erkenntnisproblems Il, 2i6ff. — Vgl. bes.
Smith, Of the Immortality of the Soul, Chap. VI, ,,The Operations about Truth . . . are
the true badges of an Eternal nature, and speak a tocuti5t’l¢ and crraat¢ (as Plato is wont
to phrase it) in man’s Soul. Such are the Archetypall Idea’s of lustice, Wisdome, Good-
ness, Truth, Eternity, Omnipotency, and all these either Morall, Physicall or Metaphysical
notions, which are either the First Principles of Science, or the Ultimate complement
and final perfection of it. These we alwaies find to be the same and know, that no Exorcisms
of material mutation have any power over them; though we ourselves are but of yester-
day and mutable every moment, yet these are Eternall and depend not upon any mundane
vicissitudes, neither could we ever gather them from our observation of any Material
thing where they were never sown.* Select Discourses, p. 97L

2) Die Verteidigung des Apriorismus erfolgt bei der Mehrzahl der Denker der
Schule von Cambridge in der Weise, daR sie den »logischen« und den »zeitlichen« Sinn
des Apriori nicht unterscheiden, — daR sie also nicht nur fur die apriorische Geltung
der theoretischen und ethischen Prinzipien, sondern auch fur deren »Angeborensein«
“intreteti. In dieser Hinsicht vertreten sie im wesentlichen die Position, die von Locke,
un ersten Buche des Essay, bekédmpft wird — und es ist durchaus wahrscheinlich, daR
Locke, bei der Formulierung seiner Argumente, vielfach auf die Philosophen von Cam-
bridge, als die eigentlichen Gegner, hinzielt. Besonders deutlich tritt diese In-Eins-Setzung
des »Apriori «mit dem » Angeborenen « bei Henry More hervor. ,,Schon in meiner friihesten
Kindheit* — so heilt es z. B. in dem biographischen Vorbericht, den Henry More der
lateinischen Ausgabe seiner Werke vorangestellt hat — war ein innerer Sinn der goéttlichen
AUgegenwart so stark in mir, dal ich fest glaubte, ich kénnte keine Tat tun, kein Wort
aussprechen und keinen Gedanken hegen, die Gott verborgen bleiben kdnnten ... Das
batte mich in diesem Alter weder die Vernunft, noch das philosophische Nachdenken,
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stehen, missen wir noch einen Schritt weiter zuriickgehen. Wir mussen,
statt uns lediglich den Inhalt des Kampfes zu vergegenwartigen, auf das
Motiv zurlckgreifen, das ihn insgeheim beseelt. Wenn die Philosophen
von Cambridge dem Empirismus gerade an dieser Stelle aufs scharfste
entgegentreten, so geschieht es deshalb, weil sie wissen, dall hier fur sie
die eigentlich-entscheidende Frage gestellt ist, dal? es sich um Sein
oder Nicht-Sein fur ihre zentrale Grundanschauung handelt. Es ist keines-
wegs eine Abneigung gegen die Erfahrungswissenschaft als solche,
die die Denker der Schule von Cambridge zu diesem Kampfe treibt.
Der experimentellen Forschung und der Ausbreitung der naturwissen-
schaftlichen Erkentnnis haben sie lebhafte Teilnahme bewiesen. Cud-
worth und More sind beide Mitglieder der Royal Society gewesen —
und Joseph Glanvill hat in seiner Schrift Plus Ultra eine Art von
philosophischem Programm fir die Bestrebungen der Royal Society auf-
gestellt und eine allgemein methodische Rechtfertigung ihres Forschungs-
ideals versucht. In aller Schérfe wird hier der Gegensatz zwischen diesem
Forschungsideal und einer Betrachtung, die die Natur aus blofRen Be-
griffen verstehen und konstruieren zu kénnen meint, aufgewiesen — und
die Entscheidung fallt durchgehend zugunsten des experimentellen
Forschungswegs und gegen den bloRRen ,,Begriffsweg” (Notional way)
aus.l) Wenn Glanvill sich hierbei auf Robert Boyle beruft und in ihm
den eigentlichen Fihrer zu einer neuen und tieferen Form der Natur-
erkenntnis sieht, so hat auch More diese wissenschaftliche Schétzung
Boyles, mit dem er auch in personlichen Beziehungen stand2), durchaus
geteilt. Es ist somit nicht das Recht der Erfahrung schlechthin, was von
den Denkern der Schule von Cambridge bestritten wird, sondern es
ist eine bestimmte Fassung, eine gedankliche VVerengung des Erfahrungs-

noch irgendein Unterricht gelehrt, ich wuBte es lediglich auf Grund einer inneren Wahr-
nehmung, die mir urspriinglich eingedriickt war. Wenn unsere heutigen Sophisten mir
entgegenhalten sollten, daR ich diesen Sinn auf Grund meiner Abstammung und Er-
ziehung besessen hétte, da ich von auflerordentlich frommen und religidsen Eltern stamme
—so frage ich sie, wie es denn kam, daf ich nicht zugleich auch die Dogmen des Calvinismus
annahm, denen mein Vater und mein Oheim, wie auch meine Mutter eifrig ergeben
waren ?" Diese Stelle zeigt in typischer Deutlichkeit, wie wenig die Schule von Cambridge
in der Durchfuhrung ihres Grundgedankens zwischen dem logischen und dem zeitlichen
Sinn des »Apriori« zu unterscheiden pflegt; aber andererseits ist eine derartige Ver-
mischung durch das Prinzip, das sie verficht, nicht systematisch bedingt und gefordert.
Dies geht unter anderem daraus hervor, daR einzelne Denker der Schule die zeitlich-
psychologische Auffassung und Deutung des Apriori aufs bestimmteste ablehnen: ins-
besondere hat Culverwell in seinem Discourse of the Light of Nature die Annahme
».angeborener Ideen" ausdrucklich bekdmpft. (Vgl. insbes. die Neuausgabe von Culverwells
Schrift durch John Brown, Edinb. 1857, S. 1230.)

1) Vgl. Glanvill, Plus Ultra: Or the Progress and Advancement of Knowledge
since the days of Aristotle, London 1668; ndheres s. Erkenntnisproblems, 11, 398ff.

2) Vgl. More, Op. philos. 1, 223.
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begriffs, wogegen sich ihr Einspruch richtet. Was sie fordern und worauf
sie bestehen, das ist ein Erfahrungsbegriff, der nicht einseitig an der
Naturerkenntnis orientiert ist, sondern der das Ganze ihrer Funktionen
begreift und in sich faBt — der neben der naturwissenschaftlichen Er-
fahrung auch der ,spirituellen, der geistigen Erfahrung ihre Eigenart
belalt. Der naturwissenschaftlichen ,,Induktion®, wie sie bei Bacon ge-
zeichnet ist, setzen sie das Recht der sittlich-religiésen Erfahrung
entgegen. Diese letztere wird verschittet und entwertet, wenn man, wie
der Empirismus es tut, die Erfahrung nur in der Form der Sinneswahr-
nehmung kennt und sie nur in dieser Form gelten 14a[3t. Es gibt Erfahrung
nicht nur vom Sinnlichen und Kdérperlichen, sondern auch vom Seelischen
und Geistigen — nicht nur vom ,Physischen®, sondern auch vom
»Intelligiblen*. Denn jede echte Methode der Erkenntnis muf sich, je
nach den Gegenstandsgebieten, auf die sie sich bezieht, in sich selbst
differenzieren und spezifizieren. Der Empirismus sucht nach einem
methodischen Einheitsbegriff der Erfahrung, aber er verkennt
damit die Mannigfaltigkeit und den Reichtum ihrer ontologischen
Bestimmungen. GeméaR dem Sein, auf das sie sich richtet, gemaR dem
Ziel, das sie vor Augen hat, mu3 auch die Erfahrung selbst sich wandeln,
muf3 sie eine bestimmte geistige Stufenfolge durchlaufen. Wiederum be-
rufen sich die Denker der Schule von Cambridge fur diesen Gedanken auf
Plotins Erkenntnislehre. Ihr entnehmen sie die Forderung einer ,,reinen
Wahrnehmung*, einer aialbjcu¢ xexad-apliivr). Seele und Geist haben, so
gut wie der Korper, ihre eigene Wahrnehmung: stm xod “uMj¢ aiatbjalg
ti¢.l) Und diese spezifische Grundrichtung ,reiner* Wahrnehmung wird
von den Denkern der Schule von Cambridge nicht etwa lediglich fur das
Gebiet des ,,Ubersinnlichen”, sondern fiir die Erfahrung des eigenen Selbst
in Anspruch genommen. In ihr erschlieft sich uns nicht nur das Tran-
szendente, das Sein und das Wesen der Gottheit, sondern unser tiefstes
immanentes Sein. Es bedarf keines besonderen ,,mystischen" Erkennt-
nisorgans, kraft dessen wir mit dem Ubersinnlichen in Beriihrung
treten, vielmehr vollzieht sich der Aufstieg zum Géttlichen auf Grund
der eigenen Krafte der Seele und des ihr innewohnenden ,,Logos®“.2) Die
»reine” Wahrnehmung, fir die sie gegentiber dem Empirismus eintreten,

1) Vgl. bes. Smith, Of the true Way or Method of attaining to Divine Knowledge,
S. 2ff.

2) ,,Cum ipse Logos sive stabilis ac comprehensiva Dei Sapientia, in qua omnes
Ideae ipsarumque respectus continentur, nihil aliud sit quam quaedam universalis sta-
bilis Ratio, quomodo ullus praetextus esse potest, ut quis tam sublimi modo inspiratus
sit, ut supra rationem ipsam sit sufflatus sublatusque suumve Intellectual habeat supra
naturas rationesque rerum ipsarum positum.” H. More, Conjectura Cabbalistica; Op.
Philos. 11, 468.
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giltdemnach den Denkern der Schule von Cambridge nicht sowohl als etwas
Uber-Sinnliches, als vielmehr als etwas wesentlich und notwendig Un-Sinn-
liches. Gabe es die Wahrnehmung nur in der Form der Sensation, in der
Art eines &uleren Eindrucks, der die Sinne rihrt — so ware damit auch
jede Mdglichkeit des Selbstbewul3tseins aufgehoben. Denn was der
Sinn ergreift und begreift, das sind stets nur die Qualitdten &uRerer
Dinge, nicht die Beschaffenheiten, die Zustande und Tétigkeiten des
eigenen Ich. Was gesehen und gehdrt wird, sind Farben und Téne, —
nicht dagegen das Gesicht und das Gehor selbst. Auch wenn wir also
rein inhaltlich betrachtet innerhalb der Grenzen des Sinnlichen ver-
harren, so ist doch das Wissen vom Sinnlichen niemals ein blo-sinnlicher
Erkenntnisakt. Hier herrscht eine eigene und selbstdndige Form des
,,Gewahrwerdens®, die mit jener Art von ,,Wahrnehmung*, in der wir
uns auf die Korperwelt beziehen, nichts gemein hat und mit ihr nicht ver-
wechselt werden darf. Schon die bloRe Sinnesempfindung enthalt dem-
geméR, sofern sie nicht der kérperliche Eindruck selbst, sondern ein
Bewul3tsein dieses Eindruckes ist, ein echtes und unentbehrliches rein
noetisches Moment. ,,Ich fiirchte* — so sagt Cudworth — ,,dal’ Sinn
und Einbildungskraft sich den Urhebern und Verfechtern dieser Lehre
zuletzt selbst in Nichts auflésen werden: denn nur die dufReren Gegen-
stdnde, nicht aber die Tatigkeit und das Vermdgen sie zu erfassen, fallen
unter die BotméRigkeit der Sinne. Wer hat jemals das Sehen gesehen,
das Horen gehort, das Tasten getastet?” Das gleiche Argument gilt
in noch starkerem Male, wenn wir an die hoheren seelischen Vermdégen,
an die Fahigkeit des Gedéchtnisses und der Vorstellung, des Verstandes
und des Willens denken.l) Der englische Empirismus hat, in seiner spate-
ren Entwicklung, Einwéanden dieser Art dadurch zu begegnen gesucht,
dall er neben die duflere Erfahrung die innere Erfahrung, neben die
Sensation die Reflexion als selbstandige Erkenntnisquelle stellte.
Aber der Einwurf wird damit nur scheinbar beseitigt. Denn auch die
Reflexion ist — in der Art, wie Locke sie nimmt — durchaus nach
dem Vorbild der Sensation geformt. Sie ist kein aktives, sondern ein rein
passives Prinzip. Nicht nur die Gegenstande der Sinne, sondern auch
die Zustdnde der Seele pragen nach Locke dem Geiste bestimmte Ideen
ein; aber in beiden Féllen kann er diese ldeen nur empfangen, nicht er-
zeugen. Er verhdlt sich zu ihnen wie ein Spiegel, der die Bilder, die in ihm
entstehen, weder abweisen, noch sie veréandern oder ausloschen kann.2)
Eben diese Beschréankung der ,,inneren Wahrnehmung* aber ist es, die
von der Schule von Cambridge aufs scharfste bestritten wird. Sie sehen

1) Cudworth, The true intellectual Systeme, fol. 729ft.
2) Locke, Essay B. Il, Ch. 1, sect. 25.
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in ihr ein Tun, nicht ein Leiden — ein Prinzip der Spontaneitét, nicht
der Rezeptivitat. ,,Es ist ein absurder Gedanke* —so sagt Cudworth —
»,dall nicht nur die Wahrnehmung, sondern auch die Erkenntnis und
der Verstand im Menschen nichts anderes als ein Tumult ist, der in ihm
auf Grund des AnstoRes auBerer korperlicher Dinge entsteht. Wére dies
wahr, dann wiirde auch jedes Ding, das einen Eindruck erleidet, wie etwa
ein Spiegel, auf den ein Lichtstrahl fallt, Sinn und Verstand besitzen.
Aber es ist klar, daR alles, was von auflen kommt, in nichts anderem als
in Druck und Bewegung besteht; der Sinn selbst aber ist nicht das bloRe
Erleiden dieser Bewegungen, sondern das Auffassen derselben auf dem
Wege der Einbildungskraft.“l) Was immer erfa8t wird, das wird daher
nicht sowohl durch seine eigene Kraft und sein eigenes Vermdogen, als
vielmehr kraft der Tatigkeit und Wirksamkeit des erfassenden Subjekts
der Seele angeeignet. Der Geist kann sich auf keinen Gegenstand be-
ziehen und Uber keinen Gegenstand urteilen, ohne hierbei mittelbar sein
eigenes Wesen auszusprechen und seine ursprungliche Natur zu offen-
baren; alle objektive Erkenntnis ist fur ihn zugleich ein Akt seiner Selbst-
erkenntnis. Flr diese Anerkennung der Subjektivitat ist im System
des Empirismus kein Raum. Der englische Empirismus des 17. Jahrhun-
derts ist noch nicht bis zu jenem Punkte vorgedrungen, an dem er das
Subjekt der Erkenntnis schlechthin auflésen, an dem er das Ich zum
bloRen ,,Bundel von Perzeptionen* machen wird. Aber das Endergebnis
dieser Entwicklung wird von der Schule von Cambridge deutlich voraus-
gesehen und im voraus abgewehrt. Fort und fort weist sie darauf hin, dal3
es die seltsamste ,,Perversion®, dal} es eine Umkehrung des schlichten
phaenomenologischen Tatbestandes sei, wenn man die Perzeptionen zur
Voraussetzung des Ich, statt das Ich zur Voraussetzung der Perzeptionen
macht. Perzeptionen als solche gibt es nicht vor dem Ich, als die Ele-
mente, aus denen es sich zusammensetzt — es gibt sie nur fir ein Ich
und kraft des Ich. Die Einheit des Ich ist und bleibt die eigentliche
konstitutive Bedingung fir alles sinnliche oder denkende BewufRtsein.
Man begeht daher ein augenscheinliches iia-repov Ttporepov, wenn man
glaubt, das empfindende, das wahrnehmende oder urteilende Subjekt
als ein Aggregat von Perzeptionen verstehen zu kénnen: denn was waére
die einzelne Perzeption ohne ein Verhéltnis zum Ganzen des seelischen
Daseins und Lebens, ohne ihre charakteristische Ich-Bezogenheit?
Diese bildet somit das Urphdnomen und das Urproblem, an dem sich
die notwendigen Grenzen aller blo3-quantitativen Betrachtung am deut-
lichsten offenbaren. Das Selbstbewulitsein enthalt alle Gegensétze und

1) ,,Neither is Sense itself the meer Passion of those Motions, but the Perception
°f their Passions, in a way of Phancy.* Cudworth, a. a. O., fol. 731.
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es eint alle Gegensétze, die in der dinglichen Welt einander ausschlieRen,
und die sich hier gegenseitig vernichten wirden. Es ist eine streng-
unrdumliche Einheit und erstreckt sich doch, kraft einer Art von Allgegen-
wart, auf das Ganze des Raumes; es ist das schlechthin-Einfache vor aller
Teilung, das Seiende vor allem Werden, und kann sich doch, eben weil
es nicht selbst der Vielheit und dem Werden angehért, auf beides be-
ziehen und von beidem wissen:

Unplaced, unparted, one close Unity

Yet omnipresent; all things, yet but one,

Not streak’d with gaudy multiplicity

Pure light without discolouration,

Stable without circomvolution,

Eternall rest, joy without passing sound:

What sound is made without cohision?

Smell, taste and touch make God a grosse compound,
Yet truth of ah that’s good is perfectly here found.l)

2. DER PURITANISMUS

Wenn der englische Empirismus den philosophischen Gegenpol
fur die Gedankenwelt der Schule von Cambridge bildet, so sieht sie
sich auf der anderen Seite dem Kalvinismus und Puritanismus als
den beherrschenden religiosen Grundmé&chten der Epoche gegeniiber.
Ihr Aufbau vollzieht sich in stdndiger Auseinandersetzung und in ent-
schlossener Abwehr nach beiden Seiten hin. Wie sie sich gegen den
Sensualismus und Materialismus der weltlichen Philosophie wendet,
so wendet sie sich nicht minder entschieden gegen jenen Typus der
Frommigkeit und der religidsen Metaphysik, die im England des 17. Jahr-
hunderts zur Vorherrschaft und zuletzt zu fast unumschrénkter Geltung
gelangt. Der Streit gegen diese Metaphysik aber war um so schwerer zu
fihren und zu bestehen, als fast alle Denker der Schule von Cambridge
durch das geistige Milieu, in dem sie leben und aufwachsen, ihrem Ein-
fluk aufs starkste unterliegen. Sie schienen durch ihren Beruf, durch ihre
Erziehung und Lebensstellung fir sie geschaffen und vorgebildet. Ihren
ersten Unterricht haben sie, mit Ausnahme von Henry More, samtlich
im Emmanuel College in Cambridge erhalten, das eine puritanische
Griindung war und sich im Lauf der Zeit mehr und mehr zur eigentlichen

1) Henry More, Psychathanasia or the second part of the Song of the Soul, treating
of the Immortality of Souls etc., Cambridge 1647, Book I11, Cant. 2, Str. 36 (Philosophical
Poems, Cambr. 1647, p. 148.)
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Pflanzstitte des puritanischen Geistes entwickelt hatte; in ihre Amter
waren sie von den puritanischen Machthabern eingesetzt worden, oder
sie wurden durch sie, im Vertrauen auf ihre streng rechtgldubige Gesin-
nung, in ihnen bestatigt. Cromwell selbst scheint die Fihrer der Schule,
insbesondere Cudworth, gekannt und sie in ihren Bestrebungen unter-
stitzt zu haben.l) Auch Henry More gehort seiner Abstammung nach
dem Kireise des strengen Kalvinismus an: seine Familie betrachtet die
ersten freieren religidsen Regungen des Knaben mit Sorge und sucht
ihn von der philosophischen Richtung, die er friihzeitig einschlagt, auf
jede Weise abzubringen.2) Unter diesen Umstdnden war es eine um so
schwierigere und bedeutsamere Leistung, dalR alle Denker der Schule
von Cambridge sich der Herrschaft des Sektengeistes mehr und mehr
entzogen. ,,Non sum Christianus alicujus nominis*: — mit diesem ruhigen
und stolzen Wort weist Whichcote alle Versuche seines Freundes und
seines ehemaligen Lehrers Tuckney, ihn zum streng-rechtglédubigen
Puritanismus zuriickzubringen, von sich ab. In der gleichen Weise hat
More einem theologischen Gegner geantwortet. Er will sich gern als
Puritaner bekennen, wenn unter dieser Bezeichnung nichts anderes ver-
standen werde, als die Annahme des Christentums in seiner ,,nakten
Wahrheit” und in seiner reinsten Gestalt. Aber je mehr der Glaube in
diesem Sinne genommen werde: eine um so grofRere Unabhangigkeit
fordere und gewéhre er. ,,Ich stehe Uber allen Sekten, sofern sie bloRe
Sekten sind; denn ich bin ein wahrer und freier Christ. Ich will mich nicht
zu irgendeiner Sekte, sie mag sein was sie will, erniedrigen lassen: Gott
hat mich an einen Platz gestellt, der Uber den Sekten steht und ihren
Streitigkeiten enthoben ist."3) Dieser Kampf gegen zwei Fronten, gegen
Empirismus und Puritanismus, vollendet erst das geistige Bild der Schule
von Cambridge. Das geschichtlich-Merkwiirdigste und das Systematisch-
Denkwirdigste in ihm aber liegt darin, dal er nur scheinbar unter ver-
schiedenen Aspekten steht und sich in verschiedenen Tendenzen bewegt.
Er hélt vielmehr eine streng einheitliche Richtung inne: es ist der gleiche
Gegner, es ist letzten Endes ein und derselbe Geist, den die Schule von
Cambridge im Puritanismus wie im Empirismus bekdmpft. Eine Behaup-
tung, die freilich auf den ersten Blick seltsam, ja widersinnig erscheinen
kann: denn welche Gemeinschaft liee sich zwischen der englischen
Erfahrungsphilosophie und der dogmatischen Theologie, zwi-

1) Naheres Uber die Beziehungen der Schule von Cambridge zum Puritanismus s.
bei Tulloch, a. a. O. Il, 7ft, 203ft., 2o9ff.

2) Vgl. Mores Praefatio generalissima zu den Opera Omnia von 1679; s. auch
~ard, Life of More, S. 5ff.

3) S. Ward, Life of More, p. 188L
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sehen Wissen und Glauben, zwischen der entschiedensten Richtung
auf die Immanenz und einem streng transzendenten religiésen ldeal
denken? Bestand hier nicht von Anfang an ein Gegensatz, der nicht nur
jegliche Versohnung, sondern auch jegliche VVermittlung ausschlo3?
War hier nicht eine notwendige Alternative gestellt, und hiel? es nicht
der klaren Entscheidung aus dem Wege gehen, wenn die Denker der
Schule von Cambridge weder auf die eine, noch auf die andere Seite hin-
Ubertraten? War es nicht ein verstandlicher und berechtigter VVorwurf,
wenn man eine solche mittlere Haltung als bloRe Laxheit betrachtete,
wenn man die Anhénger der Schule von Cambridge als »Latitudinarier«
bezeichnete und verspottete ?

und doch gibt es, wenn man sich die Grundabsicht und das geistige
Ziel der Schule von Cambridge gegenwaértig halt, keinen ungerechteren
und unverstandigeren Vorwurf als diesen. Denn gleichviel wie man (ber
die Berechtigung dieses Zieles urteilt, so kann an seiner Einheit-
lichkeit, so kann an der inneren Konsequenz und Geschlossenheit
der Lehre kein Zweifel sein. Es war in der Tat eine feste und klare intellek-
tuelle wie sittliche Grundhaltung, aus der heraus die Denker der Schule
von Cambridge mit gleicher Entschiedenheit das Wissensideal des philo-
sophischen Empirismus wie das Glaubensideal des Kalvinismus und
Puritanismus verwarfen — und aus der heraus sie beides mit Grund
verwerfen durften. Denn so wenig zwischen diesem Glaubens- und jenem
Wissensideal irgendeine inhaltliche Gemeinsamkeit bestehen konnte,
so ist doch eine Gemeinsamkeit der Form und gewissermalen eine
Gemeinsamkeit der Stimmung zwischen ihnen unverkennbar. Beide sind
aus demselben streng-,,praktischen* Geiste hervorgegangen, der dem
England des 17. und 18. Jahrhunderts sein Geprége gegeben hat. Dieser
praktische, auf die Herrschaft (ber Dinge und Menschen gerichtete
Geist war es, der bei Bacon eine neue Form der Naturtheorie, bei
Hobbes eine neue Form der politischen und ethischen Theorie aus sich
erstehen lieR. In beiden Fallen wurde die Erkenntnis als Organon des
Willens gedacht und als solches bestimmt, in beiden Féllen sollte
sie nicht sowohl der ruhigen Betrachtung als vielmehr der Hervor-
bringung der Dinge dienen. Und in die gleiche Linie ordnet sich
nun auch die religidse Entwicklung ein, die England im Puritanismus
einschlagt. Auch hier waltet die gleiche Hingabe ans Praktische und die
gleiche Begrenzung im Praktischen. Die Stellung, die der Mensch sich
zur Wirklichkeit gibt und in der er sie, auch nach der rein religiosen
Seite hin, erst verstehen und erst durchdringen zu konnen glaubt, ist
nicht die der ruhenden Betrachtung oder der mystischen Vertiefung,
sondern es ist die der tatigen Aneignung, der Bewaltigung und Unter-
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werfung. In solcher Bewaltigung, in solcher unablassigen Arbeit an
dem harten und sprdoden Stoff der Wirklichkeit, gibt sich, nach der
Grundauffassung des Puritanismus, auch das Goéttliche dem Menschen
erst wahrhaft zu eigen. Im Verhaltnis zur Welt herrscht fir den Puritaner
jene eigentumliche Oszillation, jenes Wechselspiel zwischen Anziehung
und AbstoRung, das den Geist der »innerweltlichen Askese« kennzeichnet.
Mitten in der Welt wird jetzt die Uberwindung der Welt gesucht — und
in ihr allein kann sie gefunden werden. Keines ihrer Giter darf um seiner
selbst willen geschéatzt werden — denn eine solche Schatzung k&me der
schlimmsten und geféhrlichsten Abwendung von Gott, kdme der
»Kreaturvergotterung” gleich. Aber wenngleich Gott in absoluter
Erhabenheit tber allem Weltlichen zu suchen ist, so kann sich doch der
eigentliche und wahrhafte Gottesdienst nur in der Welt vollziehen;
so kann der Mensch seine religiose Pflicht nur hier erfillen und seiner
religiosen Bestimmung nur hier gewi3 werden. Religiose »Berufung«
und weltlicher »Beruf« gehen ineinander tber: denn der Beruf ist der
einzige und unentbehrliche Erkenntnis- und Gewil3heitsgrund der Be-
rufung.l) So nahern sich Empirismus und Puritanismus der Welt des
Wirkens auf vollig verschiedenen Wegen — aber, einmal erfaf3t, geben sie
sie nicht wieder auf, sondern halten sich an ihr mit klammernden Organen
fest. Die Welt wird das eine Mal unter den Blickpunkt der Immanenz,
das andere Mal unter den Blickpunkt der Transzendenz geruckt —
sie wird das eine Mal durch das Organon des Wissens, des beobachtenden
und rechnenden Verstandes, das andere Mal durch das des Glaubens
ergriffen und angeeignet. Dort herrscht die Tendenz, die Natur dem
Willen des Menschen zu unterwerfen und das »regnum hominis« auf Erden
aufzurichten — hier wird alle Befriedigung menschlich-natirlicher
Triebe und aller GenuR bloR physischer Giiter streng verworfen und der
Sinn alles Schaffens und Wirkens ausschliel3lich in der Erfiillung der gott-
lichen Gebote und in der Mehrung und Verbreitung des Ruhmes Gottes
gesehen. Aber die Bewertung der praktischen Arbeit bleibt unter beiden
Voraussetzungen die gleiche. ,,It is for action that God maintaineth us
and our activities; work is the moral as well as the natural end of power.*?)
Diese Worte, die aus Baxters »Christian Directory«, stammen, bilden die
Quintessenz auch von Bacons Moral und von seiner gesamten Welt- und
Lebensansicht. Der Puritanismus hat diese Lebensansicht nicht ver-

1) Uber diesen Geist der innerweltlichen Askese" vgl. die grundlegenden Aus-
flihrungen von Max Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus,
Archiv fur Sozialwissenschaft und Sozialpolitik XX u. XXI (1904/5) ; Ges. Aufsatze zur
Religionssoziologie, Tub. 1920, I, 84ff.

2) Baxter, Christ. Directory I, 375C; zit. von Max Weber, a. a. O., I, 167 Anm.

Studien der Bibliothek Warburg, 24Heft: Cassirer 4
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lassen — er hat sie vielmehr religios bestétigt und legitimiert. Sein streng
absoluter Gottesbegriff 1alit doch die ganze Sphére der relativen, der
mittelbaren und endlichen Zwecksetzungen frei; sein transzendentes
Ideal weist ihn auf die empirische Wirklichkeit und Wirksamkeit als
die eigentliche und einzige Statte der Bewdhrung. Arbeitsamkeit und
Wirtschaftlichkeit (industry and thrift) werden jetzt zu ethisch-religitsen
Forderungen erhoben.l) So kommt es zu jener eigentiimlichen Verklarung,
zu jener Apotheose der Nichternheit, die fir das England des 17. Jahr-
hunderts typisch ist. Die »Soliditat«, die Sicherheit und Geschlossenheit
der modernen englischen Kultur ist vielleicht in erster Linie darin ge-
grindet, daR in ihr Krafte, die sonst einander auszuschlieRen oder die
sich gegenseitig zu befehden pflegen, auf einen Punkt hin gerichtet
waren und sich in der Lésung einer gemeinsamen Aufgabe zusammenfinden
und zusammenfassen konnten.

Mitten zwischen diese beiden entgegengesetzten und doch einander
so nahen Méchte gestellt aber miissen sich die Denker der Schule von
Cambridge von Anfang an fremd und heimatlos fiihlen. Denn sie sind von
dem Geist des neuen England kaum beriihrt —sie vertreten diesem Geist
des praktischen Wirkens gegeniiber ein anderes philosophisches und ein
anderes religidses Ideal. Philosophie wie Religion entstammen fir sie
nicht der Energie des Wirkens, sondern der des reinen Schauens. Die
echte Gottesliebe entspringt fir sie in der reinen Gottesschau. Dieser
rein kontemplative Zug ist es, der sie immer wieder zur antiken Speku-
lation hinfuhrt und der sie dauernd bei ihr festhélt. Sie blicken nicht auf
neue Mdoglichkeiten des Schaffens hin, sondern sie suchen sich, rickwaérts
gewandt, in die echten und reinen Urspriinge der philosophischen Erkennt-
nis und der religiésen Offenbarung zu versenken. Diese Rickwendung
schlief3t sie ein fir allemal von den Grundtendenzen des modern-eng-
lischen Fortschrittsgeistes aus. Denn dieser empfand die Antike mehr und
mehr als blofRe Biirde, als eine Fessel, die er von sich abzustreifen ver-
suchte. Bacon sieht auf die antike Kultur mit dem ganzen Hochgefuhl
der neuen Zeit, der Zeit der Erfindungen und Entdeckungen, herab. Er
erklart, dalR, wenn das Alter als Wertpradikat gefalit werde, dieses
Pradikat viel mehr der Gegenwart als der Vergangenheit zukomme:
denn wir die »Neueng, sind es, die durch die Schule der Zeit und der
Erfahrung hindurchgegangen und die in dieser Schule gereift und mindig
geworden sind.2) Das Alter, im historischen Sinne des Wortes, ist die

1) Belege hierfir, auBer bei Max Weber auch in der soeben erschienenen Schrift von
Max Kraus, Scholastik, Puritanismus und Kapitalismus. Munchen und Lpz. 1930, S. 258ff.
2) »Rursus vero homines a progressu in scientiis detinuit et fere incantavit reverentia
antiquitatis et virorum, qui in philosophia magni habiti sunt, auctoritas ... De antiquitate
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Jugend der Welt; hingegen die Modernen sind wahrhaft alt, sofern der
Reichtum des im Lauf der Zeiten angeh&uften Wissens das eigentliche
Merkmal und das Privileg des Alters bildet.l) Dieses Gesamturteil
wird ohne Einschrankung auf die antike Philosophie Ubertragen; wird
auf Platon, den ,tollen Theologen* und ,schwilstigen Poeten", auf
Aristoteles, den Urheber aller sophistischen Philosophie, der die
Naturwissenschaft durch die Dialektik verdorben habe, angewandt.?)
Und auch in diesem Zuge erscheint nun die empiristische Philosophie als
die Wegbereiterin des Puritanismus. Denn wie bei Bacon die Erfahrung
gegen die bloRe Logik und Dialektik ins Feld gefuihrt wird, so wendet sich
im Puritanismus der Glaube gegen die Anmaliungen der logischen Ver-
nunft und der philosophischen Spekulation — wie bei jenem die empi-
rische Forschung vom Zwang der Tradition und der Autoritat befreit
werden soll, so soll hier das Christentum vor der Ansteckung des Heid-
nischen geschutzt werden. Immer scharfer wird jetzt die Verehrung der
Antike als Gotzendienst verworfen und gebrandmarkt. Was Calvin
betrifft, so stromen in seine Lehre reiche antike Wissens- und Bildungs-
elemente ein; aber zum Lebenselement ist auch ihm die antike Bildung
nicht geworden. Wenn er sie aufnimmt und wenn er sie zum Aufbau
seiner Theologie, wie zum Aufbau seiner Staatslehre nutzt, so bleibt sie
doch im Ganzen seiner Grundanschauung ein Fremdkérper, — ein Ele-
ment, dem zwar EinlaB verstattet, das aber sorgsam bewacht und in seiner
Wirksamkeit eingeschrankt wird. An dieser Haltung hélt der englische
Puritanismus fest. Selbst dort, wo er die Wege des Humanismus geht,
achtet er streng darauf, dal® die Stufenordnung der Werte keine Umkeh-
rung erféhrt, dal das Christliche dem Antiken unzweideutig vorgeord-
net wird. ,,Parnassus waits on Sion, Helicon on the fountaine of Grace.
Secular learning hath the use, if it be washed in the sope of the Prophets."3)

autem opinio, quam homines de ipsa fovent, negligens omnino est et vix verbo ipsi congrua.
Mundi enim senium et grandaevitas pro antiquitate vera habenda sunt; quae temporibus
nostris tribui debent, non juniori aetati mundi, qualis apud antiquos fuit. llia enim
aetas, respectu nostri, antiqua et major, respectu mundi ipsius nova et minor fuit. Atque
revera quemadmodum majorem rerum humanarum notitiam et maturius judicium ab
liomine sene expectamus, quam a juvene propter experientiam et rerum, quas vidit et
audivit et cogitavit, varietatem et copiam: eodem modo et a nostra aetate (si vires suas
nosset, et experiri et intendere vellet) majora multa quam a priscis temporibus expectari
par est, utpote aetate mundi grandiore et infinitis experimentis et observationibus aucta
et cumulata.« Bacon, Nov. Organon |, 84.

1) cf. Bacon, De augmentis scientiarum, Lib. I.

2) S. Bacon, Nov. Organon, Lib. I, 26; Temporis Partus Masculus sive de inter-
Pretatione Naturae, Cap. 2 (Opera, ed. Ellis, Spedding. Heath, 111, 530L).

3) Thomas Adams, cit. nach Walter F. Schirmer, Antike, Renaissance und
Puritanismus, Miinchen 1924, S. 175; zum Ganzen s. den Abschnitt ,,Puritanismus und
Antike" bei Schirmer S. i6g{{.
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Von allen derartigen Schranken und Vorbehalten sind die Denker der
Schule von Cambridge frei. In die fast religiose Verehrung, die sie der
antiken Spekulation, die sie insbesondere Platon und Plotin entgegen-
bringen, mischt sich kein religidser Skrupel: denn ihre ldee der
Religion macht an den Grenzen des Christentums nicht Halt. Sie
scheuen sich nicht es auszusprechen, dall der gute Wille eines Heiden
gottéhnlicher sei, als der wiitende Eifer eines Christen. In diesem Wort,
das Whichcote seinem puritanischen Gegner Tuekney entgegenhalt,
drickt sich nicht nur ein Grundgegensatz der Stimmung aus: es
bezeichnet zugleich, innerhalb der religiosen Gesamtentwicklung des
damaligen England, eine charakteristische Wendung, eine entscheidende
Umgestaltung der Gottesidee.

Es ist eine allgemein verbreitete Ansicht, dal} der englische Puritanis-
mus der eigentliche Hort und Vork&mpfer des religiésen Individualis-
mus gewesen sei, daf} er durch die Energie, mit der er die Forderung der
Religionsfreiheit ergriff und verfocht, auch der Idee der politischen
Freiheit, auch den grundlegenden demokratischen Forderungen der
neuen Zeit, erst den Boden bereitet habe. Aber man muf} sich hiten,
die mittelbare geschichtliche Wirkung, die der Puritanismus auf diesem
Gebiete gelibt hat, mit seinem eigenen Sein und Wesen zu verwechseln.
Die Idee der religiosen Freiheit hat in seiner Welt keine Stéatte. Der
Puritanismus sah sich, kraft der politischen Konstellation, in die er
hineingestellt war, zum Kampf gegen die konigliche Gewalt und zum
Kampf gegen die englische Staatskirche berufen — aber er ist weit ent-
fernt davon, den Gedanken der Freiheit von der burgerlich-politischen
Sphére auf die religiose Sphare zu tbertragen. Hier herrscht fiir ihn viel-
mehr die stérkste Bindung, die Forderung der unbedingten Gleich-
formigkeit. Die Fihrer der puritanischen Bewegung, Eliot und Pym,
stehen dem Gedanken der religiosen Gewissensfreiheit vollig fremd
gegenuber; sie fordern immer wieder die strengste Verfolgung und die
rucksichtsloseste Vernichtung aller Andersglaubigen.l) Wenn Whichcote
in seinem Briefwechsel mit Tuckney den Satz préagt, dal3 die Aufrecht-
erhaltung der Wahrheit Gottes Sache sei, wéhrend die religiose Pflicht
des Menschen sich in der Erhaltung und Fortdauer der Liebe erschopfe —
so erregt gerade dieser Satz dem Puritaner das schwerste Bedenken.
Was konne es Geféhrlicheres geben — so wendet Tuckney alsbald ein —
als ein solcher Friede, der dem Rechtgldubigsten keinen Vorzug vor
Papisten, Arianern, Sozinianern und den schlimmsten Haeretikern lasse ?
Die Religion des Puritanismus kennt keinen solchen Frieden: sie ist eine

i) Naheres hierlber s. jetzt bei Kraus, Scholastik, Puritanismus und Kapitalismus,
bes. S. 139ft.
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ké&mpferische, eine durch und durch streitbare und streitslichtige Religion.
Und was ihr den Willen und die Kraft zu diesem Streite gibt, ist die
Gottesidee, fur die sie eintritt und an der sich ihr religioser Eifer
immer von neuem entziindet. Gott selbst ist ihr kein Gott des Friedens,
sondern ein Gott der Macht und des Schreckens. Es war die Grundeigen-
timlichkeit der Theologie Calvins, daR in ihr das Verhéltnis von Gott
und Mensch nicht sowohl unter den Gesichtspunkt der Liebe, als viel-
mehr unter den des strengen Rechtes gestellt wurde. Gott begegnet
dem Menschen vor allem als Richter — und er steht ihm in der ganzen
Erhabenheit und Furchtbarkeit des richterlichen Amtes gegeniber.
Denn sein Spruch ist unabwendbar, seine Entscheidung unanfechtbar.
Diese Entscheidung ist nicht an Grinde gebunden; denn jeder Grund
ware eine Schranke, die die absolute Souveranitat Gottes aufheben
wirde. Wenn Gott aus freiem Belieben den groRten Teil der Mensch-
heit verworfen und nur einige Wenige, ohne jegliche Mitwirkung von ihrer
Seite und ohne eigenes Verdienst, erwéhlt hat — so sind beide Entschlisse
lediglich der Ausdruck seiner eigenen Vollkommenheit, die sich nicht
anders und nicht starker als in eben solcher unumschrankten Macht-
vollkommenheit duRern kann. Auf diesem Grundpfeiler des Calvinisti-
schen Dogmas baut die puritanische Religion sich auf. In der Satzung
der Westminster-Synode vom Jahre 1643, die das puritanische Bekenntnis
zusammenfait, steht die Lehre von der Gnadenwahl an erster Stelle.
»Gott hat zur Offenbarung seiner Herrlichkeit durch seinen BeschluR
einige Menschen bestimmt zu ewigem Leben und andere verordnet zu
ewigem Tode, nicht etwa so, dal die Voraussicht von Glauben oder
guten Werken oder Beharrlichkeit in einem von beiden oder irgendetwas
anderes in den Geschopfen, als Bedingung oder Ursache, ihn dazu be-
wogen hatten, sondern alles zum Preise seiner herrlichen Gnade. Es
gefiel Gott, die Ubrigen des Menschengeschlechts gemaR dem unerforsch-
lichen Rat seines Willens, wonach er Gnade erteilt oder vorenthalt,
wie es ihm gefallt, zur Verherrlichung seiner unumschrankten Macht tber
die Geschopfe zu bergehen, und sie zu ordnen zu Unehre und Zorn fiir
ihre Stinde, zum Preise seiner herrlichen Gerechtigkeit.“1)

Aber diese Betonung der unumschrankten gottlichen Macht und
diese Verlegung des Schwerpunktes nach der Seite des Rechts hat
nun nicht nur eine dogmatische, sondern eine eminent-praktische
Bedeutung. Denn immer starker sieht sich dadurch der puritanische
Glaube in den Kreis der bloRen Legalitat gedrangt und in ihm fest-
gehalten. Die Beziehung zwischen Gott und Mensch wandelt sich mehr

1) Westminster-confession von 1647, Cap. 3 — naheres bei Max Weber, a. a. O.,
S. 90ff.
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und mehr aus einer rein-religiosen in eine juridische Beziehung. Immer wie-
der wird diese Beziehung durch rechtliche Analogien zu erfassen und durch
rechtliche Kategorien zu beschreiben gesucht. Schon in der ersten eng-
lischen Bibeliibersetzung tritt dieser Zug zutage. Die Vorrede, die der
Ubersetzer, Tyndale, ihr vorausschickt, mahnt den Leser in der heiligen
Schrift vor allem, die Vertrdge ins Auge zu fassen, die Gott mit dem
Menschen geschlossen habe. Denn alle VerheiBungen der Schrift schldssen
einen solchen Vertrag ein: Gott verpflichtet sich, eine bestimmte Gnade
zu gewdhren, wenn seine Gebote streng befolgt wiirden. Dieser Gesichts-
punkt des Vertrags, des rechtlichen Pakts, kehrt fortan immer von
neuem wieder.l) Die formale Rechtlichkeit wird, auch in rein religidser
Hinsicht, zum wichtigsten Kriterium, zum Zeichen des Gott wohlgefélligen
Wandels erhoben. Der gesamte Puritanismus ist von diesem Geist
»Selbstgerechter und nilchterner Legalitat” beherrscht und durch-
drungen.?) Und abermals kommt hier der Entwicklung des Puritanismus
die Entwicklung der englischen Erfahrungsphilosophie in héchst merk-
waurdiger und Uberraschender Weise entgegen. Es scheint auf den ersten
Blick keinen scharferen Kontrast zu geben, als er zwischen der puri-
tanischen Religion und der Denkart eines Hobbes besteht. Wenn der
Puritanismus im Einklang mit Calvin eine streng theokratische Ordnung
der Gesellschaft fordert, so will Hobbes den Staat von aller religitsen
Bindung und Bevormundung befreien und ihn zum unumschrénkten
Herrscher auch Gber die Religion und die religitse Gesinnung erheben.
Das positive Gesetz des Staates ist ihm die alleinige und die allein-
legitime Quelle der Religion. Die Furcht vor unsichtbaren Méachten wird
zur Religion, wenn sie von Staats wegen geboten wird; sie ist blofer
Aberglaube, wenn sie dieser staatlichen Sanktion ermangelt.3) So sehr
diese Anschauung allen puritanischen Voraussetzungen widerspricht —
Hobbes ist auch in politischer Hinsicht der Antipode des Purita-
nismus, da er der konsequenteste und radikalste Verfechter der Politik
der englischen Hochkirche ist — so ist doch der formelle Grund des
Glaubens bei beiden derselbe. Denn in dem einen wie dem andern
Falle ist es ein absoluter Machtwille, dem der Glaube unterstellt wird
und dem er sich blindlings zu unterwerfen hat. Dort ist es das unum-

1) Naheres z. B. bei Taine, Histoire de la Littérature anglaise, 8e édit., Paris
1892, 11, 3I2ff.

2) Vgl. Max Weber, a. a. O., S. i8off. — Bezeichnend in dieser Hinsicht ist z. B.
eine Stelle aus einer Predigt von Thomas Adams (Works, London 1629, S. 599), die von
Schirmer (a. a, O., S. 14) zitiert wird. ,,We are bankrout Debtors, God is a sure Creditor,
Christ sets all on his score. We are ignorant Clients, God is a skilfull Judge, Christ is our
Advocate to plead our cause for us."

3) Hobbes, Leviathan, De homine Cap. 6.
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schrankte gottliche Gebot, hier ist es das Gebot des Staatés, dieses ,,sterb-
lichen Gottes*, was das Gesetz diktiert. Und in beiden Fallen steht es
dem Eigenwillen des Individuums nicht zu, am Inhalt des Gesetzes
zu mékeln; sondern was von ihm erwartet und gefordert wird, ist riick-
haltlose Unterwerfung. Fir Hobbes ist jeder Widerstand gegen die
religiosen Gebote, die der Staat erlafit, Rebellion: das Staatsgesetz
bestimmt auch die Grenzen des Gewissens, ja es ist das einzige Gewissen
des Burgers. Fur den Puritanismus ist nicht nur jeder Zweifel an den
gottlichen Dekreten, sondern schon jede Frage nach ihrer Begriindung,
jeder Versuch, sie an menschlichen Mal3en zu messen, Selbstiiberhebung
und Ungehorsam. Die Beschliisse Gottes zu bekritteln und zu beméangeln,
weil wir, gemalR unserer Vernunft, nicht begreifen kénnen, wie sie mit
Gottes Glte zusammen bestehen kénnen: das ist, wie Tuckney gegen
Whichcote betont, ein Rickfall ins Heidentum, eine Berufung auf jene
»recta ratio«,, von der die heidnischen Philosophen getrdumt haben,
die aber nirgends zu finden sei. So gelangen auch hier Puritanismus und
Empirismus, Glaube und Wissen von ganz verschiedenen Ausgangspunk-
ten zu demselben Ziel- und Endpunkt. Beide setzen ein absolutes Sein,
das als absolute Macht die Kréafte des Verstandes und des Willens nicht
nur beschrankt, sondern das sie zuletzt vollig absorbiert.

Und an eben diesem Punkte setzt der Einspruch der Denker der
Schule von Cambridge aufs neue ein. Gegen keine Zumutung haben sie
mit so leidenschaftlichem Eifer protestiert, wie gegen den Versuch,
die sittliche Vernunft unter ein schlechthin duReres Gesetz zu beugen;
mag man dasselbe nun als das empirische Gesetz des Staates, oder als
das transzendente Gesetz Gottes verstehen. Cudworth spricht mit
unverhohlenem Abscheu von jenen ,.entsetzlichen Geboten", (horrenda
ista décréta), kraft deren Gott angeblich aus bloBer Willkiir den Menschen
verdammen koénnen soll.l) Ein solcher Glaube ist ihm die eigentliche
Negation und Perversion aller Religion; er raubt Gott nicht etwa nur die
Eigenschaft der Giite und Gerechtigkeit, sondern er hebt sein Wesen
und seinen Bestand auf: er ist der Kern alles »Atheismus«. Cudworths
Hauptwerk: ,,The True Intellectual Systeme of the Universe" ist vollig
dem Nachweis dieser These gewidmet. Sein wesentliches Ziel besteht
darin, die Idee der sittlichen und der religiésen Freiheit gegen jedwede

i) ,,Cum res ethicas attentius considerarem et evidenter perciperem boni et mali
moralis naturas esse prorsus immutabiles nec revera ab ipsius Dei arbitrio pendere . ..
non poteram Deo ascribere horrenda ista décréta, quibus ex mere beneplacito homines
ensontes vel ad culpas et peccata aeternis cruciatibus luenda inevitabiliter damnaret . . .
Et ex eo tempore quam plurimi in academia nostra, hujus unius (ut puto) veritatis evi-
dentia moti, in Remonstrantium castra transiere”. Brief von Cudworth an Limborch
(1668); cf. Hertling, John Locke und die Schule von Cambridge, S. 164.
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Form des Fatalismus zu verteidigen. Ein solcher Fatalismus ist nicht
minder verderblich und schadlich, wenn er in theologischem Gewénde
als wenn er in philosophischer oder naturwissenschaftlicher Gestalt und Be-
grundung auftritt. Das ,,Demokritische Fatum™, das das gesamte geistige
Sein auf das materielle Sein zuriickfihrt und das alle geistigen Phéano-
mene aus rein mechanischen Gesetzen zu erklaren sucht, ist nicht be-
denklicher und verwerflicher, als jene theologische Fatalitat, die den
Ideen von Gut und Bése jeden selbstdndigen Sinn und Wert raubt,
indem sie sie aus der absoluten, durch kein inneres Gesetz gebundenen
Willkir Gottes entspringen 1aRt. Dieses ,,g6ttliche Fatum® ist nur um
so unsittlicher, weil es als gottlich behauptet und verkindet wird — und
es wird von Cudworth geradezu mit dem Namen des »divine Fate im-
moral« belegt. Wer die Ideen von »Gut« und »Bdse«, von »Gerecht« und
»Ungerecht« als bloRe Ausflisse eines unbeschrankten Willens ansieht,
der entkleidet sie ihres eigentlichen und tiefsten Sinnes. Sie sind vielmehr
»intelligible« Wesenheiten, an deren Natur kein Wirkliches und Wirken-
des etwas andern kann. Keine Macht, also auch die Allmacht nicht,
kann diese ewigen und unverdnderlichen Naturen vernichten, kann
Gut zu Bose, Bose zu Gut machen. Zwar kann, rein formell betrachtet,
durch eine géttliche oder menschliche Satzung etwas, das zuvor gleich-
gultig war, zum Gebotenen oder Verbotenen gemacht und ihm damit
der Charakter der »moralischen« Verpflichtung gegeben werden. Aber
auch in einem solchen Fall liegt das eigentliche Element der Moralitét
nicht in dem bloRen Ausspruch des Willens des Gesetzgebers, sondern
es flielit aus seinem Recht und seiner Autoritdt zu befehlen: und diese
Autoritdt muB in der natdirlichen Billigkeit und Gerechtigkeit gegriindet
sein. Jedes Gesetz, das dieser Grundlage entbehrt, wird mit Recht als
lacherlich und absurd angesehen.l) In der alten ethischen Grundfrage:
in der Frage, ob die Ideen von Recht und Unrecht héaei oder <pdoret
gelten, entscheidet Cudworth ohne allen Vorbehalt fur die letztere
Alternative. Der echte v6g.o¢ ist kein blofRes Soyga roSAecog, sondern er
ergreift ein Wesenhaftes, an sich Seiendes und an sich Giiltiges; er ist
tos Swvtog Steupecric.2) Es ist widersinnig, wenn man diese Bindung des
gottlichen Willens an feste und ewige Normen fiir eine Beschrankung
desselben ansieht: denn Gott wird dadurch von nichts anderem abhéngig
als von dem, was er selbst ist. Indem er dem Urprinzip des Sittlichen ge-
horcht, ist dieser Gehorsam kein anderer als der gegen sein eigenes Wesen,

1) Zum Ganzen vgl. aulRer dem Hauptwerk von Cudworth insbes. seinen Treatise
on Eternal und Immutable Morality, bes. B. I, Cap. II.

2) Cudworth, a. a. O, B. 1V, c. VI; zu Cudworth' Ethik vgl. bes. Martineau,
Types of Ethical Theory, Vol. II.
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das eben durch dieses Prinzip bestimmt wird und ohne es génzlich unbe-
stimmbar bliebe.

Dal es sich in dieser Auffassung des Verhaltnisses von Religion und
Sittlichkeit fur die Denker der Schule von Cambridge nicht um ein bloRes
Lehrsystem handelt, sondern um ein Motiv, das ihr gesamtes Leben er-
griffen und das es entscheidend gestaltet hat, lehrt das Beispiel Henry
Mores. More hat in einer autobiographischen Skizze berichtet, daf
dieses Motiv es gewesen ist, das in ihm zuerst den Zweifel am Calvi-
nistischen Dogma geweckt, und das damit seiner Philosophie wie seiner
Religion ein fir allemal die Richtung gewiesen habe. ,,Wenngleich ich* —
so erzahlt er — ,,unter Eltern und unter einem Lehrmeister aufwuchs, die
Uberzeugte Calvinisten waren, so konnte ich doch niemals die harte Lehre
der Gnadenwahl und der Prédestination herunterschlucken. Ich hatte
eine so tiefe Abneigung gegen diese Lehre und eine so feste und uner-
schiitterliche Uberzeugung von der gottlichen Gute und Gerechtigkeit,
dal? ich eines Tages, als ich wahrend eines Spieles meiner Kameraden
Uber diese Dinge nachgrubelte, den ernsten und wohlerwogenen Ent-
schlul? fa3te: daR ich, falls ich einer von denen ware, die gemaR der Lehre
Calvins zur Holle verdammt sein sollten, an diesem Orte, an dem alles
von Verwinschungen, Flichen und Lé&sterungen voll ist, doch getreulich
und gegen Gott gehorsam ausharren wollte, da ich fest iberzeugt war,
dafl3 dies ein sicherer Weg zur Befreiung sein wirde. Dieser Gedanke,
den ich als Schulknabe fafte, ist so tief in meinem Gedachtnis einge-
schrieben, und selbst der Platz, an dem ich damals stand, ist mir so gegen-
wartig, als wére all das vor ein oder zwei Tagen geschehen.“*x) Mit solcher
Kraft und Entschiedenheit und mit solchem ruhigen Selbstvertrauen
lehnte sich bei den Denkern der Schule von Cambridge das ethische
Gewissen gegen die Anbetung und Vergotterung des bloRen Macht-
prinzips auf. ,,Wir beschranken Gott nicht“ — so heif3t es in Whichcote’s
Predigten — ,,noch tun wir seiner Allmacht Abbruch, wenn wir
sagen, dal3 auch sein Handeln an bestimmte Bedingungen gebunden
und unter diesen Bedingungen notwendig ist. Wenn z. B. Gott ein
Versprechen gibt, so muR er es halten; wenn er ein intelligentes und
freies Wesen schafft, so mul} er es als solches behandeln. Dies ist der
Vernunft geméR und hat seine Stiitze in der Schrift: es gibt etwas in
Gott, das hoher steht als seine Macht und seine unumschréankte Gewalt,
nédmlich seine Rechtlichkeit, sein guter Wille, seine Weisheit, seine Ge-
rechtigkeit.““2)

1) S. Ward, Life of More, p. 5ff.
2) Whichcote, Sermons, Aberdeen 1751, Vol. Il, S. 244; vgl. Powicke, The
Cambridge Platonists, S. 79.
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Und hier stehen wir an einem Punkt, an dem die Schule von Cam-
bridge gleichsam Uber sich selbst hinauswéachst — an dem sie sich Gber
den engen Kreis, in dem sich ihr unmittelbares geschichtliches Wirken
abspielt und innerhalb dessen es gebunden blieb, weit erhebt. Denn an
dieser Stelle er6ffnet sich eine wahrhaft universal-historische Perspektive.
In ihrem Kampf gegen das Calvinistische Dogma steht jetzt die Schule
von Cambridge an genau der gleichen Stelle, an der Pelagius gegen
Augustin, Erasmus gegen Luther gestanden hatte. In der modernen
Religionsgeschichte schien um die Mitte des 17. Jahrhunderts in der Frage
des freien Willens und der Pradestination der Sieg des Augustinismus ein
far allemal entschieden. Auf katholischem Boden ist es Jansenius’ grofRes
Werk tber Augustin (1640), das zu einem neuen Stiitzpunkte und zum
eigentlichen Bollwerk des Augustinismus wird. Trotz allen heftigen An-
griffen, denen es begegnet, und trotz der kirchlichen Verurteilung, die es
schliellich erfahrt, gelingt es diesem Werke, eine der starksten und tiefsten
religiésen Bewegungen im damaligen Frankreich zu entfesseln. Noch ein-
mal greift jetzt ein rein dogmatischer Kampf auf das Ganze des geistigen
Lebens uber. Die Theologie von Port Royal bleibt nicht bei einer Er-
neuerung der Frommigkeit stehen — sie will dem Staat und der Gesell-
schaft, ja sie will, in Denkern wie Pascal und Antoine Ar nauld, der Philo-
sophie und der Wissenschaft selbst eine neue Form geben. Noch stérker
und noch einheitlicher aber erweist sich die Kraft des Augustinismus in
der Geistesgeschichte der protestantischen Lander. Calvins »Institutionesa
und Luthers Schrift »de servo arbitrion begegnen einandei an diesem Punkte
und setzen fir dieses Ziel, fur die Erneuerung und die unbedingte Auf-
richtung des Dogmas der Gnadenwahl, noch einmal alle Kraft ein. Das
Schicksal der reformatorischen Bewegung scheint fortan unldslich mit
diesem Dogma verknupft: ein Widerstand gegen dasselbe schien ein Ver-
rat an der Sache der Reformation selber zu sein. Aber wenn sich die
protestantische Theologie mehr und mehr der Autoritat Luthers und
Calvins, und damit der Autoritat Augustins, unterwirft so ist damit der
Kampf noch nicht zu Ende. Denn nun greift die Philosophie in diesen
Kampf ein. Und ihr erst gelingt es, jene Krafte des Protestantismus
wachzurufen, die schlieBlich dazu berufen gewesen sind, ihn tber die Enge
des Paulinisch-Augustinischen Dogmas hinauszuheben. In den Nieder-
landen ist es Bayle und Hugo Grotius, in Deutschland ist es Leibniz,
in England sind es die Denker der Schule von Cambridge, die dieses Ziel
bewuRt ergreifen und die, allen Widerstdnden zum Trotz, an ihm fest-
halten. Der ,,Skeptiker" Bayle wird an diesem Punkte zum tberzeugten
ethischen Rationalisten, zum Verfechter der Autarkie der sittlichen Ver-
nunft. Erdreistet sich jemand — so spricht er aus — ein Gebot, das all
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unseren grundlegenden Prinzipien und lIdeen der Sittlichkeit wider-
spricht, fir ein gottliches Gesetz auszugeben, so muf? man ihm bedeuten,
daR er einer falschen Regel der Auslegung folgt: ,,besser, dall das Zeugnis
seiner Kritik und Grammatik, als dal? das Zeugnis der Vernunft selbst
verworfen werde.““l) Diese Grundmaxime ist es, die Leibniz sodann auf-
nimmt, um, auf sie gestitzt, den Kampf gegen Bayle selbst zu flihren —
um eine »Theodizee« zu entwerfen, die ihrer letzten Absicht nach nichts
anderes als eine »Logodizee« sein will. 11 ne faut pas dire . .. que ce
gue nous appelions justice, n'est rien par rapport a Dieu, qu’il est le
Maitre absolu de toutes choses, jusqu’a pouvoir condamner les inno-
cents, sans violer sa justice: ou enfin que la justice est quelque chose
d’arbitraire a son égard: expressions hardies et dangereuses, ou quelques
uns se sont laissé entrainer au préjudice des attributs de Dieu: puisqu’en
ce cas il n’y auroit point de quoy louer sa bonté et sa justice; et tout seroit
de méme que si le plus méchant esprit, le Prince des mauvais génies,
le mauvais principe des Manichéens étoit le seul Maitre de I'Univers . . .
Car quel moyen y auroit il de discerner le véritable Dieu d’avec le faux
Dieu de Zoroaster, si toutes les choses dépendoient. du caprice d’un
pouvoir arbitraire, sans qu'il y edt ny réegle, ny égard pourquoy que ce
fat?*2)

Auf diesen unverdufRerlichen und unverlierbaren Wert der Vernunft,
das letzte Kriterium der Sittlichkeit und damit auch die einzig-ver-
lakliche Norm der echten Religion zu sein, kommt auch die Schule von
Cambridge fort und fort zuriick. Fast mit den gleichen Worten, wie
Leibniz in der Theodizee hat Henry More dieses Prinzip in der Vorrede
zu seinem »Antidolus adversus Atheismumc« ausgesprochen. ,,Man nehme
die Vernunft hinweg und alle Religionen werden gleich wahr, wie, wenn
man das Licht wegnimmt, alle Dinge von einerlei Farbe werden.“ Die
Philosophie der Schule von Cambridge kann sich an Gehalt und an
systematischer Bedeutung in keiner Weise mit Leibniz’ Philosophie
messen — aber beide haben nichtsdestoweniger in geistesgeschichtlicher
Hinsicht eine gemeinsame Mission erfullt. Sie bilden zwei voneinander
unabhéngige Bewegungen, die auf das gleiche Ziel vorausweisen; sie
sind zwei wichtige Etappen auf dem Wege, der von Luther zu Kant,
von dem reformatorischen zum idealistischen Freiheitsbegriff,
von dem Prinzip der ,,Rechtfertigung durch den Glauben“ zum Prinzip
der Autonomie des Willens und der praktischen Vernunft fihrt. Wir

1) Bayle, Commentaire Philosophique sur les paroles de I'Evangile: contrains les
d’entrer; néheres s. Erkenntnisproblem3 I, 59of.

2) Leibniz, Théodicée, Discours préliminaire, Sect. 37. Philosoph. Schriften (Ger-
hardt) VI, 71f.
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kénnen hier nicht versuchen, diese Bewegung in ihren Einzelschritten zu
verfolgen; wir stellen uns nur die Frage, in welchem Sinne gerade der
Platonismus der Schule von Cambridge dazu berufen war, auf sie
hinzufiihren und sie in ihrem Verlauf zu leiten. Um diese Frage zu beant-
worten miussen wir jedoch den Rahmen unserer Betrachtung weiter span-
nen, missen wir versuchen, die Lehren der Schule von Cambridge aus
ihrer Isolierung zu befreien und sie auf den weltgeschichtlichen Hinter-
grund zu projizieren, gegen den man sie halten muB, um sie in ihrer
vollen Klarheit und Schérfe zu erkennen.



VIERTES KAPITEL

DIE BEDEUTUNG DER SCHULE VON CAMBRIDGE
FUR DIE ALLGEMEINE RELIGIONSGESCHICHTE

Die Kraft des mittelalterlichen Lehrsystems und die unerschitter-
liche Macht, mit der es die Jahrhunderte beherrscht hat, war nicht zuletzt
darin gegriindet, daR bei der Entstehung dieses Systems IndividueUes
und AUgemeines, Subjektives und Objektives derart ineinander schmolzen,
dal} sie nicht ohne die gewaltsamste Anstrengung wieder voneinander
getrennt werden konnten. Beide Momente bilden fortan eine unldsliche
Einheit: derart, dal} die Lehre nur als der vollkommene und reine Aus-
druck des Lebens erscheint, und daR das Leben sich selbst nicht anders
als in der Lehre zu begreifen und in seinem tiefsten Grunde zu recht-
fertigen vermag. Dal} dies in solcher Vollendung gehngen konnte, —
dies wird erst vollig verstandlich, wenn man die Gestalt des Denkers
ins Auge falt, der an der Schwelle der mittelalterlichen Theologie steht,
und von dem sie ihre entscheidenden Impulse erhalten hat. Die dogma-
tische Gotteslehre, die Augustin aufrichtet, besitzt fir ihn selbst eine
doppelte Funktion, die sie im Aufbau seines eigenen Lebens und seines
gesamten geistigen Daseins bewahrt hat. Sie bringt seinen personlichen
Glaubenskampf zum Abschluf3; sie spricht die unbedingte Ruhe aus,
die er selbst, nach leidenschaftlichem Suchen, in Gott gefunden hat. Aber
diese Ruhe ist nicht im Sinne der mystischen Anschauung und der mysti-
schen Versenkung zu verstehen. Das Ziel, das er erreicht hat, bildet
vielmehr einen neuen Anfang: denn jetzt gilt es, die erreichte Gewil3heit
auf der einen Seite auszusprechen, auf der anderen Seite sie gegen
jeden Zweifel von innen und gegen jeden Angriff von auflien sicher zu
stellen. Hier hat Augustin eine Leistung von aul3erordentlicher dialek-
tischer Kraft vollbracht; hier hat er alle widerstreitenden Antriebe in
ihm selbst und alle sachlichen Anforderungen, die die Zeit an ihn stellte,
gebéndigt und zu einer Gesamtform zusammengezwungen. Diese Form
mufite die ungestime und rastlose Bewegung des Inneren ausdriicken,
der sie entstammte; aber sie mufite zugleich so fest stehen und so sicher
gefugt sein, dall sie sich endgultig behaupten konnte, dafl sie dem
Ansturm der »Welt« nicht erlag, sondern sich vielmehr selbst als weit-
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bildend erwies. Die innersten, vollig irrationalen Kréfte des Glaubens
wurden jetzt dazu aufgerufen, ein im héchsten MaRe »Rationales« zu
begriinden. Der Glaube sollte nicht im Individuum verschlossen bleiben,
sondern er sollte sich in einem machtvollen, alle Wirklichkeit ergreifenden
und alle Wirklichkeit umspannenden System bewéhren. Er sollte sich
zur Kirche vollenden und in dieser Gestalt der Kirche alles natirliche
und alles geistige Sein beherrschen.

Beide Aufgaben, die individuelle so wenig wie die allgemeine,
durften den blol} ,,natlrlichen” Kraften des Geistes Uberlassen und ihrer
Fuhrung anvertraut werden. Denn eben der Trug und die Hilflosigkeit
dieser Krafte bildete den Kern von Augustins eigenster religioser Grund-
erfahrung. Die »Konfessionen« schildern, wie er bei ihnen immer von
neuem Schutz sucht, um sich alsbald enttduscht von ihnen abzuwenden.
Die Logik des Aristoteles, die Schriften der Neuplatoniker, die stoische
Ethik, die er durch Vermittlung von Ciceros Hortensius kennen lernt —
sie alle konnen weder seinem Geist einen sicheren Standort, noch seinem
Leben eine feste Richtung geben. Die Flut der Leidenschaft durchbricht
immer aufs neue all die kiinstlichen Damme, die die »natlirliche Vernunft«
die »recta ratio« der Stoiker, aufzurichten sucht. Es gibt keine innere
Norm des menschlichen Willens; vielmehr sieht sich der Wille, solange
er in sich beharrt und auf sich vertraut, der Allgewalt der sinnlichen
Triebe ohne jegliche Hoffnung auf Rettung ausgeliefert. Die Rettung kann
erst eintreten, wenn er auf sich verzichtet, — wenn er sich selber ausloscht
und sich einer anderen, schlechthin transzendenten Gewalt preisgibt.
Diese Preisgabe ist der Anfang und Urgrund aller religiésen Erkenntnis.
Augustin hat seine eigene Befreiung erst gefunden, als er sie vollzog.
Nicht er selbst war es, der in den Kémpfen seines Innern einen Halt
fand und ergriff — er fihlte sich ergriffen von einer jenseitigen Uber-
machtigen Gewalt, die ihn mit einem Schlage unterjocht. Und seitdem
steht ihm fest, dal® der ,,Friede Gottes* nur auf diesem Wege dem Men-
schen zuteil werden kann; dafl der Sinn der religiésen Erlésung weder
im Denken, noch im Tun, sondern im Erleiden besteht. Aus dieser
Selbsterfahrung heraus hat Augustin die Paulinische Lehre von der
Gnadenwahl gesehen — und aus ihr allein vermochte er sie sich zu deuten.
Und jetzt wendet er alsbald diese Lehre wieder ins Objektive um. Die
unumschrankte, durch keine menschlichen MaRstdbe und Normen
einzuengende Souverénitat des gottlichen Willens wird ihm zum Aus-
gangspunkt fur seine Lehre von der unbedingten Autoritat der Kirche.
Weder gegenlber Gott selber, noch gegeniiber der Kirche, als dem Ab-
bild Gottes, behalt der menschliche Verstand und der menschliche Wille
ein Eigenrecht, denn dieses Eigenrecht konnte nur die Wiederkehr
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jenes Eigensinnes bedeuten, den es mittels des Glaubens zu brechen
und auszutilgen gilt. So vollzieht sich hier eine der merkwirdigsten und
paradoxesten Synthesen. Denn aus der Ohnmacht des Willens, die
er in sich erfahren, baut jetzt Augustin eines der starksten menschlichen
Machtgebilde auf: aus dem Verzicht auf das Wissen entsteht ihm ein
fester Lehrbestand, der fortan keinem Zweifel mehr ausgesetzt und keiner
Wandlung fahig sein soll. Weltflucht und Weltbeherrschung, mystische
Glaubenssehnsucht und ein gestaltender und gebietender Wille, die
Grundlehren des Christentums und die Grundkréafte des rémischen
Imperium durchdringen sich jetzt wechselseitig. Diese Durchdringung
ist es, die dem Augustinischen System seine eigentliche Starke verliehen
hat. Denn die starksten geschichtlichen Wirkungen sind einem grofRen
Individuum nur dann beschieden, wenn es ihm gelingt, in vollkommener
Weise das Gesetz und die Grundform seines eigenen Seins auszusprechen,
und kraft eben dieser Grundform zugleich eine bestimmte Gestalt des
»objektiven Geistes“ zu begrinden und sie in ihrer Uberpersénlichen
Notwendigkeit zu behaupten.

Die Grundlehre Augustins bleibt in den Jahrhunderten, die auf
ihn folgen, die eigentlich bestimmende Macht der mittelalterlichen
Philosophie und Theologie. ,,Die Geschichte der Frommigkeit und der
Dogmen im Abendland“ — so urteilt Harnack — ist vom Anfang des
5-Jahrhunderts bis zur Reformationszeit so durchgreifend von Augustin
beherrscht gewesen, daf man diese ganze Zeit als eine Periode zusammen-
fassen muB3 . .. Das ganze Mittelalter stellt sich innerhalb der Dogmen-
geschichte lediglich als ein Ubergangszeitalter dar — die Periode der
Auseinandersetzung der Kirche mit Augustin und mit allen den zahl-
reichen von ihm gegebenen Impulsen.““l) Erst zu Beginn des 13. Jahr-
hunderts erwéchst der Augustinischen Grundauffassung innerhalb des
kirchlichen Systems ein ebenbiirtiger Gegner — erst das Bekanntwerden
der Aristotelischen Hauptwerke ruft eine neue geistige Macht auf
das Kampffeld. Die Auseinandersetzung zwischen Aristotelismus und
Augustinimus bildet fortan das wichtigste Thema und die eigentliche
Aufgabe der mittelalterlichen Philosophie. Zu einer wirklichen Versoh-
nung der beiden gegnerischen Krafte aber konnte es, so eifrig sie
erstrebt wurde und so unerlaBlich sie fir die innere Einheit des religidsen
Systems schien, nicht kommen. Denn seit Aristoteles als »Meister des
Wissens« anerkannt war, gab es eine selbstdndige und urspringliche
Energie, die fir sich eben jenes Eigenrecht beanspruchte, das Augustins
Lehre keiner bloR »natirlichen« Kraft zuzugestehen vermochte. Glaube

1) Harnack, Lehrb. der Dogmengeschichte3, 111, S. 3ff.
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und Vernunft, auctoritas und ratio missen jetzt in ein neues Verhaltnis
zueinander treten. Thomas von Aquino hat innerhalb des Gebiets
des Dogmas die Autoritat Augustins in vollem MaRe anerkannt; seine
Praedestinationslehre weicht in keinem wesentlichen Zuge von der-
jenigen Augustins ab.l) Und doch ist die allgemeine gedankliche Stim-
mung, die Uber dieser Lehre liegt, eine andere geworden. Der Schwer-
punkt der Gnadenlehre ist von der ,,gratia praeveniens” Augustins nach
der Seite der ,,gratia cooperans" verschoben. Die Kraft der Gnade wird
nicht beschrankt: denn noch immer bildet sie den Anfang und das Ende
der Bewegung, die den Menschen zu Gott hinfiihrt. Sie leitet diese Be-
wegung ein und sie fuhrt sie sicher zu ihrem Ziel. Aber zwischen Anfang
und Ende liegt jetzt eine Mitte, innerhalb deren die natirlichen Krafte
in ihrem Recht und in ihrer relativen Selbstdndigkeit anerkannt werden.
Die nattirliche Erkenntnis ist nicht schlechthin dem Irrtum preisgegeben—
ist sie es doch vielmehr, die an ihrem Teile den Glauben vorbereitet, die
die »praeambulafidei« schafft. Und auch im menschlichen Willen ist durch
den Fall nicht jede Kraft zum Guten erloschen: wenn sein Vermdgen
geschwéacht und gemindert ist, so hat er doch eine »natirliche Neigung«
zum Wahren und Guten bewahrt. So ist es das »regnum naturae« selbst,
das auf das »regnum gratiae« hinweist. Die Gnade hebt die Natur nicht
auf — sie hebt sie vielmehr zu sich empor und sie hebt sie zuletzt tUber
sich selbst hinaus. »Gratia naturam non tollit, sed perficit«. Aus dem Gegen-
satz von Natur und Gnade ist somit jetzt eine Stufenfolge geworden —
und das philosophische Wissen selbst ist es, das diese Stufenfolge als
notwendige einzusehen, das sie sicher zu durchlaufen und von seinen
eigenen Grundvoraussetzungen aus zu rechtfertigen vermag. Von der
»Vernunft« zur »Gnade«, von der »lex naturalise, zur »lex divina« fiihrt
eine klare und sichere Entwicklung. Uberall erweist sich hierbei die
Kraft der Vernunft als ordnende und regelnde Kraft — als Kraft der
systematischen Uberschau und als Kraft der Vorschau auf das Géttliche.
Auch die Thomistische Ethik bewahrt durchgehend diesen Grund-
charakter; auch die sittliche Vernunft ist als eine natiirliche Offen-
barung des Gottlichen anerkannt. Der systematische Aufbau dieser Ethik
kann sich daher ganz nach dem Aristotelischen Vorbilde vollziehen: er
I6scht die natiirlichen Strebungen und Triebe nicht aus, sondern er verlangt
ihre Beherrschung und ihre rationale Regelung. Wie weit wir hier von Augu-
stins Grundlehre entfernt sind, ist trotz allen Versuchen zur Ausgleichung,
zur Vermittlung und Versbhnung der Gegensétze unverkennbar. Jan-
senius sagt in seinem grofRen Werk Uber die Lehre Augustins, der Kern

i) Né&heres hierliber bei Harnack, a. a. O., 11, 568ft.
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dieser Lehre bestehe darin, dal} sie den Menschen den dunklen und un-
bekannten Machtspriichen Gottes unterwerfe, dall sie das Schiff des
menschlichen Daseins, entbl6t von allen Rudern und Segeln, dem Ozean
der Gottheit schutzlos preisgebe.l) Die thomistische Lehre steht dem-
gegenuiber von Anfang an unter einer anderen VVoraussetzung. Sie halt das
Steuer der philosophischen Vernunft fest und sie vertraut dem KompaR
des sittlichen Willens. Die Gnade bleibt die eigentlich-bewegende Kraft
des religidsen Heilswerkes und sie bedeutet die letzte und hochste
Krénung dieses Werkes; aber sie senkt sich als »gratia superadditac
auf eine Welt herab, die auch in sich selbst noch einen festen Bestand
und Halt besitzt. Diese Wandlung der Gesinnung ist es, in der sich die
entscheidende Leistung der Aristotelischen Lehre fiir das scholastische
Denken am deutlichsten erkennen 1aRt. Und doch brachte die Philosophie
Thomas von Aquinos im Ganzen der Scholastik keine endgiiltigen
Losungen, sondern sie stellt sich zuletzt nur als ein grofRartiges Kom-
promify dar. Dal} dieses Kompromifl3 gelingen konnte: das war der
Grofle und der Weite, dem Scharfblick und Tiefblick des Denkers
zu verdanken, der es geschaffen hat. Aber im Reich der objektiven
Gedanken selbst traten die beiden Pole, die hier durch eine gewaltige
intellektuelle Kraft gendhert und zueinander hingezwungen worden
waren, doch alsbald wieder auseinander. »Wissen« und »Glaubenc,
»Vernunft« und »Offenbarung«, »Natur« und »Gnade« trennen sich
von neuem. In der Entwicklung der Scholastik selbst ist es der Nomi-
nalismus, der die Einheitsform des Thomistischen Systems negiert
und zerschlagt; der den Gegensatz zwischen den Prinzipien des ratio-
nalen Wissens und den Mysterien des Glaubens wieder in seiner
ganzen Schroffheit aufrichtet. Und Renaissance und Reformation voll-
enden dieses Werk der kritischen Auflosung und Zersetzung: die eine,
indem sie, in der Schule von Padua, dem scholastischen Aristoteles
den »wahren«, den historischen Aristoteles entgegensetzt und in sorg-
samster philologischer und systematischer Analyse zeigt, wie unver-
einbar die Lehre dieses Aristoteles mit dem christlichen Dogma
ist)) — die andere, indem sie den gesamten Uberbau der scholastischen
Systeme mehr und mehr abzutragen versucht, um den Weg zu den
Quellen, den Weg zum Augustinisch-Paulinischen Christentum zurick-
zufinden. So schien es zuletzt, als hé&tte der Augustinismus seinen
groBen philosophischen Rivalen besiegt, ja als sei er aus dem Kampfe
mit dem scholastischen Aristotelismus nur um so gefestigter und stérker
hervorgegangen.
1) Jansenius, Augustinus, Tomus primus. Lib. VII, cap. 1.

2) Naheres hiertber s. »Individuum und Kosmos« S. 143H.
Studien der Bibliothek Warburg, 24. Heft: Cassirer 5



66 Bedeutung der Schule von Cambridge fir die allgemeine Religionsgeschichte

Aber einen neuen und schwereren Kampf hatte er zu bestehen, als
sich nunmehr im Kreise der Philosophie selbst der groRe gedankliche
Umschwung vollzog, als die Gotteslehre der Renaissance von Aristoteles
zu Platon zuriickging und sich in ihm ihr festes Fundament zu geben
suchte. Ficins »Theologia Platonica« steht am Anfang dieser Entwicklung
und falt alle ihre geistigen Ziele in sich. Auch sie hat nirgends einen Bruch
mit Augustin vollzogen. Aber sie mif3t ihn mit einem neuen Mald und tritt
mit anderen Fragen an ihn heran. Platonische und Neuplatonische
Einflisse sind auch in Augustins Lehre (berall erkennbarl) — und in
der spateren Entwicklung der scholastischen Systeme sind schon durch
die allseitige Wirkung, die die Pseudo-Dionysischen Schriften geubt
haben, diese Einflisse dauernd lebendig geblieben. Aber erst mit dem
Anfang des 15. Jahrhunderts war es mdglich, nicht nur vereinzelte
Lehrsticke der neuplatonischen oder hermetischen Literatur heraus-
zulésen und sie sich, in irgendeiner modifizierten Form, anzueignen,
sondern den Platonismus selbst wieder als Ganzes zu sehen und als
Ganzes auf sich wirken zu lassen. Der erste moderne Denker, dem dies
gelang, ist Nikolaus Cusanus gewesen — und in diesem einen Zuge
liegt nicht zum geringsten Teile seine universelle philosophische und
geistesgeschichtliche Wirkung begriindet.2) Verfolgt man diese Wirkung
in der Richtung auf das Freiheitsproblem und auf das Problem der
Préadestination, so erkennt man sofort, was gerade fir diesen Problem-
kreis die nun gewonnene philosophische Orientierung bedeuten mufite.
In dem groRBen Kampf um »Notwendigkeit« und »Freiheit«, den die ge-
samte Renaissance zu bestehen und den sie mit neuen gedanklichen
Mitteln zu fuhren hatte3), haben ihr vor allem die Platonische Lehre
vom Eros und Plotins Lehre vom Schdnen die Waffen geschmiedet.
Die endgiiltige Losung des Problems von »Transzendenz« und »Imma-
nenz«, von xwp'rrirog und [istisiag, von ldeenwelt und Erscheinungswelt
ist fir Platon in der Stellung gegeben, die er dem Eros im Ganzen seiner
Lehre zuweist. Zwischen beiden Welten kann es keine unmittelbare
ontologische Gemeinschaft, keine Mischung oder Eins-Werdung geben.

1) Dall — wie zumeist angenommen wird — diese Einflisse auch fur die Konzeption
und die Durchbildung von Augustins dogmatischem System von entscheidender Bedeu-
tung gewesen sind, scheint mir allerdings unzutreffend: ich glaube mit Reitzenstein,
dal} der EinfluR, den der Neuplatonismus in dieser Hinsicht getbt hat, in den bisherigen
Darstellungen weit Uberschétzt worden ist, wie andererseits die fortdauernde Einwirkung,
die die manichéaische Lehre auf Augustin auch nach dem Bruch mit dem Manichdismus
geulbt hat, nicht genligend beachtet zu werden pflegt. Naheres hieriiber bei Reitzenstein,
Augustin als antiker und mittelalterlicher Mensch, Vortr. der Bibi. Warburg, 1922/23,
S. 28ff.

2) S. hierzu »Individuum und Kosmos«, Cap. 1 u. 2.

3) Vgl. ibidem, Cap. 3, S. 77ft.
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Die Sphéaren des Menschlichen und Goéttlichen, des empirischen und
des intelligiblen Seins bleiben streng getrennt: 8-eé¢ avUpcorao ol plyvurat.
Aber zwischen diesen beiden in ihrer Wesenheit unterschiedenen
Welten muf} nichtsdestoweniger eine Beziehung obwalten: der Ver-
zicht auf die Identitat hebt die Forderung der Gemeinschaft nicht
auf, sondern stellt sie vielmehr um so starker und dringender. Und diese
Forderung ist es, die Platon im Eros erftllt sieht. Er ist der Damon, der
zwischen Gottlichem und Menschlichem steht; er ist der Dolmetscher,
der die gottlichen Weisungen den Menschen vermittelt und der ihre
Gebete und Winsche zu den Gottern emportragt. So ist er es, durch.den
,»das All in sich selbst verbunden ist“ — durch den aller VVerkehr und alles
Gesprach (rataa yj ojnXtoc /.ai 7) Sid&exTOg) zwischen Gott und Mensch
erst moglich wird.l) Und auch Uber den Weg des Aufstiegs 1t Platon
keinen Zweifel. ,,Das Bose kann weder ausgerottet werden — denn immer
mui} es ein dem Guten Entgegengesetztes geben —, noch hat es unter
den Gottern seine Stelle; aber immer umschwebt es kraft der Notwendig-
keit die sterbliche Natur und diesen unseren Wohnsitz. So muz man denn
versuchen, so schnell als mdglich von hier dorthin zu fliehen. Die Flucht
besteht in der Gleichwerdung mit Gott, so weit es in unsern Kraften steht ;
Gott gleich werden aber heif3t: gerecht und fromm sein mit Einsicht.
Denn Gott ist niemals und in keiner Hinsicht ungerecht; so kann auch
keiner von uns ihm auf andere Weise &hnlich werden, als indem er so
gerecht als moglich wird. Und hierin besteht denn auch die wahrhafte
Meisterschaft eines Mannes, wie auch seine Nichtigkeit oder Unmannlich-
keit. Denn die Erkenntnis hiervon ist die wahre Weisheit und Tuchtig-
keit, die Unkenntnis die offenkundige Torheit und Schlechtigkeit.*“?)
Die »ldee des Guten« ist damit nicht nur als das Ziel und Ende
der Erkenntnis, als fxéyictrov jjux{b](xa, erklért, sondern sie ist zugleich
das festeste Band, das alles Sein, das Erde und Himmel, Sinnliches und
Intelligibles umschlingt. Sie in Frage zu stellen oder sie durch eine angeb-
lich héhere Norm zu beschranken — das hieRe fiir Platon, das Sein selbst
auflésen und alle menschliche wie goéttliche Ordnung dem Chaos preis-
geben. Auch Platons Gotteslehre ruht daher auf dem Grunde der
Selbstsicherheit und Selbstgenugsamkeit, der »Autarkie« des Sittlichen.
Und sofern diese Autarkie im Willen gegriindet ist, gibt es fir ihn keine
absolute Verderbnis des Willens. Der Lehre vom Radikal-Bdsen wirkt so-
mit die Kraft des Eros-Motivs standig entgegen — und durch sie wird sie
Uberwunden. Die Grundvoraussetzung von Augustins Lehre von der
Gnade bestand darin, daR der menschliche Wille, nachdem er einmal

1) Platon, Symposion 202 E.
2) Platon, Theaetet 176A.
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von Gott abgefallen, in sich selbst nie wiederum die Kraft zur Rickkehr
finden kénne. Denn jedes ethische Prinzip, jeder selbstdndige Anfang
des Tuns ist ihm fortan verwehrt. Der Kern des Pelagianischen Irrtums
liegt nach Augustin in jenem Hochmut der Vernunft, kraft dessen sie
noch auf irgend einer Form der Selbstandigkeit und auf irgendeiner
Maoglichkeit der Selbsttatigkeit besteht. Diese Fahigkeit ist ihr an der
Wurzel abgeschnitten. Sie kann sich nicht mehr anders auf das Gute
richten, als dadurch, daR diese Richtung selbst ihr von auBen mit-
geteilt, dal sie durch die »gratia praeveniens«. in sie hineingelegt wird.
Soweit hier der Wille des Menschen mitwirkt, ist doch eben dieser Wille
selbst nichts anderes als ein Werk Gottes: ,,Deus ipse ut velimus operatur
incipiens*“.l) Eine solche vollige Entwurzelung des Willens kennt die
Platonische Lehre nicht. Denn so scharf sie zwischen Erscheinung und
Idee, zwischen Empirischem und Intelligiblem, zwischen Werden und
Sein, zwischen Zeitlichem und Ewigem scheidet: so wohnt doch fir
sie auch allem Werden der Drang zum Sein, so wohnt der Erscheinung
selbst die ,,Sehnsucht” nach der Idee inne. Diese Sehnsucht, dieses ops-
yscdioa kann in ihr nicht ausgetilgt werden. Wie hoch wir daher das Gute
auch erheben, und wie sehr wir es, seiner absoluten Wesenheit nach,
»jenseits des Seins* (ETOxeiva -rij¢ ouctGg) zu Stellen haben, so kann doch
die Mdglichkeit der »Teilhabe« an ihm keinem wie immer beschrénkten
Sein bestritten und entzogen werden.

Bei Plotin ist, wenn man ihn mit Platon vergleicht, das Motiv
der Transzendenz noch verscharft; er kennt Gber dem Einen noch ein
Uber-Eines, Uber dem Guten noch ein Uber-Gutes. Aber der Sinn
der Platonischen Eros-Lehre ist auch bei ihm rein und ungeschwacht
erhalten. Vom niedersten bis zum héchsten Sein spannt sich das Band
des Eros. Denn soweit ein einzelnes Sein von dem Ursprung auch ab-
stehen mag, so ist doch in ihm das Streben, zu ihm zuriickzukehren,
erhalten geblieben. Vor allem ist es die menschliche Seele, der dieser
Trieb an- und eingeboren ist. Solange die Seele in den Korper ge-
bannt ist, unterliegt sie freilich dem Gesetz der Korperwelt, der strengen
Verkettung von Ursachen und Wirkungen. Denn alles was entsteht,
entsteht auf Grund von Ursachen. Im Gebiet des korperlichen Seins
und des korperlichen Geschehens ist daher »Freiheit« eine bloRe Chi-
mare: man darf weder einer nichtigen Atomabweichung Raum geben,
noch einer plotzlichen Bewegung, die ohne vorhergehenden Anlal3 ein-
tritt. Aber aus diesem Rade der Zeit und des Schicksals, aus diesem
Bann der elpapjiivi), 16st sich die Seele, indem sie sich selbst als nur

i) Cf. Augustinus, De gratia et libero arbitrio, Cap. 33.
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zuféllig diesem Kreise angehdrig erkennt. Das Gesetz des Kosmos halt
sie nicht und bindet sie nicht — denn wenngleich sie ihrer Existenz
nach in den Kosmos eingegangen und mit ihm verflochten ist, so wird ihr
doch ihr Wesen durch ihn nicht vorgeschrieben. Kraft dieses ihres
ureigenen Wesens, kraft der Grundrichtung ihrer Natur, die ihr inne-
wohnt, vermag sie sich selbst, wenn nicht die substantielle, so doch die
aktuelle Freiheit zu geben. Wenn sie sich dem Dasein nach nicht vom
Korper zu l6sen vermag, so bleibt es ihr doch Vorbehalten, eine andere
Richtung, als die auf den Korper einzuschlagen. Und diese Umkehr,
die sie in sich selbst vollzieht, ist das, was ihre eigentliche und wahr-
hafte Freiheit ausmacht. ,,Wenn die Seelen in all ihrem Handeln der
wahren Vernunft folgen, so ist ihr Handeln selbstbestimmt, wenn aber
nicht, so sind sie gehindert an ihrem eigenen Handeln und erleiden mehr
als sie handeln. Daher wenn sie unverstdndig sind, andere Dinge der
Grund sind; unsere besten Handlungen aber gehen von uns selbst aus
(xa Ss &piaxa ntxp’ y)jwv). Denn derart ist unser Wesen, wenn wir allein
sind; die Guten tun das Gute nach eigenem Willen, die anderen aber
dann, wenn sie Atem schopfen kdnnen und ihnen gewéhrt wird, das Gute
zu tun. Auch sie empfangen die Einsicht nicht anders woher, sondern
es féllt dann nur die Hinderung an der Einsicht fort“ (oux SXXo&ev XaRov-
Xag X0 «ppoveiv, 6xav <ppoviicn, fxovov 8¢ ou xcoXu&évxag).l)

Und wie sich die Seele vermdége des in ihr wohnenden Eros zum Sein
des Ursprungs zurlickwendet, so wirkt dieser Trieb auch in dem, was
Uber ihr steht, und entfacht auch hier eine doppelte Bewegung. Denn
alles hohere Sein strebt auf der einen Seite zum absoluten Einen hin,
aber es wendet sich zugleich dem, was unter ihm steht, zu. Nicht als ob
es selber des Unteren bedurfte — sondern um sich ihm aus freier
Neigung mitzuteilen und es zu sich emporzuheben. So kommt der Sehn-
sucht, die die Seele hinauftreibt, die Gewéhr von oben entgegen: ,die
Wolken neigen sich der sehnenden Liebe*. Diese Sorge des Hoheren
fur das Niedere ist fir es selbst keineswegs eine Minderung seiner eigenen
Vollkommenheit. ,,Firsorge fur das Niedere verhindert ja nicht unter
allen Umsténden, dall das Firsorgende im hdchsten und besten Sein
verharre. Denn zwiefacher Art ist alle Fursorge: fur das Allgemeine
ein geistiges Gebieten, ein konigliches Regieren; fur das Einzelne ein
eigenhé&ndiges Tun, bei welchem das handelnde Subjekt vermoge der
Beriihrung an dem Objekt der Handlung sich befleckt*. Solche Befleckung
bleibt dem Oberen fern — aber sie gilt ebensowenig fir die verniinftige
Seele, sofern sie sich in der rechten Weise der Welt der Dinge zuwendet

1) Plotin, wrept stpappivrj¢, Ennead. 111, I, cap. 10; s. die deutsche Ausgabe von
Harder I, S. 47h
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und sich ihrer annimmt. ,,Die Seele kann blicken auf das, was Uber ihr
ist, dann ist sie Geist; sie kann auf sich selbst bucken, dann wahrt sie
ihr Eigensein; sie kann den Blick aber auch auf das ihr Nachgeordnete
wenden, und dann ist sie formender, ordnender Regent der Erdenwelt. . .
Da aber solches Handeln und solches Leiden fur die Seele notwendig ist
nach ewigem Gesetz ihres Wesens und, was sie auf diesem Wege auf sich
nimmt, einem andern (dem Leibe) zum Gewinn ausschlagt, so kann
man ihr Herabsteigen von dem Oberen als ein Herabschicken durch
Gott bezeichnen ... So also kommt die Seele, ob sie gleich ein Gottliches
ist und von den oberen Raumen stammt, in den Leib; sie, ein zweiter
Gott im Range, schreitet hinab in diese Welt mit freigewolter Wendung,
um ihrer Kraftfiie wegen zu formen was unter ihr ist.“l)

Hier ist die Lehre vom Eros innerhalb des Systems Plotins zu einer
neuen und entscheidenden Funktion gelangt. Sie ist es jetzt, die in diesem
scheinbar weltfliichtigen, in diesem ganz dem Transzendenten zuge-
wendeten System die eigentliche Sanktion, die Rechtfertigung der Welt
zu vollziehen hat. Diese Form der Kosmodizee, diese Rechtfertigung der
Welt durch den Eros, ist der spezifisch-griechische Zug in Plotins Lehre;
sie stellt das Motiv dar, kraft dessen sich seine Philosophie, bei aller
inhaltlichen Berlihrung mit dem Ideen- und Gefiihlskreis der orientalischen
Erlésungsreligionen, von ihnen grundsétzlich scheidet. Nirgends tritt
dieser Unterschied so deutilich zutage als in dem Kampf, den Plotin gegen
die christlichen Gnostiker fuhrt. Ihre Form der Weltverachtung kommt
fur ihn der Verachtung des Gottlichen selbst gleich — weil sie eine Ver-
achtung des Eros und eine Verachtung der Schonheit in sich schlief3t.
Die Welt der Erscheinung ist Abbild, nicht Urbild; aber als Abbild
besitzt sie die hdchste VoUkommenheit, die einem mittelbaren und
abgeleiteten Sein gegeben werden konnte. Wer (ber die Beschaffenheit
dieser Welt schilt, der weill daher nicht, was er tut und bis wohin
seine L&sterung reicht. ,,Was ware das fir ein Musiker, der die Harmonie,
wie sie im Geistigen ist, wohl sieht, nicht aber in Bewegung gerét, wenn
er die Harmonie in den sinnlichen Tonen hort? Oder was fir ein Kenner
von Geometrie und Arithmetik, der sich nicht freute auch wenn er im
Sinnlichen eine Symmetrie, eine Analogie, eine RegelméaRigkeit er-
blickt? ... Wer die gute Nachbildung eines schénen Antlitzes sieht,
gelangt von da zum Antlitz selbst; und da soUte einer so trdge von
Auffassung sein, so wenig erschittert und angeregt werden, daf} der
Anblick von Schonheiten, die im Sinnlichen liegen, die Harmonie des
Universums, dieser riesenhaften, wohlgeregelten Gliederung, die Wohl-

i) Plotin, Ennead. 1V, 8, Cap. 3—5; Ausg. Harder I, 73U.
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gestalt, die an den Gestirnen auch aus der Ferne in Erscheinung tritt,
ihm nicht zum AnlaR wird, sich mit ehrfirchtigem Staunen zu vergegen-
wartigen, wie Wunderbares aus wie Wunderbarem hervorgegangen ist?
Dann hat er weder diese Welt begriffen, noch jene gesehen.” MilRachtung
des Kosmos, der Gotter in ihm und des andern Schonen: das ist dem-
. hach nicht der Weg gut zu werden. Wer Liebe gegen jemanden hegt,
empfindet auch freundlich gegen das dem Gegenstand seiner Liebe Ver-
wandte, — gegen die Kinder, deren Vater er liebt. Wer also die Welt,
das dem Oberen Verwandte, miflachtet, der kann auch vom Oberen
selbst kein Wissen haben als nur leere Worte.1) Hier hat Plotin selbst die
scharfe Grenze gezogen zwischen der urspringlichen, der genuin-
Platonischen Liebes- und Schonheitslehre und dem, was er als eine
dogmatische Verkennung und Entstellung dieser Lehre empfand.?)
Er bleibt der Vertreter des klassisch-griechischen Geistes, der auch dort,
wo er die Losung von der Sinnenwelt fordert, diese Welt nicht mit dem
Makel der Erbstinde behaftet sieht. Es gibt keine absolute VVerderbtheit
des menschlichen Willens: denn der urspriingliche Adel des Willens, der
in seiner Selbstbestimmung liegt, ist auch durch seine Zuwendung zur
Sinnenwelt nicht preisgegeben. Der Abstieg der Seele in diese Welt
ist kein bloBer Abfall — denn er ist im Ganzen des goéttlichen Welt-
plans gewollt; er ist selbst eine Mission, die der Seele auferlegt ist.
Und wie der Wille durch seine Autarkie, so wird die Welt durch ihre
Schonheit gerechtfertigt. In ihr bezeugt sich ihre unverlierbare Teilhabe
an der Idee: ist doch die korperliche Schonheit nichts anderes als der
sichtbare Ausdruck dafur, dafl3 die Idee in die Erscheinung, die Form
in die Materie eingegangen ist und sie mit ihrer Kraft durchdrungen
hat.3) In diesem Sinne beruft sich Plotin auf Platons Wort, dal der
Kosmos ein seliger Gott sei, dem vom Schopfer die Seele gegeben
worden sei, damit die Welt selbst geisteserfillt sei.d) Wieder erweist sich
hier der Eros als das eigentliche ,,Band der Welt“ — als die geistige
Mitte, auf die seelisches und korperliches Sein, auf die das Untere
wie das Obere gleichmaRig hinweist und in der es sich zusammen-
findet.

Eben dieser Grundzug ist es denn auch, durch den die Lehre Platons

1) Plotin, ripec Tooc yveli<mxo<jc, Ennead. Il, 9, Cap. 16; deutsche Ubers, von
Richard Harder, Die Antike V, 53ff.

2) ,"OXco¢ Y“P “Utoi¢ xa pév Ttapa xoll IIXa-rtovog EIXr(7rxou, xa 8E, 6aa xaivo-
xopouaiv, Tva EStav ¢iXoaocglav +9-0Svxat, xalixa Xij¢ aX/jHelag e6p”rai . .. xat 7rpbg x0
Xeipov éXxouai x<x¢ S6Ca¢ wou avSplc <o¢ auxol piv wiv voyjtyjv tplaiv xaxavevoTixUTSG,
éxstvou 8e xal xtdv écXXtiv paxapltov avSpwv prj" ibid., Cap. 6.

3) Cf. irepi xol xocXol, Ennead. 1, 6, cap. 2.

4) Ennead. 1V, 8 irepl xol eE¢ xa acopaxa xaliiSau x% {axI)G, Cap. 1 u. 2.
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und Plotins am stérksten auf die Renaissance gewirkt hat. Alles Streben
zur Wiedergewinnung und Erneuerung des Platonismus greift an diesem
Punkte ein. Die gesamte Leistung der Florentinischen Akademie
1a3t sich, so umfangreich sie ist, in ihn zusammendréngen. Platons Lehre
vom Eros und Platons Lehre vom Schénen bleibt das Kernstiick der
Philosophie des Florentiner Kreises. Die Erkenntnislehre und die Meta-
physik, die Ethik und die Religionsphilosophie der Schule von Florenz:
sie alle sind nur Variationen dieses einen grofRen Themas. Noch starker
und unmittelbarer als Ficins groRes Werk Uber die Platonische Theologie
hat auf die Zeitgenossen und auf die Folgezeit sein Kommentar zu Platons
Symposion gewirkt, in dem dieses Thema bewuRt in den Mittelpunkt
geruckt wird. Wie sehr gerade das Platonische Symposion es war, das
die gesamte geistige Atmosphdare des Florentiner Kreises bestimmte
und durchdrang: das lal3t sich aus den Gespréachen ermessen, die
Landino in seinem »Disputationes Camaldulenses« uns aufbehalten
hat. Und nun zeigt sich, wie diese Lehre allméhlich auch die christliche
Dogmatik ergreift, und wie sie sie innerlich umbildet. Zwar kommt es
hier nirgends zu einem schroffen Bruch. Als Waffe gegen die christliche
Glaubenslehre ist das Eros-Motiv erst weit spater, erst von Giordano
Bruno, benutzt worden. Ficin und Pico von Mirandula wollen nicht den
Kampf, sondern die Versohnung; sie sind die getreuen Huter der
Tradition, die sie nicht bestreiten, sondern festigen und retten wollen.
Aber die strenge Bindung der Augustinischen Dogmatik wird jetzt,
zunachst fast unvermerkt, mehr und mehr gelockert. Uber allen Schriften
des Florentiner Kreises liegt, trotz der unverminderten personlichen Ver-
ehrung fir Augustin, ein Hauch Pelagianischen Geistes. Der Jansenist
Feydeau hat einmal in einem Gesprach Uber die Hauptpunkte der
Augustinischen Gnadenlehre den Ausspruch getan, dal’ der verderblichste
Irrtum des Pelagianismus darin bestehe, daf? durch ihn der Mensch, unter
dem Vorgeben, seine Freiheit zu retten, Uber die Gottheit selbst erhoht
werde. Denn héatte der Pelagianismus Recht, dann ware die Sittlichkeit
des Menschen sein eigenes Werk: wie viel mehr aber sei eine solche
Erzeugung von Gite und Tugend im Menschen, als seine blo3 physische
Erschaffung, auf die hier das Werk Gottes beschrankt werde.l) Etwas
von dieser Stimmung und diesem charakteristischen Selbstgefiihl geht
durch alle typischen Renaissance-Schdpfungen hindurch. Auch fur einen
so streng-gldubigen Geist wie Pico besteht die eigentliche Wirde des
Menschen darin, dal er nicht einfach ein Geschopf von fremder Hand ist,
sondern daR er sich selbst zu erschaffen hat und zu erschaffen vermag —

i) Cf. Sainte Beuve, Port Royal, 11, 533ff.
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daR er sein eigener freier Bildner und Uberwinder sein kénne und sein
solle. Diese plastische Grundkraft im Menschen gilt jetzt als das
Hochste, was ihm zuteil geworden ist. Sie &uRert sich, nach der allge-
meinen Grundanschauung des Florentiner Kreises, zugleich ethisch und
asthetisch. Sie ist Willensgestaltung wie sie kinstlerische Weltgestaltung
ist; sie druckt sich in der Erhebung der Seele zu Gott, wie in ihrer Herab-
neigung zum lIrdischen und in ihrer Bemihung um das Irdische aus.
In durchgehender Ubereinstimmung mit Plotin wird diese Anschauung
entwickelt und begrindet. Es ist das Vorrecht der Seele, daf} sie sich,
um auf das Hohere hinzublicken, vom Niederen nicht schlechthin los-
zureiBen braucht; dal sie sich, auf Grund desselben ihr urspringlich-
innewohnenden Liebestriebes, gldubig nach oben und sorgend nach unten
wendet. Animus nunquam cogitur aliunde, sed amore se mergit in corpus,
amore se mergit e corpore.l) Eine der Grundvoraussetzungen des Augusti-
nischen Dogmas: die Lehre von der unheilbaren »Erkrankung« des Wil-
lens, der sich durch den Fall von seinem Urquell abgewandt und sich
damit ein fir allemal von ihm abgeschnitten hat, ist damit erschittert.
Der Wille muB die Fahigkeit haben, aus eigener Kraft den Weg zu sich
selbst zu finden: denn nur indem er so sich selbst findet, findet er Gott.
Diese Folgerung war es, die schon Nikolaus Cusanus gezogen hatte. ,,Sis
tu tuus et ego ero tuus*“: so spricht in Cusanus Schrift »De visione Dei«
Gott zur menschlichen Seele?). Aus dieser neuen Sicherheit, die das Ich
in sich selber gefunden hat, quillt fur Nikolaus Cusanus wie fiur die
Denker des Florentiner Kreises erst die Moglichkeit, sich auch der Welt
in freier, dogmatisch nicht beschrénkter Hingabe zuzuwenden. Nach
Cusanus’ Erkenntnislehre darf der Verstand die Sinnenwelt nicht fliehen —
er mul sie suchen, um in ihr und an ihr seine eigenen Kréafte vollig zu
entfalten und ihrer gewill zu werden.3) Auch die Erde ist nicht langer
die »Hefe der Welt«, der Schauplatz des menschlichen Elends und der
menschlichen Siinde, sie wird zur )>stella nobilisa, die sich harmonisch
dem Kosmos, der gottlichen Ordnung des Ganzen, einreiht.4) Damit war
eine neue Art und eine neue Richtung der Welt-Erlésung erreicht.
Vergebens hatte in Thomas von Aquinos Lehre die philosophische Re-
flexion, gestltzt auf die Autoritat des Aristoteles, versucht, den Bann
des Augustinischen Dogmas von der Erbstinde zu brechen. Jetzt aber ist
kraft der Platonischen Liebeslenre und der Plotinischen Lehre vom

1) Ficinus, Theologia Platonica, Lib. XVI, cap. 7. Zum Ganzen vgl. »Individuum
und Kosmos, S. 88ff., 138H.

2y Vgl. »Individuum und Kosmos«, S. 69ff.

3) Cusanus, De mente, Cap. 5; De conjecturis Il, 11, I, 16 u. 6.

4) Cusanus, De docta ignorantia 11, 12.
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Schdnen eine Losung aus diesem Bann erreicht. Der Geist kann sich der
Schonheit der Welt hingeben, ohne beflrchten zu missen, sein Zentrum
zu verlieren: denn dieses Zentrum soll nicht in sich selbst verschlossen
bleiben, sondern es soll sich gerade in seiner Ausdehnung, in seiner
Welt-Offenheit und Welt-Weite, behaupten und bewahren.

Auf zwei verschiedenen Wegen sind die Grundlehren der Florentiner
Akademie nach England gelangt — und in zwei verschiedenen geistigen
Medien haben sie ihre Wirksamkeit entfaltet. Auf der einen Seite hat
sich der neue »Platonismus«, der in Italien erstanden war, als eine
der starksten Kréafte fur die Neugestaltung der Dichtung erwiesen, die
sich im 16. und 17. Jahrhundert in England vollzieht. Ihm hat die
englische Dichtung nicht nur einen bestimmten Kreis von Themen ent-
nommen, die sie seither fort und fort abgewandelt hat; sie verdankt
ihm auch eine neue Gesamtanschauung der Poesie selbst, ihrer geistigen
Aufgabe und ihrer sittlichen Wiirde. Und dieser Wirkung ging eine andere
parallel, die zun&chst in einem engeren Kreise beschlossen blieb, die
aber nicht minder stark und nachhaltig war. Die Form der humanistischen
Bildung und der humanistischen Religion, die sich seit dem Ende des
15. Jahrhunderts von Oxford aus ausbreitet, steht von Anfang an im
Zeichen des Florentiner Platonismus. Als Colet im Jahre 1496 aus Italien
zurtickkehrt, da beginnt er seine Tatigkeit in Oxford mit einer VVorlesung
uber die Paulinischen Briefe (vgl. oben S. Qff.). Er setzt somit an dem
gleichen Punkte ein, von dem aus Augustin seine Grundauffassung von
der Gnade und von der Pradestination entwickelt hatte. Aber er steht
jetzt in einem anderen und in einem wesentlich freieren Verhéltnis zu
Paulus und zur Gesamtheit der biblischen Schriften. Denn er sieht diese
Schriften nicht dogmatisch, sondern historisch: er will aus ihnen nicht
ein System der Theologie gewinnen, sondern er will sich die reine Ur-
form des christlichen Glaubens, wie sie vor aller Theologie und unab-
héngig von allen scholastischen Reflexionen und Deutungen bestand,
innerlich-gegenwartig und lebendig machen. Und diese Freiheit der Be-
trachtung, diese Emanzipation von allen mittelbaren Quellen, nimmt
er auch im Hinblick auf Augustin fir sich in Anspruch. Er ist ihm keine
unbedingte Autoritdt mehr; vielmehr geht er von ihm mit Vorliebe
auf die griechischen Vater, insbesondere auf Origenes, zuruck. Erasmus
hat in einem Brief, in dem er den Lebens- und Bildungsgang Colets
skizziert, ausdriicklich auf diese Gegnerschaft gegen Augustin hinge-
wiesen.l) Und es besteht kein Zweifel, dal3 es Augustins Verhéltnis zum
Problem der Willensfreiheit und der Gnade war, durch welches dieser

1) ,,Inter veteres nulli erat iniquior quam Augustino®.
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Widerstand gegen ihn erweckt und stdndig genédhrt wurde. Colet betrach-
tete beide Probleme durchaus unter den Gesichtspunkten, die sich ihm
durch die Florentinische Philosophie erschlossen hatten. Mit einer Ent-
schiedenheit, wie sie sich auch bei Ficin und Pico kaum findet, beseitigt
er aus der Lehre von der Gnade die schlechthin-irrationalen supranatura-
listischen Elemente. So gelangt er zu einer Auffassung, kraft deren ihm
die gottliche Gnade nur als ein anderer Ausdruck fur die gottliche Liebe
erscheint. Die Liebe Gottes zu den Menschen: sie ist in sich selbst und
ohne dal? es eines anderen hinzutretenden Dekrets bedarf, deren Berufung,
Rechtfertigung und Erwadhlung. Wenn wir davon sprechen, dal? Gott
einzelne Menschen berufen und erwahlt hat, — so heil3t dies nichts an-
deres, als dafR sie die Liebe erwidern, mit der Gott sie selbst liebt. Die
Gnadenwahl ist somit keine Kraft von auflen, keine »vis illata«; denn
nichts ist von dem Tun Gottes entfernter als Zwang; sie ist vielmehr die
natlrliche Sehnsucht und der natiirliche Wille des Menschen, der den
gottlichen Willen und die gottliche Vorsehung so still und geheim be-
gleitet, und der mit beiden in einem so wundersamen Einklang steht, daf}
alles, was der Mensch will und tut, von Gott gewuft wurde, und daf
alles, was Gott wulite, notwendig eintrat.l) In diesen Gedankenkreis
tritt Erasmus ein. Seit seinem ersten Besuch in England ist er mit
Colet in engster Freundschaft verbunden. Wie dieser wehrt er sich von
fruh an gegen den ubermachtigen Einflul? Augustins — wie dieser fordert
er den Rickgang von ihm auf die griechischen Quellen. Eine Seite im
Origenes — so schreibt er an Thomas Morus — lehre mehr christliche
Philosophie als zehn von Augustin.2) Denn Erasmus sieht das Ziel des
Christentums nicht in einer Unterdrickung und Vernichtung, sondern
in einer Erziehung des menschlichen Willens, er sieht in ihm eine
»Disziplin des Willens®, wie er sie im »Enchiridion Militis Christiania
beschrieben hat. Alle seine religiosen und alle seine p&dagogischen Be-
strebungen stellt er unter dieses Ideal. In seiner Schrift Gber die Er-
ziehung der Jugend, die er fur Colet verfal3t hat, geht er von dem Grund-
satz aus, dalR, ebenso wie der Vogel fir den Flug, der Hund zur Jagd,
das Pferd zum Lauf geboren sei, der Mensch fir die Tugend und die
Philosophie geboren werde.3) Es war freilich eine Verkennung der
tiefsten religidsen Motive von Augustins Gnadenlehre, wenn Erasmus
in der Vorrede zu seiner Ausgabe des Neuen Testaments so weit ging,

1) Colets Vorles. uber den RoOmerbrief; s. Seebohm, The Oxford Reformers,
S. 37 Anm.

2) Cf. Seebohm, a. a. 0., S. 437.

3) Cf. Dermenghem, Thomas Morus et les Utopistes de la Renaissance, Paris
1927. S. 194
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die Lehre von der Erbstinde als eine theologische — Hypothese zu be-
zeichnen, von der Augustin allzu reichlichen Gebrauch gemacht habe; als
eine Hypothese, die er an dieser Stelle ausdriicklich den astronomischen
»Arbeitshypothesen*, wie der Ptolemdischen Theorie der Epizykeln ver-
glich. Hier mufite sofort der heftigste Widerspruch Luthers einsetzen —
und Luther hat denn auch, lange vor dem Ausbruch des eigentlichen
Streites mit Erasmus, durch Vermittlung Spalatins gegen eine derartige
Nivellierung des Augustinischen Grunddogmas alsbald aufs scharfste
protestiert.l) Er sah sich, ihr gegeniber, zu einer Aufrichtung des Augusti-
nischen Dogmas in seiner ganzen unerbittlichen Strenge und Schroffheit
gedréngt. Damit war, innerhalb des Protestantismus, jene grofle Gegen-
bewegung, die durch den Platonismus der Renaissance eingeleitet war,
ein fir allemal mit dem Makel der Irreligiositat behaftet — war der
Bruch zwischen Reformation und Humanismus endgiltig vollzogen. Der
Glaube an irgendeine selbstdndige Kraft des menschlichen Willens
erscheint wieder als das unverkennbare Zeichen des Unglaubens gegen
Gott. Der menschliche Wille ist zwischen Gott und den Teufel gestellt,
wie ein Zugtier. ,Wenn Gott sich darauf setzt, will er und geht er,
wohin Gott will. Hat der Satan sich darauf gesetzt, so will er und geht
er, wohin Satan will. Und es steht nicht in seinem Gutdinken, zu dem
einen oder anderen dieser beiden zu laufen oder den einen oder anderen
zu suchen; sondern sie selbst streiten darum, ihn zu gewinnen und zu
besitzen.*

In der englischen Kultur des 16. Jahrhunderts aber behauptet sich
zunéchst nicht nur die religiose Grundstimmung der Renaissance,
sondern sie dringt hier immer siegreicher vor. In Thomas Morus' Utopia
wird das Wagnis unternommen, dem System der dogmatischen Theologie
eine neue Grundgestalt der Religion entgegenzusetzen. Hier wird das
Idealbild einer vollig dogmenfreien Religiositat entworfen, die eben hier-
durch als die reinste und vollkommenste Verehrung des gottlichen Wesens
erscheint. Und damit ist auch die Platonische Eros-Lehre und Plotins
Lehre vom Schonen neu belebt. Der Kult der Schénheit bleibt nicht
beim »intelligiblen Schénen«, beim voyjtev XaXXo¢ stehen, sondern er
erstreckt sich ausdricklich auch auf die sinnlich-korperliche Welt. Morus
hat einmal gesagt, das rechte Gebet an den Schépfer bestiinde darin,
wenn man ihm dafir dankte, daR er die gottlich-schone menschliche
Seele in einen so gottlich-schonen Leib gesetzt habe.?) Die Religion

1) Uber diese Anfange des Streites zwischen Luther und Erasmus s. die zusammen-
fassende Darstellung bei Seebohm, a. a. O., bes. S. 402ff., dort auch der Text des Briefes
Spalatins an Erasmus.

2) Vgl. Dermenghem, Thomas Morus, S. 35.
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und die Moral der Utopier folgt dieser Regel. Sie ist die entschiedenste
Absage an jedes asketische Ideal. Auch aus der Religion, die doch fast
Uberall sonst duster und asketisch ist, entnehmen die Utopier eine Be-
grindung und Rechtfertigung fiir eine Denkweise, die den GenuR keines-
wegs ausschliel’t, sondern ihm gegeniiber die grofite Milde walten 1aR3t.
Denn wenn die echte Humanitét, wenn die Tugend, die den Menschen
am meisten eigenttimlich ist, darin besteht, das Leid anderer zu mildern
und ihrem Leben die Freude wiederzugeben: sollte dann nicht die
gleiche Maxime auch jeder auf sich selbst anwenden dirfen? Nicht jede
Lust ist freilich der wahren Gliickseligkeit gemaR — aber die lautere
und sittlich-gute Lust braucht in keiner Weise gemieden zu werden;
ja sie darf und soll das eigentliche Ziel des Handelns bilden. So halten
es denn die Utopier geradezu fir wahnwitzig, den Reiz kdrperlicher
Schonheit zu verachten, die Krafte des Korpers zu zermirben, Gelenkig-
keit in Tragheit zu verkehren, den Leib durch Fasten zu erschopfen,
die Gesundheit zu vergewaltigen und auch sonst die Lockungen der
Natur zu verschmahen. Wenn all dies nicht um anderer héheren Zwecke
fur das Wohl der Gesellschaft oder des Staates, sondern als reiner Selbst-
zweck gelibt wird, so sehen sie darin lediglich eine Gesinnung, die gegen
das eigene Selbst grausam und gegen die Natur in héchstem MaRe
undankbar ist; denn sie wird durch diesen Verzicht zurlickgestoRen,
gleich als ob der Mensch zu stolz wére, ihr irgendetwas verdanken zu
wollen.l) Man hat in dieser eud&monistischen und sinnenfreudigen
Ethik der Utopia einen auffélligen Gegensatz zu den Platonischen
Grundgedanken gesehen, denen das Werk berall sonst so nahe steht.?)
Aber dieser Gegensatz ist weniger scharf, als er zun&chst erscheint.
Denn verfolgt man die Darlegung der Ethik der Utopier im einzelnen,
so erkennt man, dal sie keineswegs allein an Epikur orientiert ist,
sondern dal3 sie echtes Platonisches Gedankengut in sich falt. Bis
ins einzelne wird man an den Aufbau und die Begriindung der Lehre
vom ,hochsten Gut" erinnert, die Platon im Philebos gegeben hat.
Der Philebos besteht auf unbedingter Verwerfung des Lustprinzips,
sofern dieses den Anspruch erhebt, das oberste Gesetz des Handelns
zu sein. Er setzt der Lust die verniinftige Einsicht, die «ppivijcng ent-
gegen — aber er versteht hierbei die letztere selbst als die hdchste
Gewéhr der »Eudédmonie«. Auch die korperliche Lust erscheint ihm nicht

1) Morus, Utopia, Lib. Il, ed. V. Michelsund Th. Ziegler, (Latein. Literaturdenk-
méler des XV. und XVI. Jahrh.; hrsg. von Max Hermann Nr. n), S. 6gff.; vgl. die
deutsche Ausgabe von Gerhard Ritter, S. 67ff.

2) Vgl. Hermann Oncken in der Vorrede zu Gerh. Ritters deutscher Ausgabe der
Utopia (s. oben S. 16); S. 28.
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notwendig als Widerspruch und Hemmnis dieses ethischen Ideals; viel-
mehr grenzt er auch in ihr eine Sphéare ab, die nicht nur geduldet,
sondern ausdriicklich anerkannt wird. Es gibt auch fir Platon eine
reine Lust (xallapa 7]Sovy)), deren relatives Recht er nicht bestreitet:
die Lust an den schonen Farben und Gestalten, sowie an Gerlchen
und Tonen. Dies alles, sowie die Lust an der Erkenntnis braucht
keineswegs von der echten und wahrhaften Lebensfiihrung ausge-
schaltet zu werden: man soll es aufnehmen und bewahren, sofern es
nur nach seinem wahren Werte geschatzt, sofern es der Grundnorm
der <ppovrl<n¢ unterstellt wird.l) Es ist kein Zweifel, dal gerade diese
Erdrterungen des Philebos es gewesen sind, die Morus bei der Dar-
stellung der Ethik in der Utopia bis ins einzelne als Vorbild gedient
haben.2) Auch er verteidigt keineswegs die Lust schlechthin, sondern
er will eine bestimmte Norm, einen Malstab flr sie gewinnen, der
jeder ihrer einzelnen Arten ihren relativen Wert zuweist. In diesem
Bestreben durfte er sich auch in seiner Ethik als Platoniker fihlen:
denn er sah Platon selbst wieder griechisch, nicht christlich; er sah
ihn nicht als Asketen, sondern als einen der Wirklichkeit zugekehrten
Denker und als den Vorkadmpfer fir eine neue politische und ethische
Wirklichkeit.

Zu seiner eigentlichen Reife und Vollendung ist jedoch das neue
Weltgefihl, das hier durchbricht, nicht im Kreise des englischen Huma-
nismus, sondern erst im Kreise der englischen Poesie gelangt. Dieses
Weltgefuhl ist es, aus dem die Dichtung des Elisabethanischen Zeitalters
erwéchst. Auch hier geht die erste entscheidende Anregung von Italien
aus, und wiederum ist es die Lehre Ficins, die die Bricke zwischen
Italien und England schlégt. Ficins Kommentar zum Platonischen
Gastmabhl ist eines der Grundbicher der englischen Poetik gewesen und
durch das gesamte 16. Jahrhundert hindurch geblieben. Thm entnahm
die englische Dichtung die eigentliche philosophische Rechtfertigung
der Poesie, die gedankliche Legitimierung und Begriindung des dichte-
rischen Genies und des dichterischen Enthusiasmus. Es war ins-
besondere die gelehrte Dichtung Englands, die immer wieder auf diese
Begriindung zurtickgriff. Ein gelehrter Dichter, wie Chapman, der eng-
lische Ubersetzer der llias, lebt so véllig im Stoffkreis und im Gedan-
kenkreis von Ficins Werk, dall seine eigenen Dichtungen oft nichts
anderes als einfache Umschreibungen, als Versifikationen oder poetische
Paraphrasen bekannter Lehrsticke der Florentinischen Philosophie

1) Platon, Philebos 5iff.
2) Man vgl. besonders die latein. Ausgabe der Utopia, a. a. O. S. 77ft. mit Phile-
bos, 46ft
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sind.l) So gehort imi6. Jahrhundert die Platonische Lehre vom Eros und
die Lehre Plotins vom ,.intelligiblen Schénen'' zu den festen Bildungsgiitern
der Zeit. Sie bildete einen integrierenden Bestand in der aristokrati-
schen Erziehung, in der Bildung zum Weltmann und zum Hofmann. In
einem der Bicher, die die hofische Erziehung in England stark beeinfluf3t
haben, in Annibale Romei’s Schrift t>The Courtier's Academy« deren
englische Ausgabe von John Kepers 1598 erschien, wird eine Szene
geschildert, in der ein Kreis von Héflingen im philosophischen Gespréch
versammelt ist: er erwahlt eine Konigin des Gesprachs und diese stellt
einem der Teilnehmer die Aufgabe, vom Ursprung der Schoénheit zu
sprechen, ihre wahre Natur zu bestimmen und zu untersuchen, ob die
Schonheit ein wirkliches Sein besitzt oder nur eine Schopfung der Ein-
bildungskraft ist.2) Damit ist ein Thema bezeichnet, das in der englischen
Dichtung der Zeit in unzdhligen Variationen behandelt worden ist,
und das sich freilich in dieser Behandlung mehr und mehr abgeschliffen
hat. Der Gedankengehalt wird zuletzt zu einem blo modisch-konven-
tionellen Gehalt: und nur den tiefsten und den eigentlich-schépferischen
Geistern der Zeit gelingt es, ihn aus dieser Hulle, die ihn umgibt, wieder
herauszuschélen und ihn in seiner Reinheit und Urspringlichkeit zu
erfassen. Es ist der grolite Epiker der Zeit gewesen, der diese Leistung
vollbracht, der einen neuen, echten und selbstdndigen Typus »Plato-
nischer« Dichtung geschaffen hat. In Spensers »Faerie Queene« und
in seinen Hymnen tber die himmlische Liebe und die himmlische Schon-
heit hat der »Platonismus« der Zeit seine vollkommenste dichterische
Auspragung gefunden.3) Die Form des romantischen Epos, die Spenser
im Anschlul? an Ariost fur die »Faerie Queene« gewahlt hat, ist nur ein
leichter Schleier, durch den der eigentliche philosophisch-dichterische
Gehalt hindurchscheint. Die romantischen Abenteuer, die der Held des
Werkes, der Ritter vom roten Kreuz, zu bestehen hat, sind der symboli-
sche Ausdruck fir ein innerliches Geschehen — fir ein »spirituelles«
Werden, das sich in dem Helden vollzieht. Was hier im dichterischen
Bild geschildert werden soll, das ist nichts anderes als der Aufstieg der
menschlichen Seele zu jenem Urquell des Schonen, der zugleich der Quell
alles Wissens und aller religiosen Erkenntnis ist. Wenn sich Una dem
Helden zuletzt enthdllt, dann zeigt sich, dal3 sie zugleich die hdchste

1) Néheres hierzu bei Franck J. Schoell, Etudes sur ’lhumanisme continental en
Angleterre a la fin de la Renaissance, Paris 1926.

2) S. hierzu und Uber die Rolle, die die Platonische Lehre von der Schonheit in der
hofischen Erziehung des 16. Jahrhunderts spielte, Lewis Einstein, The Italian
Renaissance in England, New York 1902, S. 81 ff.

3) Uber den Platonismus in der englischen Dichtung s. John Smith Harrison,
Platonism in English Poetry, New York 1903.
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Wabhrheit, die héchste Schonheit und die hdchste Form der Liebe ist.
Um zu dieser Offenbarung des Einen zu gelangen, dazu bedarf es des
standigen Kampfes. Es ist eine heroische Gesinnung, die durch Spensers
Werk hindurchgeht: das Ziel kann nicht erreicht werden, wenn nicht, im
Tun wie im Leiden, alle Krafte des Willens eingesetzt und aufs hdchste
angespannt werden. Aber diese Energie des Wollens, dieser menschliche
Heroismus verméchte freilich fur sich allein den Preis nicht zu erringen,
wenn nicht die Liebe von oben ajn Kampfe teilnehmen, wenn nicht
das Streben des Menschen durch die Mitwirkung der gottlichen Gnade
aufrecht erhalten und standig gestéarkt wirde:

»Ay me! how many perils doe enfold

The righteous man, to make him dayly fall,

Were not that heavenly grace doth him uphold,

And steddfast truth acquite him out of all.

Her love is firm, her care continuall,

So oft as he, through his own foolish pride

Or weakness, is to sinfull bands made thrall:

Els should this Redcrosse knight in bands have dyde,

For whose deliverance she this Prince doth thither guyd.«l)

Die Gnade aber, die den Menschen begleitet und die ihm zuletzt den
Sieg verleiht — sie ist selbst nichts anderes, als jene Liebe Gottes, aus
der alle seine Schopferkraft urspringlich quillt, und die daher auch alle
Werke seiner Schopfung gleich einem einzigen belebenden und beseelen-
den Strom durchdringt. Vor allem Sein der Welt und vor allen Geschdpfen,
den himmlischen wie den irdischen, hat diese Liebe bestanden. Sie regte
sich schon, als die gottliche Schopfungskraft noch im Sein Gottes ver-
schlossen lag; als es neben und aufer diesem Sein noch kein anderes gab:

»Before this worlds great frame, in which all things
Are now contained, found any being-place,

Ere flitting Time could wing his eyas wings

About that mightie bound which doth embrace
The rolling Spheres and parts their houres by space
That High Eternall Powre, which now doth move
In all these things mov’d in it seife by love«.2)

Diese ewige und schrankenlose Liebeskraft ist es, die die intelligible
wie die sinnliche Welt aus sich hervorgehen lalt, die das Ideen-

1) Spenser, Faerie Queene, B. I, Cant. VIII, Str. i.
2) Spenser, An Hymne of Heavenly Love (Works, Globe-Edition, Lond. 1929,

S. 599).
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reichl) wie die menschliche Seele, in der sich dieses Reich spiegeln soll,
erschaffen hat und die beides stdndig erhélt.2) Und sie ist nicht nur der
Anfang und Ursprung aller Schonheit des Geschaffenen, sondern sie ist
geradezu diese Schonheit selbst. Zwischen der Schdnheit der natirlichen
Dinge und der gottlichen Liebes- und Schaffenskraft herrscht nicht das
bloRe Verhéltnis von Ursache und Wirkung, sondern ein Verhaltnis der
Teilhabe, ja der Identitat. Denn was wir korperliche Schénheit nennen,
das ist niemals eine Beziehung, die zwischen den Elementen, aus denen
sich der Korper zusammensetzt, rein als solchen besteht. Schonheit
ist keine Eigenschaft, die der Materie ihrer eigenen Natur nach zukommen,
die etwa aus einer bestimmten Zusammensetzung und Gliederung, aus
einer Proportion und Harmonie ihrer Teile erklart werden kann. Ein
solches Mischungsverhéltnis ware selbst etwas lediglich Mittelbares und
Abgeleitetes — kann also niemals das wesenhaft-, das urbildlich-
Schone adaequat bezeichnen.3) Dieses Ur-Schdne wird nur sichtbar,
wenn wir durch das Medium des Gewordenen das Prinzip des Werdens,
durch das Medium des Gestalteten die gestaltende Macht und den ge-
staltenden Sinn ergreifen. Alle Schonheit der Teile des Alls stammt aus
der Kraft des bildenden Ganzen — alle Schonheit des stofflichen
Seins aus der Form, die es durchdringt und beherrscht:

»For of the solle the bodie forme doth take,
For soule is forme and doth the bodie make«.4)

1) »Faire is the heaven where happy soules have place
In full enjoyment of felicitie.
Whence they doe still behold the glorious face
Of the Divine Eternall Majestie;
More faire is that, where those Ideas on hie
Enraunged be, which Plato so admyred,
And pure Intelligences from God inspyred.«
Spenser, An Hymne of Heavenly Beautie (a. a. O., S. 603).
2) » Such He him made that he resemble might
Himselfe, as mortall thing immortall could;
Him to be Lord of every living wight
He made by love out of His owne like mould.
In whom He might His mightie seife behould;
For Love doth love the thing belov'd to see
That like itselfe in lovely shape may bee.«
Hymne of Heavenly Love, p. 600.
3) »How vainely then doe ydle wits invent
That beauty is nought else but mixture made
Of colours faire, and goodly temp’rament
Of pure complexions, that shall quickly fade
And passe away, like to a sommers shade;
Or that it is but comely composition
Of parts well measurd, with meet disposition.«
An Hymne in Honour of Beautie (a. a. O., S. 596). 4) 1bid., S. 597.
Studien der Bibliothek Warburg, 24. Heft: Cassirer
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Dies alles stimmt nicht nur vollig mit Plotins Gedankenwelt berein:
es 1&Rt sich auch fast Zug fir Zug aus Plotins Schriften belegen.l) Und
doch wirkt es wie eine echte Neuschdpfung; denn zum ersten Male wird
hier die philosophische Lehre Plotins von einem wirklichen Dichter
ergriffen und aus einer ursprunglichen dichterischen Intuition und
Inspiration heraus gestaltet. Spencers Hymnen bedeuten auf englischem
Boden das gleiche, was Michelangelos Sonette fir Italien bedeuteten:
sie sind die Umsetzung einer Theorie des Schonen in eine kiinstlerische
Tat und die Bewahrung dieser Theorie aus den Grundkréften des kiinst-
lerischen Schaffens selbst.

Wieder ein anderes Bild bietet sich uns, wenn wir uns vom Epos der
Elisabethanischen Zeit zum Elisabethanischen Drama wenden, wenn
wir — um nur die beiden Hoéhepunkte miteinander zu vergleichen —
von Spenser zu Shakespeare hinuberblicken. Shakespeare steht in
seinen Sonetten im Bann einer bestimmten poetisch-philosophischen
Tradition; auch seine Liebeslyrik weist jene Mischung von Platonismus
und Petrarchismus auf, die fir den Zeitstil charakteristisch ist. Im Drama
Shakespeares aber sind alle diese konventionellen Bindungen aufgehoben.
Hier verschwinden im Grunde alle geistesgeschichtlichen Parallelen
und hier muf3 zuletzt die Frage nach den geschichtlichen Einfliissen
verstummen. Und doch weht auch durch die Geflihlswelt des Shake-
speareschen Dramas, wie durch seine Gedanken- und Formwelt, der
groBe Atem der Renaissance. Er gibt dem Werk Shakespeares die
tragische Kraft und Wucht, und er verleiht ihm die Freiheit der Gesinnung,
aus der Shakespeares Humor quillt. Shakespeare steht der Welt gegen-
Uber im Bewultsein des Schopfers, im Prometheischen Drang und mit
Prometheischem Stolz; aber er fuhlt zugleich sich selbst und die quel-
lende Fille der Gestalten in ihm als eine Gabe von oben, als ein freies
Geschenk der gottlichen Gnade. Aus dieser Stimmung heraus sind die
Worte Portias im ,,Kaufmann von Venedig" Uber die Art und den Ur-
sprung der Gnade gesprochen.

»Die Art der Gnade weil von keinem Zwang,
Sie traufelt wie des Himmels milder Regen,

Zur Erde unter ihr; zwiefach gesegnet:

Sie segnet den, der gibt, und den, der nimmt;
Am méchtigsten im Méchtigen, ziert sie

Den Firsten auf dem Thron mehr wie die Krone.
Der Zepter zeigt die weltliche Gewalt

i) Man vgl. mit den angefihrten Stellen bes. Plotin llepl tou xaXol, Ennead. 1,6,
Cap. i—3.
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Das Attribut der Wird' und Majestat

Worin die Furcht und Scheu der Kon'ge sitzt.
Doch Gnad' ist Uber dieser Zeptermacht

Sie thronet in dem Herzen der Monarchen,

Sie ist ein Attribut der Gottheit selbst

Und ird’sche Macht kommt goéttlicher am néchsten,
Wenn Gnade bei dem Recht steht.”

Hier spricht keine philosophische Theorie, geschweige ein theologisches
Dogma zu uns, sondern hier hat eine der Grunderfahrungen und ein
individuelles Grundgefuihl Shakespeares Form und Sprache gewonnen.
Die Gnade ist das Vorrecht der héheren Natur, die aus ihrer eigenen
Fulle heraus sich an andere mitteilen und von ihrem UberfluR spenden
mul. Sie weil von keinem Zwang, und sie bindet sich nicht an willkir-
liche, von aullen auferlegte Beschrankungen. Gnade kann nicht schlecht-
hin verdient, noch kann sie erzwungen werden; sie ist ein urspriing-
licher Liebesakt und ein freier Liebesstrom, der alle Damme durchbricht
und alle Schranken, die zwischen den Einzelwesen aufgerichtet sind,
Uberflutet. Hier sind wir weit ab von jeglicher dogmatischen Verengung
und Verhartung und weit erhaben Uber alle jene Distinktionen, geman
denen die scholastische Logik die Gnade als gratia praeveniens und gratia
subsequens, als gratia excitans und gratia adjuvans, als gratia sufficiens
und als gratia efficax, als gratia operans und cooperans unterschieden
hatte. In Portias Worten Uber die Gnade spricht eine religiése Grund-
empfindung, wie sie so stark und so unmittelbar wohl nirgends sonst
bei Shakespeare hervorbricht — aber diese Religiositét ist so weit und
so frei, daR sie tber alle dogmatischen Schranken hinausgreift. Sie kann
Antikes und Christliches, sie kann den Begriff der »gratia gratis data« und
den griechischen Eros-Begriff in sich vereinen und in sich verséhnen.
Jegliches Sein — so hatte auch Plotin gelehrt — besteht nur dadurch,
dal’ es zugleich anderes Sein an sich teilnehmen 1&[3t. Wie die Sonne in
sich verbleibt, und doch, ungeachtet dieses Verharrens in sich selbst,
alles andere um sich herum mit einem Glanze erfillt, der stets aufs
neue aus ihr geboren wird: so lassen alle seienden Dinge aus sich Wir-
kungen ausstrémen, die ihre Kraft bezeugen und von ihrer Krjdt ab-
hangen.l) Eine solche Denkart konnte Shakespeare als Ausdruck seines
eigenen Wesens empfinden, das vollig im Zeichen solcher schépferischen
Hingabe und solcher koniglichen Verschwendung steht, das seine Kraft
bewahrt und erhoht, indem es sie stdndig ausstromen und (berstromen
laRt.

1) Cf. Plotin, Ennead. V, 1, Cap. 6.
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Aber die Hohe der Renaissance-Kultur in England bedeutete zu-
gleich ihr nahendes Ende. Die Schwéchen, an denen sie zugrunde gehen
sollte, sind schon zu Anfang des 16. Jahrhunderts von den edelsten und
tiefsten Geistern der Epoche klar erkannt und scharf bezeichnet worden.
Colet, Erasmus und Thomas Morus weisen immer von neuem auf die
schweren sittlichen Schéden der Zeit hin — sie dringen auf eine ethisch-
religiose Neugestaltung des Daseins als die notwendige Ergidnzung und
als die unumgéngliche Voraussetzung der Erneuerung des wissenschaft-
lichen und kiinstlerischen Geistes. Die soziale Reform, die Thomas
Morus in der Utopia fordert, wurzelt in dieser Gesinnung. Die Utopia
will kein weltenfernes Ideal zeichnen und kein bloR-ertrdumtes »Nirgend-
wo« schildern. Die literarische Form, die sie wabhlt, ist nur eine leichte
Hille fir die scharfe und schneidende Kritik, die hier an der Gegenwart,
an dem politischen und gesellschaftlichen Zustand des damaligen
England gelibt wird.l) Die Schuld an diesem Zustand wird der herr-
schenden Klasse zugeschrieben, die in ihrem Streben nach Macht und
Reichtum jegliches MaR verloren und jegliche Schranke Uberschritten
habe. ,Wenn ich alle unsere Staaten, die heute irgendwo in Blite
stehen, im Geiste betrachte und dartber nachsinne, so stofle ich auf
nichts anderes, so wahr mir Gott helfe, als auf eine Art Verschworung
der Reichen, die den Namen und Rechtstitel des Staates milRbrauchen,
um fir ihren eigenen Vorteil zu sorgen.*2) Ein Heilmittel fur diese Sché-
den sieht Morus allein in der Beseitigung des Privateigentums, die schon
Colet, in einer Erlauterung des Romerbriefes, im Prinzip gefordert hatte.3)
Auch vor der koniglichen Gewalt macht Morus’ Kritik nicht Halt. Das
Verderbliche der Kabinettskriege hat er unerschrocken aufgezeigt und
das Prinzip der Volks-Souverénitat hat er ausdriicklich verfochten.
Das Volk wahlt sich einen Konig um seinetwillen, nicht um des Konigs
willen: so ist es denn Pflicht des Firsten, mehr das Wohl der Unter-
tanen als sein eigenes zu bedenken, wie es auch Sache des Hirten ist,
eher seiner Herde als sich selbst Nahrung zu schaffen.4) Als Morus diese
Satze schrieb, da war er sich bewuft, wie sehr sie dem herrschenden Geist
in der englischen Politik widersprachen — und er hat das eigene Schicksal,
das er im Dienste Heinrichs VIII. erfahren sollte, in der Utopia
prophetisch vorausgesagt. Er sah den Keim des Verderbens, den die

x) Uber den Zusammenhang, der zwischen Thomas Morus' Darstellung und den
Zustédnden und Problemen seiner unmittelbaren Gegenwart besteht, vgl. bes. H. Oncken,
Die Utopia des Thomas Morus und das Machtproblem in der Staatslehre (Sitzungsber.
der Heidelberger Akad. d. Wissenschaften. Jahrg. 1922, Nr. 2).

2) Morus, Utopia Il, ed. Gerh. Ritter, S. in.

3) Vgl. Schirmer, Antike, Renaissance und Puritanismus, S. 139.

4) Utopia, Lib. | (ed. Michels u. Ziegler, p. 34).
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englische Renaissance-Kultur in sich trug, ohne ihm wehren zu kdnnen.
Das neue England konnte nicht von oben her durch die absolute Kénigs-
gewalt oder durch die Macht des Adels und der Hochkirche erschaffen,
sondern es muB3te in hartnackiger und geduldiger Arbeit von unten auf-
gebaut werden. Hier lag die Kraft und das Recht der puritanischen Be-
wegung. Indem sie all ihre Anstrengungen auf ein einziges religiéses und
ein einziges politisches Ziel konzentrierte, mufite sie freilich auf die
Weite und Freiheit des Renaissance-Geistes verzichten; aber eben in
dieser Beschréankung entfaltete sich nun ihre ganze ungebrochene Energie.
Die Religion wird auf das Bibelwort gestellt und mit angstlicher Sorgfalt
an ihm festgehalten. Wenn Whichcote in dem Briefwechsel mit Tuckney
die These verficht, dafl es innerhalb des Protestantismus keine unfehlbare
religiése Instanz gebe, dal hier vielmehr jedem das Urteil iber Glaubens-
sachen freistehen misse (cuilibet Christiano conceditur judicium discre-
tions), so wendet sein puritanischer Gegner, sofort ein, dal} dieses
Prinzip zwar gegeniiber dem Papst gelte, aber niemals gegentiber der
Bibel gelten konne. Der Glaube an die Bibel solle und misse stets
eine Art von Kohlerglauben (fides carbonaria) sein; er bedarf keiner
Bestatigung von seiten der Vernunft, sondern verlangt ihre vollige Unter-
werfung. Diegleiche Stimmung und Gesinnung tritt sodann aufallenandern
Lebensgebieten zutage. Uberall wird dem Leben als bloRem Leben miR-
traut; werden seine rein »natirlichen« Krafte hintangehalten. Die Liebe
wird als ethisches Prinzip bestritten: denn jede Liebe, die sich direkt auf
den Menschen richtet, statt ihn lediglich als Werkzeug in der Hand eines
Hoéheren, als Organ des gottlichen Willens und des gottlichen Ruhmes
zu nehmen, wére blofRe KreaturvergOtterung. Die Poesie wird — mit
geringen Einschrankungen zugunsten der religidsen Poesie — verworfen;
der Kampf gegen das Drama und gegen das Theater nimmt immer
scharfere Formen an. Auch die freie theoretische Betrachtung, auch alle
Wissenschaft, sofern sie nicht unmittelbar-praktischen Zielen dient, sieht
der Puritaner zuletzt als eine Art von Zeitvergeudung an, und vor der
Gefahr der weltlichen Bildung, insbesondere vor der Versenkung in die
antik-heidnischen Quellen, wird immer wieder gewarnt. So hat sich im
England des 17. Jahrhunderts ein Umschwung der Gesinnung vollzogen,
der in allen Gebieten sichtbar wird und der zu einer Umkehrung aller
Werte, zu einer Abkehr von den Grundidealen der Renaissance hinfiihrt.

Und jetzt erst sind wir, nach diesem langen historischen Rickblick,
wieder beim Ausgangspunkt unserer Betrachtung angelangt: denn eben
hier setzt die philosophische Aufgabe und die eigentliche gedankliche
Mission der Schule von Cambridge ein. Nun erst 1&R3t sich die Stelle, an
welcher die Denker dieser Schule stehen, genau bezeichnen. Was sie an-



86 Bedeutung der Schule von Cambridge fur die allgemeine Religionsgeschichte

streben, ist nichts anderes und nichts Geringeres, als das Rad der Zeit
gewissermalien aufzuhalten, — als den »humanistischen« Geist wieder
gegen den puritanischen Geist zur Geltung zu bringen. Diesem Bestreben
blieb der Erfolg versagt: die einsamen weltfremden Theoretiker der
Schule von Cambridge waren, gegentiiber der StoRkraft der puritanischen
Massen, von Anfang an zur Ohnmacht verurteilt. Aber dieser Mangel an
unmittelbarem praktischem Erfolg bedeutet keine Minderung ihrer rein
ideellen Leistung. Diese Leistung bestand darin, daf? sie eine Reihe wich-
tiger gedanklicher Motive festgehalten und dafR sie sie in die Folgezeit
hinlibergerettet haben. Sie stellen Fragen, die innerhalb des Prote-
stantismus ein fir allemal autoritativ erledigt schienen, aufs neue;
sie bestehen auf einer Wiederaufnahme des grolRen Prozesses, der um
das Problem von Freiheit und Notwendigkeit, von Sittlichkeit und Reli-
gion durch die Jahrhunderte hindurch gefiihrt worden war. Und noch
einmal hat hier — unter veranderten historischen Bedingungen und in
einer ganz neuen geistigen Umgebung — der Platonismus die Funktion
zu erftllen, die er zwei Jahrhunderte friher in der italienischen Renais-
sance erfullt hatte. Aufs neue wird jetzt gegen einen dogmatisch-verengten
und dogmatisch-verhérteten Gnadenbegriff der Begriff des Eros, gegen
den Gedanken der schrankenlosen gottlichen Allmacht der ethische
Grundbegriff der »Autarkie« aufgerufen. Dieses Grundmotiv ist es in der
Tat gewesen, das die gesamte philosophische Entwicklung der Schule
von Cambridge bestimmt und das ihr zuerst die feste Richtung gegeben
hat. In einem Briefe an Limborchl) — einen der hervorragendsten
Arminianischen Theologen der Zeit — berichtet Cudworth, dal er die
Kalvinistischen Dogmen schon mit der Muttermilch eingesogen habe,
und dal’ er auch in seinen ersten Jinglingsjahren noch ganz erfllt von
ihnen gewesen sei. Aber die erste wahrhafte Vertiefung in die antike
Philosophie habe ihn fir immer von ihnen entfernt. ,,Vicit vis veritatis
et omnia praejudiciorum repagula perrupit. Movebat imprimis quod
viderem omnes antiquiores Philosophos, non modo Peripateticos, sed
etiam Platonicos, quarum lectione interdum delectabar, constanter
asserere to &p' rjjAv.“ Und diesem direkten Studium der Antike steht
die mittelbare Wirkung zur Seite, die die englische Renaissance auf die
Denker der Schule von Cambridge gelibt hat. Auch hierliber besitzen
wir ein hochst charakteristisches autobiographisches Zeugnis. In der
Widmung an seinen Vater, die Henry More der Ausgabe seiner ,,Philo-
sophischen Gedichte* vorangestellt hat, erzahlt er, dal} sein Vater die
ersten Keime zur Philosophie in ihn gelegt habe, indem er ihn von friihe-

i) Uber diesen Brief vgl. oben S. 55, Anm. 1.
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ster Jugend an mit Spensers Fairy Queen vertraut gemacht hatte: ,,ein
Gedicht, das ebenso sehr vom Geist einer erhabenen und g6ttlichen Sitt-
lichkeit erflllt, wie reich an Phantasie ist.“ Diese ihre geistige Her-
kunft und Vorbereitung mufite in den Denkern der Schule von Anfang
an den heftigsten Widerstand gegen jene Lehre wecken, die von Augustin
aufgestellt, und die im franzdsischen Jansenismus wie im englischen
Puritanismus ausdriicklich wieder aufgenommen worden war, gegen die
Lehre, dal alle angeblichen Tugenden der Heiden in Wahrheit nur
»splendida vitia« seien. Whichcote halt dieser Ansicht entgegen, daR
sich in ihr eine beschréankte Auffassung von Gott verrate. Nicht im Ur-
teilen und Meinen, sondern im Wollen bezeuge sich die wahrhafte Gott-
nahe, die 6fAohitrtg 9-soli, so dal? der gute Wille eines Heiden gottéahnlicher
sei, als der witende Eifer eines Christen.l) Die echte Gottlichkeit liegt
somit in uns selbst und entsteht aus uns selbst (e nobis nascitur). ,,.Denn
Verséhnung zwischen Gott und uns bedeutet nicht das gleiche, wie ein
FriedensschluB zwischen zwei einander bekdmpfenden Parteien, wobei
noch immer eine geheime Feindschaft Zuriickbleiben kann. Gottes
Handlungen sind nicht falsch, nicht auRerlich und unvollkommen und
fur ihn gibt es keinen leeren Schein. Er, der vollig unter der Herrschaft
seiner Gite steht, kann sich selbst nicht verleugnen. Es ist somit die
argste Selbsttauschung, wenn wir die Verséhnung von einem Heiland
erhoffen, der zu unseren Gunsten auf Gott einwirkt, ohne daR wir selbst
danach streben, gottédhnlich zu werden.” Mit diesen Séatzen ist der Bann
des Pradestinations-Dogmas gebrochen. »Nothing is desperate in the
condition of good men; they wil not live and die in any dangerous error. «?)
Gegenuber einer Religion der Furcht wird jetzt eine Religion der Frei-
heit, gegenliber einer Religion der Selbsterniedrigung wird eine Religion
des unbedingten Vertrauens gelehrt: ein Vertrauen, das keine bloRe
Zuversicht auf eine Ubermachtige Hilfe bedeutet, sondern eine innere
Zuversicht auf die Kréfte des menschlichen Geistes und des menschlichen
Willens in sich schlief3t.

Dem Bilde dieser Religion entspricht die Ethik, die die Schule von
Cambridge vertritt. Martineau hat in seinem Werk »Types of Ethical
Theory«, in dem er eine historische Typenlehre der Ethik zu geben ver-
sucht, die Sittenlehre von Cudworth und More dem »dianoetischen
Typus« zugeordnet — und es ist kein Zweifel, daR sie starke gedank-
liche Antriebe in sich schlieRt, daf sie dem philosophischen Denken eine
entscheidende Rolle in der Bestimmung und Ausbildung des sittlichen
Willens beimisst. Aber bei all ihrer gedanklichen und reflektierenden

1) Vgl. oben S. 23ff.
2) Whichcote, Sermons IX, 20 cf. Tulloch, a. a. O., S. ggii.
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Haltung 1aRt sich diese Ethik doch niemals in die Richtung des bloRen
Intellektualismus abdrangen. Denn sie fa3t die Grundkraft des Intellekts
selbst als eine reine Liebeskraft —sie sieht im Intellekt und sie sucht
in ihm den »amor Dei intellectualisa. In Henry Mores »Enchiridion
Ethicum« gipfelt das System der Tugenden, das er aufstellt, in der intellek-
tuellen Liebe. Wie alle Zahlen aus der Einheit hervorgehen und durch
die Einheit meRbar sind, so ist die intellektuelle Liebe, als einfaches und
einziges Prinzip, die Quelle und das Mal aller verschiedenen Formen des
Guten und Sittlichen.l) Weil sie solcher urspriinglichen Liebesregung und
eines derartigen freien Liebesakts fahig ist: darum ist die menschliche
Seele dem Zwang der Notwendigkeit, der alles korperliche Geschehen be-
herrscht, nicht einfach unterstellt und verfallen. Das Schicksal, das den
Kosmos bestimmt und leitet, kann sie niemals vollig gefangen nehmen.
Es ist kein Zufall, da More sich nicht damit begniigt, diese Lehre rein
begrifflich zu begrinden, sondern dal3 er eine dichterische Form fur
sie sucht. In einem philosophischen Lehrgedicht, dem er den seltsamen
Titel »Antipsychopannychia« gegeben hat, hat er es unternommen,
Plotins Lehre von Freiheit und Notwendigkeit, von Seele und Schicksal,
wie sie in der Schrift llepl el[tap[iivY)¢ entwickelt ist2)3 poetisch dar-
zustellen.

Wherfore the soul cut off from lowly sense,

By harmlesse fate, faire greater liberty

Must gain: for when it hath departed hence

(As all things else) should it not backward hie
From whence it came ? but such divinity

Is in our souls that nothing lesse then God

Could send them forth (as Plato’s school descry)
Wherefore when they retreat a free abode

They'll find, unlesse kept off by Nemesis just rod.8)

Fur diese Ethik bestand kein AnlalR und keine innere Notwendigkeit,
sich zwischen »Intellektualismus« und »Voluntarismus« zu entscheiden:
denn sie laBt Intellekt und Willen aus einem gemeinsamen Prinzip
hervorgehen. Der Wille ist ihr das tiefste und radikalste Vermdgen der
Seele —ist das, was ihr eigentliches Selbst ausmacht und was ihr Fir-
Sich-Sein, ihre »lchheit« erst begrindet. Diese Funktion des selbstén-
digen Wollens ist es, die der Seele ihr selbstandiges Sein gewdhrleistet,
die jedes Aufgehen, jedes Verschwinden der Einzelseelen im »QOzean

1) S. Enchiridion Ethicum, Lib. Il, bes. Cap. i-tff.
2) S. Plotin, Ennead. 111, 1.
3) More, Antipsychopannychia Il, 14 (Philosophical Poems p. 232).
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der Gottheit« ausschlieBt.l) Aber indem der Wille in dieser Art die
Individualitat gewdhrleistet, ist er es auch, aus dem jene eigentliche und
hochste Form des Selbstbewul3tseins flielit, die den Charakter und
das Privileg der denkenden Naturen ausmacht. Vernunft und Wille sind
im Eros geeint. Der Eros ist es, der den Menschen am festesten mit dem
gottlichen Sein verkniipft, und der zugleich den Abstand zwischen Gott
und Mensch aufrecht erhalt — der verhitet, daf das Sein des Ich im
Sein Gottes erlischt. Der Wille des Menschen und die Schopfung der
Welt sind somit Offenbarungen ein und desselben schopferischen
Liebesprinzips:

When nothing can to Gods own self accrew,

Who's infinitely happy, sure the end

Of this creation simply was to shew

His flowing goodnesse, which he doth out send

Not for himself; for nought can him amend,

But to his creature doth his good impart,

This infinite Good through all the world doth wend
To fill with heavenly blisse each willing heart,

So the free Sunne doeth ’light and ’liven every part.

This is the measure of God’s providence,

The key of knowledge, the first fair Idee,

The eye of truth, the spring of living sense,
Whence sprout God secrets, the sweet mystery
Of lasting life, eternal charity

But you O bitter men and soure of sprite!
Which brand Gods name with such foul infamy

1) Henry More, Antimonopsychia — containing a confutation of the Unity of
Souls, Str. 35/36 (Philos. Poems p. 294) :

Yet her hid Centralitie
So sprightly’s quickned with near Union
With God, that now lifes wished liberty
Is so encreas’d, that infinitely sh’ has fun
Herself, her deep’st desire unspeakably hath wonne.

And deep desire is the deepest act

The most profound and centrall energie,

The very selfnesse of the soul, which backt

With piercing might, she breaks out, forth doth flie
From dark contracting death, and doth descry
Herself unto herself, so thus unfold

That actual life she straightwayes saith, is I.

Thus while she in the body was infold,

Of this low life, as of herself, oft tales she told.
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As though poor humane race he did or slight
Or curiously view to do them some despight

Nor of well being, nor subsistency

Of our souls, when they do hence depart,

Can any be assur'd, if liberty

We give to such odde thoughts, that thus pervert
The laws of God, and rashly do assert

That will rules God, but Good rules not Gods will.
What ere from right, love, equity, doth start,

For ought we know then God may act that ill,

Onely to show his might and his free mind will fulfill.

O belch of hell! O horrid blasphemy!

That Heavens unblemish’d beauty thus doth stain
And brand Gods nature with such infamy:

Can Wise, Juste, Good do ought that's harsh or vain?
All what he doth is for the creatures gain,

Not seeking ought from us for his content:

What is a drop unto the Ocean main?

All he intends is our accomplishment.

His being is self-full, self joy’d, self-excellent.l)

In diesen Versen Henry Mores hat die Lebensstimmung, die alle
Denker der Schule von Cambridge beherrscht, ihren pragnanten und voll-
kommenen Ausdruck gefunden—und man begreift zugleich, wie in dieser
Stimmung ein unmittelbarer Antrieb lag, Philosophie und Theologie,
Moral und Religion zu erneuern und sie auf eine andere Grundlage zu
stellen, als das kalvinistische Dogma auf der einen Seite, die empi-
ristische Psychologie und Erkenntnislehre auf der andern Seite, ihnen zu
geben vermochten.

i) Henry More, Psychathanasia, B. Ill, Cant. 4, Str. 1622 (Philos. Poems,
p. 178L).



FUNFTES KAPITEL

DIE NATURPHILOSOPHIE DER SCHULE
VON CAMBRIDGE

In der Begriindung der Religionsphilosophie und in der Neugestaltung
der Ethik und Metaphysik gemaR den Forderungen, die diese Religions-
philosophie stellt, erschdpft sich die Leistung der Schule von Cambridge.
Die Denker dieser Schule sind freilich hierbei nicht stehen geblieben,
sondern haben ihre Prinzipien auch in andere Gebiete vorzutragen ge-
sucht. Ein stets erneuter Anreiz hierzu lag fur sie schon darin, dal} sie
nicht hoffen konnten, ihren eigentlichen Gegner, die empiristische
Philosophie des 17. Jahrhunderts, zu besiegen, wenn sie sie nicht an
ihrem stérksten Punkte angriffen und ihr ihre wichtigste Position ent-
rissen. Solange der Empirismus sich im Gebiet der Naturwissenschaft
unangefochten behauptete, bestand stets die Gefahr, dal3 er von hier aus
auch auf das geistige Sein, auf das ethische und religiése Gebiet, Uber-
griff. Es war somit ein Gebot der Selbstverteidigung, das die Denker
der Schule von Cambridge dazu zwang, ihre Kritik auch an diesem
Punkte einzusetzen. Sie hatten den Empirismus bestritten, weil seine
sensualistische Erkenntnislehre der religidsen Erfahrung jeden Zugang
zu verschlieBen schien und sie um ihren eigentlichen Sinn zu bringen
drohte.l) Nun aber muBte die Fragestellung noch erweitert, mul3te das
Problem an seiner eigentlichen Wurzel angegriffen werden. Gentigt der
Empirismus in seinem eigensten Bereich, im Bereich der Erfahrungs-
wissenschaft, den strengen Anforderungen philosophischer Erkennt-
nis? Fuhrt er hier die rechtméaRige Herrschaft — oder ist nicht selbst
die Herrschaft, die er Uber die Wissenschaft von der Natur fir sich in
Anspruch nimmt, bloB usurpiert? Indem die Schule von Cambridge
sich fur die letztere Alternative entscheidet, fallt ihr damit eine neue
Aufgabe zu. Sie kann sich jetzt nicht damit begnigen, die Naturphilo-
sophie des Empirismus zu negieren, sondern sie muf ihr einen neuen
positiven Aufbau entgegensetzen. Cudworth und More haben beide
diese Aufgabe ergriffen; aber weder der eine noch der andere war frei-

1) Vgl. oben S. 43ff.
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lieh zu ihrer Losung vorbereitet und fiir sie ausgerustet. Der Versuch
einer Begriindung und einer philosophischen Vertiefung der Naturerkennt-
nis konnte im 17. Jahrhundert nur dann mit Aussicht auf Erfolg in
Angriff genommen werden, wenn man uber die neuen methodischen
Mittel verfugte, die diese Erkenntnis sich seit Gilbert und Harvey,
seit Galilei und Kepler, seit Descartes und Robert Boyle erarbeitet
hatte. Die strenge Methodik des naturwissenschaftlichen Experiments
und das gedankliche Instrument der mathematischen Analysis mufiten
hierfiir eingesetzt und sie mufBten mit voller Sicherheit beherrscht
werden. Beides aber blieb den Denkern der Schule von Cambridge ver-
sagt. Es fehlt ihnen weder an naturwissenschaftlichen Interessenl) noch
an naturwissenschaftlichen Kenntnissen — und insbesondere Henry
More hat den Kreis dieser Kenntnisse standig zu erweitern gesucht.
Aber all das blieb zuletzt bloRer Stoff, dem es an geistiger Beherrschung
und geistiger Durchdringung gebrach. Mochte immerhin Beobachtung
an Beobachtung gereiht, mochten Tatsachen auf Tatsachen geh&uft
werden: was den Philosophen der Schule von Cambridge fehlte, war der
schlichte Begriff der naturwissenschaftlichen , ,Tatsache* selbst. In
diesem Begriff liegt ein bestimmtes gedankliches Formelement, das die
Schule von Cambridge als solches nicht erkannt und nicht anerkannt hat.
Und weil sie Gber dieses Element nicht verfligte, sah sie sich dem Strom
zudréngender empirischer Erkenntnis gewissermalien ohne Steuer und ohne
Kompal} tberlassen. Sie sammelte fort und fort Erfahrungen, aber sie
schied sie nicht; sie besaR keine Norm, die einzelnen Beobachtungen
kritisch zu befragen und kritisch zu sichten. Auf diese Weise konnte
nur ein Aggregat und Konglomerat entstehen, das jeglicher inneren
Einheit, jedes streng-logischen »Charakters« entbehrte. Die Ergebnisse
der direkten sinnlichen Wahrnehmung und die des methodisch geleiteten
Experiments, eigene Erfahrungen und Fremdes, das auf bloRes Horen-
sagen hingenommen wurde: das alles wurde jetzt einfach nebeneinander
gestellt und bunt durcheinander gewirfelt. Bei Henry More geht dieser
Mangel an kritischer Bewertung so weit, dal? er zuletzt jeglichem
angeblichen »Faktum«, ganz abgesehen von der Form seiner Begriun-
dung, unbedenklich EinlaR gewahrt. So stehen bei ihm neben dem, was
er selbst beobachtet oder was er den exakten Beobachtungen anderer
entnommen hat, Berichte und Wundererzéhlungen, denen er glaubig
vertraut. Noch einmal erwacht jetzt, mitten in einem naturwissen-
schaftlich-gesinnten Zeitalter, ein fast zigelloser Wunderglaube; noch
einmal darf die Spekulation und die Phantasie mit den Tatsachen frei

1) Vgl. oben S. 42.
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schalten und sie ihren Zwecken gefligig machen. Magisches und Okkultes,
Geister- und Gespenstergeschichten werden in die Naturlehre aufgenom-
men und als willkommene Zeugen fir ihren ,,geistigen” Charakter auf-
gefiihrt: Spiritualismus und Spiritismus verschmelzen zu einer Einheit.
So ergibt sich jetzt das seltsame Schauspiel, dall die Schule von Cam-
bridge, die im Kreise der Religionslehre uberall auf dem unverlier-
baren Vorrecht der »Vernunft« bestand, dieser Vernunft gerade dort
entsagt und untreu wird, wo sie sich der Erklarung der Nlatur zuwendet.
War sie dort rational geblieben, so wird sie hier mystisch und kabbali-
stisch.l) Hier liegt die eigentliche systematische Schwdache der Schule,
und hier wird zugleich die geringe Wirksamkeit, die sie auf die Zeit
geiibt hat, historisch begreiflich. Vergleicht man die Religionsphiloso-
phie der Schule von Cambridge mit ihrer Naturphilosophie, so zeigt
sich freilich, dal? der Grund fur diesen Mangel an unmittelbarer Wirkung
in beiden Fallen der genau-entgegengesetzte gewesen ist. Auf beiden
Gebieten zeigen sich die Philosophen der Schule von Cambridge, wenn
man ihre Stellung im englischen Geistesleben des 17. Jahrhunderts
betrachtet, als unzeitgemale, als typisch-»unmoderne« Denker: aber
das eine Mal gehen sie ihrer Epoche voran, das andere Mal bleiben sie
hinter ihr zurick. In ihrer Stellung in dem Kampf zwischen Glauben
und Wissen, zwischen Vernunft und Dogma wird schon der wesentliche
Grundzug des 18. Jahrhunderts, der Philosophie der Aufklarung, sicht-
bar: in den Aphorismen und Predigten Whichcotes finden sich Stellen,
die unmittelbar an Lessings ldee der Religion und an seine Wesens-
bestimmung des Christentums gemahnen.2) In ihrer Naturlehre aber
schlagen Cudworth und More den entgegengesetzten Weg ein: sie streben
zu jener Form der Naturphilosophie zuriick, die durch die mathematische
Physik entthront und Uberwunden worden war. Henry More hat Des-
cartes’ Naturphilosophie, als er sie zuerst kennen lernte, voller Begeiste-
rung aufgenommen und sie als eine unvergleichliche Leistung bewundert;
aber je weiter er auf seinem Wege fortschritt, um so entschiedener
wandte er sich von Descartes ab, um ihn zuletzt offen zu bekdmpfen.
Damit aber hatte er nicht nur dem Inhalt der Cartesischen Lehre,
sondern auch ihrem methodischen Geiste entsagt, hatte er sich mit

1) Vgl. die groRe Reihe kabbalistischer Schriften, die Henry More verfaldt hat,
besonders seine »Conjectura Cabbalisticax, Londini 1679. S. ferner Mores Antidotus
adversus Atheismum, Lib. 111 (Opera latina 11, 93ff.).

2) Man vgl. z. B. Whichcote, Sermons Il11, 45ff. (cf. Tulloch, a. a. O. S. 105):
The true Gospel spirit is transcendently and eminently remarkable every way for those
things that are lovely in the eye of men — for ingenuity, modesty, humility, gravity, pa-
tience, meekness, charity, kindness; and so far as any one is Christian in spirit and power,
so far he is refined and reformed by these graces.
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der stérksten und fruchtbarsten wissenschaftlichen Macht des 17. Jahr-
hunderts, mit der exakten Mathematik, entzweit. Ausdriicklich ist es
die Sucht nach exakter Beweisfilhrung, ist es der »morbus mathematicus,
der von More als ein Grundubel der Cartesischen Philosophie angesehen
wird. Der Weg, der allein Gber Descartes hinausfihren konnte, aber
fahrte nicht von der Mathematik weg, sondern mitten durch sie hindurch.
Diesen Weg ist Leibniz gegangen — und durch ihn hat er auch dem
Spiritualismus eine festere Stiitze gegeben, als die Schule von Cambridge
es vermochte. Leibniz’ Spiritualismus konnte niemals zum Widersacher
der Mathematik werden; denn er ruht auf dem Fundament der Mathe-
matik und hat in ihr seine sicherste Stiitze. Er behauptet sich nicht gegen
sie, sondern durch sie, und er vermochte, auf Grund dieses Verhalt-
nisses, auch den »Mechanismus«, auch die moderne Form der mathe-
matischen Physik, in sich aufzunehmen und mit seinem Geiste zu durch-
dringen. Weil diese Durchdringung der Schule von Cambridge nicht ge-
lang, multe sie die neue Wissenschaft mehr und mehr von sich abstol3en.
Aber eben damit blieb zuletzt ihr Spiritualismus entweder im Leeren
oder er muf3te, wo er nach konkreter Anwendung und konkreter Erflllung
suchte, die Leere gleichsam mit Geburten der frei schaffenden Phantasie,
mit metaphysischen Erdichtungen, bevélkern. —

So hat denn fir uns die Naturphilosophie der Schule von Cambridge
freilich keine positiv-systematische Bedeutung mehr, aber dieser Um-
stand raubt ihr nichts von ihrem historischen Interesse. Denn gerade
an der Reaktion, die hier einsetzt, kann man sich die Richtung und
den Grundcharakter der geistigen Krafte, die in der Begriindung und
im Aufbau der modernen Naturwissenschaft wirksam sind, vergegen-
wartigen und sie sich noch einmal in voller Scharfe verdeutlichen. Die
Maglichkeit einer strengen Wissenschaft von der Natur war fir den
modernen Geist seit dem Augenblick gegeben, als er sich der Denkmittel
bewult wurde, die ihm gestatteten, nicht nur das Sein, sondern auch das
Werden und die Veranderung in feste Gesetze zu bannen. Dem antiken
Denken war diese Leistung nicht beschieden. Es ging in logischer Hin-
sicht vom Begriff, nicht vom Gesetz aus; und es sah das Werden als
Gegensatz und Widerspiel zu der strengen Identitatsforderung, die der
Begriff aufstellt. Das Werden blieb auf die Welt der Phainomena, der
flieRenden Erscheinungen eingeschrankt, wahrend sich ihm die Sphére
des »Intelligiblen«, die Sphare der »Noumena« verschloB. Wie Meinung
(S6™a) zum Wissen (émar/ifAY)) — so stand Werden zum Sein. Die neuere
Zeit entdeckt demgegenlber die Wahrheit des Werdens selbst, das
Wissen vom Werden und um das Werden. Dieser Schritt gelingt durch
das Medium der Mathematik, die in der Infinitesimal-Analysis ein Muster
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fir die logische Bewaltigung des Veranderlichen aufstellt — die es ge-
stattet, die Beziehungen und Abhéngigkeiten zwischen verénderlichen
Grolen in aller Schérfe und Strenge zji erfassen. Damit ist auch fir die
Erkenntnis des physischen Werdens ein neuer Weg gewiesen. Galilei
kann, als Uberzeugter Platoniker, den Schritt wagen, die Bewegung selbst
in das »Reich der Ideen« zu versetzen.l) Die Schule von Cambridge
hat diesen Schritt weder zu vollziehen noch hat sie ihn in seiner eigent-
lichen Bedeutung und Tragweite zu wirdigen vermocht. Einer der
hervorragendsten Mathematiker der Zeit, einer der Mitbegrinder der
modernen Analysis, Isaac Barrow, scheint der Schule von Cambridge
personlich nahe gestanden zu haben?); aber nichts weist darauf hin, daf}
er auf ihre Grundrichtung einen wirklichen sachlichen Einflul gelbt
hat. Wenngleich daher die Cambridger Philosophen unabldssig die Frage
nach dem Verhaltnis des »ldeellen« zum »Reellen«, des Geistes zur
Wirklichkeit erdrtern, so stellen sie doch diese Frage niemals in rein
erkenntniskritischem, sondern lediglich in metaphysischem Sinne. Fir
sie handelt es sich nicht darum, ob und in welcher Art das rein ideelle
Wissen, das sich in der Mathematik darstellt, das Wissen vom Wirk-
lichen, die Erkenntnis der Natur bedingt und erméglicht — sondern um
das Problem, ob der Ursprung der Bewegung in der Materie oder in einer
inmateriellen, seelisch-geistigen Potenz zu suchen ist. Und die Beant-
wortung dieser Frage ist ihnen von vornherein vorgezeichnet; sie
brauchen hierfir nur den Weg einzuschlagen, den ihnen ihr eigentlicher
philosophischer Lehrer gewiesen hatte, und diesen Weg nochmals zu
durchmessen.

Plotins Metaphysik und seine Naturlehre ist ein System des
strengen »Emanatismus«. Hier gibt es keine ,,Entwicklung™ in dem Sinne,
daR das hohere Sein aus dem niederen hervorgeht, — dal es sich in der
Zeit aus ihm entfaltet. Denn wie konnte das Vollkommene aus dem
Unvollkommenen werden, wie konnte ein Sein, das zuvor nicht be-
stand, ent-stehen? Das hdchste Sein, das Sein des obersten Prinzips ist
voéllige Aktualitat: in ihm herrscht die reine Wirklichkeit, der nichts von
Mdoglichkeit beigemischt ist. Die Moglichkeit wiirde bedeuten, daf irgend-
etwas in ihm noch-nicht, da es noch unentfaltet ist: jede derartige
Annahme aber widerspricht der absoluten Vollendung, in der wir das
hochste Wirkliche zu denken haben. Es l&ft sich verstehen, wie diese
Voll-Endung sich mindern, wie sie allmahlich in einer bestimmten
Stufenfolge abgleiten und schlieBlich bis zur Grenze des Nicht-Seins

1) Naheres daruber in Individuum und Kosmos, S. 182.
2) Uber Barrows Beziehungen zur Schule von Cambridge, vgl. G. v. Hertling,
John Locke und die Schule von Cambridge, S. 154!
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absinken kann. Aber der umgekehrte Weg: das Resultieren des Hoheren
aus dem Niederen ist unbegreiflich. Denn kein Wesen kann geben, was
es nicht hat; keine noch so grofle bloR quantitative Anhdufung von
Elementen kann dem Ganzen eine andere Qualitat, eine andere Seins-
und Wertbeschaffenheit verleihen, als sie das einzelne Element besaR.
Damit scheidet fiir Plotin von Anfang an die atomistische Weltansicht
als Prinzip der Naturerklarung aus. Die Welt la3t sich so wenig als eine
Ansammlung von Atomen »erklaren«, wie der Sinn eines Gedichts, etwa
der Sinn der llias, sich als eine Anhdufung von Buchstaben verstehen
1alkt. In beiden Féllen ist die »Form« das absolute Prius, das 7tpoTepov
vfi fpoCTsi gegenliber der »Materie«, ist das Ganze friher als die Teile
und kann daher aus ihnen nicht abgeleitet werden. Dieses allgemeine
Prinzip wird sodann von Plotin auf das Problem des Ursprungs des
Lebens und des Ursprungs der Seele angewandt. Auch hier gilt, daR die
Form, weil sie in etwas vollig anderem als dem Stoffe besteht, aus ihm
auch nicht entstehen kann. Unmadglich ist es, dal? das bloRe Zusammen-
geraten von Kdorpern Leben bewirkt, und dal das Ungeistige den Geist
erzeugt.l) Der Geist ist vielmehr der erste Gesetzgeber oder besser gesagt,
er ist das Gesetz des Seins selbst. ,,Wenn wir mit dem Begriff des Geistes
ernst machen wollen, so dirfen wir ihn nicht auffassen als das potential-
Geistige) welches aus der Unvernunft erst geistig wird (wir miRten ja
sonst nach einem zweiten Geist Uber diesem suchen), sondern als den,
der aktual und ewig Geist ist. Ist ihm aber die Vernunft keine nachtrég-
liche Zutat, so stammt das, was er denkt, aus ihm selbst, und was er hat,
hat er aus sich selbst".2)

Damit ist das leitende Prinzip ausgesprochen, das auch die Natur-
philosophie der Schule von Cambridge durchgéngig beherrscht. Auch sie
bekampft den Mechanismus wie den Empirismus, weil beide sich des
gleichen Grundfehlers, des Fehlers des Rcrrepov uporepov, schuldig
machen. Beide kehren die echte Ordnung des Werdens um — der eine,
indem er aus Korperlichem Geistiges, der andere, indem er den Intellekt
aus der sinnlichen Wahrnehmung hervorgehen 1aB8t. In Wahrheit aber
kann der Geist, wenn Uberhaupt, so nur als ein Urspriingliches, nicht
als ein Hinzukommendes, nur als ein schlechthin-Erstes, nicht als
ein Zweites, begriffen werden. An die Stelle des modernen Prinzips
der »Evolution« oder der »Epigenesis« wird somit auch hier entschlossen
das Prinzip der Emanation gesetzt. ,,Keine Wirkung kann die Kraft ihrer

1) 'ASiivaxov aup.<p6pi)(nv acopa-rciiv Ccoijv épyaCea&at xal voiv yswav xa avOTjxa
Plotin, Ttspl a&avaalag , Ennead. 1V, 7 Cap. 2.

2) Cf. Plotin, Ttspl vou xal wSv ISsuv xal -roll svtoq Ennead. V, 9, Cap. 3—S5;
deutsche Ausgabe von Harder, I, 59.
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Ursache bersteigen: so ist es denn sicher, daR im Universum kein Ding
hinaufsteigen und von einer geringeren Vollkommenheit aus zu einer
hoheren Stufe gelangen kann, sondern dal? umgekehrt die Richtung des
Werdens von Oben nach Unten geht, so da3 der Ursprung aller Dinge im
Vollkommensten, nicht im Unvollkommenen gesucht weYden muR.
Leben und Sein kénnen demnach niemals aus dem toten, nicht mit Sinn
begabten Stoffe stammen — und noch viel weniger kdnnen Vernunft und
Verstand im Menschen aus einer leblosen Materie hervorgehen. Der Geist
ist das erstgeborene Sein und der nattrliche Herrscher tber alles Sein:
TupoYeveQTaTO<; xod y.lipio¢ xocrx <piinv; er ist &lter als die Welt und die
Elemente, nicht ein spater Abkémmling, der nur ein schwacher Schat-
ten, ein dahinschwindendes Abbild des Seins und dem Nichts zunachst
verwandt ware.““1) ,,Ein vollkommenes verstehendes Wesen ist der Be-
ginn und das Oberhaupt in der Skala des Seins — und von hier steigen
die Dinge gradweise herab, bis sie in der jedes Sinnes beraubten Materie
enden. Der Geist ist das &lteste unter allen Dingen, den Elementen und
allen korperlichen Dingen vorgeordnet, das eigentlich fuhrende Prinzip,
das Hegemonikon der Welt.*“2)

Zweierlei Folgerungen sind schon in diesem ersten Ansatz beschlossen.
Auf der einen Seite steht fest, dal3 das Bewultsein nicht aus dem Bewul3t-
losen stammen kann, dal3 das »Selbst« des Menschen etwas Spezifisches
und Eigenartiges ist, das mit blo-dinglichen Mal3stdben nicht zu messen
ist, vielmehr ihnen gegeniiber etwas ganzlich Unvergleichliches und In-
kommensurables bleibt. Die reflexive Erkenntnis, die wir von unserem
eigenen Ich besitzen, kann aus der Gewiheit von sinnlichen Dingen
niemals abgeleitet werden — setzt doch vielmehr jedes Wissen um ein
Sinnending, jedes Urteil, das wir Gber ein »Sensatunu féllen, diese Er-
kenntnis notwendig voraus. Wir kénnen nichts von sinnlichen Inhalten
oder Objekten wissen, es sei denn, dall wir zuvor wissen, was Wissen ist
(except that we first know, what it is to know).3) Folgt somit, daR das reine
Prinzip der »lchheit« aus dem Dasein bloRer Gegenstande nicht erklar-
lich ist, so kann doch andererseits nicht auf jegliche Ableitung dieses
Prinzips verzichtet werden. Denn auch im Kreise des geistigen Seins gilt,
dall das Ganze »friher« als die Teile ist, dal} also das Gesamt-Sein dem
Einzel-Sein vorgeordnet ist. So gewild wir daher unseres individuellen
Ich sind — so gewil? dirfen wir auch einer umfassenderen Kraft sein,
der dieses unser Selbst eingeordnet ist. Das Sein und Wirken der

1) Cudworth, The true intellectual system of the Universe, Book I, Cap. 4,
fol. 728f.
2) ibid, B. I, Cap. 5, fol. 858f.
3) John Smith, Of the immortality of the Soul, Cap. 3, Select Discourses p. 77.
Studien der Bibliothek Warburg, 24. Heft: Cassirer y
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Einzelseele ist nur unter Voraussetzung des Seins und Wirkens der Welt-
seele verstandlich. Wiederum wird der Beweis fir sie in enger Anlehnung
an die Argumentation Plotins gefiihrt. Ware alles seelische Sein nur in
jener Form vorhanden, in der es in den empfindenden und denkenden
Einzelsubjekten hervortritt, so wirde folgen, dal das verachtlichste
Tier, das die Sonne sehen und sich an ihr erfreuen kann, einen héheren
Grad von Sein und Vollkommenheit besitzt, als alle Himmelskorper
insgesamt. Und doch hat auf der andern Seite die Sonne, als der Quell
des Lichtes und der Wéarme, so grofRen EinfluR auf das Wohl des gesamten
Kosmos, einschlielflich aller Tiere und Pflanzen, dal} sie als ein weit
Edleres und Notwendigeres im Universum erscheint, als irgendein be-
sonderes Lebewesen.l) Die Seele ist daher, wenn man sie in ihrem weite-
sten und allgemeinsten Sinne versteht, nicht sowohl das Prinzip des Selbst-
bewultseins, als vielmehr das Prinzip des Lebens und der lebendigen Ge-
staltung. Sie ist in allem organischen Werden das eigentlich-Schaffende
und Zeugende; sie wirkt der Gottheit lebendiges Kleid. In seinen philo-
sophischen Gedichten hat Henry More versucht, dieses All-Leben der
Seele poetisch zu beschreiben. Sie sitzt am Webstuhl und 1a3t bestandig
neue Gebilde aus sich hervorgehen, sie schafft standig Gestalten und
sie verbirgt sich fir uns hinter der Fulle ihrer Gestalten. Niemals erblicken
wir sie selbst, sondern immer nur ihr Gewand und ihre Hiille. Alles pflanz-
liche und alles tierische, alles vegetative und alles sensitive Sein ist die
Schopfung dieser unabléssig wirkenden Urkraft des Lebens; alles Ent-
stehen und Vergehen liegt in ihr beschlossen. Was wir »Natur« (Physis)
nennen: das ist nur ihre Erscheinung, nur das Gespinst und der Schleier,
den sie um sich gewoben hat,?) Der Kern der Seele ist diese ihre VVitalitat,
die nicht die Folge der Materialitdt, der Korperlichkeit sein kann,
sondern vielmehr ihren Grund und Ursprung bildet.3) Noch einmal lebt
hier, gegenuber dem Materialismus und Mechanismus von Hobbes'
Naturphilosophie, das urspriingliche Naturgefiihl der Renaissance, ihr
Vitalismus und Dynamismus, in seiner ganzen Starke auf. Wie More die
Grundkraft der Seele beschreibt, so war sie in der englischen Renaissance
von Spenser in seiner »Hymne in the Honour of Beautie« gesehen und

1) Cudworth, The true Intellectual System, fol. 858; vgl. z. B. Plotin, Ennead.
V,iu. 0.
2) S. Henry More, Psychathanasia, bes. Book I, Cant. 2, Str. 8ff.: Psychozoia
cant I, Str. 40ft. (Philosophical Poems, p. uff., 82ft.)
3) ,,Onely that vitality
That doeth extend this great Universall,
And move th'inert Materiality
Of great and little worlds, that keep in memory."

Psychathanasia, B. I, C. 1, Str. 7 (p. 108).
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dichterisch gestaltet worden.l) Auch fiir Cudworth beruht alles Geschehen
im Weltall nicht auf bewegenden Kraften, die von au3en stof3en, sondern
auf einem Prinzip, das von innen her gestaltet: auf einer urspriing-
lichen »plastischen Natur«. Diese Natur wirkt unbewul3t — und sie
ist somit der hochsten Intelligenz, die den Kosmos beherrscht und leitet,
sie ist dem Sein Gottes nicht gleichzustellen. Aber sie ist das Medium,
dessen Gott selbst sich bedient. Statt selbst tiberall in das Geschehen
einzugreifen, hat er das endliche Sein mit eigenen Kréften begabt, aus
denen heraus es sich gestaltet. Hier wirkt nicht eine urbildliche, sondern
eine abbildliche, nicht eine »archetypische«, sondern eine »ektypische«
Vernunft — eine Vernunft, die ebensowohl in der Bewegung der Himmels-
korper, wie in den Regungen der Pflanzen und in den tierischen Trieben
und Instinkten waltet. Sie alle scheinen lediglich einem dumpfen be-
wegenden Drange zu entspringen und insofern eher dem Gebiet der
Materie als dem des Geistes anzugehdren. Aber mitten in der Materie
zeigt sich hier die Herrschaft der Form als Herrschaft des Zwecks:
denn auch alles unbewufte Handeln der Natur ist zweckmé&Rig bestimmt
und geordnet. Im Willen und Vorsatz des Menschen tritt die Zwecktatig-
keit am klarsten und vollkommensten heraus ; aber sie ist keineswegs
auf diese ihre hochste AuRerung beschrankt. Der ethischen Vernunft geht
die plastische voraus, als eine solche, die gleichsam in den Stoff versenkt
und in ihn gebannt ist.2)

DaR eine solche Grundanschauung von der Natur mit Descartes'
Naturlehre in den schéarfsten Konflikt geraten muf3te, war unausbleiblich.

1) Vgl. bes. Hymne in the Honour of Beautie, V. 50ft.

2) ,,Though it be true that the Works of Nature are dispensed by a Divine Law and
Command, yet this is not to be understood in a vulgar sense, as if they were all effected
by the mere Force of a Verbal Law or Outword Command, because inanimate things are
not commandable nor governable by such a Law; and therefore besides the Divine Will
and Pleasure, there must be some other Immediate Agent and Executioner provided for
the producing of every Effect . . . Wherefore the Divine Law and Command, by which
the things of Nature are administred, must be conceived to be the Real Appointment
of some Energetick and Operative Cause for the Production Of every Effect . . . Where-
fore since neither all things are produced fortuitously or by the unguided Mechanism
of Matter, nor God himself may reasonably be thought to do all things Immediately
and Miraculously, it may well be concluded, that there is a Plastick Nature under him,
which as an Inferior and Subordinate Instrument doth drudgingly execute that Part of
his Provindence which consists in the Regular and Orderly Motion of Matter: yet so that
there is also besides this a Higher Providence to be acknowledged, which presiding over
it doth often supply the Defects of it, and sometimes overrule it; forasmuch as this Plastick
Nature cannot act Electively nor with Discretion , . . Nature is not the Divine Art Arche-
typal, but only Ectypal, it is a living Stamp or Signature of the Divine Wisdom, which
though it act exactly according to its Archetype, yet it doth not at all Comprehend
nor Understand the Reason of what it self doth.” Cudworth, The intellect. Syst. of the
Univ., B. I, Chap. 3, sect. XXXVII, fol. 147ft.
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Man hat das Verhalten Henry Mores gegen Descartes, man hat die Ent-
wicklung, die von dem tberschwenglichsten Lob Descartes’ in das vollige
Gegenteil, in génzliche Verkennung und Verwerfung seiner Lehre um-
schlagt, oft getadelt — aber legt man einmal die VVoraussetzungen
Mores zugrunde, so mull eher jenes anfangliche Lob als die spétere
heftige Polemik paradox und auffallend erscheinen. More mufite sich
von der Cartesischen Naturphilosophie abwenden, sobald er sie einmal
in ihren Konsequenzen durchschaut hatte. Was Descartes in seiner Natur-
lehre anstrebt, ist die vollkommene mathematische Erkenntnis und die
vollkommene mathematische Beherrschung der Natur. Er will nicht, wie
Cudworth und More ,alles Wirkens Kraft und Samen schauen®l); er
will die Phdnomene zerlegen, um sie kraft dieser Zerlegung der neu ent-
deckten »Methode«, der Methode der mathematischen Analysis, zu unter-
werfen. Alle Naturerscheinungen muften, sofern dieses Ziel erreicht
werden sollte, auf strenge Gesetze zurlickgefiihrt werden — und alle
diese Einzelgesetze selbst mufiten weiterhin einem obersten rein quanti-
tativen Prinzip unterstellt werden. Dieses Prinzip, das erst die Anwen-
dung der Mathematik auf die Natur gewdhrleistete, hat Descartes in
dem Satz von der Erhaltung der BewegungsgroRe entdeckt. Aus ihm
flieRen alle besonderen Naturgesetze: die Grundannahme der Konstanz
des Produktes aus Masse und Geschwindigkeit erlaubt, in streng-ein-
deutiger Weise die Regeln des StoRes abzuleiten, und in ihnen sind
alle Wirkungen beschlossen, die ein Korper auf einen anderen ausiiben
kann. Diese Eindeutigkeit und diese Geschlossenheit des korperlichen
Universums wirde sofort aufhéren, wenn es andere, quantitativ nicht
falBbare Potenzen gabe, die imstande waren, ihrerseits auf die Korperwelt
einzuwirken und in ihr irgendeine Bewegung hervorzubringen. Solchen
Potenzen muf3 jeder Eingang ein fir alle mal verwehrt werden, wenn es
gelingen soll, die Natur als mathematisches System zu denken und sie
einer einfachen Grolenregel zu unterstellen. So flhrt das methodische
Ideal Descartes’, das Ideal der logisch-mathematischen Deduktion, dazu,
die Korperwelt rein auf sich selbst zu stellen. Ihr Wesen ist die reine Aus-
dehnung, und ihr gesamtes Wirken muf} sich gemal den Formen und
Verhdaltnissen dieser Ausdehnung, d. h. in rein geometrischer Sprache
beschreiben lassen. »Ce qui passe la géométrie nous surpassed.: in diesen
einen Satz hat Pascal das Ganze der Cartesischen Naturphilosophie
zusammengedrangt. Die radikale Trennung von »Seele« und »Kdorper,
von »denkender« und »ausgedehnter« Substanz ist nur ein Korollar und

i) Schon in den »Divine Dialogues«, einem seiner frihesten Werke, verfocht
Henry More gegen Descartes die These » that the primordials of the world are not mechani-
cal, but spermatical or vital«; nédheres Uber dieses Werk s. bei Tulloch, a. a. O., S. 3i7ff.
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eine notwendige Folge dieser Grundanschauung. Die Mdglichkeit der
geometrischen Interpretation der Naturphédnomene wiirde aufhdren,
wenn es erlaubt ware, auch nur ein einziges Phdnomen anders als nach
reinen Grolkengesetzen zu denken und es auf ein »geistiges«, also prin-
zipiell-unraumliches Agens zurlickzufuhren. Gerade die Einheit der
Methode war es somit, die flr Descartes gebieterisch die Zweiheit der
Substanzen forderte, die ihn zwang, geistiges und koérperliches Sein
zwei verschiedenen Welten zuzuweisen. Und nachdem er diesen Weg ein-
mal beschritten hat, geht er ihn mit unbeirrbarer Konsequenz bis zu Ende.
Dem geistigen Sein ist die »cogitatio, ist das reine Denken, dem korper-
lichen Sein ist die Ausdehnung wesentlich. Hier gibt es daher nur ein Ent-
weder-Oder: wo wir an irgendeinem Seienden das Attribut des reinen
Denkens nicht vorfinden, da mussen wir es der Korperwelt zuweisen und
ihr allein VVorbehalten. Auch all das, was wir das »Leben« der Natur zu
nennen pflegen, verféllt diesem Verdikt. Ein Leben, das nicht von der
Form des »Denkens« ware, nicht von der Art der reflexiven Erkenntnis,
wie sie im Menschen herrscht, ist nach Descartes eine bloRe Illusion. Die
Tiere sind, weil ihnen diese Art der Selbsterkenntnis abgeht, mit
ihr auch der Empfindung beraubt: sie sind blofRe Automaten. Ein Ril3
ist durch die ganze Natur gefihrt: der logisch-mathematische Geist hat
sich in sich selbst zurlickgezogen, hat alle anderen Gestaltungen von
sich ausgestoRen und sie dem bloRen Mechanismus preisgegeben.

An dieser Stelle setzt der leidenschaftliche Widerspruch der Schule
von Cambridge ein: denn hier sah sie das geistige Band zerschnitten, das
ihre Welt zusammenhélt. Wenn es der Seele verwehrt ist, auf die Korper-
welt zu wirken, so hat sie damit auch ihr Sein und ihren Sinn ver-
loren. Denn der Sinn der Seele geht eben in ihrem Wirken, in ihrer
plastischen Tatigkeit auf. Sie ist nur, sofern sie den Korper bewegt —
und diese ihre Aktion ist nicht nur eine gelegentliche und zufallige,
sondern eine schlechthin-wesentliche. Die Seele ist nicht nur ein Prinzip,
sondern sie ist das Prinzip der Bewegung: sie ist die eigentliche ap/;/] wic
xiVYjaecog. Sie ist nicht das von auRen Bewegte, sondern das Sich-selbst-
Bewegende; und aller mittelbare Impuls wird erst verstandlich, wenn
man ihn auf einen derartigen urspringlichen Impuls, auf ein Sein,
das in sich selbst die Fahigkeit und den Antrieb zur Bewegung hat,
zuruckfihrt. Horte dieser unmittelbare Antrieb auf, so ware es auch um
alle mittelbaren Wirkungen geschehen — stunde die Seele still, so mufte
mit ihr auch das Weltall Stillstehen.l) Zu solchem Stillstand wiirde,
nach der Uberzeugung der Denker von Cambridge, die Cartesische Theorie

i) Cf. Plotin, Ennead. Il, 2, Cap. i.



102 Die Naturphilosophie der Schule von Cambridge

die Natur verurteilen: denn alle blo3-geometrische Ausdehnung ist tote
Ausdehnung. So gelangen die Philosophen von Cambridge, indem sie
von einer entgegengesetzten Pramisse wie Descartes ausgehen — formal
nicht minder folgerecht — auch zu einem entgegengesetzten Schluf3.
Descartes schlieRt, dafl die Seele auf den Korper nicht wirken kann,
weil beide von vollig verschiedener Natur sind; Cudworth und More
schlieBen, dal, streng genommen, kein Korper auf den andern wirken
konne, eben weil beide von gleicher Natur, weil sie passiv, nicht aktiv
sind. Der Gegensatz erklart sich sofort, wenn man erwégt, daR in beiden
Féallen mit einem ganz verschiedenen Malle gemessen wird. Fur Descartes
liegt die Norm, der er folgt, in der Logik und Wissenschaftslehre, fir
die Philosophen von Cambridge liegt sie in der Metaphysik und Theologie.
Descartes will die Wissenschaft der Natur als einen Sonderfall begreifen,
der in dem allgemeinen Ideal der »Mathesis universalis« beschlossen liegt
und aus ihm bestimmbar und ableitbar ist; Cudworth und More wollen
das Sein der Natur auf das Sein Gottes zuriickfiihren und das erstere als
Beweisgrund des letzteren gebrauchen. Fir sie handelt es sich nicht
darum, die empirischen Gesetze der Bewegung zu finden und sie in
mathematischer Form auszusprechen, sondern sie wollen die Mdglich-
keit der Schopfung begreifen und in den Grund der Schépfung eindringen.
Wie aber wére dies moglich, wenn der Grundsatz, der Descartes’ Lehre
von der Substanz durchweg beherrscht, zu Recht bestiinde — wenn die
Gleichheit des Wesens die notwendige Voraussetzung fur die Mdglichkeit
des Wirkens bildete ? Descartes hatte diesen Grundsatz aufgestellt, weil
es fur ihn darauf ankam, ein strenges quantitatives Mal} des Wirkens zu
gewinnen und weil »Ursache« und »Wirkung«, wenn das eine am andern
gemessen werden sollte, auch streng homogen gedacht werden mufRiten.
Aber wenn die Mathematik diese Homogeneitét verlangt, so fordert die
Metaphysik die Heterogenditat. Das Wirken im Sinne des echten Schaf-
fens mul? von anderer Art als das Gewirkte sein: weil es ihm seiner
Wesenheit nach Uberlegen ist. Der ProzelR des metaphysischen Wirkens
geht gemaR der systematischen Grundanschauung Plotins, der Cudworth
und More folgen, von oben nach unten: er verlauft nicht innerhalb eines
gleichformigen Mediums, wie es die Cartesische Ausdehnung ist, sondern
innerhalb einer absteigenden Reihe. Der Rang- und Wesensunterschied
zwischen dem Wirkenden und dem Bewirkten widerspricht daher so
wenig dem eigentlichen Wesen der Kausalitat, dal3 er vielmehr die Be-
dingung, die conditio sine qua non fiir die wahre Kausalitat ist. Der
Mechanismus hebt diesen Unterschied auf — aber er hat damit zugleich
die Wertdifferenzen innerhalb des Seins nivelliert und sich jedes Mittels
beraubt, vom Niederen zum Hoheren, von der Natur zur ersten be-
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wegenden Ursache aufzusteigen. Fort und fort ist es dieser Einwand,
der von Cudworth gegen jeden Versuch einer rein mechanischen Natur-
erklarung geltend gemacht wird: den Mechanismus annehmen heif3t
den Atheismus verkinden.

Henry More aber geht in seinem »Enchiridium Metaphysicum«. tber
diese Beweisflihrung noch einen Schritt hinaus: er sucht an die Stelle
des rein negativen Beweises einen neuen und positiven Beweis zu setzen.
Der Mechanismus reduziert die Natur auf die Geometrie, und er sieht in
der letzteren die Wissenschaft des reinen Raumes. So wird die Wirklichkeit
der Natur auf etwas rein Abstraktes und Ideelles zuriickgefiihrt. Aber
wenn wir nun dieses Abstrakte selbst naher ins Auge fassen und wenn
wir seine Art und Beschaffenheit zu ergriinden suchen, so ergibt sich unsein
merkwirdiges und Uberraschendes Resultat. Denn was ist jene »Ausdeh-
nung«, in der nach Descartes das Wesen der Materie und die Substanz
der Korperwelt bestehen soll? Ist sie wirklich etwas dem korperlichen
Sein Gleichartiges — oder ist sie nicht vielmehr von ihm fundamental ver-
schieden, ja ihm in allen ihren Pradikaten diametral entgegengesetzt?
Welche Bestimmungen sind es denn, die wir in der reinen Ausdehnung an-
treffen ? Erfassen wir sie als ein kdrperliches Sein— oder stellt sie sich uns
nicht vielmehr als eine rein geistige Wesenheit dar? Hier erfolgt der
entscheidende Angriff, den Mores Spiritualismus gegen Descartes’ Mathe-
matizismus und Logizismus richtet. Und zugleich wird hier das origi-
nellste — und freilich auch das paradoxeste — Ergebnis der Natur-
philosophie der Schule von Cambridge erreicht. Es liegt eine eigentimliche
Ironie der Geschichte darin, daR eben dieses Ergebnis, mit dem die
Schule von Cambridge den Gang der exakten physikalischen Erkenntnis
aufhalten zu kénnen meinte, das einzige geblieben ist, dem ein Fortleben
und eine bedeutsame Wirkung in der Weiterentwicklung der physikali-
schen Prinzipienlehre beschieden war. Denn Henry Mores spiritualistische
Raumlehre war es, die die Raumlehre Newtons entscheidend beeinfluf3t
und die Newtons Lehre vom »absoluten Raum« vorbereitet und ermdg-
licht hat.l)*Henry Mores Argumentation gegen die Cartesische Theorie des
Raumes ist eine mittelbare Beweisfuhrung — ein »argumentum ad
hominem«. Gesetzt, es sei Descartes gelungen, alle Naturerscheinungen
auf blofRe Bewegungserscheinungen und alle Bewegung auf den reinen
Raum zurlckzufiihren — hatte er dann wirklich sein Ziel, hatte er den
Triumph einer streng mechanischen Naturerklarung erreicht ? Oder wére
nicht eben damit jede solche Erklarung endgiiltig ad absurdum gefiihrt?
Man mag den Raum im einzelnen bestimmen, wie man will; das eine steht

1) Fur den né&heren Erweis dieses Zusammenhangs zwischen Newtons und Henry
Mores Raumlehre vgl. meine Schrift Uber das Erkenntnisproblem3, 11 442 ft.
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fest, daB jeder Versuch, ihn der Materie einfach gleichzusetzen, uns
in unaufhebliche logische Widerspriiche verwickelt. Hier herrscht so
wenig eine Koinzidenz, dall man vielmehr, je tiefer man eindringt, auf
ein vollig antithetisches Verhéltnis beider Begriffe gefihrt wird. Die
Materie besteht notwendig aus einer Vielheit von Teilen und wird als ein
Aggregat dieser Teile gedacht. Dem Raum aber kommt eine solche
Teilung nur scheinbar zu: denn, wie immer wir ihn auch verkleinert
denken mdégen, so ist doch in jedem noch so winzigen Raumstiick nicht
etwa nur ein Teil des Raumes, sondern stets der Raum als Ganzes
enthalten. Seine Wesenheit, seine Beschaffenheit und Struktur, ist von
seiner GrolRe und Erstreckung vollig unabhéngig: sie bleibt die gleiche
im GroRten wie im Kleinsten. Der Raum bildet somit ein Einiges und
Einziges: die Vielheit der Teile geht ihm nicht voran, sondern sie ist
vielmehr selbst nur in diesem Einigen und Einzigen méglich. Das Gleiche
zeigt sich von allen anderen Pradikaten. Alle Materie existiert ,,im“
Raume, sie nimmt einen begrenzten Ausschnitt von ihm ein und ist dem-
gemaR selbst endlich und begrenzt. Die Endlichkeit des Raumes selbst
ist hingegen ein unvollziehbarer Gedanke ; er muf} notwendig als frei von
jeder Grenze vorgestellt werden. Und ebenso wie die Einheit und Grenzen-
losigkeit eignet ihm auch die Unzerstorlichkeit: denn selbst wenn wir
die ganze materielle Welt vernichtet dachten, so bliebe uns doch der Raum
als das, was er zuvor war, stehen und bestehen. Die metaphysische
Betrachtung des Raumes fihrt also dahin, dal3 er ein Eines und Ein-
faches, da er ein Ewiges und in sich Vollendetes, dal er ein Unab-
hangiges und fir sich Bestehendes, ein Unendliches und Unzerstorliches,
ein Unerschaffenes und Allgegenwartiges ist. Aber sind dies alles Be-
stimmungen, die wir irgendeinem sinnlich-stofflichen Dinge beilegen und
die wir an ihm auch nur als moglich denken kénnen — oder sind es nicht
vielmehr Bestimmungen der Gottheit selbst? Suchen wir daher nach
irgendeiner Analogie fur das, was der Raum seinem reinen Wesen nach
ist, so kdnnen wir das ihm Analoge und Verwandte niemals in der
Sinnenwelt, sondern nur in der intelligiblen Welt finden — so mussen wir
ihn nicht sowohl irgendeiner korperlichen Natur als vielmehr der geistigen
Natur vergleichen.l)*

Kraft dieser Beweisfuhrung glaubt More, dem Gegner seine stérkste
und gefahrlichste Waffe entwunden zu haben. Die Tatsache, daR die
Natur im Raume befindlich und in ihm ausgebreitet ist, trennt sie jetzt
so wenig vom geistigen, und damit vom gottlichen Sein, daf? vielmehr durch

i) Zum Ganzen s. Henry More, Enchiridium Metaphysicum sive de rebus incorporels,
P. 1, Cap. VIII, Antidotus adv. Atheismum, Append., Cap. 7 (vgl. auch Erkenntnispro-
blems, 11, 444f.).
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sie ein neues und vielleicht das starkste Band zwischen der Natur und
Gott geknipft wird. Diese Tatsache kann fortan nicht mehr als Erweis
dafiir dienen, daR die Korperwelt sich selbst genug und daR sie ausschliel3-
lich aus sich selbst, aus rein mechanischen Prinzipien zu erkléren ist. Viel-
mehr ist es eben der Raum, der zwischen dem Sein der Materie und dem
Sein Gottes gleichsam die Briicke schlagt, weil beide in gleicher Weise
an ihm teilhaben. Der Satz, dal? alles Sein »irgendwo« ist, ist ein schlecht-
hin allgemeines Axiom, das fir jegliche Gattung des Seins gilt. Es war
ein Irrtum, wenn Descartes die geistigen Substanzen von diesem Axiom
ausnehmen zu koénnen meinte, wenn er fiirchtete, daR sie gewisser-
mafen mit einem Makel behaftet wiirden, wenn man ihnen eine raumliche
Daseins- und eine rdumliche Wirkungsweise zusprache. Diese Furcht
stammt lediglich daher, dal} er zwischen jenem Bild des Raumes, das
uns in der Einbildungskraft, in der sinnlichen Phantasie vorschwebt, und
seinem reinen Sein, das wir nur in Gedanken erfassen konnen, nicht
geniigend scharf unterschied. So mufite er denn den Geist, statt ihm seine
eigentliche Heimat in der Welt und zugleich tber der Welt zuzuweisen,
in ein bloRes »Nirgendwo« verbannen — so mufte er zum »Nullubisten«
werden.l) In Wabhrheit ist der Raum zwar keineswegs die volle Wirklich-
keit Gottes, aber er ist ein Abglanz, und gleichsam ein Schatten und ein
Symbol von ihr: confusior quaedam et generalior repraesentatio essentiae
sive essentialis praesentiae divinae.2) Denn nur kraft des Seins im Raume
vermag Gott das Sein aller Dinge zu umfassen und auf sie alle zu wirken.
Auf Grund dieser Beweisfilhrung kann sich More ausdriicklich riihmen,
daR er Gott durch dieselbe Pforte, durch die Descartes ihn aus der Welt
herauswies, wieder in sie eingefiihrt habe. Die Natur und das Wesen des
Raumes ist dem Wesen Gottes keineswegs fremd, sondern sie bezeichnet
vielmehr eine bestimmte Seite, ein Moment eben dieses letzteren selbst;
sie ist das Organ der gottlichen Allgegenwart. Und da der Raum anderer-
seits gewissermalien die Geburtsstétte der Welt, da er die Aufnahmestelle,
das 7p<0TOv SexTtxov der Materie ist — so ist damit erst die eigentliche
Vermittlung zwischen Gott und Welt hergestellt. Wenn More geglaubt
hat, auf diesem Wege zu einer L6sung der metaphysischen Antinomien
des Schopfungsbegriffs gelangen zu kénnen, so unterlag er hierbei freilich

1) More, Enchir. Metaphys. Cap. XXVII.

2) Enchirid. Metaphys., Opera I, 171 ff. — Auf die Einzelheiten von Mores ,,Geister-
theorie", insbesondere auf seine eigentimliche Lehre von der spissitudo essentialis, von
der Fahigkeit der Geister, bald einen geringeren, bald einen gréfReren Raum einzunehmen,
braucht hier nicht eingegangen zu werden: sie bildet, auch innerhalb des Ganzen seiner
Philosophie, nicht viel mehr als ein Kuriosum. Né&heres Uber diese Lehre s. bei Robert
Zimmermann, Henry More und die vierte Dimension des Raumes, Sitzungsber. der
Wiener Akademie, Philos. histor. Klasse, 98. Bd., S. 403ft.
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einer merkwuirdigen Selbsttduschung. In Wahrheit hat er durch seine
Lehre diese Antinomien noch verschérft und sie von einer neuen Seite
her sichtbar gemacht: Leibniz konnte spéter, in seinem Briefwechsel mit
Clarke, die Moresche Theorie geradezu dazu benutzen, um an ihr all die
Widerspriiche aufzuzeigen, in die sich die Setzung des Raumes als einer
absolut-realen, unendlichen Substanz verwickeln muR.

Und Leibniz’' Beispiel ist es denn auch, an dem man sich ebensowohl
das relative Recht der Bemiihungen der Schule von Cambridge um eine
neue Grundlegung der Naturphilosophie deutlich machen kann, wie die
Griunde, aus denen diese Bemiihungen scheitern mufiten. Dal? zwischen
der Problemstellung der Schule von Cambridge und seiner eigenen Grund-
legung der Metaphysik vielfache Beriihrungen bestehen, hat Leibniz
selbst erkannt und Cudworth’ Hauptwerk hat er mit lebhafter Aner-
kennung zitiert.) Wenn er trotzdem der Lehre von den ,plastischen
Naturen* nicht folgt, so liegt der Grund hierfiir nicht sowohl darin, daR
er sie inhaltlich, als vielmehr darin, daf er sie methodisch ablehnt. Auch
Leibniz hebt aufs schéarfste hervor, daR die Philosophie Descartes’ dem
Phanomen des organischen Lebens nicht gerecht wird, daR sie dieses
Phanomen, statt es zu erkldren, vielmehr beiseite geschoben und ver-
nichtet hat. Aber wenn er demgegentber bestrebt ist, das Problem des
Lebens wieder in seiner Eigenart sichtbar zu machen und einen Grund
des Lebens aufzuweisen, bis zu dem die bloR mechanische Auffassung der
Natur nicht zurtckdringen kann, so sucht er doch nirgends das Recht
der mathematisch-physikalischen Naturerklarung anzutasten. Diese
bleibt innerhalb ihres Gebiets vollig autonom. Es bedarf nicht der An-
nahme besonderer Lebenskrafte, um das organische Geschehen zu er-
klaren, sondern auch dieses Geschehen steht vollstandig unter der Herr-
schaft reiner GréRengesetze, vor allem unter der Herrschaft des Satzes
von der Erhaltung der lebendigen Kraft, der den obersten Grundsatz
far alle Naturerklarung bildet. Den Weg, auf welchem Leibniz zu dieser
Grundanschauung gelangt ist, hat er selbst in einem bekannten, fir die
Entstehungsgeschichte seiner Lehre bedeutsamen Briefe geschildert.
»Nachdem ich mich von der gewéhnlichen Schulphilosophie freigemacht
hatte” — so schreibt eranRemond — ,,verfiel ich auf die Schriften der
Modernen und ich erinnere mich noch, daR ich eines Tages im Alter
von 15 Jahren in einem Waldchen in der N&he von Leipzig, dem sog.
Rosental, spazieren ging und auf diesem Spaziergang erwog, ob ich die
substantiellen Formen beibehalten sollte. Schliellich siegte der Mechanis-
mus und fihrte mich dazu, mich der Mathematik zu widmen, in deren

1) S. Leibniz, Considération sur les Principes de Vie et sur les Natures Plastiques,
Philos. Schriften (Gerhardt) VI, 544.
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Tiefen ich freilich erst spater durch die Bekanntschaft, die ich in Paris
mit Huyghens machte, eingedrungen bin. Aber als ich nun nach den
letzten Grinden des Mechanismus und der Bewegungsgesetze selbst
suchte, sah ich zu meiner Uberraschung, daR es nicht moglich war, sie
in der Mathematik zu finden, und dafl ich zur Metaphysik zurlickkehren
mufite.*“l) So fuhrt die mechanische Weltansicht Leibniz auf die Mathe-
matik, — diese selbst aber leitet ihn wieder zur Philosophie zurick:
denn die neue Analysis des Unendlichen, die er entdeckt, erscheint ihm
»,wie aus dem innersten Grunde der Philosophie geschopft” (ex intimo
philosophiae fonte derivata). Jetzt erwéchst die Aufgabe, eine Philo-
sophie des Lebens aufzubauen, die, wenngleich sie durch die mathe-
matische Prinzipienlehre nicht erschopfend begriindet werden kann, doch
dieser Prinzipienlehre in keinem einzigen Punkte widerspricht. Diese
Aufgabe ist es, die zur Konzeption der Leibnizischen Monadologie hin-
fuhrt. Im System der Monadenlehre kdnnen die strengen Anforderungen
der mathematischen Naturerklarung durchaus aufrecht erhalten werden:
denn die Korperwelt selbst, auf die sich diese Erklarung bezieht, be-
deutet jetzt kein absolutes substantielles Sein mehr, sondern sie ist zur
»Erscheinung«, zum ttphaenomenon bene fundatum« geworden. Innerhalb
dieses Phdnomens gibt es keine Ausnahme von den mathematisch-
mechanischen Gesetzen. Auch der Raum darf nicht als eine Substanz,
als ein fir sich bestehendes Ding genommen, sondern er muf} als etwas
rein Ideelles erkannt werden: als eine Beziehung, die zwischen den
Ph&nomenen besteht und als eine bestimmte Art der Ordnung unter
ihnen, die ihre eigentimliche Form, ihre festen und exakten Regeln
hat. In solcher Scheidung zwischen Ordnungsbegriffen und Seinsbe-
griffen, zwischen der Sphére des »ldealen« und »Realen«, sieht Leibniz
die einzig mogliche Ldsung der Antinomien des Raum- und Zeitbegriffs,
wie der Antinomien des Weltbegriffs. Und ausdricklich stellt er diese
Losung der Lehre der Schule von Cambridge gegeniber. ,,Ich habe ge-
funden“ —so schreibt er in dem gleichen Briefe am Remond — ,,daR die
meisten philosophischen Sekten in dem, was sie positiv behaupten, zu
einem guten Teile Recht haben, nicht dagegen in dem, was sie bestreiten.
Die Formalisten, wie die Platoniker und Aristoteliker haben Recht,
wenn sie die Quelle der Dinge in den Formalursachen oder Zweckursachen
suchen, aber sie tun Unrecht daran, die wirkenden und materiellen
Ursachen zu vernachléssigen und, wie Henry More und einige andere
Platoniker, zu schlieRen, daR es Erscheinungen gibt, die nicht mechanisch
erklart werden kdnnen. Auf der anderen Seite aber haben die Materia-

1) Leibniz an Remond (10. Januar 1714); Philos. Schriften 111, 606.
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listen und alle diejenigen, die sich einzig der mechanischen Philosophie
ergeben, Unrecht, wenn sie alle metaphysischen Betrachtungen ver-
werfen und nur solche Erklarungen zulassen, die sich im Bereich des
sinnlich-FaBbaren halten.” So stellt Leibniz das Ideal einer neuen
Metaphysik auf, das die Forderungen, die sich aus der Erkenntnis des
geistigen Seins ergeben, mit den Forderungen, die die Erkenntnis der
Korperwelt stellt, methodisch vereinen und methodisch verséhnen soll.
Alle korperlichen Erscheinungen lassen sich rein nach den Prinzipien der
Korpuskularphilosophie und ohne die Einmischung irgend eines Begriffs
vom »Seelischen« erklaren; — aber die letzte Analysis dieser Prinzipien
selbst zeigt freilich, da man sie nicht allein aus der geometrischen Aus-
dehnung verstdndlich machen kann, dal vielmehr die letzte Wurzel
des Kraftbegriffs im Metaphysischen, nicht im blo3-Mathematischen zu
suchen ist.l) Leibniz’ Metaphysik will, mit anderen Worten, die Mathe-
matik und die mathematische Physik begrenzen, aber sie will sie
nicht beschréanken: sie 1aR3t ihr innerhalb ihres Gebiets die volle Frei-
heit und die schrankenlose Anwendung, um sodann das Ganze dieses
Gebiets selbst in einem tieferen metaphysischen Grunde zu verankern.
Dal} Leibniz, im bewuRten Gegensatz zu den Denkern der Schule von
Cambridge, diesen Weg beschritten hat, das lag nicht zuletzt darin be-
griindet, dal® er selbst eine andere Auffassung des Platonismus wie
diese Denker vertritt. Die Philosophen von Cambridge nahen sich der
Platonischen Gedankenwelt von der Metaphysik und Theologie her,
und sie betrachten sie durchweg unter diesem Gesichtspunkt. Leibniz
dagegen beginnt als Logiker und Mathematiker—und von diesem seinem
Standort aus erblickt er auch die Platonische ldeenlehre in einem neuen
Licht. Er ist der erste européische Denker gewesen, der sich von dem
Bilde des ,,Platonismus”, das die Florentinische Akademie entworfen
hatte, innerlich frei gemacht und der Platon wieder mit eigenen Augen
gesehen hat. So hat er denn auch ausdricklich gegen jenen Synkretismus
protestiert, der die urspringlichen Gedanken Platons mit spéteren
Zutaten wahllos vermischte, der Platonisches und Neuplatonisches bunt
durcheinanderwirfelte. ,,Nicht aus Plotin oder Marsilius Ficinus durfen
wir die Lehre Platons beurteilen: denn sie haben, indem sie immer nach
dem Wunderbaren und Mystischen haschten, seine Grundlehre verdorben.
Man muf sich Uber die menschliche Leichtfertigkeit verwundern, wenn
man bemerkt, wie die spateren Platoniker die vortrefflichen und griind-
lichen Lehren, die der Meister (ber Tugend und Gerechtigkeit, Giber den
Staat, Uber die Kunst der Begriffsbestimmung und Begriffseinteilung,

i) Vgl. z. B. Discours de Métaphysique, Sect. X u. 6.
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Uber das Wissen von den ewigen Wahrheiten, Uber die angeborenen ldeen
des Geistes aufgestellt hatte, im Dunkeln lassen — und statt dessen nur
das beachten, was er, indem er seinen Genius gewéhren lie und eher als
Dichter, denn als Philosoph sprach, Uber die Weltseele, tGber die Sub-
sistenz der Ideen auRRerhalb der Dinge, Uber die Reinigungen der Seele usf.
gesagt hat. All das ist eifrig aufgerafft, ist von den Schulern verfalscht
und mit mancherlei neuen Traumereien ausgeschmuckt worden. Denn alle
die Neupythagoreischen und Neuplatonischen Philosophen waren dem
Aberglauben ergeben und suchten Uberall nur das Wunderbare, sei es
aus einem Mangel ihrer geistigen Veranlagung, sei es, um sich Verehrung
zu erwerben oder auch um mit den Christen, gegen die sie zu kampfen
hatten, wetteifern zu kénnen.““1) Ein derartiges Urteil und eine derartige
kritische Scheidung war erst einem Denker mdglich, der wie Leibniz die
Grundprobleme der Platonischen Logik und der Platonischen Dialektik
selbstandig wiederentdeckt hatte. Auch Leibniz ist gleich den Philosophen
von Cambridge metaphysischer Spiritualist, aber er unterscheidet sich
von ihnendarin, dafd erseinen Spiritualismus nicht aufreinreligidse Voraus-
setzungen grunden, sondern daR er ihn auf dem Boden des logischen und
mathematischen Idealismus errichten will. Und hierfr ruft er Platon
zu Hilfe. So bewegt sich die geschichtliche Wirkung, die Platon gelbt hat,
seit der Renaissance in doppelter Richtung. Platonische Motive sind in
Ficin und Pico, in Cudworth und More, lebendig; aber sie wirken, in nicht
minderer Starke und zugleich klarer und reiner, in Kepler, in Galilei,
in Leibniz. Dort ist es vor allem Platons Lehre vom Eros und Platons
Lehre vom Schoénen — hier ist es Platons Lehre von der Erkenntnis,
die als das entscheidende Moment herausgehoben wird; dort ist es das
Symposion, der Phaidros und der Timaios — hier ist es der Menon, der
Theaetet und der Sophistes, auf dem die Wirkung Platons vor allem
beruht. Man muf beide Entwicklungsreihen zusammensehen, um ein
Bild dessen zu gewinnen, was Platon fir die europdische Geistesgeschichte
bedeutet hat. DalR es derselbe Denker ist, der in dieser Weise die
Richtung der Religionsphilosophie der neueren Zeit, wie die Richtung
der Logik und der Wissenschaftslehre bestimmen konnte: das zeigt
vielleicht am deutlichsten die Weite der Gegensatze, die Platons Denken
umspannt und die Kraft, mit der er sie beherrscht hat.

1) S. Leibniz, Philos, Schriften (Gerhardt) VII, 147.



SECHSTES KAPITEL

AUSGANG UND FORTWIRKUNG DER SCHULE
VON CAMBRIDGE—SHAFTESBURY

Dal? die Schule von Cambridge in ihrer Wirkung nicht auf den Kreis
der abstrakten Spekulation oder der bloRen Gelehrsamkeit beschrankt
bleibt, daR sie eine allgemeine Bedeutung fiir die Gesamtentwicklung des
Geisteslebens gewonnen hat: dies hat sie nicht den Werken der Ménner zu
danken, durch die sie begriindet worden ist. Was diese Werke anlangt,
so schloB schon ihre Form eine wahrhaft universelle Wirkung aus. Die
Philosophen der Schule von Cambridge erscheinen imEngland des 17. Jahr-
hunderts auch darin als durchaus ,,unmodern”, dafd sie an einer literari-
schen Form festhalten, die seit langem tiberholt, und die im Grunde abge-
storben war. Das moderne philosophische Denken hat die Form des
Essais geschaffen, und es hat mit ihr seine ersten groRRen Erfolge er-
zielt. Montaignes Essais begriinden nicht nur einen neuen philoso-
phischen Stil, sondern sie sprechen in diesem Stil auch eine neue philo-
sophische Gesinnung aus. Das Verhaltnis des Ich zur Welt, das Verhaltnis
des Schriftstellers zu seinem Werk ist hier gegenliber dem Mittelalter
und der Scholastik von Grund aus veréndert. Das Ich will rein sich selbst
aussprechen und wagt es, sich selbst auszusprechen, — denn es ist
sicher, dabei mittelbar auch die Form der Welt zu zeichnen, und eine
getreuere und schérfere Zeichnung von ihr hervorzubringen, als sie in
jedem blolRen System abstrakter Begriffe moglich ist. Die objektive
Wabhrheit ist erst auf Grund der Wahrheit gegen sich selbst, auf Grund
der individuellen Wahrhaftigkeit zu erreichen. In diesem Sinne sagt
Montaigne, dal? die Beobachtung und die getreue Darlegung seines Ich
ihm zugleich Physik und Metaphysik sei: de I'expérience que j’ay de moy,
je treuve assez de quoy me faire sage. Chasque homme porte la forme
entiere de I’humaine condition. Les aucteurs se communiquent au peuple
par quelque marque spéciale et estrangiere ; moy le premier, par mon estre
universel; comme Michel de Montaigne, non comme grammairien, ou
poéte, ou jurisconsulte.l) Es scheint keinen stirkeren Gegensatz geben

1) Montaigne, Du repentir, De I'expérience, Essais 111, 2; 111, 13.
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zu konnen, als er zwischen dieser Art der Selbsterfahrung und der
streng rationalen Methode des Wissens besteht, auf der Descartes
seine Philosophie aufbaut. Aber auch er spricht seine entscheidenden
Entdeckungen, die dazu berufen sein sollten, der Logik, der Mathematik,
der Physik eine neue Gestalt zu geben, nicht in der Form des Lehrbuchs,
sondern in essayistischer Form aus. Der »Discours de la Methode« ver-
bindet die objektive Entwicklung und die objektive Begriindung der Ge-
danken Uberall mit der biographischen Darstellung: auch in ihm
spricht nicht nur ein neues System, sondern mittels desselben ein be-
stimmtes Individuum, eine personliche Gesinnung und Gesamtliberzeu-
gung zu uns. Blickt man auf England hintber, so war auch hier mit
Bacons »Novum Organon« ein neuer Denkstil und ein neuer literarischer
Stil zur Geltung gelangt. Bacon verla3t bewul3t die Methode der scho-
lastischen Beweisfiihrung und der scholastischen Darstellung; er wéhlt die
Form des Aphorismus, um seine Gedanken auszusprechen, und er
liebt es, seinen Aphorismen die pragnanteste Kirze, die scharf-zuge-
spitzte Pointierung zu geben. Auch Hobbes ist in dieser neuen Kunst
Meister; auch er sucht die &uRerste Prazisierung und Zuspitzung; er
greift mit Vorliebe zu knappen und paradoxen Formeln, an denen er
sich mehr als an der breiten Ausspinnung der Gedanken erfreut. Stellt
man diesem Verfahren die Schreibart der Philosophen von Cambridge
gegeniiber, so fallt sofort der Gegensatz in die Augen. lhnen allen war
die eigentliche Préagnanz des Gedankens und die Knappheit und Schérfe
des Ausdrucks versagt. Sie erlassen dem Leser kein Mittelglied der Be-
weisfuhrung; sie sparen mit keinem Zitat, sondern sie sind stets darauf
bedacht, die ganze Fulle ihrer historischen, philologischen und theolo-
gischen Gelehrsamkeit vor uns zu entfalten. Aber eben diese Entfaltung
fuhrt, insbesondere in Cudworth’ »True intellectual Systeme of the Uni-
verse« — das mit seinen 900 Folioseiten Ubrigens nur den ersten Teil
des von ihm geplanten Gesamtwerkes ausmacht — zur ermudendsten
Breite und bisweilen zur volligen Zersplitterung des Grundgedankens.
Immer mehr hdufen sich die Abschweifungen und Wiederholungen, die
Exkurse, die beweisenden Anfiihrungen und die polemischen Digressionen.
Mit der Wahl dieser Schreibart aber hatte die Schule von Cambridge ge-
wissermalien ihr literarisches Schicksal besiegelt: sie hatte sich in die
Welt der Studierstube eingeschlossen. Uber den Kreis der englischen
Universitaten greift ihre Wirkung — wenn man von dem sehr einge-
schréankten und mittelbaren, meist rein negativen Einflul absieht,
den sie auf Locke gelibt hat*) — zun&chst nirgends hinaus. Dal} es hierbei

1) Vgl. Hertling, John Locke und die Schule von Cambridge, der aber diesen Ein-
fluR stark Uberschétzt hat.



112 Shaftesbury

nicht geblieben ist, daf} ihre Gedanken, wiewohl erst spét, wieder in das
allgemeine Geistesleben einstromen und dasselbe in eine bestimmte
Richtung lenken konnten: das verdankt die Schule von Cambridge dem
einzigen groRBen Schriftsteller, der sich ihr angeschlossen und der, mit
dem ganzen Glanz seiner poetisch-rhetorischen Diktion, ihre Grunduber-
zeugungen vertreten hat. Es ist im wesentlichen Shaftesburys Ver-
dienst, daR die Schule von Cambridge keine gelehrte Kuriositat geblieben,
dal} sie zur philosophischen Macht geworden ist, die in die folgenden
Jahrhunderte hineinragt.

Alle &ulReren Zeugnisse, die wir Uber Shaftesburys philosophische
Entwicklung besitzen, weisen mit voller Deutlichkeit darauf hin, dal
er durch die Denker des Cambridger Kreises von friih an entscheidende
geistige Einwirkungen erfahren hat, und dal3 er sich ihnen durch sein
ganzes Leben hindurch nahe verbunden gefiihlt hat. Die erste Ausgabe
von Whichcotes Predigten ist — im Jahre 1698 — von Shaftesbury
besorgt und eingeleitet worden, und diese Einleitung des Siebenund-
zwanzigjahrigen bildet den Anfang seiner literarischen Laufbahn. Aber
noch auf der HOhe seines Schaffens hat er in den »Moralisten« dankbar an
Cudworth’ » Intellektualsystem« gedacht und dartiber geklagt, dal? dieser
»fromme und gelehrte Mann“ das Schicksal all derer geteilt habe, die es
wagen, in Glaubensdingen eine personliche Uberzeugung zu verfechten,
daRB er verkannt und verketzert worden sei.l) Auch Mores »Enchiridium
Ethicum«, das Hauptwerk der Ethik der Schule von Cambridge, hat
Shaftesbury’s uneingeschréankte Anerkennung gefunden.) Diese An-
erkennung ist um so bedeutsamer und sie wiegt um so schwerer, als
Shaftesbury im allgemeinen den philosophischen ,,Systemen“ wenig
freundlich gesinnt ist. Sein Ausspruch: »The most ingenious way of
becoming foolish, is by a systemc ist bekannt.3) ,,Was die Metaphysik be-
trifft* — so erkléart er — ,,und das, was man in den Schulen als Logik
und Ethik lehrt, so bin ich gern bereit, sie als Philosophie gelten zu lassen,
wenn sie sich durch irgendwelche reale Wirkungen dariiber ausweisen
kann, dal sie imstande ist, unseren Geist zu veredeln, unseren Verstand
zu starken und unsere Sitten zu bessern. Wenn indes die Definition
der materiellen und immateriellen Substanzen und die Distinktion ihrer
Eigenschaften und Modi uns als die richtige Art, zur Erkenntnis unserer
eigenen Natur zu gelangen, empfohlen wird, so hege ich den Verdacht,

1) Shaftesbury, The Moralists, P. Il, sect. 3. Characteristicks Vol. Il, S. 262.
Im folgenden sind die »Characteristicks« nach der zweiten berichtigten und vervoll-
stéandigten Ausgabe zitiert, die im Jahre 1714 erschien.

2) Vgl. seinen Brief an Michael Ainsworth (Several Letters written by a Noble

Lord to a young man at the University, 1716) Brief vom 30. 12. 1709.
3) Soliloquy or Advice to an Author, P. 111, sect. 1 (Charact. I, 290).
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dald es kein trugerischeres und kein eitleres Studium geben konne als
dies, zumal wenn man die aulerordentliche Pratention bedenkt, mit
der es auftritt.““l) Wenn Shaftesbury die Denker der Schule von Cam-
bridge von diesem Urteil ausgenommen hat, so geschah es, weil er hier
durch die scholastische Hille hindurchblicken und aus ihr den eigent-
lichen, sittlich religidsen Kern der Lehre rein herausschalen konnte.
Cudworth und More gelten ihm—trotz ihrer ausgesprochenen » System-
sucht« und ihrer zur Schau getragenen Gelehrsamkeit — nicht als bloRe
philosophische Gelehrte, noch als Vertreter jenes Sektengeistes, den
er in der Philosophie gleich energisch wie in der Religion bekampft.
,»ES ist nicht der Verstand allein“ — so spricht Shaftesbury sein Ideal der
Philosophie aus—, ,,sondern es ist eine seelische Artung (temper), was den
Mann von Bildung ausmacht; und ebenso ist es nicht der Kopf allein,
sondern das Herz und der Wille, wodurch der Philosoph sich erst voll-
endet."?) Es war das hochste Lob, das Shaftesbury spenden konnte, wenn
er die Denker von Cambridge in diesem Sinne als Philosophen verehrte.
In der Tat fihlte er sich mit ihnen nicht nur durch einzelne Lehr-
stucke verbunden, die er von ihnen Gibernahm, sondern was ihn fester und
dauernder mit ihnen verknupfte, war die geistige Grundgesinnung, war
jener »moral taste«, den er selbst immer wieder als die Grundlage und als
das eigentliche Kriterium aller Urteile Uber Wahrheit, Schénheit und
Sittlichkeit bezeichnet. Man verkennt Shaftesbury, wenn man die
Anwendung dieses Kriteriums als eine bloBe Empfehlung des »Common
sense« in der Philosophie versteht. Was er »Sensus communis« nennt,
ist etwas anderes und etwas tieferes: es ist eine Gewil3heit, die sich nur der
edleren und héheren Natur erschlief3t, die aber eben darum nicht geringere,
sondern vielmehr die hdchste Beweiskraft und die wahre Allgemeinheit
besitzt. In dieser Gesinnung nahm Shaftesbury den Kampf auf, den die
Philosophen von Cambridge eingeleitet hatten — und hier fhlte er sich
als ihren Fortsetzer und Vollender. Er streitet wie sie gegen den engen
puritanischen Sektengeist und gegen den Geist des Zelotismus. Nichts
gilt ihm als so sicheres Zeichen des Verfalls, ja der volligen sittlichen Ent-
artung der menschlichen Natur, als der blinde Glaubenseifer und die
gehéssige Glaubensverfolgung. Dieser dogmatischen Enge stellt er eine
Religion der Freiheit, der Religion des MiRtrauens stellt er eine Religion
des Vertrauens, der Religion der Weltflucht und Weltverachtung eine
Religion der &sthetischen Weltfreude entgegen.

Und diese Religion war es in der Tat, die schon die Denker der Schule
von Cambridge verkiindet hatten. »Religion is intelligible”rational and ac-

1) Ibid. 1, 289.

2) Miscellaneous Reflections 111, Cap. i (Charact. 111, 161).
Studien der Bibliothek Warburg, 24. Heft: Cassirer 8
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countable; it is not our burthen, but our privilege«, so hatte schon Which-
cote gelehrt.l) Diese Lehre bildet fortan den Grundton, auf den die ge-
samte Schule von Cambridge gestimmtist. Am klarsten und am schénsten
ist ihr religitses Ideal von John Smith in seiner Abhandlung ,, The Ex-
cellency and Nobleness of True Religion* gezeichnet worden. ,,Religion
ist kein so herbes, saures und starres Ding, daR es den Menschen von sich
abschreckt; vielmehr finden alle die, die mit ihrer Macht vertraut sind,
sie mild und liebenswert. Sie besteht nicht in Beklemmungen, in zur Erde
gesenkten Blicken, in geistigen Depressionen; ihr Wesen ist vielmehr Frei-
heit, Liebe, Friede, Leben und Kraft. Religion ist kein finsterer Stoi-
zismus und keine niederdriickende Melancholie; sie ist keine unterjochende
Tyrannei, die sich Uber die edlen und lebenskréaftigen Affekte der Liebe
und Freude legt; sie ist vielmehr voll von ménnlicher Lust; sie erweitert
und veredelt die Seele, statt ihre Kraft zu mindern und ihr Leben zu
entgeistigen. Eine Religion, die statt auf dem Gefuhl der Freiheit auf
Unterwurfigkeit und sklavischem Gehorsam beruht, ist keine Gottes-
verehrung; sie ist Aberglaube und Damonenfurcht, SewuSaijxovia. Die
knechtischen Geister, die von Gott und seiner Giite nichts wissen, mégen
durch den furchtbaren Gedanken an eine Gottheit so erschreckt werden,
daR sie sie durch Kult und Gehorsam zu verséhnen suchen. Sie sehen in
Gott nichts anderes als einen harten Gebieter, dessen Strenge sie zu
mildern suchen; sie kénnen ihn nicht wahrhaft lieben, aber sie suchen ihn
zu besénftigen und durch gemeine Dienstleistungen seine Gunst zu
erwerben. So machen sie sich einen Gott nach ihrem eigenen Bilde : weil
sie selbst murrisch und eigenwillig und jeder Schmeichelei zuganglich
sind, so stellen sie sich auch die Gottheit in der gleichen Weise vor.
Sie glauben, daB, wenn sie die Last und Hitze des Tages ertragen haben,
sie am Abend dafir um so reichlichere Belohnung einheimsen werden —
sklavische Geister, die den Gedanken hegen, daR der Himmel aus ihrer
Hande Arbeit einen Vorteil zieht und dal? er dadurch zu ihrem Schuldner
wird. Der Geist der wahren Religion ist von einer edleren, offeneren und
groBmutigeren Art. Die Liebe zu Gott schmilzt all die eisigen Affekte,
die eine sklavische Furcht tber die Menschen gebracht hat; sie macht
die Seele heiter und unabhangig und zu allem Edeln und Grofien ge-
stimmt. Je hoéher und edler ein Wesen ist, um so tiefer wurzeln seine
eingeborenen Krafte und Fahigkeiten, und um so umfassender wirken
sie. Solch ein inneres lebendiges Prinzip der Wirksamkeit, das dann noch
durch Erkenntnis und Wahrheit gesteigert, geeint und geformt wird,
konnen wir Freiheit nennen. Die Religion ist die Mutter und Pflegerin

1) Vgl. oben Cap. 2.
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dieser wahrhaft edlen und géttlichen Freiheit, die nur dann zu ihrer
eigentlichen Héhe erwachsen kann, wenn alle Krafte der Seele sich auf
das Unendliche, als ihr eigentliches Objekt, richten. Es gibt eine Art
mechanischer Christen, die sich, weil sie die Religion nicht als lebendiges
Prinzip in sich selbst finden, damit begniigen, aus dem Christentum eine
Kunst zu machen. Aber die wahre Religion ist keine solche Kunst; sie
ist eine innere Natur, die alle ihre Gesetze und alle Male ihrer Bewegung
in sich selbst enthélt. Wenn sich denken liele, daR Gott eine Religion in
die Seele pflanzte, die keine urspriingliche Verwandtschaft mit der Seele
selbst besdle, so wirde daraus ein seltsamer SproR entstehen. Aber wenn
Gott den Menschen seine Gesetze gibt, so diktiert er sie nicht aufs Gerate-
wohl kraft seiner absoluten Machtvollkommenheit und in so willkirlicher
Weise, wie manche sich einbilden. Sie stellen sich Gott als ein so launisches
und eigensinniges Ding vor, weil sie selbst von dieser Art sind. Weil bei
ihnen die bloRe Willkir die meisten ihrer Handlungen und die Gebote,
die sie andern auferlegen, diktiert, so denken sie sich auch den Herrn
des Himmels durch nichts anderes als durch einen unumschrankten
und absoluten Willen geleitet. Aber Gott legt dem Menschen keine Pflicht
auf, ohne zuvor seine eigene Gilte zu Rate zu ziehen; und da diese
Gute zugleich der Ursprung und adaquate Gegenstand des Willens und
der Neigungen jedes guten Menschen ist, so folgt daraus, dal} alles, was
aus ihr entspringt, auch eine geneigte und freudige Aufnahme bei einem
solchen Menschen finden muf. Dies ist der Angelpunkt der Religion:
das eigentliche Zentrum, um das sich alles in ihr bewegt. Sie gibt dem
Menschen in seiner eigenen Seele den festen und sicheren Halt an einem
eingeborenen, seiner Natur geméafen Prinzip, und sie erhebt ihn damit
Uber die Grenzen des sterblichen Daseins; sie offenbart ihm seine Macht
und lehrt ihn zugleich, diese Macht als ein freiwilliges Opfer Gott dar-
zubringen.*“1)

Der Gesinnung, die aus diesen Worten spricht, hat sich Shaftesbury
aufs tiefste verwandt gefuhlt: er hat sie nicht nur geteilt, sondern er hat
sie, von seiner ersten bis zur letzten Schrift, fast mit den gleichen Worten
gedulert.2) Aber ein Moment ist es freilich, das er hinzubringt, und das
seiner Lehre von Anfang an eine ganz neue Kraft geben und seiner
Stimme einen andern Widerhall sichern muf3te. Shaftesbury ist der erste
groRe Asthetiker, den England hervorgebracht hat. Die empiristische
Philosophie in England hat keine systematische Asthetik geschaffen. An

1) Smith, The Excellency and Nobleness of true religion, Chap. 3 u. 6, The shortness
and vanity of a Pharisaick Righteousness, Chap. 4 (Select Discourses, p. 361 ff.; 392ff.,
412f1.).

2) Man vgl. etwa Characteristicks 1, 97ff., 107; 1, 57ff., 65ft. u. 0.

8«
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einzelnen Beobachtungen tiber das Gefiihl des Schonen und des Erhabenen
hat es in ihr nicht gefehlt; aber sie blieben durchaus im Kreise der Psycho-
logie gefangen und wurden aus dem Grundschema der Assoziations-
Psychologie zu erklaren gesucht. Fir Shaftesbury erst wird das Problem
der &sthetischen Form zu einem schlechthin-allumfassenden, grund-
wichtigen und grundlegenden Problem, wie auch der Begriff des kiinst-
lerischen Genies hier zuerst zu seiner universellen Bedeutung erwéchst.
Das kinstlerische Genie ahmt nicht die gewordene Natur, sondern den
schaffenden Genius des Universums selbst nach: es ist ein zweiter Pro-
metheus unter Jupiter. ,,Gleich diesem hochsten Kunstler, gleich der
universellen bildenden Natur formt es ein in sich zusammenhé&ngendes
und ebenméRiges Ganze, mit der rechten Unterordnung aller Teile, die
es konstituieren. Es bezeichnet die Grenzen der Leidenschaften, es kennt
ihren genauen Ton und ihr genaues Malk, und stellt sie richtig dar; es
bemerkt das Erhabene in Gefuhlen und Handlungen und es unterscheidet
das Schéne vom HaRlichen, das Liebenswerte vom Hassenswerten.")
Aus solchem Glauben an die Kraft des kinstlerischen Schaffens und
Gestaltens ist Shaftesbury sein Glaube an die sittliche und religidse
Urkraft des Menschen erwachsen. Diese kinstlerische Stimmung war dem
Kreise von Cambridge fremd geblieben. Cudworth ist ein ernster und
grundlicher, aber auch ein durchaus trockener Gelehrter; sein Hauptwerk
geht nicht nur jeder freieren Bewegung des Geistes angstlich aus dem
Wege, sondern es 1al3t auch jedes Gefiihl fir Symmetrie und Proportion,
fir die rechte architektonische Gliederung eines umfangreichen Ganzen
vermissen. Was Henry More betrifft, so ist er ein vielseitiger und reg-
samer Geist, der die Grenzen der rein logischen Beweisfiihrung immer
wieder durchbricht, der in seine Schriften Allegorien und Metaphern,
poetische Bilder und Gleichnisse einflicht, wie er denn auch seine Lehre in
dichterischer Form darzustellen liebt. Aber all dies entspringt bei ihm
aus der Gabe einer schnellen und regen Einbildungskraft, nicht aus der
Gabe einer wahrhaft kiinstlerischen Gestaltungskraft und eines ge-
lauterten kinstlerischen Geschmacks. Es ist die Einbildungskraft des
Phantasten, die More auch dort, wo er als strenger Denker zu sprechen
glaubt, immer wieder gefangen nimmt, und die ihn ins Gebiet der
spekulativen Abenteuer, der theosophischen Mystik verlockt. Erst
Shaftesbury hat die dsthetische Form nicht nur gefordert, sondern auch
beherrscht, und sein Hymnus an die Natur ist eine Schopfung echter
und edler phiiosophischer Poesie. Er verficht nicht nur den Satz: »all
beauty is truth¢, sondern fir ihn gilt auch die umgekehrte Maxime:

i) Soliloquy P. I, sect. 3 (I, 207).
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er verlangt auch von der Wahrheit noch die Schénheit der Form. Die
Form ist ihm nicht blo? Angeklebtes und AuRerliches, sondern sie ist
der Spiegel der Seele selbst, und alle &uBere Form kann nur schédn
heilRen, sofern sie in dieser Weise eine »innere Form« widerspiegelt und
bezeugt. Unter dieses Gesetz der Form wird jetzt auch die Ethik, die
Metaphysik, die Religion gestellt. VVerworfen wird die Religiositat all
derer, die die Schonheit des Universums niemals erfahren haben — die
des kinstlerischen Enthusiasmus unfahigsind.l) Und zu der Féhigkeit des
Enthusiasmus muB sich die Féhigkeit des Humors gesellen: der Humor
stellt diejenige Grundstimmung und Grundhaltung der Seele dar, in
der sie fur die Erfassung des Schénen, wie fur die des Wahren, am besten
gerustet ist, in der sich ihr nicht nur die Welt der Kunst erst ganz auf-
schliet, sondern in der sie auch den rechten Standort der Beurteilung fur
die Fragen des Glaubens und des Wissens, fir Religion und Philosophie
gewinnt.

Diese Anerkennung des Humors als einer seelischen Grundkraft
und zugleich als eines objektiven Kriteriums der Wahrheit und Falsch-
heit ist freilich einer der paradoxesten Ziige in Shaftesburys Weltbild.
Als diese Lehre in Shaftesburys Letter concerning Enthusiasm und in
seinem Essay on the Freedom of Wit and Humour zuerst hervortrat —
da erregte sie sofort das lebhafteste Befremden und forderte den schérfsten
Widerspruch heraus. Der Sohn Shaftesburys berichtet in einer Skizze des
Lebensgangs seines Vaters, dal unmittelbar nach dem Erscheinen der
ersteren Schrift (1708) nicht weniger als drei Gegenschriften wider sie
veroffentlicht worden sind.2) Und dieser Widerspruch erhob sich nicht
nur von Seiten der engen und beschrankten Geister, sondern er griff
wesentlich weiter. Kein Geringerer als Berkeley ist es gewesen, der
Shaftesbury aufs heftigste angegriffen, der ihm jede Spur wahrhaften
religiosen Geflhls abgesprochen hat.3) HieR es nicht offensichtlichen
Hohn mit der Religion treiben, wenn man wie Shaftesbury die These
verfocht, dal? man auch religiose Irrlehren und Schwérmereien nicht
gewaltsam unterdriicken, sondern daf man ihnen mit den Waffen
des Spottes entgegentreten, dall man sie der ,,Probe des Lacher-
lichen® unterziehen solle? Verbarg sich hinter dieser Forderung nicht

1) S. Letter concerning Enthusiasm Sect. VII (I, 52ff.) Moralists Part. 111, Sect. 2
(11, 400). — Vgl. bes. Shaftesbury philosophisches Tagebuch: ,,Shall I be ashamed of
this diviner love ... ? Is this enthusiasm? Be it: and so may | be ever an enthusiast.
Happy me, if | can grow on this enthusiasm, so as to lose all those enthusiasms of every
other kind and be whole towards this*“. The Life, Unpublished Letters and Philosophical
Regimen of Anthony, Earl of Shaftesbury, ed. by Benj. Rand, London 1900, S. 33.

2) Die Titel dieser Gegenschriften s. bei Rand, a. a. O. S. XXV, Anm.

3) Cf. Berkeleys Schrift Alciphron or the Minute Philosopher.
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die kihlste weltménnische Skepsis, die lachelnd alle Schranken Uber-
sprang und allen religiésen Ernst bestritt und ausloschte? Selbst der
junge Herder, ein so warmer Verehrer Shaftesburys er war, ist in
diesem Punkte an ihm irre geworden: er hat in ihm einen ,,philosophi-
schen Spotter* gesehen.l) Aber Shaftesbury ist kein VVoltaire — und
seine innere Stellung zur Religion ist eine durchaus andere als die der
franzdsischen Enzyklopadisten. Um hier seine wahre Grundabsicht nicht
zu verfehlen, mul man sich die individuellen und die allgemein-histo-
rischen Bedingungen, unter denen der ,,Brief tber den Enthusiasmus®
und der ,,Versuch Uber die Freiheit des Witzes und Humors* entstanden
ist, in aller Schérfe zum BewuRtsein bringen. Gleich den Denkern der
Schule von Cambridge sieht sich Shaftesbury dem strengen Ernst,
aber auch der harten Intoleranz und der dogmatischen Enge des Kalvi-
nismus und Puritanismus gegeniiber. Gegen beide hat er seinen Kampf
fur eine freie, fur eine weltoffene und weltfreudige Form der Religion in
erster Linie zu fuhren.2) Aber wenn dieser Umstand es verstandlich macht,
daR er gegeniiber einer dister-asketischen Weltstimmung fiir die Rechte
des Humors eintritt, so ist es freilich nicht minder auffallig, daR er hierbei
nicht stehen bleibt, dal er von der Verteidigung zum Angriff tibergeht.
Mit einem glanzenden Fechterkunststiick versteht er es, die Waffen in
diesem Kampfe zu vertauschen. Nicht der Humor ist es, der sich vor der
Religion, sondern die Religion ist es, die sich vor dem Humor zu recht-
fertigen hat. Auch alle angeblichen religiosen Offenbarungen und reli-
gidsen Verzickungen unterliegen seiner Kritik. Diese Forderung ist und
bleibt seltsam — und es ist kein Wunder, daR sie fast stets verkannt und
milRverstanden worden ist. Um sie in ihrem Ursprung, in ihrer Tendenz
und in ihrer Tragweite zu begreifen, mul man in systematischer Hinsicht
weit ausgreifen und in geistesgeschichtlicher Hinsicht weit zurtickgreifen.
Man muR sich die ganz allgemeine Frage stellen, welchen Anteil die ver-
schiedenen Formen und Arten des ,,Komischen“ an der Gestaltung des
modernen Weltbildes gehabt haben und welche latenten Energien in
diesen Formen zum Ausdruck drangen.

1) Vgl. Herders Brief an Kant (1768); Kants samtl. Werke (ed. Cassirer) 1X, 64.

2) Nichts kann irriger sein, als wenn man Shaftesburys Religion irgendwie aus den
geistigen Grundkréaften des Kalvinismus selbst abzuleiten sucht, wenn man in Shaftes-
bury ,.einen Exponenten kalvinistischer Tradition" erblickt (Weiser, Shaftesbury und das
deutsche Geistesleben, Lpz. 1916, S. 83). Wo immer Shaftesbury auf die Probleme der
Calvinistischen Dogmatik, insbesondere auf das Problem der Willensfreiheit und Gnaden-
wahl, zu sprechen kommt, befindet er sich vielmehr im schéarfsten Gegensatz zu Calvin
und zur Calvinistischen Tradition. Vgl. z. B. An Inquiry concerning Virtue or Merit,
Book I, Part. 3 (Il, 55ff., 11, 71) u. 0. Im Ubrigen wiirde schon Shaftesbury’s Verhaltnis zur
Religionsphilosophie der Schule von Cambridge genligen, um ihn génzlich aul3erhalb der
Grenzen der Calvinistischen Religiositat zu stellen (vgl. oben S. 46ff.).
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Dal} die Renaissance neben all den anderen Grundmaéchten des
geistigen Daseins, die sie neu geformt hat, auch dem Komischen einen
neuen Sinn und eine neue Kraft gegeben hat, fallt sofort in die Augen. lhr
Bild bliebe fragmentarisch und unvollstandig, wenn wir diesen Zug in
ihm vergédllen. Im Ganzen der italienischen Renaissance haben Ariost
und Bojardo, im Ganzen der franzosischen Renaissance hat Rabelais,
im Ganzen der spanischen Renaissance hat Cervantes seine notwendige
Stelle. Sie alle bedeuten weit mehr als blofRe Einzelziige in dem bunten
und vielfarbigen Bilde der literarischen Renaissance; sie stellen vielmehr
ihr Wesen und ihren Geist in seiner vollen Starke und in seiner klarsten
Auspragung dar. Erst im Zeichen des Komischen hat dieser Geist
seine hochsten Triumphe gefeiert und seine endgliltigen Siege erfochten.
Die Art der Komik ist hierbei sehr verschieden — und sie ist aufs starkste
national bedingt und national gefarbt. Aber in all dieser Mannigfaltigkeit
erfillt sie nichtsdestoweniger eine bestimmte und gleichartige geistige
Leistung. Das Komische nimmt in Italien bei Aretino die Form der
Invektive und Satire, bei Bojardo und Pulci die Form der Burleske
an; es verbindet sich in Spanien mit dem Pathetischen; es &ufert sich
in Frankreich in geistreichen Spielen des Verstandes oder in der derben
Zote, und es geféllt sich in Deutschland, etwa bei Hans Sachs, in
Schwénken und Fastnachtsspielen. Aber in all diesen Abwandlungen
bleibt es doch stets dieselbe zeitgebundene und fiir das Ganze der Zeit
charakteristische Kraft. Uberall arbeitet es auf ein wesentliches Ziel:
auf das Ziel der Befreiung hin. Die Selbstbefreiung der Renaissance
gegeniiber all den Mdchten, die sie am Alten, an der Tradition und Autori-
tat festzuhalten suchten, gliickt erst dann wahrhaft, wenn es ihr ge-
lingt, diese Machte im Spiegel der Komik aufzufangen. In diesem Spiegel
hat Boccaccios Dekamerone das Mdnchstum, hat Cervantes das Ritter-
tum erblickt. So gehort die Bildkraft der Komik wesentlich und unl@s-
lich zur Tatkraft der Renaissance, zu ihren lebendigen und zeugenden
Energien. Aber wenn auf diese Weise die Komik zur schérfsten Angriffs-
waffe der neueren Zeit geworden ist, so hat sie auf der anderen Seite
dem Kampf, in dem diese letztere stand und erstand, die Scharfe und
Bitterkeit genommen. Denn sie enthalt in sich zugleich ein Moment
des Ausgleichs und der Versdhnung. Sie steht der Welt, die sie in
freiem Spiel zerstort, die sie negieren und aufheben muB, nicht schlecht-
hin feindlich, nicht mit dem Gefiihle des Hasses gegeniber, sondern
bildet vielmehr die letzte Verklarung dieser versinkenden Welt. In
Cervantes' Don Quixote vollzieht sich der Untergang der mittelalterlich-
ritterlichen Welt — aber aus ihren Trummern steigt noch einmal ein
heroisches Individuum, ein Original von unvergleichlicher Eigenart
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empor, das mit den Augen eines grofRen Dichters gesehen und aus
seiner grandiosen Fahigkeit des Verstehens und Miterlebens heraus ge-
staltet ist. In dieser Kraft des Komischen lebt die Kraft der Liebe, die
auch diejenige Gestalt der Welt, von der der Geist sich abwenden und
die er Uberwinden muf3, noch verstehen will und verstehen kann. Sie
vermag den ProzeR der Vernichtung nicht aufzuhalten; aber sie halt
im Bilde fest, was im Dasein zugrunde gehen muR.

Aber wir kénnen hier diese ganz allgemeine Funktion des Komischen
in der Gestaltung des européischen Geisteslebens nicht néher verfolgen;
wir miissen uns damit begnigen, seine Leistung und seine Wirkung inner-
halb des engeren Kreises der englischen Renaissance zu betrachten. Eng-
land ist im 16. Jahrhundert gleichsam zur Wiege und zur ersten Heimat
dessen geworden, was wir heute, im spezifischen und pragnanten Sinne
des Wortes, als »Humor« bezeichnen. Wie die englische Sprache das
Wort in seiner charakteristischen Bedeutung gepragt hat, so hat der eng-
lische Geist es mit einem bestimmten, neuartigen und originellen Gehalt
erfullt. Aus den verschiedenen Arten und Wendungen des Komischen,
aus Spott und Witz, aus Satire und lIronie tritt in fortschreitender
Klarheit und Bewulitheit der neue Richtweg, die Urform des Humors,
hervor. Sie muf} sich erst aus mannigfachen Verkleidungen und Um-
hullungen herausschélen — aber sie steht zuletzt als ein Eigenes und Selb-
standiges vor uns. Schon im englischen Humanismus wird diese Richtung
deutlich. Der italienische Humanismus steht im Zeichen der Polemik
und der Invektive; der englische Humanismus steht im Zeichen des
Humors. In diesem Zeichen haben sich Erasmus und Thomas Morus
gefunden und in ihm haben sie ihre gemeinsame Tétigkeit begonnen.
Aus ihrer gemeinschaftlichen Lucian-Lektlre heraus ist das »Lob der
Torheit« entstanden — jene Schrift des Erasmus, die unter allen seinen
Werken dasjenige ist, an dem man seine Personlichkeit, seine schrift-
stellerische Genialitdt und sein neues humanistisches Ideal, seine Stellung
zu Welt und Leben, vielleicht am besten und klarsten ablesen kann. Hier
erscheint Erasmus erst ganz als das, was er ist: in jener eigentiimlichen
Mischung von Milde und Tatkraft, von vorsichtiger Skepsis und von
feurigem reformatorischem Betdtigungs- und Gestaltungsdrang. Und
noch kraftiger, noch eigenartiger und merkwirdiger zeigt sich der Humor
bei seinem englischen Gastfreunde, bei Thomas Morus, in dessen Hause
und in dessen geistiger Atmosphére das Encomium Moriae entstanden
ist. Morus’ Humor ist von allen seinen Biographen erwahnt und durch
zahllose Anekdoten bezeugt worden. Den ,,lachenden Philosophen™ pfleg-
ten ihn seine Freunde mit Vorliebe zu nennen. Dieser Humor scheut
auch die Wendung ins Derbe und Burleske nicht; aber er behélt auch
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hier stets seine eigentiimliche GroBheit und Grofartigkeit, seine Freiheit
und geistige Uberlegenheit. Diese Echtheit und Tiefe des Humors hat
sich in Morus' eigenem Leben bewahrt; sie ist ihm bis zu seinem tra-
gischen Ende treu geblieben. Noch im Geféngnis, noch in den letzten
Tagen vor dem Gang zum Schaffott, findet Morus ein Scherzwort,
findet er jenes befreiende Lachen, das ihm eigen war. In diesem Zuge
gehort er wahrhaft der englischen Renaissance, gehort er jenem Jahr-
hundert an, aus dem Shakespeares Dichtung hervorgewachsen ist.
Far die Genesis des modernen Humors bilden Shakespeares
Komodien die ersten und entscheidenden Zeugnisse. Am Stil und am Stil-
wandel der Shakespeareschen Komddie 18Rt sich ein innerer Wandel der
Stimmung und der Gesinnung verfolgen. Die frihen Lustspiele bewegen
sich noch vorwiegend im Kreise des ,,Witzes*, der unbeschwerten und
heiteren Laune, die vollig souveran mit menschlichen Gestalten und
menschlichen Schicksalen spielt. Bis in Einzelheiten hinein bleiben sie
den groRen Musterbildern nahe, die die Epoche fiir diese Art des Witzes
aufgestellt hatte. Lillys »Euphues or the Anatomy of Wit« hat auch die
Struktur des Shakespeareschen Witzes entscheidend mitbestimmt.
Shakespeare hat in seinen ersten Komddien nicht nur die Sprache
des »Euphuismus« gesprochen und sie virtuos gemeistert; sondern
er lebt hier auch in seinem charakteristischen Gedankenkreise und
innerhalb seines eigentimlichen geistigen Horizonts. Man verkennt
die Weite dieses Horizonts, wenn man im Euphuismus nichts anderes
als eine neue literarische Spielart sieht. Wie (berall, so ist auch
hier die Auffassung und die Behandlung der Sprache nur ein Sym-
ptom fur eine allgemeine geistige Grundhaltung. Der »Neologismus«
verbleibt nicht in der Sphére des Wortes; sondern er spiegelt eine be-
stimmte Bewegung des Gedankens wieder. Diese Bewegung ist nicht
auf eine einzelne Literaturgattung, noch auf die Grenzen einer beson-
deren nationalen Kultur beschrénkt; sie ist vielmehr ein typisches
Kennzeichen des allgemeinen Geistes der Renaissance. Die Ausbildung
des »Secentismus« oder »Marinismus« im ltalien des 17. Jahrhunderts;
die Entwicklung und Blite des »Gongorismus« in Spanien ; die Entstehung
des ,,preziosen” Stils in Frankreich — sie alle sind nicht nur &ufer-
liche und zufallige Parallelerscheinungen zum englischen »Euphuismus«.
Uberall pragt sich hier vielmehr ein gemeinsames Stil-Motiv aus,
das seine Erklarung in der veranderten Haltung zur Welt der Sprache
Uberhaupt findet. Die Renaissance nimmt die Sprache nicht nur,
durch die Vermittlung der groRen antiken Vorbilder, als gepragte Form
auf; sondern, je mehr sie sich in diese VVorbilder versenkt, um so deutlicher
wird ihr die bildende Energie, die formende Kraft, die der Sprache
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als solcher innewohnt. Immer mehr befestigt sie sich jetzt in der Uber-
zeugung, dal die geistige Erneuerung nur von diesem Punkte aus in
Angriff genommen werden kann. Der ProzeR der geistigen Bildung mul}
von der sprachlichen Bildung seinen Ausgang nehmen und mit ihr aufs
engste verschwistert bleiben. Und diese Forderung der Kultur der
Sprache fuhrt zuletzt zu einem wahrhaften Kult der sprachlichen For-
men. Die Steigerung und Verfeinerung, deren der Geist bedarf und die
er fur sich verlangt, kann ihm nicht anders als durch eine Potenzierung
und Sublimierung dieser Formen zuteil werden; der Sinn fir Wahrheit
und Reinheit verlangt den ,,Cultismus* der Sprache als das einzig geméRe
Ausdrucksmittel. So werden in Spanien »Cultismus« und »Conceptismus«
miteinander identisch: die Subtilitdt des Gedankens ist nur durch die
des Wortes zu erreichen und endgdiltig zu sichern.l) All das, was wir in
der Gestaltung des Euphuismus, des Gongorismus, des Marinismus als
sprachliche ,,Auswiichse* anzusehen pflegen, zieht seine eigentliche
Kraft aus dieser Wurzel. Es ist die Ubersteigerung jener urspriinglichen
»Vitalitat" der Sprache, die die Renaissance zuerst wieder ganz gefiihlt
und an der sie sich, wie an einem starken Trank, immer wieder aufs neue
berauscht hat. Schon einmal war, in der griechischen Geistesgeschichte
des 5. Jahrhunderts, ein solcher Rausch ausgebrochen. Die gesamte Be-
wegung der griechischen »Aufklarung«, die Bewegung der Sophistik,
empféngt von ihm ihre starksten Impulse. Die Sophisten sind keineswegs
die Gegner, sondern sie sind die ersten Meister, die wahrhaften Virtuosen
des »Logos«; aber sie trennen den »Sinn« des Logos nirgends von
seinem sprachlichen Ausdruck. So suchen sie die Logik auf der einen
Seite, die Grammatik und Rhetorik auf der anderen Seite in einem
geistigen Akt zu begriinden. Die Herrschaft tiber das Wort soll zugleich
die 0091« als solche, soll die vollkommene Herrschaft tber alle Gegen-
stinde des Wissens verleihen; denn die sprachliche Form ist der Schlissel,
der auch alle Inhalte des Geistigen erst wirklich aufschlief3t.2)

1) Zur Entwicklung des »Cultismus«, oder » Gongorismus« in Spanien vgl. L. P.Tho-
mas, Etude sur Gongora et le Gongorisme considérés dans leur rapports avec le Mari-
nisme, Paris 1911; Elisha K. Kane, Gongorism and the Golden Age, Chapel Hill, 1928.

2) Es ist in diesem Zusammenhang interessant zu beobachten, wie eng selbst eine
solche literarische Spezialbewegung, wie z. B. der englische »Euphuismus« es ist, mit der
allgemeinen geistigen Bewegung, die durch die griechische Sophistik eingeleitet wird,
zusammenhéngt. In der Tat hat man als das eigentliche Modell und als das unmittelbare
Vorbild des » Euphuistischen« Stils die klassische griechische Rhetorik erweisen konnen.
,L'euphuisme* — so urteilt Feuillerat in seinem Werk Uber John Lily — ,,comme la
plupart des mouvements des styles européens qui se produisirent au temps de la Renaissance,
est d0 a I'imitation des littératures antiques; plus particulierement, il constitue un rejeton
anglais de I'école de Gorgias." Feuillerat, John Lily. Contribution a I'histoire de la
Renaissance en Angleterre, Cambridge 1910, S. 4609.
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Diese aus der Grundrichtung der Renaissance selbst entspringende
Strdmung ist es nun, die auch Shakespeares Drama ergreift und durch-
flutet. Die frihen Lustspiele, von »Love’s Labour’s Lost« angefangen,
erhalten von ihr die entscheidenden stilistischen und geistigen Antriebe.
Die Komddie lebt in diesem Wirbel — und sie liebt es, ihn stéandig zu
steigern. Immer aufs neue kostet sie dieses Spiel, diese reine Selbst-
bewegung des Wortes aus. An ihr offenbart sich ihr jene innere, tiefere
Dynamik des Geistes, die nicht anders als im steten Auf und Ab, im
Wettstreit seiner Kréfte, im Gegeneinander der Antithesen spirbar wird.
Niemals hat daher in Shakespeares Komddie das Wort bloR-abbildende
Funktion; niemals dient es allein dem Zweck der gegenstandlichen Dar-
stellung. Es erscheint vielmehr wie geladen von inneren Spannungen,
es ist das gemeinsame Medium, in dem die verschiedenartigen Individuen,
Charaktere, Typen einander begegnen, und innerhalb dessen sie sich
standig auseinandersetzen. Diese Auseinandersetzung ist es, die Shake-
speares Witz vollzieht, und eben deshalb bewegt er sich am liebsten in
der Sphare des intellektuellen Kampfes. Shakespeare selbst spricht
in Love’s Labour’s Lost von diesem ,Birgerkrieg des Witzes* (this
civil war of wits). Dieser Krieg umfat die ganze Skala menschlicher
Empfindungen, von den niedersten bis zu den hdchsten, und er gibt
jeder von ihnen eine eigene Pragung. Die Liebe zwischen Mann und Weib
ist — bei Biron und Rosalinde, bei Benedikt und Beatrice — ganz auf
diesen Ton gestimmt; aber auch der Ehrgeiz des Ho6flings und des
Weltmannes sucht und findet hier immer neue Triumphe. Das Wort
in seiner Vieldeutigkeit und in seiner schimmernden Vielseitigkeit, in
seiner Fahigkeit, sich in tausend Formen zu verstecken und sich in sie zu
verwandeln, breitet die ganze Fulle der menschlich geistigen Welt vor uns
aus. Es strebt nicht danach, in die Tiefe dieser Welt einzudringen; es
begnugt sich vielmehr damit, ihre Oberflache standig zu umspielen. Diese
spiegelnde, glénzende, glitzernde Oberflache ist es, die Shakespeares
Komddie uns enthillt; und in der sie zundchst noch vollig heimisch zu
sein, in der sie sich zu befriedigen scheint. Und doch fehlt es selbst in dieser
Region des bloBen »Witzes« nicht an Anzeichen, die in eine andere
Richtung weisen. Die freie Bewegung dieses Witzes scheint bisweilen
gleichsam einem inneren Widerstand zu begegnen — und in diesem
negativen Moment kiindigt sich eine andere tiefere »Dimension« des
Komischen, kundigt sich die spezifische Eigenart von Shakespeares
Humor an. In der SchluRszene von »LovesLabour’s Lost« stellt Rosalinde
an Biron die Forderung, dal er, wenn er sie zu erringen winsche, die
Kraft seines Witzes an anderer Stelle als bisher versuchen miisse. Statt
ihn an Nichtiges zu verschwenden, solle er versuchen, Kranken und
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Leidenden Erleichterung zu schaffen und ihnen ein Lé&cheln abzuge-
winnen. Aber noch betrifft die Wandlung, die hier vom Witz verlangt
wird, nicht sowohl seine eigene Form und Art als vielmehr den Gebrauch,
der von ihm gemacht wird. Aber es gibt andere Stellen in Shakespeares
Lustspielen, in denen, Uberraschend und unvermittelt, auch diese Art-
veranderung, diese echte ,,Metamorphose* des Witzes sichtbar wird.
In der Szene aus »Viel L&rmen um Nichts« in der Beatrice das leichte
Geplénkel des Witzes zwischen ihr und Benedikt jahlings unterbricht,
in der sie ihm die Worte ,, Téte Claudio!* zuruft: in ihr stehen wir an
der Schwelle einer neuen, der eigentlich-Shakespeareschen Welt. In
dieser Welt gibt es fortan keine Trennung von Komd&die und Tragddie
mehr. Die Form des Humors, die hier herrscht, darf sich in die unmittel-
bare Nahe des Leidens, ja des Todes stellen. Sie gefallt sich nicht mehr
in den bloRen Spielen des Geistes, in jenen ,papiernen Kugeln des
Gehirns*“l), die die Kdmpfer miteinander austauschen. Es sind vielmehr
gerade die typisch-melancholischen Gestalten Shakespeares, wie der
Narr im Lear, wie Jacques in »Wie es Euch gefallt«, wie Hamlet selbst,
die ganz in der Atmosphare dieses Humors leben und in sie wie eingehillt
sind. Der Humor steht fortan in der Mitte von Shakespeares Welt und er
bildet Uberall die eigentliche Vermittlung fir all die Gegensatze, die sie
in sich falt. In diesem geistigen Zentrum begegnet sich Grof3es und Klei-
nes, und in ihm gleicht es sich aus; denn hier muR} sich das GroRe, das
Erhabene selbst noch als klein erkennen, wie das Kleine sich in ihm
als groB flihlen darf. Das Geringfugige, Torichte, Nichtige wird von diesem
Humor nicht schlechthin dem Spotte preisgegeben, sondern es wird
eben in seiner Beschranktheit festgehalten, ja um dieser Beschranktheit
willen geliebt. Als die Edelleute in Love’s Labour’'s Lost den armen
Schulmeister Holofernes, der den Helden Pompejus zu spielen hat,
mit einer Fillle schalen Spottes UbergieBen und ihn verhindern, seine
Rolle zu Ende zu fuhren, da scheidet er von der Bihne mit den Worten:
,» This is not generous, not gentle, not humble*“2). Dem echten Humor
eignet, im Gegensatz zum bloBen Witz, dieses Moment des Edlen, ja
des Demditigen. Denn ihm zerrinnt zwar immer wieder die angebliche
Wahrheit der Dinge in Schein — aber er weil} auf der anderen Seite,
auch im Schein noch die eigentiimliche immanente Wahrheit aufzuspiren
und sie als solche anzuerkennen.

Am deutlichsten enthllt sich dieses charakteristische Doppelge-
fuhl des Shakespeareschen Humors vielleicht dort, wo Shakespeare
seiner eigensten Welt gegeniibersteht — wo er die dramatische Dichtung

1) »These paper bullets of the brain«, Much Ado about Nothing II, 3.
2) Loves Labour’s Lost, V, 2.
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selbst durch das Medium dieses Gefihls erblickt. Auch hier kennt Shake-
speare im Grunde weder Hohes noch Niederes. Von allem blof3en theatra-
lischen Prunk und Pomp wird Shakespeares Drama kraft des Humors
befreit. Denn er wagt es, diesem Prunk zu entsagen, er stellt die Rupel-
szene unmittelbar neben die héchsten Schoépfungen dramatischer Kunst.
In diesem Spiegel erkennt die dichterische Phantasie erst ganz sich selbst;
und diese ihre Selbsterkenntnis ist zugleich ihre tiefste Selbstbescheidung.
»Das Beste in dieser Art"“ — so sagt Theseus im Sommernachtstraum zu
Hippolyta, als diese sich tber die Albernheit des Spieles von »Pyramus
und Thisbe« beklagt — ,,das beste in dieser Art ist nur Schattenspiel,
und das Schlechteste ist nichts Schlechteres, wenn die Einbildungskraft
nachhilft.” Diese melancholische Einsicht in Wert und Unwert des Dramas
gibt den Rupelszenen im Sommernachtstraum erst ihre wahrhafte
humoristische Tiefe. Und auch im Sittlichen wirkt der Humor immer
wieder als ein derartiges Grundelement der Selbsterkenntnis. Er bringt
die Dinge auf ihr rechtes MaR und er raubt ihnen ihren angemaliten Wert.
Der hochmutige Ernst wird vor ihm zur bloBen Gravitit, die vor-
gebliche GroRRe wird zur »Grandezza«. Aber in alledem herrscht keine
moralische Tendenz, keine bewufRte Absicht der Zerstérung. Vielmehr
sind es die Dinge selbst, die sich, sub specie dieser Grundkraft des Geistes
gesehen, gewissermallen unmittelbar auf ihr eigenes inneres Mal} be-
sinnen und sich auf dasselbe zuriickfiihren. In diesem Mal gewinnen sie
ihr Recht zurlick. So begegnen in Shakespeares Humor auch die Zeiten
einander und konnen sich merkwirdig ineinander verschlingen. Er ist
zugleich nach vorwarts, wie nach rickwaérts gerichtet; er hilft eine zu-
kunftige Gestalt des Lebens herauffiihren, aber er braucht darum der
Vergangenheit nicht schlechthin zu entsagen. In Heinrich V. hat Shake-
speare einen Helden gestaltet, der noch mit allen ritterlichen Tugenden
ausgerustet und noch wie umstrahlt ist von der ganzen Gloriole des
Rittertums. Und doch besteht ein untberbruckbarer Abstand zwischen
dem jungen Prinzen Heinz und Heinrich Percy, dem ,,Heillsporn des
Nordens*. Prinz Heinz bewundert Percy, ja er beneidet ihn, — aber er
weil3, daB er in seine Welt nicht mehr eingehen kann. Die unvergleich-
liche Szene, in der er seinen Liebling Percy spielt, bringt dies zum
unmittelbaren Ausdruck. ,,Ich bin noch nicht so gesinnt wie Percy,
der Heil3sporn des Nordens, der euch sechs bis sieben Dutzend Schotten
zum Frihstick umbringt, sich die Hande wascht und zu seiner Frau
sagt: ,Pfui, Uber dies stille Leben! Ich muf3 zu tun haben' — ,0 mein
Herzens-Heinrich, sagt sie, wie viele hast du heute umgebracht 7 ,Gebt
meinem Rappen zu saufen', sagt er, und eine Stunde darauf antwortet
er: ,Ein Stucker vierzehn, Bagatell! Bagatell!' Ruf doch Falstaff
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herein; ich will den Percy spielen, und das dicke Vieh soll Dame Mortimer,
sein Weib vorstellen.” In dieser Verwandlung Percys in einen komischen
Mimus scheiden sich die Geister und die Epochen. Die Blite des Ritter-
tums muf} jetzt versinken vor dem Heraufkommen einer neuen Welt,
die weiter und freier, beweglicher und unbefangener ist als die heroisch-
mittelalterliche Welt. Diese neue weitere Welt hat nicht nur fir den
Helden Percy, sondern auch fiir dessen Gegenspieler Falstaff Raum,
Es liegt eine echt-symbolische und eine echt-humoristische Wahrheit
darin, daR Falstaff sich gegenliber dem Prinzen Heinz rihmen kann,
er sei es, der Percy erlegt habe. Falstaffs komisches Heldentum ist in der
Tat im gewissen Sinne das Ende und der Untergang Percys: HeinrichV.
kann nie mehr vollig zu Percy zurlck, nachdem er einmal Falstaff be-
gegnet ist und in seiner Welt heimisch geworden ist. Und Falstaff selbst ist
es, der in seinem rednerischen Prunkstiick, in der groBen Szene, in der
er die Person Konig Heinrichs V. darstellt, an eine Grundkrankheit
der Zeit rahrt; — der ihre ritterlichen ldeale als falschen Pomp und
leeres Pathos enthillt. Shakespeare spricht hier wieder bewuft die
Sprache des »Euphuismus«: aber er steht jetzt ganz frei tiber dem euphu-
istischen Stil und wei ihn als bloR rhetorisch-parodistisches Mittel zu
brauchen. So wird (berall bei Shakespeare der Humor zu dem eigentlichen
Probierstein, der dazu bestimmt ist, Echtes von Unechtem, Wahrheit
von Schein, Wesenhaftes von blo3-Konventionellem zu scheiden. Damit
gewinnt er neben der Wéarme, die von ihm ausstrahlt, noch jene eigen-
timliche Leuchtkraft, die fir ihn charakteristisch ist. Es ist eine neue Er-
kenntnis, ein neues Wissen um Menschen und Dinge, die in ihm durch-
bricht und sich in ihm das eigentlich-adédquate Ausdrucksmittel schafft.

Aber wir durfen uns in dieses unerschdpfliche Thema, in das Thema
des Shakespeareschen Humors, hier nicht verlieren; sondern wir greifen
aus ihm zuletzt nur noch ein einzelnes Moment heraus, das in nachster
Beziehung zu unserem Gesamtthema steht. Es handelt sich um den
Punkt, an dem Shakespeares Humor der geschichtlichen Erscheinung des
Puritanismus begegnet, und an dem er sich zur Auseinandersetzung
mit ihr gedrangt sieht. Der Puritanismus war bekanntlich einer der
schlimmsten Feinde, den Shakespeare sein Leben lang zu bekdmpfen
hatte. Denn in ihm lebte ein unverséhnlicher Groll gegen das Theater
und gegen alle dramatische Kunst, die ihm als eine der geféhrlichsten
teuflischen Verlockungen erschien. So bildete er fiir die Welt Shakespeares
die schwerste und unmittelbarste Bedrohung. Aber die Art, wie Shake-
speare dieser Bedrohung begegnet, zeigt wieder die Urkraft seines Hu-
mors. Er nimmt selbst diesen fiir ihn entscheidenden und lebenswichtigen
Kampf nicht schwer und nicht bitter; sondern er hebt auch ihn in die
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Sphére des freien Spiels hinauf. Dem Kampf mit dem Puritanismus
dankt Shakespeare eine seiner vollkommensten Schopfungen; er ver-
dankt ihm die unsterbliche Gestalt Malvolios. Malvolio wird von Maria,
als sie den Streich gegen ihn zuerst angibt, ausdrticklich als ,,eine Art von
Puritaner* gekennzeichnet.l) Und als Puritaner lehnt er nicht nur den
unbefangenen LebensgenuR aufs schroffste ab — ,,vermeinest Du, weil
du tugendhaft seiest, solle es in der Welt keine Torten und keinen Wein
mehr geben”, halt ihm Junker Tobias entgegen — sondern er ist auch
ein geschworener Feind des Humors. In der Szene zwischen Olivia und
dem Narren unterbricht Malvolio das Gespréch zwischen beiden mit den
Worten: er misse sich darliber wundern, wie verninftige Leute an eitlen
Narrenspossen ihr Gefallen finden konnten, sie wirden dadurch selbst
nichts Besseres als die Hanswiirste der Narren. Aber Olivia 1a[3t diesen
Vorwurf nicht gelten. ,,Oh, Ihr krankt an der Eigenliebe, Malvolio®“ —
so erwidert sie — ,,und kostet mit einem verdorbenen Geschmack. Wer
edelmiitig, schuldlos und von freier Gesinnung ist, nimmt diese Dinge
far Vogelbolzen, die Ihr fir Kanonenkugeln anseht. Ein privilegierter
Narr verleumdet nicht, wenn er auch nichts tut, als verspotten; so wie
ein Mann, der als verstédndig bekannt ist, nicht verspottet, wenn er auch
nichts tut als tadeln*. Mit diesen Worten rickt auch die Komik des
Anschlags, der gegen Malvolio verlibt wird, erst in ihr volles Licht. Denn
es ist in der Tat eine sublime Rache, die sich jetzt an Malvolio vollzieht.
Er hat sich in seinem Dulnkel und in seiner Selbstgerechtigkeit Uber den
Humor gestellt; aber eben dadurch ist er seiner Macht verfallen. Seine
scheinbar so sichere Tugend und sein niichterner und gesunder Verstand,
auf den er sich so viel zugute tut, zerschellen nunmehr an dieser Macht,
die er verkannt und geleugnet hat. Der Narr verfehlt nicht in der Schlul3-
szene der Komddie diese Folgerung zu ziehen. Er knipft die gesamte
Intrigue, er knupft den Streich, der Malvolio gespielt worden ist, aus-
dricklich an jene Worte Uber die Verédchtlichkeit und Schadlichkeit des
Narrentums an: dieser Streich war nichts anderes als die gerechte Ver-
geltung, die der Humor an seinem Verachter gelibt hat.

Und jetzt nach dieser langen Abschweifung laf3t sich erst ganz ver-
stehen, wie auch Shaftesbury mit seiner Apologie des Humors, mit
seinem »Essay on the Freedom of Wit and Humour«, mit den eigentlichen
Grundkraften der englischen Renaissance zusammenhéngt. Er nimmt
den Humor keineswegs, wie die Gegner ihn millverstehen, als bloRen
Spott, ja auch nicht als eine noch so verfeinerte, rein intellektuell-

1) »A sort of puritan«, Twelfth Night, 11,3- In der Schlegelschen Ubersetzung
steht hier: eine Art von Pietist; — eine Anpassung an deutsche Verhaltnisse, die indes die
geistesgeschichtlichen Zusammenhange verschiebt.
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gerichtete Ironie. Er falt ihn vielmehr wieder in dem Grundsinne, den die
Renaissance ihm gegeben hatte: als eine befreiende, lebenspendende
und lebensgestaltende Potenz der Seele. Diese Potenz richtet er zum MaR-
stab auf — und er ist sicher, daR alles wirklich-Echte und Lebenskraftige
ihr Urteil nicht zu scheuen braucht. »Truth, ’'tis suppos'd, may bear
all Lights: and one of those principal Lights or natural Mediums, by
which Things are to be view'd, in order to a thorow Recognition, is
Ridicule it-self, or that Manner of Proof, by which we discern whatever
is liable to just Raillery in any subject.«l) Der Humor richtet sich
somit nicht gegen den Ernst der Wissenschaft, noch gegen die Wirde
der Religion. Er wendet sich lediglich gegen einen mifRverstandenen Ernst
und gegen eine angemalite Wurde; gegen Pedanterie und Bigotterie.?)
Dem Pedanten wie dem Frommler ist die freie Bewegung des Geistes ein
Greuel; der eine sucht gegen sie hinter der Wirde der Wissenschaft, der
andere hinter der geheiligten Autoritat der Religion Schutz. Wenn beide
sich in dieser Weise hinter einer angenommenen Gravitat verschanzen,
so bleibt nichts Ubrig als sie der ,,Probe des Lacherlichen“ zu unterziehen
und sie durch diese Probe bloRzustellen. Dann erst wird der echte
Charakter des Wissens und der echte Charakter der Frommigkeit hervor-
treten, die beide der Lebensfreude nicht widerstreiten, sondern vielmehr
der hochste Ausdruck der Lebensfreude und der Weltbejahung sind. ,,Der
Humor gewahrt nicht nur die beste Sicherheit gegen die Schwarmerei;
er ist auch die beste Grundlage der Frommigkeit und der wahren Religion.
Denn wenn richtige Gedanken und wirdige Vorstellungen vom héchsten
Wesen flr die echte Gottesverehrung wesentlich sind, so ist es mehr als
wahrscheinlich, dal? wir hierin nicht fehlgreifen kénnen, auf3er wenn eine
falsche Gemutsstimmung (ill humour) uns dazu verfuhrt. Ich bin tber-
zeugt, dall nichts aufler einer solchen krankhaften Verstimmung des
Gemiuts uns schreckliche oder bise Gedanken tber den hichsten Leiter
des Alles einfléRen kann. Nichts kann uns dazu verfihren, uns dieses
hdchste Wesen als finster, hart und murrisch vorzustellen, es sei denn,
dalR wir in unserem eigenen Selbst diese Empfindungen finden und
nahren. Und wenn wir uns flrchten, einen guten Humor in die Religion
einzufihren und Uber ein Wesen wie Gott mit Freiheit und Heiterkeit
des Gemiuts zu denken, so geschieht es nur, weil wir dieses Wesen nach
unserem eigenen Bilde formen und uns kaum einen Begriff machen
konnen von seiner wahren GroRe und Erhabenheit, die jedes falsche Ge-
prange und jeden midrrischen Stolz ausschlieRt.“*3) Man sieht, das ist

X) Essay on the Freedom of Wit and Humour P. I, Sect, i (I, 61).
2) S. Essay on the Freedom of Wit and Humour P. I, sect. 3 (I, 66f.).
3) Letter cone. Enthusiasm, Sect. 3 (I, 22if.).
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ganz im Sinne von Olivias Schutzrede fir die Freiheit des Humors in
»Was ihr wollt« gesprochen. Aber man muR sich hiten, in dieser Verteidi-
gung des Humors bei Shaftesbury nichts anderes als jene platte Form des
»Optimismus« zu sehen, die uns davon Utberzeugen will, dafl? die Summe
der Lust im Universum die Summe der Ubel tberwiegt. Auch Shaftes-
bury sieht den Humor nicht als Gegensatz der Tragik; auch er ver-
schanzt sich nicht hinter ihm, um ihr auszuweichen oder um Uber sie
leichtfertig hinwegzugehen. ,,Von Fille zur Leerheit, von Leerheit zur
Falle* — so heilt es in seinem philosophischen Tagebuch — ,,von Miihe
und Arbeit zur Ruhe, von Traumen der einen Art zu Traumen und Ent-
tduschungen anderer Art: das ist unser Leben. Wo ist der Tag und
die Stunde, von der wir sagen kdnnen, dal® wir in der Gegenwart leben,
dal3 unser Glick nicht blofR kinftig und nur ein versprochenes Gliick
ist ? Welchen Teil unseres Lebens kénnten wir wiinschen noch einmal zu
leben ? Wenn keinen — was ist es alsdann, was wir die Sifle und An-
nehmlichkeit des Lebens nennen? Wo liegt der Zauber und die Ver-
suchung? Gegenwart und Vergangenheit sind nichts: die Zukunft ist
alles. Was aber kann sie uns bringen? Alles schwindet dahin und geht
zugrunde; alles eilt seiner Auflésung entgegen. Taglich stehen wir dem
Tod gegentber; Freunde werden uns entrissen, Ungliicksfalle und Ge-
fahren, Krankheiten, korperliche Gebrechen und geistige Schwdche
drohen uns. Alles ist Elend, Enttduschung, schmerzliche Sehnsucht.
Vergebens versuchen wir uns dieser Gedanken zu entschlagen; vergebens
suchen wir uns abzulenken und aufzurichten: wir fallen dadurch nur
um so tiefer. Nur der allein ist in gewissem Malie gliicklich, der diesen
Dingen begegnen, der standhaft auf sie hinschauen kann, ohne seinen
Blick abzuwenden; der, indem er das Ergebnis und den Abschluf? vor
allem kennt, auf das Ende seiner Rolle wartet, — einzig bestrebt, in der
Zwischenzeit diese Rolle, so wie es ihm geziemt, zu spielen, und seinen
Geist ungebrochen und gesund, unerschittert und unverdorben zu er-
halten; in Freundschaft mit dem menschlichen Geschlecht und in Ein-
heit mit jenem urspringlichen Geist, in Hinblick auf den alles, was ge-
schieht und geschehen kann, nicht anders als férderlich und genehm, als
tbereinstimmend mit dem Wohl des Ganzen sein kann.*“x) Hier sind wir,
wie man sieht, von jenem trivialen »Optimismus», der das Leiden leugnet
oder der es in irgendeiner Weise zu beschénigen und zu verschleiern
sucht, weit entfernt. Was gefordert wird, ist, dal wir dem Leiden
innerlich begegnen, — dal’ wir das Ungliick des Lebens ertragen, ohne
an dem Sinn des Lebens irre zu werden. Die Tragik des Daseins beweist

1) Shaftesbury, Philosoph. Regimen (ed. Rand) S. 256!
Studien der Bibliothek Warburg, 24. Heft: Cassirer
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nicht seine Unvernunft; sein Wert héngt nicht von dem Gliick ab, das
es uns spendet: denn dieser Wert stammt nicht von auRen, sondern an
uns liegt es, welchen Gehalt und Wert wir dem Dasein geben wollen. Die
Betrachtung der in den Dingen waltenden Ordnung erschafft jene
religibse Grundstimmung, die uns weit Uber alles bloRe Glicksver-
langen hinaushebt; sie lehrt uns das Ganze statt des Einzelnen zu wollen
und dieses Ganze um seinetwillen, nicht um unseretwillen, zu bejahen.

Dieser religibése Grundgedanke Shaftesburys bildet auch den
Ausgangspunkt fur das wichtigste und fruchtbarste Ergebnis, zu dem er
im Gebiet der Asthetik gelangt ist. Von Shaftesbury stammt der
Begriff des »interesselosen Wohlgefallens«, den die deutsche Asthetik
des 18. Jahrhunderts aufgenommen, den Mendelssohn weiter ent-
wickelt und den Kant systematisch gekléart und vertieft hat. Sucht man
diesen Begriff historisch bis zu seiner Quelle zuriickzuverfolgen, so
sieht man sich auch hier wieder auf Platon hingewiesen. Platons Philebos
ist es, der zuerst die scharfe Grenze zwischen dem »Angenehmen« und
dem »Schoénen«, zwischen der sinnlichen Lust und der »reinen Lust«, der
Lust an der &sthetischen Betrachtung gezogen hat. Wir sahen wie in
Thomas Morus' »Utopia« die englische Renaissance diesen Gedanken
der »reinen Lust« (xa&apa vjSovyj) aufgenommen hat.l) Sie bildet flr
Morus ein Wahrzeichen echter Humanitat: eine Grenze zwischen mensch-
lichem und tierischem Sein. Das Tier falt alle Eindriicke, die seine
Sinne treffen, nur als Reize auf, die es flir den unmittelbaren Zweck seiner
Selbsterhaltung verwendet ; es setzt diese Eindriicke direkt in Bewegungen
um, mit denen es das Notige und Brauchbare zu ergreifen, das Stdrende
und Geféhrliche zu fliehen sucht. Menschliches Sein und Leben aber geht
in diesem Kreise des bloRen Wirkens nicht auf; sondern es erhebt sich
zur Freiheit und zur Hohe des reinen Schauens. Keine andere Gattung
von beseelten Geschépfen ist dieser Erhebung féahig, keine andere
erblickt bewundernd den herrlichen Bau und die Schonheit der Welt,
empfindet die Anmut wohliger Diifte, es sei denn um die Nahrung daran
zu erkennen, und unterscheidet die Tonabstdnde harmonischer und
dissonierender Klange.2) Es ist ein voller und echter Nachklang dieser
Grundanschauung, den wir bei Shaftesbury wiederfinden; aber was
bei Morus bloRes Apercu geblieben war, das wird bei ihm zur Grund-
lage eines dsthetischen Systems. Die Schonheit eines Gegenstands wird
nur dort wahrhaft erfaldit und empfunden, wo jeder Gedanke an den
Besitz, an den GenuR des Gegenstands oder an die Herrschaft ber
ihn fernbleibt. Der Doge, der sich als Brautigam dem Meere vermahit

j) S. oben S. 77t.
2) Morus, Utopia, Buch Il (deutsche Ausg. v. G. Ritter, S. 76).
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und der sich damit zum Herrscher Uber das Meer aufwirft, kennt seine
Schonheit weniger, als der arme Hirte, der von einem uberhangenden
Felsen aus gemdachlich hingestreckt seine weidenden Herden vergifit,
um sich ganz in das Bild, das sich vor ihm ausbreitet, zu versenken. Und
so ist denn auch unsere Freude an der Natur von spezifisch anderer Art
als der GenuB jener niedrigeren Geschdpfe, die die Natur nur als Gegen-
stand ihrer Triebe kennen. ,,So lieblich auch das schimmernde Gras
oder das silbrige Moos, der blihende Thymian, die wilde Rose oder das
Geisblatt ist — nicht ihre Schonheit ist es, was die benachbarten Herden
anlockt, was die nagenden Rehe oder Zicklein erfreut und all die Lustig-
keit hervorbringt, die wir bei weidenden Ldmmern beobachten kdnnen.
Nicht an der Form freuen sie sich, sondern an dem, was tiefer steht als die
Form, der Wohlgeschmack reizt, der Hunger treibt sie ... Denn niemals hat
die Form wirkliche Macht, wenn sie nicht fiir sich betrachtet, beurteilt,
untersucht wird, sondern nur ein zufélliges Merkmal oder Zeichen dessen
darstellt, was die erregten Sinne besanftigt und das Tierische im Menschen
befriedigt."l) In alledem ist ein Grundgedanke von Kants Kritik der
asthetischen Urteilskraft vorweggenommen, wie auch die deutliche Vor-
zeichnung fur Kants ,,Analytik des Erhabenen” sich bei Shaftesbury
findet.2)

Aber freilich hat Shaftesbury auch in seiner Begriindung der Asthetik
den Zusammenhang mit seiner Ethik und seiner Religionsphilosophie
nicht aufgegeben. Der Begriff des ,,interesselosen Wohlgefallens™ selbst
stammt ursprunglich aus dieser Quelle: er erwéchst in dem stidndigen
Kampfe, den Shaftesbury gegen eine heteronome Moral und eine hetero-
nome Religion fiihrt. Wer Sittlichkeit und Religion auf Hoffnung und
Furcht zu griinden sucht — der hat beide um ihren eigentlichen Sinn und
um ihren hdchsten Wert gebracht. Es ist eine sklavische Moral und eine
knechtische Religion, die solcher Hebel bedarf. Wer das Gute nicht um
seiner selbst willen, sondern um der Belohnungen willen, die darauf gesetzt
sind, sucht, wer das Schlechte nur der Strafe wegen fiirchtet und meidet,
der beweist damit, daB er niemals in ihr eigentliches Wesen eingedrungen
ist. Gibt es keine an sich gultige und in ihrem reinen An-Sich erkennbare
Norm des Sittlichen — dann ist es véllig vergeblich, diese Norm in dem
Willen eines allméchtigen Wesens suchen zu wollen und sie durch ihn
dem Menschen aufzwingen zu wollen. Abermals erkennen wir in diesem
Kampf gegen den ethischen ,,Nominalismus", gegen die Herleitung des
Sittlichen aus der bloBen Macht, die volle Ubereinstimmung Shaftesburys

1) The Moralists, Part. 3, Sect. XI (1l, 396, 424); vgl. die deutsche Ubersetzung des
Werkes von Karl Wollf, Jena 1910, S. 133ff.
2) Moralists, P. 111, Sect. 1 (Il, 388ff.).
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mit den Denkern der Schule von Cambridge.1) Gleich ihnen wird Shaftes-
bury nicht miide gegen eine Moral und eine Religion zu protestieren, die
den Menschen sklavisch und lohnsiichtig macht, die ihn durch die
Peitsche schrecken oder durch Zuckerwerk kddern will.2) Und es ist von
besonderer Bedeutung, dal? er sich hierbei auch gegen seinen eigenen Lehrer
und Erzieher wendet — dal} er der Ethik der Schule von Cambridge vor
derjenigen Lockes rickhaltlos den Vorzug gibt. Als kurz nach dem
Tode Lockes ein Brief von ihm an Anthony Collins bekannt wurde,
in dem er seine ethisch-religiésen Uberzeugungen noch einmal zusammen-
gefal’t, in dem er ausgesprochen hatte, daf} das diesseitige Leben nur ein
Schauplatz der Eitelkeit sei und daR der Mensch eine wirkliche Befriedi-
gung nur in dem Bewultsein des Rechttuns und in der Hoffnung auf ein
kiinftiges Leben finden konne—da hat Shaftesbury an diesem Briefe eine
héchst bezeichnende Kritik gelibt. Er nennt ihn den Brief eines Christen;
aber er weigert sich, in ihm den Brief eines sterbenden Philosophen
anzuerkennen. ,,Gewissen" — so schreibt er an einen Freund — ,,ist ein
hoher und edler Name; aber die, die in ihrem Gewissen finden, daR sie
nichts Gutes tun, auBer demjenigen, zu welchem sie durch Furcht oder
durch Bestechung angereizt werden, geben von ihm ein trauriges Bild.
Was das Leben von uns beiden betrifft, so ist es, dem Himmel sei es
gedankt, der Schauplatz einer lang andauernden Freundschaft gewesen;
erfillt von einer starken und sicheren Befriedigung und gegrindet
auf das Bewufltsein, dal man das Gute um seiner selbst willen tun
misse, ohne jegliche andere Rucksicht, da nur das wahrhafte Genug-
tuung verschaffen kann, was in dieser Weise uneigennutzig, edelmditig
und frei getan wird. Das ist es, was ich aus Erfahrung sagen kann, und
das werden Sie schliellich ausreichend finden, um die Rechnung des
Lebens zu einem klaren AbschluR zu bringen — ohne daR es der Vor-
stellung einer anderen schrecklichen Rechenschaftsablegung bedarf,
die einst von uns gefordert werden wird. Das Leben ist eitel nur fur die,
die es dazu machen. Mdgen sie Uber Eitelkeit klagen, denn sie haben
Recht. Was mich betrifft, so habe ich mich an den Gutern dieser Welt
nie so sehr erfreut noch am Leben jemals so sehr gehangen, daR ich es
um seiner selbst willen geliebt habe. So kann ich denn jetzt auch willig
von ihm scheiden und ihm beim Scheiden ein gutes Zeugnis hinterlassen.
Es ist nicht bose und es ist nicht eitel; es ist, sofern man nur will, ein
schones edles verninftiges Dasein und nicht so driickend, wie man es
darstellt. Auch ist es nicht so UberméaRig gesegnet, dal3 der Gedanke, es

1) Vgl. bes. oben S. 55ff.
2) Vgl. The Moralists P. Il, Sect. 2, 11/247 ff., Sect. 3, Il, 256ff. Inquiry conc.
Virtue or Merit Book I, P. 3 (Il, 57ff) u. 6.
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zu verlassen uns schwermiitig machen mufte oder dal? man die Zeit, die
uns in ihm gegonnt ist, als Gberméfig kurz ansehen mufite. Denn warum
uber seine Kirze klagen, wenn es nicht gesund und sif war? Warum
sich Uber beides beschweren ? Ist Eitelkeit, bloRRe Eitelkeit ein Glick —
und kann Elend allzu schnell enden? Aber das Leben als solches, in
seinen blofRR animalischen Verrichtungen, dies, meint man, sei suR.
Und was das eigentliche und das unmittelbar-menschliche Dasein an-
langt, was Freundschaft, Gerechtigkeit, Edelmut, Akte der Liebe, Auf-
opferung fir andere betrifft: das alles, so glaubt man, sei kein Gluck und
es konne, sofern keine Belohnung darauf gesetzt ist, keine wirkliche
Befriedigung gewdéhren. Harte, harte Pflichten dies alles — wenn nichts
anderes darauf folgt! Traurige Notigungen im besten Falle, denen man
sich aber aus Furcht vor noch Schlimmerem unterwerfen muR. O Philo-
sophie, Philosophie! Ich habe von einer anderen Philosophie friherer
Tage gehort; aber unsere heutige Philosophie scheint nur noch darauf
auszugehen, das Streben nach Tugend zu einer beschwerlichen Sache zu
machen. Mag diese Philosophie, die die Ubel des Lebens pflegt und die
all das, was das Leben lebenswert macht, herabsetzt, dann tber die
Eitelkeit des Lebens jammern — wir dagegen wollen das Umgekehrte
tun: wir wollen das Leben so hoch als mdglich stellen und den Tod so
gering als moglich achten. Der sicherste Weg besteht meines Erachtens
darin, so viel Gutes als mdglich zu tun, und es frei, edel und grolmiitig,
fern von aller Selbstsucht und Lohngier, zu tun, da alle solche knechtischen
Gedanken uns schon fir diese Welt, geschweige fir eine bessere Welt,
untauglich machen.“})

Wir muliten diese Sétze in aller Ausfuhrlichkeit wiedergeben —
denn sie ziehen die Summe von Shaftesburys Philosophie und sie fassen
sein ethisch-religiéses Glaubensbekenntnis in hochster Pragnanz zu-
sammen. Und man begreift, warum er, aus diesem Glauben heraus,
auch der Theorie des Empirismus, wie Locke sie aufgestellt hatte,
nicht zu folgen vermochte. Es liegt eine eigentiimliche tragische Ironie
darin, daR Locke gerade denjenigen Denker, den er von friher Kindheit
an kannte, und dessen ganze Erziehung ihm anvertraut war, dal3 er
gerade diesen seinen ndchsten Schiiler und Zdgling von seiner Theorie
nicht zu berzeugen vermochte — da Shaftesbury sich vielmehr gerade
in dem entscheidenden Punkte, in der Frage nach der Aprioritat der
theoretischen und der sittlichen Grundbegriffe, wieder zu den Gegnern
des Empirismus, zu den Philosophen der Schule von Cambridge, zurtick-
gewendet und sich offen zu ihnen bekannt hat. Hier lag in der Tat ein

1) Brief an einen Freund vom 2. XIl. 1704 (5); s. Rand, a. a. O., S. 344ft.
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unliberbrickbarer Gegensatz vor; ein Gegensatz, der nicht nur die
Resultate des Denkens betraf, sondern der schon in der urspriinglichen
Denkgesinnung begrundet war. Die englischen Platoniker mufliten
einen andern Weg gehen als den, den die englischen Empiristen ein-
geschlagen hatten. Es ist hochst charakteristisch und es ist historisch
auBerordentlich lehrreich, daR auch Berkeley, der in seinem ,,schwér-
merischen Idealismus” auf den ersten Blick eher den Platonikern als
den Empiristen nahe zu stehen scheint, eben an diesem Punkte Shaftes-
bury aufs schérfste entgegentritt. Eine Ethik verkiinden, die auf Lohn
und Strafe verzichtet — das hie8 ihm die Grundlagen des Christentums
selber untergraben. Um einer solchen Lehre willen scheut sich Berkeley
nicht, selbst die staatliche Autoritat gegen Shaftesbury ins Feld zu
rufen.l) Der Empirismus sieht die Natur, wie die menschliche Seele
als einen Zusammenhang von Ursachen und Wirkungen, und er sieht
die Gesellschaft und den Staat als einen Zusammenhang von Mitteln und
Zwecken. Beide Zusammenhéange will er erkennen, um sie zu beherr-
schen, um in sie einzugreifen und sie nach bestimmten Zielen lenken zu
kdnnen. Die Platoniker hingegen verfolgen von Anfang an einen anderen
Weg. Sie wollen nicht herrschen; sie wollen begreifen, was die Welt
»im Innersten zusammenhélt” und sie sehen dieses Wesensband der Dinge
nicht in der Macht, sondern in der Liebe, im Platonischen Eros. Aus dieser
Gesinnung erwdchst jener Enthusiasmus, den Shaftesbury als Quelle
aller echten Philosophie bezeichnet. lhn stellt er den ,praktischen*
Idealen des Empirismus, der Norm der bloRen Nutzbarkeit, entgegen.
Die Kette der bloRen Ursachen und Wirkungen und die Kette der blof3en
Mittel und Zwecke muf? gebrochen werden, wenn wir uns zur freien An-
schauung des Universums erheben wollen. In der Erkenntnis, in der
Sittlichkeit und in der Kunst gilt es, dieser Forderung Geniige zu tun.
Die Naturerkenntnis muf? von dem Baconischen Motto: nscientia -propter
potentiarm gereinigt werden. Sie soll nicht dazu dienen, die Natur zu
zerschneiden, um sie dadurch um so besser unterjochen zu kénnen?);
sie soll die Natur als Ganzes sehen und als Ganzes in lebendiger Hingabe
verstehen. Die Kraft dieser Hingabe, nicht die der gewaltsamen Be-
zwingung ist es, die uns allein die Natur aufschlieBen kann. Sie er-
schliet sich nur der Magie der Liebe; was sie unserem Geist nicht freiwillig
offenbart, das suchen wir ihr vergeblich mit Hebeln und mit Schrauben
abzuzwingen. Es gibt nur einen echten Weg, sich der Natur zu ndhern:
daR wir sie in der Fulle ihrer Gestaltungen belauschen und daR wir uns
in den Mittelpunkt dieses grofRRen Gestaltungsprozesses zu versetzen

1) Vgl. Berkeley »Discourse addressed to magistrates and men in authority.«
2) Vgl. oben S. 32.
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suchen, um an ihm, so weit es uns gegeben ist, teilzunehmen. Nur wer
sich dem »Genius« der Natur verwandt weifl und wer gelernt hat, mit
ihm Zwiesprache zu halten, kann ihre einzelnen Schdpfungen begreifen.
So sieht Shaftesbury, gleich den Denkern von Cambridge, die Natur vor
allem als plastische Einheit und als plastische Kraft.1) »Méchtiger Genius!
einzig belebende und begeisternde Kraft! Dein Einfluf? ist allumfassend
und in allen Dingen bist Du der innerste Kern. Die Energie des Lebens
ist weit verbreitet, unendlich gestaltenreich, alles durchstrémend,
nirgends erloschen. Alles lebt und kehrt in regelméRiger Folge wieder
ins Leben zurlick. Die verganglichen Wesen verlassen ihre erborgten
Formen und treten das Stoffliche ihres Wesens neuen Ankémmlingen ab.
Im Wechsel der Generationen zum Leben erweckt, schauen sie das Licht
und vergehen im Schauen, auf dafl auch andere das herrliche Bild be-
trachten und immer mehr Geschopfe die Gaben der Natur genieRRen.«2)

Der Wendung in der Naturbetrachtung entspricht die Wendung in
der Betrachtung der sittlichen Welt. Auch hier steht Shaftesbury, gleich
den Denkern von Cambridge, in schéarfster Opposition gegen Hobbes.
Die Polemik gegen ihn zieht sich wie ein roter Faden durch alle seine
Werke hindurch. Und es ist das gleiche Grundmotiv, auf dem diese
Polemik beruht. Bacons Methode der Induktion will eine Technik der
Naturbeherrschung aufstellen; Hobbes' Staatsphilosophie will eine
Methode der Menschenbeherrschung lehren. Die Herrschaft ber den
Menschen kann nach Hobbes nur dann als wahrhaft gesichert gelten,
wenn es gelingt, alle seine widerstreitenden Triebe und Neigungen unter
Einen Willen zu beugen — so wie der Erforscher der Natur alle ihre
Erscheinungen zuletzt aus einem hodchsten Gesetz begreifen will. Nur
wenn der Einzelwille gebrochen, wenn er vollig dem Staatswillen unter-
geordnet wird, ist das Ziel der Ethik und das der Staatslehre erreichbar.
Fur Shaftesbury aber handelt es sich auch hier nicht um die Beherr-
schung der menschlichen Welt, sondern um ihre Anschauung, um die
intuitive Erkenntnis jenes Bandes, das sie im Innersten zusammen-
halt. Dieser Zusammenhalt kann nicht in bloRen Vertrdgen gegrindet
sein: denn was gabe diesen Vertrdgen selbst die Sanktion, wenn nicht
vor aller VertragschlieBung schon bestimmte urspriingliche Mafstébe
galten (ber das was erlaubt und das was verwerflich, (ber das was
Recht und was Unrecht ist ? Der Zirkel, in den sich Hobbes' Staatstheorie
verfangt, indem sie jegliche Verbindlichkeit auf bloRes Ubereinkommen
griindet, andererseits aber eben dieses Ubereinkommen selbst als absolut-
verbindlich setzen muR, wird hier von Shaftesbury treffend aufgedeckt.

1) Vgl. oben S. 98.
2) Moralists P. 111, sect x (ll, 366t.); deutsche Ausgabe S. 115.
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,,ES ist lacherlich zu sagen, daR eine Verpflichtung gesellig oder sittlich
zu handeln fir den Menschen erst nach der Griindung des Staates, nicht
aber im Naturzustand bestehe. Denn das VVersprechen selbst, aus dem
nach jener Theorie der Staat entstanden sein soll, wurde im Natur-
zustdnde gegeben; gab es aber in diesem Zustand irgendetwas, was ein
Versprechen gultig und bindend machen konnte, so konnte das gleiche
Moment auch alle anderen Pflichten der Menschlichkeit begriinden.
So gibt es denn Gerechtigkeit, Ehrenhaftigkeit, Tugend entweder schon
im Naturzustand — oder sie konnten Uberhaupt nicht entstehen. Die
birgerliche Vereinigung oder der Gesellschaftsvertrag konnten niemals
Recht oder Unrecht erschaffen, wenn beides nicht schon zuvor in irgend-
einer Form bestand. Der, dem vor dem Vertrag jede Schandlichkeit frei
stand, wird und darf auch mit dem Vertrag ebenso frei schalten, wenn er
es fur sich als bequem ansieht.” ,,Ein Mensch ist verpflichtet sein Wort
zu halten. Warum ? Weil er sein Wort gegeben hat, sein Wort zu halten.
Wabhrhaftig: eine vortreffliche Rechenschaft (iber den Ursprung des
Sittlichen und die Entstehung der birgerlichen Verfassung.““1) Will
man dieser petitio principii entgehen, so bleibt nichts dbrig, als auf
irgendeine Form der nattrlichen Sympathie zuriickzugehen und
in ihr, als Grund- und Urdatum, alle konventionellen, alle gesellschaft-
lichen und juridischen Ordnungen zu griinden. Ohne solche natirliche
Sympathie, ohne solches urspriingliche Mit-Gefiihl des Einzelnen mit
dem Ganzen ist weder das naturliche noch das sittliche Universum zu
begreifen. Wie die Bedingung fir die Erkenntnis der Natur darin be-
steht, da® wir mit ihr eins sind und eins bleiben, so gilt das Gleiche mit
noch héherem Recht fiir den gesellschaftlichen Kosmos. Wir kdnnten
niemals von aullen, sei es durch eigenen EntschluB, sei es durch den
Zwang eines fremden Willens, in diesen Kosmos eintreten, wenn wir
nicht von Anfang an schon mitten in ihm stiinden, wenn nicht der
Einzelne das Ganze waére und das Ganze in reiner Hingebung erfassen
und umfassen konnte.

Aus diesem Grundmotiv seiner Naturlehre und seiner Ethik hat sich
denn auch Shaftesburys Asthetik entwickelt. Die Asthetik fallt Shaftes-
bury gleichsam als reife Frucht in den Schol3; denn sie spricht nur die
allgemeine Voraussetzung, auf der bereits seine Theorie der Natur
und seine Theorie der Sittlichkeit ruhte, noch einmal in expliziter Form
aus. Der Bezwingung der Natur hatte Shaftesbury ihre reine Betrach-
tung, — der Unterjochung des Willens durch eine dulRere Gewalt hatte
er die selbstlose Hingabe entgegengestellt: eben dieser Akt der Betrach-

i) Sensus communis P. 111, Sect, i, I, 109ff.
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tung und der Hingabe aber ist es, der auch den Grund fur alles kunst-
lerische Schaffen und fur alles kunstlerische GenieRen legt. Wo keine
geistige Freiheit besteht, da ist auch fur die Schonheit kein Raum —
das Phanomen der Schonheit kann erst aus der Freiheit und durch sie
erstehen. So erwéchst jetzt, organisch und innerlich notwendig, aus der
Idee der reinen Erkenntnis und aus der Forderung des »amor non mer-
cenarius« der Begriff des »interesselosen Wohlgefallens«. Und er ist
es gewesen, der, im Verein mit Shaftesburys Begriff der »inneren Formg,
die Asthetik des 18. Jahrhunderts begriindet hat. Man pflegt fast all-
gemein anzunehmen, dall das Erstarken des &sthetischen Interesses
im 18. Jahrhundert aus der Vertiefung und Verfeinerung der psycho-
logischen Einsichten zu erklaren ist: die &sthetische Problemstellung
sei eine einfache Weiterfiihrung und eine nattrliche Auswirkung der
psychologischen Grundtendenzen. Aber dem steht die Tatsache gegeniber,
daR gerade die groRen Klassischen Systeme der englischen Psychologie
so gut wie nichts fiir die eigentliche Grundlegung der Asthetik geleistet
haben. Es sind freilich Untersuchungen Uber den Ursprung und die
Struktur des Gefuhls gewesen, die hier zuerst den Weg gewiesen haben:
aber alle diese Untersuchungen — wie sie bei Hutcheson und Home,
bei Burke und Ferguson vorliegen — gehen auf Schuler und Anhanger
Shaftesburys, nicht auf Schuler von Locke, Berkeley und Hume zurick.
Im Aufbau der empiristischen Systeme begegnen wir nirgends der
Asthetik als einem selbstandigen und gleichberechtigten Gebiet. Bacon
hat in seiner Enzyklopédie des Wissens, in der Schrift »De dignitate et
augmentis scientiarum« wenigstens der Dichtkunst einen Raum ver-
stattet; aber auch sie ist fur ihn nichts anderes als eine bestimmte Form
des Wissens. Er kennt im wesentlichen die Dichtung nur als Allegorie,
als metaphorische Aussprache irgendeiner, sei es physikalischen, sei es
historischen oder moralischen Wahrheit. In diesem Sinne bildet sie fur
ihn die Vorstufe und die Vorschule zur Erkenntnis. Die lyrische Dichtung
wird aus der Poesie hinausgewiesen und der Philosophie und Rhetorik
zugerechnet; die epische und dramatische wird auf eine Linie mit der
Geschichte gestellt; ihre wirkliche Vollendung aber erlangt die Poesie
erst in der parabolischen Dichtung, weil sie der eigentlichen Wissen-
schaft am néchsten steht.l) Aus solchen Keimen und Anfangen konnte
sich keine Asthetik entwickeln. Die Asthetik ist nicht aus der Grundrich-
tung des englischen Empirismus, sondern aus der des englischen
Platonismus herausgewachsen. Der tiefere Grund hierfur liegt darin,
daR die Psychologie des Empirismus bei aller Schérfe der Beobachtung

1) Naheres Uber Bacons Theorie der Dichtkunst s. bei Kuno Fischer, Francis
Bacon und seine Schule, Buch 11, Cap. 7.
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und bei aller Feinheit der Analyse ber den Kreis der bloRen »Rezeptivi-
tat« nicht hinausgelangt, daR sie die durchgehende Tendenz besitzt,
alle seelische Spontaneitat in Rezeptivitdt zu verwandeln. Eine solche
Auffassung besitzt kein Organ fir den schopferischen ProzeR der Ge-
staltung selbst. Erst wo dem psychologischen Sensualismus ein ent-
schiedener Gegner erwuchs, wo nicht eine bloRe Philosophie des Ein-
drucks, sondern eine Philosophie des Ausdrucks gesucht wurde, wo
die »ldee« nicht mehr, wie bei Hume, als einfache Folge und Kopie
der »Impression«, sondern als etwas Urspriingliches und Selbstéandiges
gesehen wurde, konnte die Asthetik entstehen. Diese Wendung wird
durch Shaftesbury bezeichnet. Denn er sucht das Schéne nicht im Be-
reich des Gestalteten, sondern in der Aktivitat, in dem schopferischen
Prinzip der Gestaltung: »the Beautifying not the Beautify’d is the
really Beautiful«. Damit erst war der wirkliche Durchbruch erfolgt,
war die Lehre vom Genie begrindet, die allen weiteren &sthetischen
Untersuchungen den entscheidenden AnstoR gegeben hat. Diese Lehre
entstammt nicht dem Empirismus und Sensualismus; sie ist aus Plato-
nischem Enthusiasmus geboren. Die Schonheit kann nicht auf die Welt
des Korperlichen beschrankt, noch kann sie im sinnlichen Eindruck be-
schlossen bleiben; sondern ihr Urquell ist dort zu suchen, wo wir in der
Sphére des Lebens, des Tuns, des Gestaltens stehen.l) »The Beautiful,
the Fair, the Comely were never in the Matter, but in the Art and
Design-, never in Body, it-self, but in the Form or Forming Power«.2) Auch
dies ist nur eine Wiederholung bekannter Plotinischer Séatze, die schon
die Denker der Schule von Cambridge anzufiihren liebten; aber erst
im Geiste Shaftesburys hat die Lehre, die in ihnen enthalten ist, ihre
wirkliche Auferstehung gefunden. Denn hier wurde sie von einem Denker
ergriffen, der nicht von der Spekulation allein herkam, sondern der von
frihester Jugend an in der antiken Dichtung und in der Anschauung
der klassischen Kunstwerke heimisch war. Ein solcher Denker erst
konnte die Keime zu einer philosophischen Asthetik, die in den Grund-
lehren der Schule von Cambridge enthalten waren, zur vollen Reife
bringen, und nur er konnte die Form schaffen, die diesem Gehalt
gemal? war. Der Stil von Shaftesburys »Moralisten« ist nicht abstrakt
und dialektisch — er ist rhapsodisch und hymnisch; und in diesem hym-
nischen Stil ist die urspringliche Kraft der Platonischen Lehre vom
Eros fur die neuere Zeit erst wieder wahrhaft lebendig geworden.

Und diese Kraft ist es, die um die Mitte des 18. Jahrhunderts in
die deutsche Geistesgeschichte eindringt und ihr einen neuen

1) S. The Moralists, P. Ill, Sect. 2 (11, 403ft.).
2) ibid. S. 405.
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Impuls verleiht. Keiner der wahrhaft schopferischen Geister hat sich
diesem Impuls entzogen. Am stérksten hat er auf Winckelmann und
Herder, auf Schiller und Goethe gewirkt. Winckelmann hat die Schriften
Shaftesburys von friih an studiert — und sie sind ihm die Fihrer auf
dem Wege gewesen, der ihn zu seiner Anschauung der antiken Kunst
und zu seiner Grundauffassung der Platonischen Ideenlehre geleitet hat.
Nur zwei moderne philosophische Autoren, nur Montaigne und Shaftes-
bury sind es, die einen unmittelbaren EinfluR auf die geistige Bildung
Winckelmanns gelibt haben. Sie sind nach Justi ,,die einzigen neueren
Philosophen, an denen Winckelmann Geschmack gefunden zu haben
scheint. Wahrend er sonst, in seinen Kollektaneen und Notizen, nur
einzelne Sétze wahlt, so schwellen hier die Ausziige zu kleinen Bénden
an“.l) Fur Herder bilden die Schriften Shaftesburys von Jugend an
seine standigen Begleiter — und dasjenige Werk, das die Summe seiner
philosophisch-spekulativen Uberzeugungen ziehen will, die Gespriche
uber Gott, knupft Gberall direkt an Shaftesbury an. Aber auch die
spaten Werke Herders, auch die »Adrasteax und die »Briefe zur Be-
forderung der Humanitit« kehren immer wieder zu ihm zuriick und
sollen gegenuber den theologischen Angriffen, die gegen seinen »Deismus«
erhoben worden waren, eine Art Ehrenrettung von Shaftesburys ldee
der Religion sein. Herder verehrt Shaftesbury auch als Meister des
philosophischen Stils: er ist ihm der ,liebenswirdige Plato Europens*
und unter den Neueren fast der Einzige, der die Kunst des Dialogs von
Platon ,,ziemlich abgelernt“ und sie in einer des Vorbilds wirdigen
Weise zu brauchen verstanden habe.?) Goethe verdankt Shaftesbury
den Begriff der »inneren Form«, der seine Naturbetrachtung wie seine
Kunstbetrachtung durchdringt, und sein frihes Fragment »Die Natur«
spricht die gleiche Empfindung aus, von der Shaftesburys Naturhymnus
in den »Moralisten« beseelt ist.3) Was schlieBlich Schiller betrifft, so
ist seine gesamte Asthetik zu einer Art geistiger Auseinandersetzung
zwischen Kant und Shaftesbury geworden, zu dem Versuch einer Ver-
sohnung zwischen dem Kantischen Pflichtbegriff und Shaftesburys
Grundauffassung, die auch das Sittliche auf den &sthetischen Begriff
der »Harmonie« zurtickfihren und in ihm befestigen will. Die Forderung,

1) Carl Justi, Winckelmann und seine Zeitgenossen. 2. Aufl., Lpz. 1898, I, an.

2) S. Herders Fragmente Uber die neuere deutsche Literatur I, 9 (Suphan I, 182).
Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit, Erster Abschnitt
(Suphan V, 490).

3) Der unmittelbare Zusammenhang, der zwischen Goethes Fragment »Die Natur«
(1782) und Shaftesburys »Moralistes« besteht, ist von Dilthey gezeigt worden. ,,Aus
der Zeit der Spinozastudien Goethes*, Archiv f. Gesch. d. Philosophie VII (1894). (Ge-
sammelte Schriften 11, 391 ff.)
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die Shaftesbury in seinem Begriff der »moral grace« gestellt hatte, wird
zu einer der Grundnormen, an der Schiller seine philosophische Asthetik
orientiert.l) So erlebt der Platonismus Shaftesburys jetzt seine Wieder-
geburt in einem neuen geistigen Medium; er wird zu einem der Grund-
motive, aus welchem die Philosophie und die Asthetik des deutschen
Idealismus erwachst.

Es scheint freilich, als seien wir mit der Betrachtung dieses geistigen
Zusammenhangs von unserem eigentlichen Ausgangspunkte bereits weit
verschlagen. Denn die Philosophie der Schule von Cambridge be-
deutete im 18. Jahrhundert, zumal in Deutschland, keine lebendige
Realitat mehr — sie gehorte der Vergangenheit an und konnte nur noch
ein gelehrtes Interesse fur sich in Anspruch nehmen. Noch weit mehr
ist flr die Gegenwart die Schule von Cambridge zu einer verschollenen
und versunkenen Welt geworden. Und doch war es nicht die Sache einer
bloRen gelehrten Neugier, wenn wir versucht haben, den Blick wieder
auf diese Welt zuriickzuwenden. Was diese Studie zeigen sollte, ist dies,
dall die Probleme, um die die Schule von Cambridge gerungen hat,
nicht veraltet sind, sondern dal} sie unmittelbar in die Gestaltung des
modernen philosophischen Weltbildes eingegriffen haben und in ver-
anderter Form noch heute in ihm fortwirken. Die Schule von Cambridge
bildet eine Art Bindeglied der Geister und der Epochen: sie ist einer
der Briickenpfeiler flr jene Briicke, die von der italienischen Renaissance
zum deutschen Humanismus des 18. Jahrhunderts fuhrt. Der Weg der
Geistesgeschichte schreitet nicht von Gipfel zu Gipfel fort — und der
Gang der Ideengeschichte laf3t sich nicht zureichend verfolgen, wenn man
lediglich von der Betrachtung der grof3en philosophischen »Systeme«
ausgeht und sich, wie die Geschichte der Philosophie es noch immer zu
tun gewohnt ist, mit ihrer Darstellung begniigt. Man darf, wenn man die
Bedeutung der ldeen verstehen will, an ihrer immanenten Bildung nicht
Vorbeigehen, und diese erschlief3t sich nur, wenn man nicht von vorn-
herein und ausschlief3lich die Héhepunkte der grolRen Systeme ins Auge
falit, sondern seinen Weg durch die Téler nimmt, um sich von ihnen,
in allmahlichem und geduldigem Aufstieg, zur H6he emporzuarbeiten.
Diesen Gang hat unsere Studie zu nehmen versucht. Sie wollte zeigen,
wie ein bestimmter ldeenkreis, der durch Nikolaus Cusanus in Italien
heimisch geworden war, der dort in der Florentinischen Akademie seine
feste Gestalt gewonnen hatte, im englischen Humanismus und in der
englischen Philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts sich fortwirkend
erhalt, um zuletzt in der deutschen Geistesgeschichte eine abermalige

1) Uber Schillers Verhéltnis zu Shaftesbury s. die Einleitung Oskar Walzeis
zur Ausgabe von Schillers Philos. Schriften (Cottasche Sakular-Ausgabe Bd. X1, S. IXff.).
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Neugestaltung, eine Art von Metamorphose und Metempsychose zu
erfahren. Die Schule von Cambridge ist nur eine Etappe auf diesem
Wege, und die Denker dieser Schule haben nur einen bescheidenen An-
teil an diesem groRen geistigen Entwicklungsprozel3. Aber es bleibt ihr
unbestrittenes Verdienst, dal sie die Fackel, die sie in ihren Hénden
hielten, nicht verldschen liefen — daR sie, allen Widerstanden der zeit-
gendssischen Philosophie und allen Angriffen des theologischen Dogma-
tismus zum Trotz, einen Kern echt-antiker philosophischer Tradition
unversehrt erhalten und ihn den kiinftigen Jahrhunderten rein tibergeben
haben.
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