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The aim of this study is to examine and compare how two national crime prevention programs
published in Sweden describe how individual citizens can contribute to preventing crime and
relate to aspects of normativity, norm breaching behaviour and informal control. This study

examines this through the following questions:

e How has the description of crime prevention by individual citizens developed between
the two programs?

e What form does the discourse of normativity in individual crime prevention take in the
two programs?

e How can the delegation of crime prevention to the civil society be understood as a way
to exercise power and governing?

e How can the national crime prevention programs’ description of how civil society

should prevent crime form risks for individuals as well as the democratic society?

This is a qualitative study using Norman Fairclough’s Critical Discourse Analysis as method.
The material used in this study are the two Swedish national crime prevention programs Allas
vdrt ansvar, published in 1996 and Tillsammans mot brott, published 2017. In this study, I use

theories and concepts of Governmentality, Private policing and Inverted prevention.

The results suggest that both the description of how individuals can contribute, as well as the
normativity discourse in Tillsammans mot brott are based on Allas vart ansvar. The delegation
of crime prevention to individuals is a way to govern citizens within the normativity. There are
risks of individuals becoming victims of violence, exclusion, and stigmatisation through relying

on individuals’ abilities to percept norm breaching behaviour.

Key words: Crime prevention, Normativity, Tillsammans mot brott, Governmentality, Critical

Discourse Analysis
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1. Bakgrund

2016 kom BRA (Brottsforebyggande radet) i sin uppdragsredovisning fram till (BRA, 2015)
att det behovdes ett mer utvecklat samordnat brottsforebyggande arbete, pa lokal, regional och
nationell nivd. BRA foreslog att det behovdes ett nytt nationellt brottsforebyggande program
dir stod och samordning mellan lokala, regionala och nationella brottsférebyggande
verksambheter ir i fokus (BRA, 2015:40). BRA:s forslag ahdrdes av regeringen, som varen 2017
publicerade ett nytt nationellt brottsforebyggande program, Tillsammans mot brott (Skr, 2017),
det forsta nationella brottsforebyggande programmet pa 20 ér, sedan programmet Allas vért

ansvar publicerades (Ds, 1996).

Hur enskilda medborgare kan agera brottsforebyggande framhévs 1 Allas vért ansvar och
Tillsammans mot brott. Programmen foreslar regelbundet att enskilda medborgare kan utéva
informell kontroll for att forhindra brott. Tillsammans mot brott definierar att formell kontroll
uttrycks i myndigheter och lagar, och informell kontroll uttrycks i personliga relationer och
normativa vérderingar (Skr, 2017:39). Exempelvis foreslds grannsamverkan som en étgérd for
att utdva informell kontroll. Brottsférebyggande arbete som ett samhéllsfenomen utgar frn
rddande politiska samhéllsnormer, och &r ndgot som ar fordnderligt Gver tid och rum (Sahlin,
2000:17). Normer och normbrott dr likt lagar och lagbrott socialt konstruerade under en specifik

kontext, och det dr subjektivt vilka normer individen vill uppritthéalla.

Tidigare studier med ett governmentality-perspektiv har visat att nationella program som
prejudicerar hur civilt brottsforebyggande arbete ska genomforas innebér ett maktutdvande,
mer om detta i punkt 3.1. Jag vill med ett governmentality-perspektiv i min uppsats
problematisera hur programmen forsoker begridnsa autonomin hos individer och civilsamhille.
I min uppsats vill jag dven ta fasta pd att ett governmentality-perspektiv inte bara ser hur
autonomi kringskérs utan ocksa upprétthalls och bevaras eftersom att styrningen forvéntas ske
genom sjdlvstyrning (Dean, 2010:21). Den relativa friheten individen har 1 sjdlvstyrning kan
innebdra risker. Jag vill dérfor undersoka om otydligt beskrivnha normer finns i det
brottsforebyggande arbete enskilda medborgare foreslas gora. Om det finns otydligt beskrivna
normer i programmen, som kan marginalisera redan marginaliserade grupper ytterligare,
samtidigt som grupper med vad som kan tolkas som alternativa normer far utrymme att bilda
brottsforebyggande grupper, nagot jag tycker dr problematiskt. Jag avser alltsd att undersoka
tvd oonskade effekter av programmen, dels att med governmentality se programmens forsok
till att styra faktiskt styr normativa medborgare, samt att programmens forsok att styra inte

fungerar dé individen genom sin relativa frihet gér motstdnd och tidigare ndmnda risker uppstar.



2. Syfte och fragestillning

Syftet med studien &r att med kvalitativ metod kritiskt granska hur beskrivningen av enskilda
medborgares brottsforebyggande arbete utvecklats i Tillsammans mot brott (2017) sedan Allas
vért ansvar (1996), samt att identifiera diskursen om normativitet och de risker som kan uppsté
av beskrivningen. Jag studerar Tillsammans mot brott eftersom det dr det forsta nationella

brottsforebyggande programmet péa 20 ar och &r outforskat, vilket darfor ar relevant att granska.

Jag undersoker inte effektiviteten av de nationella brottsférebyggande programmen, dé dessa
typer av studier dr relativt vanliga. Jag undersdker ddremot eventuella risker for individer som

programmen Sppnar for med hjélp av teoretiska verktyg.
2.1 Fragestillningar

e Hur har regeringens beskrivning av enskilda medborgares brottsforebyggande arbete

utvecklats mellan de tva programmen?

o Hur ser diskursen om normativitet i enskilda medborgares brottsférebyggande arbete ut

1 de tva programmen?

o Hur kan delegeringen av brottsforebyggande arbete till civilsamhéllet forstas som ett

maktutovande styrande?

e Hur kan risker for individer och demokrati uppstd i programmens beskrivning av

enskilda medborgares brottsforebyggande arbete?



3. Tidigare forskning

Den forskning som finns pd nationella brottsforebyggande program dr ofta Oversiktlig,
exempelvis Aromaa och Takala (2005). Under punkt 3.1 har jag med tva studier om nationellt
brottsforebyggande program, det ena ar oversiktlig och den andra &r analytisk. Den tidigare
forskning som studerar civilsamhillets brottsforebyggande arbete studerar vanligen
effektiviteten av detta arbete (Lub, 2017:2). Under 3.2 lyfter jag tvd studier om
frivilligorganisationer, den ena fokuserar pa hur effektiva frivilligorganisationer ar pa att
minska brottslighet och den andra fokuserar pad mekanismerna i frivilligorganisationer som gor

dem effektiva mot brottsligheten. Under 3.3 nimner jag hur Johnstone definierar vigilantism.
3.1 Brottsforebyggande program

Likt Sverige publicerade Finland ett nationellt brottsforebyggande program Working Together
for a Safe Society 1999. De bdda brottsforebyggande programmen foljer den nordiska modellen
som foresprakar ett samordnat brottsforebyggande arbete mellan verksamheter innanfér och
utanfor rattssystemet (Aromaa & Takala, 2005:391), och en balans mellan social
brottsprevention, att minska motivationen att begé brott, och situationell brottsprevention, att
minska tillfillena att begé brott (Sahlin, 2000:100). Aromaa & Takala menar att den nordiska
modellen behdver omarbetas, situationell brottsprevention behdver kompletteras med andra

infallsvinklar (2005:401).

Hornqvist publicerade 2001 en bok om hur det nationella brottsforebyggande program Allas
véart ansvar forverkligades i forhédllandet till civilsamhéllet. Boken fokuserar inte pa den
potentiella effektiviteten atgérderna i programmet har utan hur utgivningen av programmet
mobiliserar samhéllet, bade ideologiskt och praktiskt mot brott. Detta gérs med Foucaults
begrepp maktens mikrofysik, hur mobiliseringen sker genom normalitet och maktutovande
(Horngvist, 2001:5). Hornqvist menar att programmet Allas vart ansvar kan ses som produktiv
maktutdvning mot de som upprétthller lagen, snarare dn repressiv maktutovning mot de som
bryter mot den. Vidare menar han att Allas vart ansvar kan ses som ett normalitetsprojekt likvél
som ett brottsforebyggande program, da maktutdévningen sker dver de normala medborgarna
likvdl som avvikarna (ibid:40). Brottsforebyggande atgdrder som riktar sig till
frivilligorganisationer och enskilda medborgare dr produktiv maktutdvning, empowerment,
over de frivilliga. Frivilliga medborgare blir aktiva och produktiva, och bidrar till samhaéllet
genom brottsforebyggande arbete. Frivilligorganisationer och enskilda medborgare stoppar

sdllan brott, Hornqvist fragar darfor om Allas vért ansvar riktas mot avvikarna (ibid:45-46).



3.2 Frivilligorganisationers mekanismer och effektivitet pa brottsligheten

Som jag ndmnde inledande i det hér kapitlet, fokuserar vanligtvis tidigare forskning pd hur
effektiva brottsforebyggande frivilligorganisationer dr (Lub, 2017:2). En studie gjord av Wo,
Hipp och Boessen (2016) ér en av dessa som jag har funnit relevant. Wo et als studie ar relevant
for min uppsats d& den vill forklara varfor det dr en diskrepans mellan teorin om att
frivilligorganisationer minskar brottsligheten i ndromrédet och den svaga empirin som stédjer
teorin (2016:213). Wo et al forklarar att frivilligorganisationer kan ha en direkt och langvarig
effekt, en direkt men kortvarig effekt, eller en sen effekt pa brottsligheten om den har en effekt
alls. Hur effektiv en frivilligorganisation dr beror pé vilken typ av frivilligorganisation det &r
och dven vilken typ av brottslighet den kan motverka (ibid:231-232). Brottsférebyggande
frivilligorganisationer bidrar med social kontroll i samhillet, nédr lokala medborgare dr med i
en del av organisationen och bidrar i aktiviteter som bygger tillit bland de lokala medborgarna

skapar de ocksé normer for varandra (ibid:220).

Lubs studie fokuserar pa de olika mekanismer som grannsamverkan har. Det dr en etnografisk
studie som undersdker grannsamverkan, ett fenomen som Okar i Nederldnderna. Lub nimner
hur forskning om grannsamverkan har varit frdnvarande senaste &rtiondet trots att
verksamheterna har blivit fler och visat sig effektiva (Lub, 2017:1-2). Lub ndmner att den
forskning som finns pad omrédet har fokuserat pd effektiviteten, fungerar grannsamverkan
brottspreventivt, och inte pd mekanismerna i verksamheten, hur fungerar grannsamverkan. Det
har saknats kvalitativ forskning som har gétt pd djupet inom omradet. Tidigare forskning
foreslar att det finns fyra olika sétt grannsamverkan minskar brottsligheten. Dessa &r att de; (7)
kan vara visuellt avskriackande, (if) minska tillfdllena att begd brott genom att utbilda boende i
omrédet, (7ii) bistdr polis och andra myndigheter med information om missténkta aktiviteter,
(iv) utovar social kontroll genom att ingripa direkt mot misstéinkta och stokiga ungdomar

(ibid:2-3).

Lubs hittar stod for mekanismerna i och iii fungerar brottsférebyggande, grannsamverkan kan
avskricka samt att de bistdr med relevant information till polis. Det fanns inte resultat for att
uppmédrksamma och utbilda sina grannar gav nagon effekt, och eftersom de undviker direkta
konfrontationer, dr inte heller iv hypotesen effektiv, &ven om det dr en social kontroll som
utdvas (ibid:16). Studien visar dven att begreppet sdkerhet dr subjektivt, ett ledord i dessa
grupper, vad som upplevs vara viktigt for sdkerheten i ett bostadsomrade varierar mellan
medlemmar 1 grannsamverkansgruppen, och boende i omrddet (ibid:11-12). Lub ger ett

exempel for att visa hur social kontroll utévas inom organisationerna: vissa medlemmar i en



grannsamverkansgrupp bevédpnade sig med slagtrdn vid ett tillfélle, det accepterades inte inom
gruppen och de bevdpnade medlemmarna ldmnade sjdlvmant grannsamverkansgruppen
(ibid:12—-13). Exemplet visar @ven risken att grannsamverkan kan bli vigilanta. De tekniska
utvecklingarna i hur personer kommunicerar med varandra inom grupper ar problematiskt da
det kan finnas medlemmar som i chattgrupper verksamheten anvinder sig av, rapporterar
attribut de uppfattar som suspekta till gruppen. Detta riskerar leda till profilering och
stigmatisering av attribut och sociala stereotyper. Nagot som framgick tydligare i homogena

omraden, dir avvikaren frdn homogeniteten blev misstiankliggjord (ibid).
3.3 Johnstones definition av vigilantism

Johnstone (1996:220) konceptualiserar medborgargarden som bestdende av sex stycken
element; (i) det kridvs planering och mél av medlemmarna i medborgargarden (ii) gruppen
bestar av frivilliga privata aktorer; (iii) det &r en form av autonomt medborgarskap som en
social rorelse som inte har stod av myndigheter; (iv) gruppen anvinder sig av véld eller hot om
vald; (v) de skapas nér deras institutionaliserade normer hotas av overtridelse eller fordndring;
(vi) deras mal &r att kontrollera sociala normavvikelser och garanterar sékerhet for medlemmar

och andra.

De studier jag har redovisat dr de studier fran féltet som jag finner &r relevanta for min studie.
Tidigare forskning om civilsamhéllets brottsforebyggande arbete undersoker framst
effektiviteten av detta arbete (Lub, 2017:2), ndgot jag inte syftar att géra och dr dérfor inte heller
relevant att lyfta bortsett frain Wo et al av skél som forklarats. Lub nidmnde att kvalitativ
forskning om enskildas brottsforebyggande arbete varit franvarande frdn forskningen den
senaste tiden (ibid). Min studie med syftet att kvalitativt granska och jimfora de tva svenska
nationella brottsforebyggande programmen med fokus pa enskilt arbete har inte gjorts tidigare.
Darfor dr det av vikt att undersoka diskurserna bakom programmet. Jag tar avstamp 1 Hornqvists
bok som studerade maktutdvningen som det forra brottsforebyggande programmet Allas vart
ansvar utdvade, men jag gér djupare och belyser risker som jag finner med andra teoretiska

verktyg, som behandlas i nésta avsnitt.



4. Teori

I det hér kapitlet presenterar jag mina analytiska utgadngspunkter i min kritiska granskning och
jamforelse av dokumenten Allas vért ansvar och Tillsammans mot brott. De teorier jag har dr
valda genom ett induktivt tillvigagidngssitt med mitt material, mer om detta i 5.3. Jag anvinder
teorier och begrepp som governmentality, private policing, och inverterad prevention.
Governmentality dr min huvudsakliga analytiska utgangspunkt och anvdnds genomgéende i
analysen, medan private policing och inverterad prevention kommer att vara analytiska verktyg

for att tolka och forklara risker med de dtgarder som foreslés i programmen.
4.1 Governmentality

Governmentality forknippas med Michel Foucault och kan beskrivas som styrandet av styrande,
begreppet beskriver hur samhéllsinstitutioner pa hdgre niva styr samhallet genom lagar, normer
och prejudikat, vilket leder till ett sjdlvreglerande beteende hos individerna (Dean, 2010:17;
Taylor-Gooby & Zinn, 2006:405). Detta innebér att civilsamhéllet 6vervakar och styr sina egna
beteenden. En styrande makt kan identifiera ett beteende eller fenomen som problematiskt, och
dérefter konstruera det som en risk for samhéllet. Det handlar om vem som har
kunskapstillgdngen att gora risken tidnkbar och tekniken att styra risken. Risker dr alltsd
politiska, och kan anvédndas som ett verktyg for att styra. Dean menar att risker dr socialt
konstruerade och att en risk existerar forst nir den dr identifierad och kalkylerad. Exempelvis
fanns inte en risk att roka innan risken blev tinkbar (Dean, 2010:206). Begreppet risk anvédnds
till viss del i min analys for att férklara hur programmen konstruerar brott som risker med mal
att styra individer. Mestadels anvénds riskbegreppet i min analys for att forklara konsekvensen
av styrandet genom programmen, vilka odnskade effekter av styrandet som potentiellt kan bli

farliga.

Risker kan konstrueras i olika beteenden eller utseenden, med mera. Riskerna kan identifieras
som skadliga for individen, samhéllet i stort, eller for den som identifierar risken. Exempelvis
overvikt och rokning identifieras och konstrueras som risk for folkhélsan, men dven utseenden
som avviker frdn homogeniteten kan konstrueras som risk (Dean, 2010:207). Genom riskerna
kan konstruktoren styra. Antingen kan ett beteende lagstiftas som olagligt, eller sa kan
beteendet styras till att forsvinna, genom exempelvis varningstexter pa tobaksprodukter kan
personer styras till att sluta anvdnda tobak. Detta kan i sin tur ocksa leda till att individer och

grupper styr sig sjilva, self-governing (ibid).



Dean forklarar att en del av governmentality &r self-governing, sjélvstyrandet, det hir begreppet
har fyra aspekter: ontologi, asketism, deontologi, och teleologi (2010:26). Ontologi beskrivs
som vad det &r vi vill styra, till exempel ett beteende. Asketism avser hur vi gar tillviga for att
styra, exempelvis dvervakning. Deontologi avser vem vi dr nér vi styrs, nér vi subjektifierar oss
sjdlva, exempelvis hur vi reflexivt subjektifierar oss genom andra. Teleologi avser varfor vi
styr oss eller blir styrda, vilka mal och anledningar styrningen har. Allt styrande har ett mal det
vill uppna, vare sig det 4 farre brott i samhdllet eller hélsoskal (ibid:26-27). Sjdlvstyrande kan
exempelvis ta form i att en person slutar roka for att det dr ohdlsosamt men ocksa for att spara
pengar. Personen styrs till att gora det hér valet genom att det sitter varningsbilder och texter
pa cigarettpaketen for att en styrande makt ser rokning som skadligt och kostsamt for samhallet,
da rokare behdver uppsoka sjukhusvérd (ibid:20, 26-27). Medlemmar inom grupper utovar ett
sjdlvstyrande, for att de styrs av gruppens normer och for att de vill uppnd samma mal som
gruppen. Till exempel Lubs studie, dir aggressiva medlemmar i en grannsamverkan lamnade

sjdlvmant (2017:13).

I sjélvstyrandet finns de tidigare nimnda aspekterna som avser hur sjilvstyrningen gér tillviga
hos individer. Sjilvstyrandet innebdr att individen har en frihet i hur hen vill agera. Styrningen
i form av lagar och normer frén hogre samhallsniva efterfoljs inte alltid pa grund av den relativa
friheten individen har i sjdlvstyrandet. Detta forklarar Dean i begreppet counter-conduct, att
individen gor motstdnd mot styrandet i sitt egna sjdlvstyrande (2010:21). Detta begreppet
anvinds 1 min analys for att belysa en risk 1 att programmens forsok till att styra inte faktiskt

fungerar som tinkt.
4.2 Private Policing

Private police har i vid mening sex stycken uppgifter; hélla platser lugna och sidkra, hjdlpa
kunder, forebygga brott och avvikande beteende, uppritthalla ordningen genom regler, reagera
pa nddsituationer och pagaende brott, samt samla och dela information till andra polisidra
organisationer (Wakefield, 2013:339). Det kan identifieras i1 att privata vinstdrivande
organisationer tar pa sig polisidra roller, till exempel sdkerhetsbranschen (Smith & Natalier,
2005:112). Private policing-organisationer tar pa sig mer och mer polisidra uppgifter som
traditionellt har skdtts av polisen. Organisationerna har 6kat, vilket antas bero pa att: privata
organisationer har mer makt i det sociala, mer resurser de vill ha bevakade, dven en generell
overvakningsefterfraga i samhéllet, samt att privatidgda platser som kdpcentrum, flygplatser,

temaparker och stora kontorsbyggnader vill ha 6vervakning (ibid).
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Private police-organisationer drivs for att skydda privata intressen, de syftar inte till att minska
brottslighet och har inte moraliska skyldigheter att bekdmpa brottslighet pa samma sétt
polismyndigheten har. Exempelvis anvinds private police av forsdkringsbolag dir de inte har
nédgra skyldigheter att gripa de som begar forsdkringsbedréigeri utan de har uppgiften att skydda
forsakringsbolaget fran forlust (Smith & Natalier, 2005:113). Ett perspektiv menar att staten
har uppgiften att forsikra den allménna ordningen genom polisen. Private policing innebér da
att atminstone en del av det ansvaret har atagits av allménheten och indirekt av marknadskrafter.
Det innebdr att ekonomiskt starka foretag har ett stort inflytande att definiera den allménna
ordningen. Det hir perspektivet menar att genom private policing, dvertar marknadskraftiga

foretag statens uppgift att skydda den allménna ordningen (ibid).

Det kan uppsta risker vid dvertagandet, d& private policing inte i naturen &r brottsforebyggande
utan forlustforebyggande for privata aktorer. Jag anvénder det hédr begreppet i den vida
meningen att se organisationer som anviander sig av polisidra metoder i forlustforebyggande

syfte som private policing-organisationer, som tar mer kontroll 6ver den allménna ordningen.
4.3 Inverterad Prevention

Inverterad prevention definieras av begreppet brottsprevention. Det hdvdas frén olika hall att
brottspreventiva atgirder inte ska definieras utifrdn deras syfte utan utifran deras effekter pa
brottsligheten, det jamfors med sjukdomsbehandling, &r en behandling en behandling utan
resultat (Sahlin, 2000:116)? En verksamhet med syfte att vara brottspreventiv fungerar inte
alltid brottspreventivt. Samtidigt kan en verksamhet utan syfte att vara brottspreventiv fungera
brottspreventivt. Verksamheter dr inte dikotoma i syfte eller effekt. Det finns verksamheter som
har brottsprevention som ett sidosyfte men ett annat huvudsyfte (ibid). Vilket huvudsyfte och
sidosyfte verksamheter har dr politiskt, och fordnderligt 6ver tid. I en viss kontext kan ett
styrande parti vilja bekdmpa brottslighet genom att 6ka verksamheter med huvudsyfte att verka
brottspreventivt, och minska verksamheter utan syftet att vara brottspreventiv men som verkar
brottspreventivt, och i en annan kontext dr det tvirtemot (ibid:117). Inverterad prevention som

begrepp forklarar detta.

Inverterad prevention beskriver ett negativt eller kontraproduktivt utfall pa brottsligheten, till
foljd av brottspreventiva atgirder (Sahlin, 2000:118). Bade atgirder med eller utan syfte att
vara brottspreventiv, kan ha negativa effekter p brottsligheten, detta ses som kontraproduktivt
eller brottsstimulerande (ibid). Avvecklingen av fritidsgérdar ses som inverterad prevention,
dven om atgdrden inte har syftet att vara brottsforebyggande, far avvecklingen effekten att

brottsligheten okar, (ibid:124—125).

11



Jag anvinder begreppet i min analys med utgdngspunkt i att Allas vart ansvar och Tillsammans
mot brott dr brottsforebyggande atgirder utifrdn deras syfte att forebygga och inte utifran hur
effektivt de forebygger brott. For mitt syfte &r att undersoka potentiella risker av de
brottsforebyggande programmen. Begreppet anvinds for att skildra risker med ifall regeringens

tankta styrning inte fungerar utan resulterar i kontraproduktiva insatser, inverterad prevention.
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5. Metod och material

Min uppsats har en kvalitativ ansats och jag anvinder mig av dokumentanalys for analys av
dokumenten Allas vart ansvar och Tillsammans mot brott (Ds, 1996 & 2017). Dokumentanalys
bygger pé idén om att sprak sétter gransen for vad och hur méinniskor tdnker och agerar, och att
i samhdllet sker en textproduktionsprocess som formedlar avsédndarens tankar och idéer till
lasarna, vars tankar och agerande pédverkas (Winther Jorgensen & Phillips, 2000:67).
Dokumenten dr program som skildrar regeringens maélséttningar med brottsforebyggande

arbete och hur mélen ska uppnés och vad de syftar till.

Utifrdn mitt syfte och mina fragestéllningar hade jag mojligtvis kunnat anvinda mig av en
annan metod, exempelvis intervjuer med aktorer, som har tagit fram eller ska arbeta med det
nationella brottsforebyggande programmet Tillsammans mot brott. Det hade dock betytt att
man forlorat information avseende det jimforande perspektivet mot det gamla programmet
Allas vart ansvar, dven de mer analytiska fragorna om risk och maktutdvande hade varit svart
att svara pa. Fordel med kritisk diskursanalys &r att jag kan kritiskt se hur sociala och kulturella
strukturer upprétthalls av det formade och formande spriket, och de diskurser som finns i

spraket som programmen uttrycket (Winther Jorgensen & Phillips, 2000:67—69).
5.1 Metod

Jag besvarar mina fragestéllningar med Norman Faircloughs kritiska diskursanalys och mina
tidigare ndmnda teorier. Med kritisk diskursanalys féar jag en bild av hur diskurserna kring
normer och enskilda medborgares brottsforebyggande arbete ser ut i Tillsammans mot brott och
Allas vért ansvar. Diskurser dr nadgot som péaverkar processer inom makt och hegemoni, och
som paverkas av de externa strukturer som de verkar inom. Diskurs dr ndgot som kan forstas
som ett regelsystem som legitimerar viss kunskap, och vilka som har ritt att uttala sig med
auktoritet (Bergstrom & Boréus, 2005:356-358). Den kritiska diskursanalysen hjélper mig att
besvara mina fragor kring regeringens beskrivning om normativt och normbrytande beteende,
och hur diskurserna mojligtvis péaverkar enskilda medborgares brottsforebyggande arbete.
Metoden hjdlper mig att se de diskursiva genrer om normativitet i de brottsforebyggande

programmen som regeringen har presenterat (ibid:392).

Min uppsats har inslag av den kritiska diskursanalysens teoretiska premisser, metoden
forutsétter vissa ontologiska och epistemologiska antaganden (Winther Jorgensen & Phillips,
2000:10). Antagandet att sprdk och sprékliga diskurser dr ndgot som skapas av och skapar

sociala konstruktioner i vérlden. Kritisk diskursanalys och mina teoretiska verktyg har liknande
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grund i socialkonstruktivism, att varlden skapar och skapas av spraket om verkligheten, och
interagerar darfor vdl med varandra. Faircloughs kritiska diskursanalys tar in den storre
samhilleliga kontexten genom framatblickande kritik i bemirkelsen att fokusera pa det
prospektiva i diskurser, hur diskurser reproducerar eller omstrukturerar den ridande
diskursordningen (ibid:13). Mina teorier och begrepp i min uppsats anvénds for att analysera
det prospektiva. Jag granskar materialet kritiskt i det prospektiva avseendet att uppméarksamma
brister vilka frimjar en omstrukturering av diskursordningen (ibid:92). Jag har 4ven med den
retrospektiva aspekten av kritisk diskursanalys da jag jamfor Tillsammans mot brott med Allas

vart ansvar.

Kritisk diskursanalys visar pd sprakliga och kommunikativa praktiker samt vilka kontexter de
har i konstruerandet av texter. Hur diskurserna péaverkas av och sjdlv péverkar strukturer
(Winther Jorgensen & Phillips, 2000:15). Diskurser dr konstituerade men ocksa konstituerande,
de péaverkar skapandet av det normativa i det sociala samhéillet. Den kritiska diskursanalysen
anvinds 1 den hér uppsatsen for att se hur de brottsforebyggande programmen skapar

normativitet och ett virde i normativiteten genom diskurser (ibid:67).

Kritisk diskursanalys analyserar texter utifran tre nivéer: textniva, den diskursiva praktiken och
den sociala praktiken (Winther Jorgensen & Phillips, 2000:73—74). Textnivan syftar till den
sprékliga praktiken och fokuserar ddrefter pa sprikets grammatik och innebdrd. Analyserar
textnivan anvinder de analytiska verktygen transitivitet och modalitet. Transitivitet avser hur
subjekt och objekt relateras till hdndelser och processer, till exempel, vem har gjort vad och
hur. Modalitet analyserar hur ett pdstdende i en text stimmer dverens med vilken dvertygelse
det har pastatts. Overtygelsen for ett pastdende har konsekvenser for hur diskursen konstrueras

och péverkar det sociala (ibid:87-88).

Den diskursiva praktiken analyseras utifrin textens produktion, distribution och konsumtion. I
min analys fokuserar jag pa textens produktion, och hur den bygger vidare pd andra texter, detta
kallas intertextualitet. Genom intertextualitet kan man se hur andra texter lever vidare i ny text,
bade genom citat och referenser (Winther Jorgensen & Phillips, 2000:85-86). De tva
programmen jag granskar och jaimfor dr exempel pa detta, det nyare programmets text bygger
pa texten i det forsta programmet. De tvd forsta niverna av den kritiska diskursanalysen

anvinds for att besvara mina tva forsta fragor.

Den sociala praktiken &r den yttersta nivdn och det &r hir diskursen relateras till den sociala
kontexten, det &r hdr jag med hjidlp av analysen kan uttala mig om ideologi och

maktforhallanden (Winther Jorgensen & Phillips, 2000:90). Hér analyseras hur den diskursiva
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praktiken pdverkar den rddande diskursordningen, om den diskursiva praktiken reproducerar
eller omstrukturerar den rddande diskursordningen och vilka konsekvenser det har for den
sociala praktiken (ibid:75). D& Faircloughs kritiska diskursanalys inte tydliggdér hur analysen
av den sociala praktiken ska ske, kompletterar jag detta med de teoretiska verktyg och den
tidigare forskningen jag har redogjort for vilka hjélper mig belysa de bredare sociala
processerna (ibid:90-91).

5.2 Material

Mitt material bestar av tvd program som behandlar det nationella brottsférebyggande arbetet i
Sverige, dessa dr Allas vart ansvar och Tillsammans mot brott (Ds, 1996 & Skr, 2017).
Programmen dr av intresse samt relevanta till &mnet och mina fragor d& programmen har tagits
fram for att ge direktiv om hur brottsforebyggande arbete i Sverige ska genomforas. Jag kollar
pa bdda programmen dé det ger ett jamforande perspektiv i hur regeringens brottsforebyggande
arbete utvecklats. Det ger dven inblick i hur regeringen menar att enskilda medborgare fungera
brottsforebyggande. Allas vart ansvar innefattar 40 sidor och Tillsammans mot brott 52 sidor,
tillsammans dr det 92 sidor. De tva programmens malgrupper dr frimst de myndigheter,
landsting och kommuner, som arbetar med brottsforebyggande arbete, men ocksd
frivilligorganisationer och enskilda individer har tillgang till att s6ka upp och ldsa programmen
dé de ar offentliga dokument. Nedanfor beskriver jag kortfattat materialets helhet, men min
analys behandlar de avsnitt som géller civilsamhille, frivilligorganisationer och enskilt

bidragande.
5.2.1 Allas vért ansvar

Programmet Allas vart ansvar publicerades 1996 nidr staten satsade pa lokalt
brottsforebyggande arbete, ofta riktat mot ungdomsbrottslighet och ungdomar i riskzonen for
kriminalitet. Centralt tema var samarbete och samordning mellan lokala myndigheter och
aktorer. Brottspreventiva dtgirder syftade till att 6ka fordldrars informella kontroll dver sina
barn samt minska kriminogena situationer genom exempelvis butikslarm och
kameradvervakning (Sahlin, 2000:106). Programmet fokuserar pa hur vardagsbrottsligheten
forebyggs, till exempel inbrott, misshandel, rdn, med mera. Det betonas att det lokala frivilliga
medborgarinitiativet fran civilsamhéillet &r en viktig del 1 det brottsforebyggande arbetet, och

hur de ska samverka med de formella brottsforebyggande verksamheterna (Ds, 1996).

Allas vart ansvar dr uppdelat i fem kapitel. Det forsta kapitlet beskriver oversiktligt det

kriminalpolitiska ldget pd 1990-talet 1 Sverige, vilka fordndringar man har sett i brottsligheten
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och vilka typer av brottslighet man menar har fordndrats och varfor man tror att den har
fordndrats. Regeringen menar att brottsligheten i allménhet har okat som mest sedan
efterkrigstiden, att det beror pa en urbanisering som i sin tur har lett till en simre informell
kontroll. Bristande kontroll beskrivs vara frimsta orsaken till varfor brott begés. Regeringen
menar att kontrollen har minskat i samband med att familjen och kyrkans roll i de traditionella
normsystemen forandrats (Ds, 1996:1-4). Det andra kapitlet tar upp allménna dverviganden
om olika typer av atgirder mot olika typer av problem. Det &r en genomgang &ver hur
regeringen vill att brottsbekdmpningen ska se ut: hur lokala problem ska fé lokala 16sningar,
minska antal tillfdllen till brott, minska nyrekryteringen till kriminella livsstilar, minska

aterfallsrisken. Det presenteras tre nivaer dér de olika atgirderna ska verka inom (ibid:5-10).

Det tredje kapitlet presenterar den forsta nivdn som &r en storre samhéllsniva.
Samhéllsforandringar sedan efterkrigstiden har lett till att brottsligheten har dkat. Det lyfts fram
hur bristen av informell kontroll har inneburit en 6kning av brottsligheten, frdmst i storstider
(Ds, 1996:11-17). Den andra nivén &r det kriminalpolitiska faltet, regeringen vill effektivisera
lagstiftningen och myndighetsarbetet, den formella kontrollen. Det hir beskrivs i1 det fjarde
kapitlet. Hir redogors det for kriminalpolitiska problem och de brottspreventiva dtgérder som

kan vara effektiva for att forebygga brott (ibid:18-28).

Det femte kapitlet beskriver den tredje nivan, som betonar vikten av det medborgerliga
initiativet pa den lokala nivén. Det uttrycks att det lokala och frivilliga initiativet &r en viktig
del i det brottsforebyggande arbetet pa lokal nivd. Programmet kriver lokala
brottsforebyggande rad som kan samordna det medborgerliga initiativet med de formella
brottsforebyggande verksamheterna, som polis och kommun (Ds, 1996:29-36). I rapportens

sista kapitel beskriver regeringen hur dtgirderna ska genomforas (ibid:37—40).
5.2.2 Tillsammans mot brott

Programmet Tillsammans mot brott publiceras ar 2017, i kriminalpolitiken uttrycks det att det
brottsforebyggande arbetet ska riktas mot den organiserade brottsligheten, samt att det
efterfragas fler poliser och hardare straff (Huvudledare, 2017, 21 mars). I samband med
publicerandet skrivs det fatalet artiklar om det nya programmet. Tillsammans mot brott &r mer
ingdende dn Allas vart ansvar (Skr, 2017). Tillsammans mot brott har fem kapitel, det forsta
kapitlet ger en bakgrund ddr det skrivs att samhillet och brottsligheten har utvecklats sedan
Allas vart ansvar och att BRA foreslagit ett nytt nationellt brottsforebyggande program for att
forstirka det brottsforebyggande samhéllet (ibid:4-7). I det andra kapitlet beskrivs

brottsligheten, hur den har dkat, hur den har utvecklats, till exempel 6kningen av brott som har
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koppling till valdsbejakande extremism skildras. Man har sett Okningen genom

anmalningsstatistik och trygghetsundersokningar (ibid:6—11).

Det tredje kapitlet beskriver hur samhillet kan forebygga brott genom utveckling av
vélfardssamhéllet och situationella brottsforebyggande atgdarder. Det ska fokuseras pa att
motverka att ungdomar borjar begé brott, individer ska fa hjélp att sluta bega brott men ocksé
forebygga brott genom Oka risken att bli upptickt pa kriminogena platser. Bdda programmen
lyfter atgdrder grundade i kriminologiska teorier som: rutinaktivitetsteorin, en teori som
forklarar brott genom brist av kapabel viktare, lampligt byte och en motiverad gérningsperson;
och broken windows, en teori som forklarar att brottslighet uppstar pd grund av férslumningen
1 omrdden med brist av social kontroll (Sahlin, 2000: 101-103). De lyfter dven att det finns
ménga aktorer som kan bidra till brottsforebyggande arbete, mycket fokus ligger pa offentliga
myndigheter som polis, socialstyrelsen, kommun, skolverket, med mera. Civilsamhéllet
beskrivs ha stor betydelse for brottsforebyggande arbete genom att motverka utanforskap
genom informell kontroll, exempelvis bidrar frivilligorganisationer mycket i detta arbete (Skr,

2017 :11-23).

Det fjarde kapitlet forklarar regeringens malsittning for det brottsforebyggande programmet.
Programmet ska verka for minskad brottslighet och 6kad trygghet i samhillet. Det eftersoks ett
mer kunskapsbaserat brottsforebyggande arbete, nagot forskningsmiljéer kan bidra med. En
okad samverkan mellan nationella, regionala och lokala brottsférebyggande verksamheter. Det
brottsforebyggande arbetet ska syfta till att minska motivationen att begd brott. Bdde formell
och informell kontroll i samhillet ska 6ka, exempelvis nirpolis och kameradvervakning fran

offentligt hdll, men ocksé privata sékerhetsforetag (Skr, 2017:24-42).

Enskildas bidragande till det brottsforebyggande arbetet ska grundas frimst pé informell
kontroll utdvad i familj, skola, arbetsplats och andra offentliga platser. Enskilda medborgare
kan ocksd delta 1 frivilligorganisationer som polisvolontdrer, grannsamverkan,
trygghetsvandringar, och nattvandrare. Enskilda medborgare bor initiera sddan verksamhet i
samband med polis eller kommun (Skr, 2017:43—44). Femte och sista kapitlet beskriver hur
genomforande och uppfoljning av programmet ska gé till (ibid:50-51).

5.3 Tillviagagangssiitt

Jag har haft ett induktivt tillvigagingssitt under uppsatsen. Inledningsvis léste jag materialet
grundligt dé jag tidigt haft tillgdng till det. Under detta steg identifierades tidigare nimnda

teorier och begrepp, vilka jag fann relevanta for &mnet, materialet och metoden. Det var ocksa
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1 det hér skedet 1 uppsatsen jag fick savél ett kritiskt syfte som perspektiv i min uppsats. Jag
paborjade sedan analysen genom att lisa materialet med bade mina metodologiska och
teoretiska perspektiv. Analysen paborjades med textnivan for att se vad texterna uttryckte och
hur. Sedan identifierades de diskursiva genrerna i texterna, hur de paverkas av andra texter i
den kontext de producerats i. Till sist analyserades hur den diskursiva praktiken i texterna

forsoker paverka sin sociala kontext.
5.4 Etiska overviganden

De nationella brottsforebyggande planerna Tillsammans mot brott och Allas vart ansvar &r
offentliga dokument och inte sekretessbelagda, vilket innebér att jag har tillgang och rétt att
anvinda dokumenten 1 olika sammanhang enligt offentlighetsprincipen. Mina etiska
overvdganden &r i linje med informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och
nyttjandekravet. Det framkommer inga personuppgifter i materialet och jag kan dérfor anvénda

det i enlighet med offentlighetsprincipen (Vetenskapsridet, 2017:41).
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6. Resultat och analys

Resultat och analys av materialet presenteras under mina fyra fragor. De tva forsta frdgorna
besvaras genom textnivan och den diskursiva praktiken i den kritiska diskursanalysen. Den
andra fragan borjar gé in pa den sociala praktiken. Den tredje och den fjarde frigan besvaras

genom den diskursiva praktiken och mer ingéende i den sociala praktiken.

6.1 Hur har regeringens beskrivning av enskilda medborgares

brottsforebyggande arbete utvecklats mellan de tva programmen?

Allas vart ansvar uttrycker tydligt att enskilda medborgare dr en mycket viktig del 1 det
brottsforebyggande arbetet, och inte endast de frivilliga medborgarna utan hela civilsamhaéllet.
Bristen av informell kontroll i civilsamhillet forklaras vara en av anledningarna till att
brottsligheten 6kade under efterkrigstiden.
Man maste ocksé vara medveten om det visentliga brottsforebyggande och brottsférhindrande arbete som
medborgarna sjdlva star for, som foréldrar, enskilda individer eller genom intresseorganisationer,
institutioner och foretag. Detta dr ett arbete som bygger pa samarbete, informell kontroll och
medmaénskligt engagemang och dar forutséttningarna liksom formerna for det som gors vésentligt skiljer
sig fran de statliga insatserna pa omréadet. (Ds, 1996:2-3).
Pastdendena om enskildas bidrag i det brottsforebyggande arbetet uttrycks med stark
overtygelse utan egentliga killor. I citatet ovan exemplifieras overtygelsen i ord som madste och
vdsentliga vilka visar pé textens modalitet. I citatet exemplifieras dven transitiviteten i texten:
att det dr enskilda medborgare som genom samarbete, informell kontroll, och medménskligt
engagemang utgdr ett brottsforebyggande arbete.
Den avgorande forutséttningen for ett effektivt brottsforebyggande arbete &r att det finns ett lokalt
engagemang och en lokal vilja att agera [...] P& senare ar har ocksa det medborgerliga initiativet och
engagemanget i dessa frdgor kommit till allt tydligare uttryck, bl.a. genom att enskilda medborgare gétt
samman i grupper [...] Ofta handlar det om det alltsd om rent privata intressen men kanske lika ofta om
att enskilda individer, kommunala forvaltningar och privata foretag tillsammans har samverkat mot ett
gemensamt mal. (Ds, 1996:29).
Vidare 1 Allas vért ansvar forstirks ocksa vikten av medborgerliga initiativ i det
brottsforebyggande arbetet, de medborgerliga initiativen har privata intressen och vilja att
engagera sig. Transitiviteten i citatet ovan forklarar att enskilda individer med viljan att
engagera sig med varandra, genom samverkan med kommunala forvaltningar och privata

foretag kan vara en forutséttning for ett effektivt brottsforebyggande arbete. Modaliteten visar
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overtygelsen om att enskilda individer med vilja och engagemang ér en avgdrande forutsittning

for ett effektivt brottsforebyggande arbete.

Det framgar att regeringen ser det enskilda bidragandet, med sin funktion att utéva informell
kontroll, som en central faktor i det brottsforebyggande arbetet. Formell kontroll i form av
offentliga myndigheter och kommunala fOrvaltningar, ska fungera som ett stod for det
medborgerliga initiativet. Den organisatoriska samordningsfunktionen den formella kontrollen
har ska stodja det enskilda bidragandet i form av ett lokalt brottsforebyggande rdd. Lokala
brottsforebyggande rdd ska stddja det enskilda bidragandet med samordning mellan polis,
kommunala forvaltningar, och olika medborgerliga initiativ samt formedla relevant kunskap

(Ds, 1996:30-31).

I Tillsammans mot brott fir inte enskildas bidragande samma utrymme som det har i Allas vért
ansvar. Det dr fortfarande den informella kontrollen enskilda individer utdvar som beskrivs vara
den centrala brottsforebyggande funktionen enskilda medborgare utgor (Skr, 2017:43). Den
informella kontrollen kan till exempel utdvas genom grannsamverkansgrupper dér grannar i ett
boendeomréde, genom att ldra kéinna varandra, kan motverka anonymiteten som vuxit fram

genom urbaniseringen, och dirmed forebygga brott (ibid).

“Ett av de viktigaste bidragen handlar om den sociala och informella kontroll som utdvas i
familjer, i1 skolan, pa arbetsplatser och i offentliga miljéer” (Skr, 2017:43). Citatet har likadan
karaktdr av transitivitet och modalitet som beskrivningen av enskilda medborgares
brottsforebyggande arbete hade i1 Allas vart ansvar, vilket antyder intertextualiteten i
programmet. Den diskursiva praktiken i Allas vért ansvar lever vidare i Tillsammans mot brott.
Beskrivningen av enskildas bidragande i de brottsforebyggande programmen har utvecklats till
att utgbéra en mindre del av programmen men beskrivs mer vilformulerat. “Den sociala
kontrollen i grannsamverkansomraden forstirks och en mojlig gdrningsperson 16per storre risk

att bli upptackt. “(ibid:43—44).

Tillsammans mot brott refererar i inledningen av programmet till Allas vért ansvar och
betydelsen programmet hade for det brottsforebyggande arbetet, men skriver ockséd att
samhillet har utvecklats och brottsligheten foréndrats. Regeringen exemplifierar detta med till
exempel att “ménniskor och varor korsar grinser pa ett annat sétt dn tidigare, vilket bl.a.
underlittat inforseln av vapen och narkotika” (Skr, 2017:3). Organiserad brottslighet beskrivs
ha blivit mer omfattande, och den digitala utvecklingen i samhéllet beskrivs fora med sig

mycket positivt men dven Gppna upp en ny arena for brott som hot, trakasserier och hatbrott.
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Programmet saknar referenser till dessa pastdenden, vilka uttrycks som sjdlvklarheter eller

objektiv sanning (ibid:3).

Det har dven skett en utveckling i den bakomliggande diskursen om det brottsforebyggande
arbetet som gar att se mellan titlarna pa de bada brottsforebyggande programmen, Allas vért
ansvar och Tillsammans mot brott. I namnet Allas vért ansvar finns det en antydan om att det
ar alla individer 1 samhéllets ansvar att forhindra brott, medan Tillsammans mot brott saknar
den antydan. Utifrdn den hér utvecklingen &r det inte ldngre den enskilde medborgarens

individuella ansvar att forhindra brott, utan kollektivets ansvar.

6.2 Hur ser diskursen om normativitet i enskilda medborgares

brottsforebyggande arbete ut i de tva programmen?

I Allas vért ansvar finns en diskurs om normativitet. Det &r en dikotom skildring av normativitet
och normbrott, normer som nagot bra och normbrott som nagot déligt. “Regeringen kommer
ocksa att verka for att lampligt undervisningsmaterial for skolan om normer och virderingar
och de rittsprinciper det svenska samhéllet vilar pd gors tillgéngligt for skolan. “(Ds, 1996:27).
Det specificeras inte vilken typ av normer som dr bra men det finns en antydan om att det
handlar om det goda sambhdillet, de laglydiga medborgarna som foljer lagen och utdévar en
informell kontroll 6ver varandra.
Men i forskningen har man kunnat visa att i omraden som till det yttre ger ett intryck av bristande
organisation och lag social kontroll, upplevs normbrotten inte lika avvikande som dér inga tecken pa
forslumning existerar. De mindre allvarliga brotten, som ocksa ar lattare att paverka med situationella
atgdrder och som utgdr sjdlva grogrunden for den grovre kriminaliteten, upplevs sdledes som mer
accepterade. (Ds, 1996:33).
Normer och normativitet uttrycks som bra i samhéllet och brott mot normativiteten som daligt.
Citatet ovan uttrycker att normbrott i sig inte &r brottsligt men kan leda till brottslighet. Allas
vért ansvar menar att i omraden dir det forekommer klotter, nedskrépning, 6vergivna bilar och
cyklar som inte tas bort forekommer det ockséd grovre brottslighet (Skr, 2017: 48). Diskursen
bygger pa teorin om broken windows (Sahlin, 2000:102—103). I sddana omraden framstar inte
normbrott och lagbrott som ndgot avvikande. Den brottspreventiva modellen som bygger pa
broken windows teorin heter New York-modellen och ér en form av kontrollmodell. New Y ork-
modellen borjade anvédndas i en stor utstrickning pa 1990-talet i Sverige (Sahlin, 2000:102—
103). Den diskursiva praktiken om normativitet och normbrott reproducerar séledes den
rddande diskursordningen i den sociala kontexten som det brottsforebyggande programmet

Allas vart ansvar publicerades 1 (ibid). Programmet publicerades i en social kontext inom
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kriminalpolitiken och det brottsforebyggande arbetet, programmet producerades och
distribuerades inte for allmédnheten men var och ér tillgidnglig for den som é&r intresserad da det

ar ett offentligt dokument.

Enskilda medborgare kan utdva informell kontroll genom att anmila klotter, trasiga fonster,
overgivna bilar med mera, och dirmed styra individer till att inte avvika fran normativiteten.
Individer kan styras till att sjélva styra Over andra och sig sjélva. Viljan till sjélvstyrning &r for
att kunna kénna sig sékra och trygga i sin ndrmiljo samt att andra ska kinna sig trygga och sdkra
(teleologi). For att kunna kinna sig trygg och sdker behover individen sjdlvstyra sig och andra
till normativt beteende (ontologin). Sittet de styr dr genom Overvakning och rapportering av
avvikande beteende (asketismen). Individen styr i egenskap av enskild medborgare men dven i
specifika roller som lédrare, arbetskollega, vén eller fordlder (deontologin) (Dean, 2010:26—27).
Enskilda medborgare styrs till att styra pd det hir viset, de uppmanas utdva informell kontroll,

alltsa 6vervaka, rapportera och forhindra normavvikande beteende.

Enskilda medborgare styrs till att institutionalisera normer och normativitet som vuxna da
tidigare institutioner som skola och fritidsverksamhet fungerat som informell kontroll, vilken
dels institutionaliserat normer och normativitet. Detta visade citatet i forsta stycket under
rubriken 6.2. Citatet nedan redogér dock att det avgorande ansvaret fOr institutionaliseringen
ligger pd fordldrar. Fordldrar styrs ddrmed till att styra sina barn att fo6lja det normativa och
undvika att avvika frin normativiteten. Fordldrar &r inte nodvéndigtvis enskilda medborgare
som frivilligt vill vara en del av det brottsférebyggande arbetet, men de styrs till detta.
Fordldrarna ér sjalvfallet centrala for individens utveckling av sjélvkontrollen och for utvecklingen av
de sociala banden. [...] Det kan inte nog understrykas att fordldrarna har en avgorande betydelse for de
normer och vérderingar som préglar barnet. (Ds, 1996:34).
I Tillsammans mot brott finns det ocksd diskurser om normer och normativitet som delvis
bygger pa den diskurs som kan urskiljas 1 Allas vart ansvar. I Tillsammans mot brott si &r
normer ett bredare begrepp som inte behover vara ndgot som &r bra i samhéllet, utan de kan
ocksa vara skadliga for individen och samhillet. I det hdr programmet finns det utrymme for
att faktiskt tilldta normbrott och se normbrott som nagot bra. Enligt Tillsammans mot brott kan
brott forebyggas genom att forhindra vissa normer. Citatet nedan exemplifierar detta.
Nir det handlar om att forebygga valdsbrott, sexualbrott och ménniskohandel for sexuella &ndamal &r det
sarskilt viktigt att ta tillvara och sprida kunskap om destruktiva maskulinitetsnormer, i synnerhet bland

unga. Maskulinitetsnormer och heteronormativa ideal kan dven motivera véld och fortryck av hbtqg-

personer. (Skr, 2017:13).
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Det beskrivs inte tydligt i programmet vilka normbrott som ska tolkas som ett icke dnskvért
avvikande beteende (normbrott fran destruktiva maskulinitetsnormer kan mojligtvis vara ett
onskvirt avvikande beteende) av formell och informell kontroll. I ett stycke av programmet
uttrycks normbrott som nagot som kan liknas med lagbrott, men i ett annat stycke sa uttrycks
det att vissa normer behdver fordndras eller upphora. Till exempel frén att uttrycka att normbrott
ar nadgot ndrmast brottsligt: “ungdomar som begdtt brott eller uppvisar ett normbrytande
beteende” (Skr, 2017:20), till att uttrycka att vissa normer dr skadliga och viktiga att bryta: “att
forédndra stereotypa konsnormer som kopplar samman maskulinitet och vald och till fordndring
av attityder och beteende kopplat till pojkars véld” (ibid). Vidare finns det ocksd en
heteronormativ diskurs i programmet som tar sig uttryck i termer som mdns vdld mot kvinnor,
istéllet for vald i1 ndra relationer som iar ett mer omfattande och inte heteronormativt begrepp
(ibid:3). Miéns véld mot kvinnor dr den typ av brott som riskeras intréffas av de destruktiva

maskulinitetsnormerna som regeringen beskriver det.

Den breda definitionen av normativitet bygger delvis pa texter i den rddande diskursordningen
1 det senmoderna samhillet, dér en globalisering har lett en djupare insikt av olika kulturer och
normer (Greer, 2004:109—110). Programmets texter bygger pa bade gamla texter som Allas vért
ansvar men ocksé samtida texter. Detta resulterar i ett forsok att vara breda 1 sina definitioner
av normativitet, normer och normbrott. De breda definitionerna leder till en otydlighet da
diskursen inte har frangétt det dikotoma perspektivet av normer och normbrott som finns i Allas
vért ansvar. Programmet dr ambivalent i sin diskurs om normativitet, den bade vill reproducera

och fordndra den rddande diskursordningen, samtidigt som den &r influerad av en &ldre diskurs.

Enskilda medborgare dr en del av den informella kontrollen som ska upptdcka och forsvara
avvikande beteende. I exempelvis frivilligorganisationer skapas gemensamma normer, vilket
kan 6ka informell kontroll i niromradet (Wo et al, 2016:220). Det dr inte fortydligat vilka typer
av normer som regeringen vill att medborgarna skapar for varandra. Det gar inte heller att
sakerstdlla att de normer regeringen vill att enskilda medborgare ska konstruera med varandra,
faktiskt &r de normer som medborgarna har eller skapar med varandra. De enskilda
medborgarna skulle kunna ta till sig de destruktiva maskulinitetsnormerna som regeringen
menar bidrar till vald i samhéllet. Mgjligheten finns egentligen bdde med och utan den
diskursiva otydligheten som finns i Tillsammans mot brott. Risken for inverterad prevention
finns med 1 tankegdngarna vid konstrueringen av Tillsammans mot brott da enskilda
medborgares brottsforebyggande arbete har en mindre del &n vad det har i programmet Allas

vart ansvar. Den hér diskussionen aterkommer djupare i punkt 6.4.
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6.3 Hur kan delegeringen av brottsforebyggande arbete till civilsamhiillet

forstis som ett maktutovande styrande?

Som Horngvist forklarar 1 sin bok Allas vart ansvar i praktiken; en statligt organiserad
folkrérelse mot brott (2001), kan programmet Allas vart ansvar tolkas som ett
normalitetsprojekt som syftar till att kontrollera de individer som f6ljer de normer och lagar
som finns i samhéllet (2001:40). Regeringen vill enligt Hornqvist styra genom de individer som
foljer de normer och lagar som finns i samhallet till att utdova informell kontroll 6ver varandra
snarare dn over de individer med ett beteende som bryter mot normer och lagar i samhéllet.
Enskilda  medborgare som  fungerar  brottsforebyggande  genom  exempelvis
grannsamverkansgrupper konfronterar sillan de individer som bryter mot normer och lagar.
Vilket ar ett av Hornqvists argument till att Allas vart ansvar ska tolkas som ett
normalitetsprojekt avseende det medborgerliga brottsforebyggande arbetet istéllet for att tolkas
som ett brottsforebyggande program (ibid). Nagot som ocksd Lub studie stddjer,
grannsamverkansgrupper utdvar informell kontroll i bostadsomridet genom att uppmana
boende att till exempel 14sa sina dorrar, samtidigt som de undviker direkta konfrontationer med

de som avviker (2017:10, 12).

Aven med mitt governmentality-perspektiv kan regeringen, genom civilsamhillets
brottsforebyggande arbete, antas vilja styra de individer som i hdg grad redan passar i de
normativa ramarna i samhéllet sd att de inte avviker (Dean, 2010:17). De normativa
individernas vérderingar forstarks genom informell kontroll vilket ocksa tycks fasta dem
starkare 1 det normativa ramverket. I Allas vart ansvar identifierar regeringen brott och
avvikande beteende som ndgot riskfyllt for regeringen, samhaéllets virderingar, och enskilda
individer som foljer regeringens och samhéllets normativa diskurs (ibid:206). Den fara som
riskerar att ske fir olika konsekvenser beroende pa vem eller vilka intressen som drabbas.
Identifierandet av de hir riskerna kan anvéndas fOr att styra individer som tillhér det normativa
ramverket och fa dem att styra sig sjdlva och varandra att inte avvika frdn de normativa ramarna.
I identifierandet av dessa risker far regeringen en makt som de kan anvinda for att styra

individer som en maktutdvning (ibid).

Hornqvist menar att Allas vart ansvar styr enskilda medborgare med normativitet och informell
kontroll till att mobilisera sig mot brott och avvikande beteende (2001:5). Vidare menar Wo et
al att i mobilisering sker ocksa ett konstruerande av normer i ndromrédet, vilket bidrar till att
skapa homogenitet (2016:220). Enligt Lub finns det en risk med homogenitet i medborgerliga
frivilligorganisationers brottsforebyggande arbete (2017:13), vilket jag fordjupar i avsnitt 6.4.
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Samma typ av strdvan till mobilisering som finns i Allas vért ansvar forefaller dterfinnas i
Tillsammans mot brott, vilket inte dr forvadnande dé& textens intertextualitet visar pd att
Tillsammans mot brott bygger pd Allas vart ansvar. Tillsammans mot brott rekommenderar att
enskilda medborgare mobiliserar sig tillsammans mot brott. De typer av frivilligorganisationer
som Tillsammans mot brott lyfter dr polisvolontirer, grannsamverkan, trygghetsvandringar och
nattvandrare, alltsd verksamheter som syftar till situationell brottsprevention (Skr, 2017:43—
44). De hér typerna av verksamheter vill utdva informell kontroll med sin nirvaro i
bostadsomriden, samtidigt som de styr andra boenden till att exempelvis l&sa in sina stegar over
natten sa de inte anvénds vid inbrott. De kan ocksa avskricka individer fran att bega brott (Lub,
2017:16). Den hir typen av informell kontroll kan tolkas som ett styrande 6ver de medborgare
som passar in i det normativa ramverket som regeringen har varit med och konstruerat for

samhéllet (Dean, 2010:17ff).

Delegerandet av en del av det brottsforebyggande arbetet till enskilda medborgare dr en
maktutdovning dir de enskilda medborgarna styrs till att utova informell kontroll genom
situationell brottsprevention (Dean, 2010:17ff). Det brottsforebyggande arbetet som de
enskilda medborgarna ska utfora enligt Tillsammans mot brott dr brottsforebyggande for att det
iar ett styrande Over de normativa individerna. “Den sociala kontrollen i
grannsamverkansomraden forstirks och en mojlig gérningsperson loper storre risk att bli
upptackt” (Skr, 2017:43). Den identifierade och konstruerade risken i1 Tillsammans mot brott
som enskilda medborgare ska forhindra, genom informell kontroll, & normbrott. De kan ocksa
nérvara vid kriminogena platser men inte for att direkt ingripa mot eventuella brott utan i forsta

hand for att avskricka (Dean, 2010:206).

Regeringens tanke tycks vara att i ett lingre perspektiv kommer de individer som potentiellt dr
motiverade att begd brott eller agera normavvikande att styra sig sjélv till att inte avvika (Dean,
2010:26). I tron om att det finns stark kontroll, bade formell och informell, kommer individen
vélja att inte agera pd ett sitt som kan tolkas avvikande. Upplevelsen av att vara stindigt
overvakad kommer att paminna att det finns en konsekvens av att bete sig avvikande (ibid:41—
42). Det hir vill jag jimfora med Foucaults forklaring av att panopticon inte bara har en
funktion inom penologi, utan ocksé att andra samhaéllsinstitutioner anvinder sig av funktionen
att forefalla vara evigt nirvarande och allseende (Foucault, 2013:470). Panopticon &r en tanke
den brittiske filosofen Jeremy Bentham véckte, tanken ar att en véktare dr placerad i mitten av
ett cirkuldrt fangelse. Fangarnas celler latar ljus fran utsidan passera genom sig till viktaren

som alltid kan 6vervaka fdngarna samtidigt som fangarna aldrig vet nér véktaren overvakar

25



eller inte (Dean, 2010:41). Med denna jamforelsen dr tanken att enskilda medborgare styr sig

sjdlva, som sin egen fangvaktare, da individen utgér att hen 4r 6vervakad.

Jag vill mena att regeringens forhoppning om Okad kontroll &r att det resulterar i1 ett
panopticistiskt samhélle, dédr individer inte avviker dd de inte vet om de dr Overvakade.
Panopticistiska institutioner fungerar tyvirr sillan som teorin vill att de ska fungera. Fiangelser
misslyckas med sin rehabilitation av avvikare, och de fortsdtter avvika efter sin inkapacitering
(Foucault, 2013:471). En risk for liknande misslyckande menar jag finns i en for stark kontroll
kan istéllet leda till att den relativa friheten individen har i styrandet 6ver sig sjilv resulterar i

ett counter-conduct beteende (Dean, 2010:21), nagot jag diskuterar i féljande avsnitt.

6.4 Hur kan risker for individer och demokrati uppsta i beskrivningen av

enskilda medborgares brottsforebyggande arbete?

En risk &r en fara som har kalkylerat den potentiella forlusten eller skadan for den som
identifierar faran (Dean, 2010:2016). En risk dr politiskt, kulturellt och socialt konstruerad, den
ar inte nidgot som finns 1 naturen pd samma sitt som en fara. En risk dr sdledes en kalkylerad
fara (ibid). Det finns alltid en risk att brottspreventiva atgédrder har kontraproduktiva effekter,
sé kallad inverterad prevention (Sahlin, 2000:118). En brottspreventiv atgird kan ha tre olika
typer av resultat: en minskande effekt, ingen effekt, eller en 6kande effekt pd brottsligheten
(ibid). Risken for att den brottspreventiva dtgirden &r kontraproduktiv &r nédrvarande i

konstrueringen av programmen Allas vért ansvar och Tillsammans mot brott.

Som jag ndmnde i1 6.2 kan diskurser om normativitet i det medborgerliga bidraget inom det
brottsforebyggande arbetet bli riskfyllt. Delvis pa grund av att alla brottspreventiva dtgirder har
en risk att bli kontraproduktiva, men frimst for att diskursen om normativitet, normer och
normbrott i Tillsammans mot brott dr tvetydig (Sahlin, 2000:118). Det &r inte klargjort vilka
beteenden regeringen vill att civilsamhéllet ska tolka som normbrytande beteende, det &r upp
till lasaren att tolka detta sjdlv. Det dr &ven mojligt att ldsaren tolkar begreppet normbrytande
beteende subjektivt &ven om det hade varit en tydligare diskurs om normativitet i Tillsammans
mot brott. Nedan presenterar jag olika risker jag har identifierat utifrdn foljande mening fran
Tillsammans mot brotts avsnitt om enskilda medborgares bidragande: "Att ha andra ménniskor
néra sig, med liknande vérderingar och med formaga att se normbrytande beteende, dr av stor

betydelse for att motverka brottsliga handlingar." (Skr, 2017:43).

En risk med att regeringen uttrycker att enskilda medborgare med liknande vérderingar och

formaga att se normbrytande beteende dr en viktig del i1 brottsprevention, dr att medborgerliga
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initiativ i homogena omrdden misstinkliggdr individer som bryter mot den homogena
normativiteten i omradet (Lub, 2017:12—13). Individer som har attribut eller beteenden som
inte stimmer in i det homogena stigmatiseras och profileras som missténkta. Trots den hér
risken sé uttrycker Tillsammans mot brott att medborgare med liknande virderingar ska utova
kontroll genom brottsforebyggande arbete. De individer som stigmatiseras och profileras kan
redan vara marginaliserade och med stigmatisering kan det bli ytterligare marginalisering.

Stigmatisering kan ocksé ske mot individer som inte dr marginaliserade sedan tidigare.

Marginaliserade grupper eller individer som har attribut eller beteenden som inte stimmer
overens med den dverordnade diskursen om normativitet i samhéllet, tolkas som normbrytande
(Lub, 2017:12—-13). Otydligheten av vilket beteende som ska tolkas som normbrytande ger
utrymme for subjektiva tolkningar. Jag nimnde tidigare att finns en heteronormativ diskurs i
Tillsammans mot brott. Ett queer-beteende tolkas som normbrytande utifrdn den
heteronormativa diskursen, exempelvis en pojke iklddd klanning bryter mot diskursen, men inte
mot lagen. Personer som bryter mot den heteronormativa diskursen riskerar att utsittas for
diskriminering, exkludering och hatbrott (Jacobson, 2014:19). Det kan darfor vara riskfyllt att
arbetsbeskrivningen dr otydlig och inte tydliggér vilka beteenden som ska tolkas som
normbrytande. D& programmet har en heteronormativ diskurs sdvil som en antydan av ett
dikotomt perspektiv pa den normativa diskursen, ger en otydlig arbetsbeskrivning utrymme for

subjektiva tolkningar.

Subjektiva tolkningar kan bli beréttigade genom den otydliga arbetsbeskrivningen. Det finns
individer som bevépnar sig med slagtrin for att forhindra brott eller normbrott (Lub, 2017:12—
13). En risk ar att det inte dr endast enskilda individer som gor detta, di medborgerliga
frivilligorganisationer inom brottsforebyggande arbete skapar normer for och med varandra
(Wo et al, 2016:220). Individer med aggressiva metoder kan finnas i frivilligorganisationer och
konstruera normer med varandra att tillata aggressiva metoder. De aggressiva individerna kan
exkluderas fran frivilligorganisationerna eller limna sjdlvmant som de bevédpnade individerna

i Lubs (2017:13) exempel, som en form av self-governing (Dean, 2010:26).

De aggressiva individerna som blir exkluderade dr fria att skapa egna frivilligorganisationer.
Aven om dessa verksamheter rads att skapas i samrdd med kommun eller polis for att motverka
just den hér risken, att det bildas vigilanta grupper (Skr, 2017:43), ér det inte en sjdlvklarhet att
det sker ett samtal med polis eller kommun. Dessa grupper riskerar att bli vigilanta med syfte
att bevara sina institutionaliserade normer med valdsamma metoder, samt dr autonoma med ett

centralt styre som planerar verksamheten (Johnstone, 1996:222). Medborgargarden har ofta
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konservativa normer dven om dessa normer kan upplevas vara alternativa. Medborgargarden
skapas nir deras institutionaliserade normer hotas frén overtradelse eller fordndring, och har en
drivkraft i att bevara och konservera sina normer samt anviander valdsamma metoder for att
uppnd detta (ibid:229-230). Dessa grupper ser overtridelse eller fordndring som ett hot vilket
riskerar deras levnadssitt. De identifierar en risk och fir ddrmed en makt de kan anvénda som

ett sdtt att styra andra till att forsdka bevara de institutionaliserade normerna (Dean, 2010:206).

Ett exempel pé en frivilligorganisation som kan tolkas som ett medborgargarde &r Soldiers of
Odin, en grupp med en subjektiv syn pa normer och normbrott (Réstlund & Wiman, 2016, 27
april). De far i Tillsammans mot brott utrymme att tolka forslaget att ha personer med liknande
véirderingar och formaga att se normbrytande beteende nidra sig, da bade vérderingar och
normbrytande beteende dr subjektivt tolkningsbara. De dgnar sig at trygghetsvandringar som
dven den nationella samordnaren mot véildsbejakande extremism (2017:4-5) identifierar som
en risk for valdsbejakande extremism. Soldiers of Odin ser sig sjdlva som en alternativ
polismakt och forsoker framstilla sig som en alternativ polis, de tar pa sig polisidra roller for
att skydda sina privata intressen (Rostlund & Wiman, 2016, 27 april & Smith & Natalier,
2005:112).

Jag tinker att medborgerliga insatser, exempelvis grannsamverkan, kan tolkas som en form av
private policing, en organisation som dr privatigd av medlemmarna sjélva, med malet att
skydda omrddet frén ekonomisk forlust (Smith & Natalier, 2005:112). De tar pa sig polisidra
roller som att patrullera och utbilda i ndromrédet, och likt private policing-organisationer inom
sdkerhetsbranschen overlater de direkta konfrontationer till polisen (Lub, 2017:16). Aktorer
som generellt utévar informell kontroll i samhillet far utdva uppgifter som traditionellt sett
tillhor den formella kontrollen. Den formella kontrollen, regeringen, delegerar
brottsforebyggande arbete till den informella kontrollen, civilsamhéllet. Frivilligorganisationer
i civilsamhéllet kan ses som private policing-organisationer som skapar en ny alternativ formell
kontroll. Exempelvis grannsamverkansorganisationer som samverkan mot brott (SAMBO,
u.d.), stottas av privata forsidkringsbolag, vilka har ett ekonomiskt intresse i att forebygga
skadegorelse och riktar darfor arbetet mot skadegorelse (Smith & Natalier, 2005:113). Private
policing-organisationer som inte stottas av forsdkringsbolag utan av véldsbejakande
organisationer, dr en risk som kan uppstd med att det skapas ny alternativ formell kontroll. En
vanlig atgird som exempelvis trygghetsvandringar, vilken grannsamverkansgrupper ofta

bedriver, dr som tidigare nimnt dven en riskindikator for valdsbejakande extremism (Nationella
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samordnaren mot valdsbejakande extremism, 2017:5). Vilka motiv som driver private policing-

organisationer kan ddrmed vara svart att veta.
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7. Sammanfattande diskussion

Syftet med studien var att kritiskt granska hur beskrivningen av enskilda medborgares
brottsforebyggande arbete utvecklats 1 Tillsammans mot brott sedan Allas vért ansvar, samt att
identifiera diskursen om normativitet och de risker som kan uppstd av beskrivningen. Mina
fragestéllningar fokuserade pa hur regeringen beskriver enskilds brottsforebyggande arbete, hur
diskursen om normativitet ser ut och hur de brottsférebyggande programmen kan forstds som
maktutovning dver de som stdmmer in med den normativa diskursen samt vilka risker som
uppstar med normativitet i brottsforebyggande arbete. Min uppsats skiljer sig fran tidigare
forskning, dd jag granskar hur offentliga dokument diskuterar normativitet i samband med
enskildas brottsforebyggande arbete, inte hur effektivt enskildas brottsforebyggande arbete ér,

samt hur risker skapas i den relativa friheten sjélvstyrande innebér.

Med kritisk diskursanalys som verktyg har jag sett att beskrivningen av enskilda medborgares
brottsforebyggande arbete i Tillsammans mot brott till stora delar bygger pa Allas vart ansvar.
Medborgares informella kontroll beskrivs vara viktig d bristen av den ses som en orsak till
brottslighet. Detta beskrivs med stor Overtygelse och f& killor. Den normativa diskursen
utvecklats frin ett dikotom diskurs ddr normer dr bra och normbrott dr déligt, till en nyanserad
diskurs, ddr normer kan vara skadliga. I samband med att samhillet har utvecklats till ett
senmodernt samhélle, har diskursen om normativitet utvecklats nér diskursordningen ocksa har

dndrats. Genom normativitet forefaller individer att styra varandra med informell kontroll.

Med governmentality som teoretiskt verktyg har jag identifierat att Tillsammans mot brott delar
Allas vart ansvars synsitt att civilsamhéllets brottsforebyggande arbete syftar till att finga in
de normativa medborgarna. Det &r en naiv forhoppning om att situationell brottsprevention fér
motiverade avvikare och gérningspersoner att bli mindre motiverade. Tillsammans mot brott
utgdr fran teorier om situationell brottsprevention som broken windows och
rutinaktivitetsteorin, vilka inte problematiserar varfor individer i samhéllet 4r motiverade att
bega brott. Det innebdr att dtgirderna inte forebygger motivationen hos potentiella avvikare.
Jag dr kritiskt till att den situationella brottspreventionen &r i fokus trots att programmet nimner
att vdlfard dr grunden for att motverka brott. Delegeringen av brottsforebyggande arbete till
civilsamhallet och frivilliga kan bade ses som ett maktutovande dver civilsamhéllet men ocksa

potentiellt skapa risker om det finns otydlighet och tvetydighet i1 arbetsbeskrivningen.

Jag vill mena att den normativa diskursen i materialet for med sig risker som kan skada individer

och det demokratiska samhéllet, eftersom diskursen dr otydlig. Riskerna &r att ménniskor som
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inte stimmer in med normerna blir exkluderade, stigmatiserade, eller offer for valdsbrott. Det
kan dven hédnda att de som inte passar in i normerna styr sig sjdlva emot styrandet (counter-
conduct), och mojligtvis bilda medborgargarden. Riskerna anser jag uppstar da diskursen om
normativitet i Tillsammans mot brott &dr otydlig i vilka normer som &r bra och mindre bra att
uppritthélla. Jag menar att den otydliga diskursen och arbetsbeskrivningen i Tillsammans mot
brott riskerar att resultera i kontraproduktiva insatser. En tydlig 6ppen diskurs om normativitet
och ett fokus pé social brottsprevention innebér starkare styrning, vilket inte &r negativt om den
riktar sig till att minska individers motivation att bega brott istdllet for att minska kriminogena
situationer. Denna styrning skulle dock kunna komma att bli negativ i en annan kontext. De
risker jag identifierar kan tolkas som ett verktyg fOr att styra, jag har haft ett kritiskt perspektiv
med syfte att uppmiarksamma brister, som under studiens ging har blivit for att frdmja en

forédndring till social brottsprevention.

Jag ar kritisk till att det dr enskilda medborgare och frivilligorganisationer grundade i
situationell brottsprevention som foreslds och sdgs vara en bidragande del 1 det
brottsforebyggande arbetet nér tidigare forskning som exempelvis Wo et al (2016:235) har
forklarat att det finns en diskrepans mellan teori och empiri kring de frivilligorganisationernas
effektivitet. De typer av frivilligorganisationer som istéillet inriktar sig pd social
brottsprevention har svart att vara effektiva direkt utan positiva effekter tenderar att komma
efter forst 10 ar (ibid). De frivilligorganisationer som bygger pé social brottsprevention och
okar informell kontroll ndmns ironiskt nog inte 1 Tillsammans mot brott, trots en genomgéende

diskurs i programmet som anser att den 6kade brottsligheten beror bristen av informell kontroll.

Min uppsats har haft en kvalitativ ansats har jag inte strivat efter generaliserbarhet och jag vill
inte heller hdvda att mina resultat dr objektiva. Jag hade mojligen fatt alternativa resultat pa
fragestéllningarna med annan metod, andra teorier och begrepp, eller med alternativa tolkningar
av de teoretiska begrepp jag har. Jag bedomde att Faircloughs version av kritisk diskursanalys,

och med min tolkning av de teoretiska verktyg jag valt, limpade sig bist for fragestédllningarna.

Till sist vill jag foresla vidare forskning med governmentality studera om enskilda medborgare
1 frivilligt brottsforebyggande arbete fér ta del av programmet, och iséfall hur de sjdlva stéller
sig till programmet. En studie dar fokusgruppsintervjuer hade ldmpat sig som metoder.
Tillsammans mot brott efterfrdgar longitudinella uppf6ljningar om hur effektivt programmet
ar, vill jag hellre se ifall och hur programmet styr de som arbetar utifran programmet. D4 jag
inte kan hivda att programmen faktiskt har effekten att de styr individer genom normativitet,

men jag tycker mig se programmens forsok att styra strommen.

31



8. Litteraturlista

Aromaa, K., & Takala, J-P. (2005). Recent Developments in Crime Prevention and Safety
Policies in Finland. Canadian Journal of Criminology and Criminal Justice, 47(2), 389-405.
Héamtad 2017-11-09 fran https://search-proquest-

com.ezproxy.ub.gu.se/docview/216094266?accountid=11162

Bergstrom, G. Boréus, K. (2005). Diskursanalys. I G. Bergstrom, & K. Boréus (Red), Textens
mening och makt: metodbok samhdllsvetenskaplig text- och diskursanalys (s. 353—415). Lund:

Studentlitteratur.

Brottsforebyggande radet (BRA). (2015). Forstirkt stod till - och samordning av - det lokala
brottsforebyggande arbetet. Stockholm: Brottsforebyggande radet

Dean, M. (2010). Governmentality. London: SAGE
Ds (Departementsserien). (1996). Allas vart ansvar. Stockholm: Justitiedepartementet.

Foucault, M. (2013). The Carceral. In E. McLaughlin, & J. Muncie (Eds), Criminological
Perspectives (496-475). London: SAGE

Greer, C. (2004). Crime, Media and Community: Grief and Virtual Engagement in Late
Modernity. In J. Ferrell, K. Hayward, W. Morrison, & M. Presdee (Eds), Cultural Criminology
Unleashed. London: The GlassHouse Press.

Huvudledare. (2017, 21 mars). Rétt satsat mot brott. Men for lite. Sydsvenskan. Himtad 2017-

12-01 fran https://www.sydsvenskan.se/2017-03-21/ratt-satsat-mot-brott-men-for-lite

Hornqvist, M. (2001). Allas vdrt ansvar i praktiken; en statligt organiserad folkrérelse mot
brott. Stockholm: Stockholms universitet http://su.diva-
portal.org/smash/get/diva2:474212/FULLTEXTO1.pdf

Jacobson, M. (2014). Normbrytande liv i Goteborg: Ldgesrapport om hbtg-personers
livsvillkor i Géteborg (Uppdragsrapport av utfiardat av Goteborgs stad). Goteborg: Leanders
Grafiska AB

Johnstone, L. (1996). What is Vigilantism? The British Journal of Criminology, 36(2), 220-
236. https://doi-org.ezproxy.ub.gu.se/10.1093/oxfordjournals.bjc.a014083

Lub, V. (2017). Neighbourhood Watch: Mechanisms and Moral Implecations. The British
Journal of Criminology, azx058. doi:10.1093/bjc/azx058

32



Nationella samordnaren mot valdsbejakande extremism. (2017). Handledning och
rekommendationer for att ta fram lokal ldgesbild och handlingsplan. Stockholm: Nationella
samordnaren ~ mot véldsbejakande extremism. Himtad  2017-12-21 fran

http://www.samordnarenmotextremism.se/wp-content/uploads/2016/11/Nationella-

Samordnaren-Folder-maj-2017-orginal.pdf

Rostlund, L., & Wiman, E. (2016, 27 april). Soldiers of Odin inifrdn. Affonbladet. Himtad
2017-11-13 fran: http://soldiersofodin.story.aftonbladet.se/

Sahlin, 1. (2000). Brottsprevention som begrepp och samhdillsfenomen. Lund: Arkiv

Sambo (Samverkan mot brott). (u.d.). Om oss. Hamtad 2017-12-07 fran

http://samverkanmotbrott.se/om-0ss-new/

Skr (Skrivelse). (2017). Tillsammans mot brott. Stockholm: Justitiedepartementet.
Smith, P & Natlier, K (2005). Understanding criminal justice. London: SAGE

Taylor-Gooby, P., & O. Zinn, J. O. (2006). ”Current Directions in Risk Research: New
Developments in Psychology and Sociology”, Risk Analysis 26(2): 397-411

Vetenskapsradet. (2017). God forskningssed. Stockholm: Vetenskapsradet.

Wakefield, A. (2013). Private Policing. In E. McLaughlin, & J. Muncie (Eds), The SAGE
Dictionary of Criminology (338-340). London: SAGE

Wo, J., Hipp, J, R., & Boessen, A. (2016). Voluntary Organizations and Neighborhood Crime:
A Dynamic Perspective. Criminology, 54(2), 212-241. doi:10.1111/1745-9125.12101

33



