STATSVETENSKAPLIGA
INSTITUTIONEN

GOTEBORGS
UNIVERSITET

VIND | SEGLEN, MEN VART AR VI PA VAG?

En idéanalys av konfliktlinjer mellan partierna i
Riksdagens EU-namnd

Matilda Lundstrom

Uppsats/Examensarbete: 15 hp

Program och/eller kurs: Europaprogrammet

Niva: Grundniva

Termin/ar: Ht 2017

Handledare: Jonas Hinnfors

Examinator: Kenneth Nyberg och Urban Strandberg

Rapport nr:



Abstract

Uppsatsens titel: Vind i seglen, men vart ar vi pd vig? En idéanalys av konfliktlinjer mellan
partierna i Riksdagens EU-ndmnd

Antal ord: 12674

Forfattare: Matilda Lundstrém

Program: Europaprogrammet, Statsvetenskapliga Institutionen

Termin: Ht 2017

Handledare: Jonas Hinnfors

Examinator: Linda Berg

Keywords: Depoliticisation, Politicisation, Europeanisation, Government Parties,
Opposition Parties, Swedish Committee of European Affairs

Nyckelord: avpolitisering, politisering, Europeisering, Regeringspartier, Oppositionspartier,

EU-nimnden

This study aims to investigate whether issues related to EU politics are politicised or
depoliticised among the government parties and opposition parties in the Swedish Committee
of European Affairs. Within the research of Europeanisation and national parties there are two
different theory building perspectives. On the one hand, scholars argue that Europeanisation
hollows out political conflicts among the government parties and the opposition parties which
in turn leads to party system cartelisation. On the other hand, there are scholars arguing that
left-right conflicts are inevitable. As the Union develops it is hard to keep issues related to the
EU depoliticised among the national political parties. Meanwhile diverse studies show
different results of the relation between government parties and opposition parties in the
Swedish Committee of European Affairs. With inspiration from Loxbo (2014) and Mair
(2007) the study applies a qualitative text analysis method where two dimensions constitute
the instrument for the analysis. In conclusion, the result implies that when issues related to
EU-politics are debated in the Swedish Committee of European Affairs there are conflicts
among governments parties and opposition parties rather than conflicts being reduced to

silence resulting in party system cartelisation.
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1. Europeiseringen och nationella partier — en omtvistad fraga

Inom forskningen om europeisering' och nationella partier rader det olika uppfattningar om
fragor relaterade till Europeiska Unionens politik &r politiserade (politiskt fargade) eller
avpolitiserade (politiskt neutrala) i den nationella partipolitiken. Uppfattningarna har
resulterat i ndrmast tva olika teoriskapande perspektiv. I det ena perspektivet rader en
uppfattning att europeiseringen resulterar i avpolitisering och urholkar partikonflikter mellan
regeringspartier och oppositionspartier i medlemsstaterna (se Scharpf, 2010; Mair 2007;
Glencross 2009). Uppfattningen nér sin kulmen i teorin om partikartellisering — ideologiska
konfliktlinjer suddas ut till foljd av europeiseringen. De fa konflikter som uppstér berdr framst
partiernas olika dsikter om EU-systemet snarare én sakfragans politiska innehall. I linje med
den hér uppfattningen visar Hans Hegelands (2006) undersokning for perioden 1995-2005 att
det dr en relativt sett 1ag konfliktniva mellan regeringspartier och oppositionspartier nér den
svenska Riksdagen hanterar EU-fragor. Ndgot dven Goran Persson (S) uttalade sig om efter
sin tid som statsminister - Socialdemokraterna och allianspartierna var ndrmast en

samlingsregering ndr EU-fragor behandlades (Goran Persson, 2007, se Loxbo, 2014, s. 126).

I det andra perspektivet rader en annan uppfattning. Hix (2008) menar att konflikten mellan
hoger och vénster dr oundviklig eftersom det skapas vinnare och forlorare i takt med att den
inre marknaden i EU institutionaliseras. Aven Cees Van der Eijk och Mark N. Franklin (2004)
menar att EU-fragor politiseras i medlemsstaternas nationella politik i takt med att EU:s
politik paverkar medborgarna mer. Partiernas olika historiska arv paverkar inte bara &sikterna
om inrikespolitik utan dven EU-politiken (Marks & Wilson, 2000). Allt eftersom EU-kritiska
hogerpartier etableras politiseras EU-fragor (Kriesi, 2016). I linje med den uppfattningen
visar Karl Loxbos (2014) undersékning (med fokus pé perioden 2006-2012) att det finns en
tendens till 6kad konfliktniva snarare @n partikartellisering bland regeringspartierna och de
olika oppositionspartierna, nir Sverige behandlar EU-fragor. I synnerhet inom politikomréden
som berdr arbetsmarknaden och rittsliga frdgor. Konflikterna inom de hér omradena drivs
dartill snarare av politikens innehall &n dsikter om EU-systemet per se. Parallellt med den hér
diskussionen inom forskningen genomgéar EU en fordndring som ett resultat av de senaste

arens omvalvande hindelser.

"1 den hir studien asyftar europeiseringen av nationella partier, i enlighet med Ladrechs (2002) definition, pa
vilket sdtt EU paverkar konkurrensen mellan nationella partier (se Loxbo 2014, s. 124).
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Diribland ekonomiska krisen, flyktingsituationen och Brexit. Mycket tyder pa att en hog
prioritet i EU:s nuvarande politik 4r sociala frdgor och ett Europa ddr medborgarna sidkras
drigliga sociala villkor (European Commission, 2017a). Revideringen av
utstationeringsdirektivet och utvecklingen av den Sociala pelaren for sociala réittigheter utgor
tva centrala dimensioner i EU:s nya riktning. Revideringen av utstationeringsdirektivet®
asyftar dels att sékerstélla och forbéttra lika arbetsvillkor for utstationerad arbetskraft som for
de inhemska arbetstagarna i vérdlandet, dels motverka 16nedumpning (European Commission,
2017b). Den Sociala pelaren for sociala rittigheter’ bestar av 20 principer som tillsammans
dmnar leda till lika mojligheter att &ntra arbetsmarknaden, réttvisa arbetsvillkor samt ett
socialt skydd (European Commission, 2017c). Bida fragorna omfattas av
arbetsmarknadspolitik och pelaren dven 1 viss utstrackning av socialpolitik.
Arbetsmarknadspolitik dr ett omrdde som Loxbo (2014) menar ger upphov till konflikter
bland regeringspartierna och oppositionspartierna i Sveriges Riksdag medans exempelvis
Scharpf (2010) menar att europeiseringen specifikt urholkar partipolitiska konflikter

relaterade till vélfardsfragor — ddribland den Sociala pelaren.

1.1 Syfte

Utifrén de olika uppfattningarna och teoribildningarna i forskningen och undersékningarnas
olika resultat for Sverige dr det helt latt att avgora hur EU-frdgor faktiskt hanteras av
riksdagspartierna i EU-ndmnden. Det finns en spdnning i forskningen om EU-fragor
politiseras eller inte och vad som driver konflikter, samt tva olika resultat for Sverige. Dartill
striacker sig Loxbos (2014) empiriska material endast till 2012. Det finns en lucka att fylla
eftersom nuvarande regeringspartier och oppositionspartier inte har analyserats. Dartill
befinner sig EU i en tid av fordndring. Genom att addera en ny mandatperiod i forhéllande till
Hegelands (2006) och Loxbos (2014) undersokningar, ar studiens syfte att underséka om
konfliktlinjerna mellan regeringspartierna och de olika oppositionspartierna ndrmar sig det
ena eller det andra perspektivet. Mer specifikt avser jag undersoka huruvida EU-fragor
politiseras eller avpolitiseras och vad det dr som driver konflikterna - EU-systemet per se eller

snarare sakfragans politiska innehall.

2 For att 1dsa mer om revideringen av utstationeringsdirektivet, se: http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-
466 sv.htm

3 Fér att lisa mer om vad den Sociala Pelaren for sociala rattigheter innehaller, se:
https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-
social-rights/european-pillar-social-rights-20-principles en
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1.2 Overgripande frigestillning

Utifrén studiens syfte och tidigare forskning och teorier framstélls en dvergripande
fragestéllning. For att besvara fragan har jag anvint mig av tva specificerade fragestillningar
vilka presenteras i metodkapitlet (kapitel 3).

Overgripande fragestillning:

- Hur ter sig konfliktlinjerna mellan riksdagspartierna i EU-ndmnden inom social- och

arbetsmarknadspolitik?

2. Tva olika perspektiv och teoribildningar i forskningen

2.1 Avpolitisering och minskade nationella partipolitiska konflikter

Inom forskningen kring europeisering och nationella partier rdder en utbredd uppfattning att
europeiseringen driver pd en urholkning av nationella partikonflikter (se t.e.x. Glencross
2009; Scharpf 2010; Bartolini 2005). Konfliktnivan blir lagre nar EU-fragor behandlas. Det
hér resulterar 1 att konflikterna mellan regeringspartier och oppositionspartier urholkas. Den
hér uppfattningen nér sin kulmen i teorin om partikartellisering som ett resultat av
europeiseringen. Allt eftersom EU ges fler befogenheter uppstér det avpolitisering som
innebar att konflikter i EU-fragor och skiljelinjer partier emellan forsvinner. Teorin innebér
ocksa att den avtagande oppositionen som finns kvar snarare handlar om partiernas asikter om
EU-systemet per se dn politikens innehdll. Mair (2007) menar att partikartellisering dr en
taktik frin de etablerade, nationella partiernas sida. Genom att ge EU fler befogenheter
minskar risken att kritik riktas mot partiet for icke omtyckta beslut (Mair, 2007, s. 8, s. 12).
Mair (2007) menar att inkorporeringen av ytterligare en beslutsnivé — den europeiska, utgor
en viktig roll for urholkningen av konflikter mellan regeringspartier och oppositionspartier pa
nationell niva. Europeiseringen resulterar i en begridnsning av den nationella politiska arenan
vari de nationella partierna tivlar i den mening att de star upp for sina ideologiska
stindpunkter. Varfor detta sker, menar Mair (2007) beror pa att EU-politiken harmoniseras
och didrmed konfronteras medlemsstater med konvergens frdn EU. Stundtals maste
medlemsstater acceptera att one size fits all, &ven om vissa medlemsstater inte accepterar det i

lika stor utstrackning som andra.



Begrénsningen, om inte elimineringen, av den nationella politiska arenan resulterar i att EU-
relaterade fragor sillan blir politiserade. (Mair, 2007, s. 12-15). Scharpf (2010) menar ocksé
att europeiseringen har begriansat vidden av medlemsldndernas sjilvstidndiga politik. Politisk
lagstiftning (som foregatts av mellanstatliga forhandlingar) savil som europeiska lagar
begrinsar det nationella politiska utrymmet. Den vertikala dimensionen (frdn EU-niva ner till
medlemsstatsniva) av europeisk integration har breddat rickvidden av europeisk lag och
samtidigt minskat medlemslidndernas politiska autonomi. Detta giller &ven de omraden som
fordragen uttryckligen uteslutit frdn europeisk lagstiftning (Scharpf, 2010, s. 228). Scharpf
(2010) visar specifikt hur linder med en vélutvecklad vélfardsstat, ddribland Sverige,
paverkas av europeiseringen. Vilfardspolitiken dr ett omrdde som ger upphov till
partipolitiska diskussioner pé nationell niva och bor forbli sé. Scharpf (2010) menar att
europeisk lag besitter ett dvertag och forhindrar betydelsefulla partipolitiska diskussioner och
konflikter inom ramen for politik relaterad till vdlfdard och socioekonomiska aspekter

(Scharpf, 2010, s. 241).

Trots att teorier om partikartellisering och avpolitisering kritiserats, landar flera forskare i
samma resultat som Mair (2007) och Scharpf (2010). Europeiseringen resulterar i
avpolitisering och konflikterna drivs pa av EU-systemet per se snarare dn politikens innehall
(se t.ex. Aylott 2002; Ladrech 2002; Poguntke, Aylott, Ladrech & Luther 2007). Bland
kritikerna finner vi bland andra Marks & Wilson (2000), Simon Hix (2008), Cees van der Eijk
& Mark N. Franklin (2004) och Kriesi (2016). Deras teorier och stindpunkter presenteras i

foljande avsnitt.

2.2 Politisering och okade nationella partipolitiska konflikter

Hix (2008) ar kritisk till teorin om avpolitisering och partikartellisering med anledning av att
konflikten mellan hoger och vinster dr oundviklig eftersom det skapas vinnare och forlorare
allt eftersom marknaden i1 EU institutionaliseras. Darmed kritiserar Hix (2008) uppfattningen
om avpolitisering pa mer teoretiska grunder och talar om att fragor i allt storre utstrickning
politiseras dn avpolitiseras (se Loxbo, 2014, s. 125). Aven Van der Eijk & Franklin (2004)
menar att EU-fragor politiseras i allt storre utstrackning. I synnerhet i takt med att det dyker

upp partier 1ang ut pd vénster- och hogervingen som ar starkt EU-skeptiska.



Van der Eijk & Franklin (2004) framhéller att EU-fragor tidigare sdllan politiserats med
anledning av att EU-politik frimst behandlats som utrikespolitik. Enligt forfattarna rader det
emellertid inga tvivel att EU-fragor hanteras allt mer som inrikespolitiska fragor. I takt med
utvecklingen av EU:s inhemska marknad, men &ven utvidgningen som skedde ar 2004,
uppstar politiska fragor som resulterar i partipolitiska konflikter i medlemslédnderna. Dértill
menar Van der Eijk & Franklin (2004) att i takt med att EU-politiken paverkar individer allt
mer dr det svart for de politiska partierna att lata frigorna vara icke-politiserade. Sdledes
menar forfattarna att EU-fragor tenderar att politiseras i storre utstrickning. Framvixten av
EU-kritiska partier, i synnerhet ute pa hogervingen lings de ideologiska spektrumet, stirker
ytterligare den hér utvecklingen (Van der Eijk & Franklin, 2004, s. 47-49). En uppfattning
som dven Kriesi (2016) stéller sig bakom. Etablerade EU-vénliga partier har ldnge forsokt
avpolitisera EU-fragor medans de, till antalet och storleken, vixande EU-skeptiska
hogerpartierna driver sin agenda och politiserar saledes fragor. Kriesi (2016) menar att de hir
partierna forvintas bli mer vardagliga i medlemsldnderna och ta storre plats frén de etablerade
partierna, vilket resulterar i att konflikterna vintas gé frén att handla om positiv till EU (EU-
vénliga partierna) kontra negativ till EU (EU-skeptiska partier). Istéllet vintas de snarare

handla om vilket typ av Europa som vi vill skapa (Kriesi, 2016, s. 45).

I linje med Van der Eijks & Franklins (2004) resonemang gir Marks & Wilsons (2000)
argument. I takt med den europeiska integrationen, sivil den ekonomiska * som politiska’,
positionerar sig partier olika eftersom de har olika asikter om europeisk integration. Marks &
Wilson (2000) menar att partiernas historiska arv och traditionella asikter oundvikligen
resulterar i konflikter i frigor som berdr EU. P4 samma sétt som historiska har format
politiska partiers stdndpunkter i inrikespolitiken avgor aspekterna ocksa partiernas instdllning
till EU. Marks & Wilson (2000) menar att EU tolkas av politiska partier utifran deras
historiska arv och traditionella ideologiska asikter. Aspekter som gett upphov till otaliga
nationella politiska konflikter partier emellan som sedan fors dver nir partierna diskuterar
EU-politik (Marks & Wilson, 2004, s. 436, s. 458-459). Det rader sammanfattningsvis tva

olika uppfattningar inom forskningen kring europeisering och nationella partier.

* Ekonomisk integration asyftar framst reduceringen av handelshinder pa EU:s inre marknad till fordel for den
fria rorligheten for tjénster, varor och kapital (Marks & Wilson, 2000, s.436).

> Politisk integration asyftar framst att EU dels delar makten med medlemsnationernas regeringar, dels ges
politiska befogenheter for beslutsskapande pa dverstatlig nivd (Marks & Wilson, 2000, s.436).
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A ena sidan har vi bland andra Mair (2007) och Scharpf (2010) som menar att
europeiseringen leder till en urholkning av partipolitiska konflikter mellan oppositionspartier
och regeringspartier. De fa konflikter som finns drivs frimst av partiernas &sikt om EU-
systemet per se och kritiken kommer framst fran EU-kritiska partier. Specifika
politikomréden vari konflikterna urholkas 4r de som ir relaterade till valfardsfragor (se
Scharp, 2010). A andra sidan har vi Hix (2008), Marks & Wilson (2000), Van der Eijk &
Franklin (2004) och Kriesi (2016) som menar att konflikter &r oundvikliga och partiernas
historiska arv driver fram konflikter &ven i EU-politiken och inte bara i inrikespolitiken.
Dartill politiseras fragor i takt med att unionen utvecklas och EU-skeptiska partiers
inkorporering i den nationella politiken allt mer eftersom deras EU-kritiska agenda tvingar

ovriga partier att ta stdllning till EU-politiken.

2.3 Sverige som ett specifikt fall

Asikter om EU bland Sveriges riksdagspartier har varierat sivil mellan som inom
riksdagspartierna over tid och skiljer sig fortfarande &t. Generellt dr allianspartierna
(Centerpartiet, Moderaterna, Kristdemokraterna och Liberalerna) idag positivt instéllda till
EU. Kristdemokraterna och Centerpartiet var emellertid kritiska till EU nér Sverige gick med.
Sverigedemokraterna dr generellt sett mycket kritiska till EU och dverstatlighet.
Socialdemokraterna har haft interna splittringar i partiet, i synnerhet da Sverige gick med i
EU. Idag &r partiet inte lika splittrade och har en relativt positiv instdllning till EU.
Vinsterpartiet har varit och ér fortfarande kritiska till EU eftersom partiet menar att unionen
utmanar savél vélfirden som demokratin. Miljopartiet har gatt fran att vara ett EU-kritiskt
parti till att vara relativt positivt instéllda. Det beror frimst pa framvéxten av en positiv
uppfattning kring mdjligheterna att utnyttja 6verstatliga institutioner for att bekdmpa

miljoproblem (Aylott, Blomgren & Bergman, 2013, s. 158-161).

Trots partiernas olika asikter om EU anses Sverige vara ett land dar det rader avpolitisering
bland regeringspartierna och oppositionspartierna nar EU-fragor diskuteras (Lindvall &
Rothstein 2006; se Loxbo, 2014, s. 125). Hans Hegelands studie frdn 2006 gér i linje med den
uppfattningen. I studien undersoker Hegeland (2006) om det rader konflikt eller koncensus
bland regeringspartierna och oppositionspartierna for perioden 1995-2005 genom att tillimpa

tva idealtyper som analysverktyg — utrikespolitik och inrikespolitik.



Idealtypen utrikespolitik definieras av att det finns en strdvan efter koncensus medans
inrikespolitik definieras av att konflikter vilkomnas pa ett annat sétt. Studien resulterade i
slutsatsen att konfliktnivan ar 1&g nir Sveriges Riksdag diskuterar EU-fragor. Centralt i
studien dr att undersoka om det rdder nagon skillnad, i1 jimforelse med inrikespolitiska fragor,
pa nivéan av koncensus respektive konflikter ndr det kommer till EU-fragor. I sammanhang da
EU-frdgor behandlas beskriver Hegeland (2006) strukturen pa relationen mellan Riksdag och
regering som ett system vilket &mnar identifiera eniga nationella stindpunkter. Den laga
konfliktnivan visar att svensk EU-politik, for den period Hegeland (2006) undersokte, gér i
linje med hur utrikespolitiken dmnar framstillas — med nationell enighet (Hegeland, 2006, s.
249). I EU-ndmnden réder fler konflikter &n bland Riksdagsutskotten men fortfarande farre én
de som tar plats inom inrikespolitiken. De konflikter som uppstér drivs dels pa av de partier
som starkt stdllt sig kritiska till EU-systemet (dd Viansterpartiet och Miljopartiet), dels uppstér
en vanster-hdgerkonflikt nir ekonomiska fragor behandlas. Hegeland (2006) menar att den
laga konfliktnivén i EU-ndmnden kan forklaras av att de frdgor som ndmnden hanterar inte
blir politiserade, oberoende av pa vilken niva de diskuteras. Regeringen kan ocksé justera sin
position ndgot i linje med oppositionspartierna i EU-ndmnden {or att uppna konsensus
(Hegeland, 2006, 250-256). Hegelands (2006) resultat gar ndrmast i linje med vad bland andra
Mair (2007) och Scharpf (2010) havdar — att konfliktlinjer mellan regeringspartier och
oppositionspartier urholkas till foljd av europeiseringen. Dértill menar savil Hegeland (2006)
som Mair (2007) att de konflikter som finns frimst praglas av EU-systemet som sidant och

framfors av EU-kritiska partier.

I ett av Karl Loxbos (2014) bidrag till forskningen visar han att, fér perioden 2006-2012, &r
konfliktnivan mellan regeringspartier och oppositionspartier inte lika laga. Loxbo (2014)
inkluderar dven perioden dessforinnan men huvudsakligt fokus &r pa aren 2006-2012 nér
Sverige hade en borgerlig regering. Loxbo (2014) tillimpar tva olika dimensioner, den
funktionella dimensionen och europeiseringsdimensionen, som ursprungligen myntades av
Mair (2007). Den funktionella definitionen berér konfliktlinjer i de sakfragor vari
beslutskompetensen dr delad mellan EU och medlemsnationerna. Europeiseringsdimensionen
asyftar konfliktlinjer kring europeisk integration i samma fraga som méts ldngs den
funktionella dimensionen (Loxbo, 2014, s. 126-127). Undersokningen visar att det snarare

rader tendenser till allt fler politiserade konflikter i Riksdagens EU-ndmnd én férre.



Ett specifikt politiserat omrade ar arbetsmarknadspolitiken, har rader en tydlig skiljelinje
mellan de borgerliga regeringspartierna och oppositionspartierna. Nar EU-ndmnden hanterar
arbetsmarknadspolitiska fragor dr sannolikheten 50% att de rddgrona partierna motsétter sig
regeringspartierna, och 25% att Sverigedemokraterna stiller sig bakom de rédgrona och
tillsammans motsitter sig regeringspartiernas standpunkter (Loxbo, 2014, s. 133-134). Vid
tillfallen d& oppositionspartierna riktar kritik mot regeringens standpunkter styrs den i
huvudsak av sakfragan. Oppositionspartierna, forutom Sverigedemokraterna, r ndmligen
ambivalenta i nationella/EU-kritiska och dverstatliga alternativ. Sverigedemokraterna ar
diremot konsekvent EU-kritiska (Loxbo, 2014, s. 135-137). Aven om Loxbo (2014) kommer
fram till att konflikterna mellan regeringspartierna och oppositionspartierna under, i
huvudsak, de borgerliga regeringsaren inte har urholkats menar Loxbo (2014) att hans
undersokning &dnda inte ger underlag nog for att avvisa vad tidigare forskning séger. Detta till
foljd av att det sdllan ges konkreta policyforslag fran ddvarande oppositionens sida (Loxbo,
2012, s. 141). I helhet gir emellertid Loxbos (2014) resultat i linje med det perspektiv som
Hix (2008), Van der Eijk & Franklin (2004), Mark Wilson (2000) och Kriesi (2016)

foretrdader i den hir studien.

Hegelands (2006) och Loxbos (2014) undersdkningar skiljer sig &t géllande val av tidsperiod
och tillampade analysverktyg. Vad som ddremot gér undersokningarna lika, vilket ocksa &r
avgorande for min studie, ar att bade Loxbo (2014) och Hegeland (2006) undersoker
konfliktnivder mellan regeringspartierna och oppositionspartierna i Sveriges Riksdag.
Undersokningarna landar i tva olika resultat och placerar sig saledes i linje med de tva

oliklydande perspektiven inom forskningen om europeisering och nationella partier.

Under de aren som har passerat sedan Loxbos (2014) undersékning har det hiant mycket. Dels
har Sverige genomgatt ett regeringsskifte efter dtta ar med borgerlig regering, dels har det
hént mycket i EU. Utifrdn Van der Eijks & Franklins (2004) argumentation om att EU-frdgor
véntas ge upphov till fler partipolitiska konflikter pé nationell niva i takt med unionens
utveckling, dr det rimligt att forvénta sig att det faktiskt rdder konflikter mellan svenska
riksdagspartier. And4 landar ménga forskare i ett resultat som snarare nirmar sig
partikartelliseringsteorin och det andra perspektivet (se t.ex. Mair, 2007; Scharpf 2010; Aylott
2002; Poguntke, Aylott, Ladrech & Luther 2007).



Sverige anses dértill vara ett land dir det vanligen forekommer tysta dverenskommelser

partierna emellan (Lindvall & Rothstein 2006; se Loxbo, 2014, s. 125).

3. Metod och material

Det hir kapitlet redogdr for metodval och empiriskt material for att uppna syftet och kunna
besvara studiens fragor. Kapitlet redogdr ocksé for operationalisering, analysdimensioner,
empiriskt material, studiens specificerade fragestéllningar och avslutningsvis en diskussion

kring metodval, reliabilitet och validitet.

3.1 Metod

Med studiens syfte i atanke, att undersoka konfliktlinjer bland regerings- och
oppositionspartier och vad de drivs av, vilket i forlingningen kan ses som olika idéer fran
respektive partier, forefaller det lampligt att gora en beskrivande idéanalys (Bergstrom &
Boréus, 2012, s. 146). Valet av en beskrivande idéanalys istillet for exempelvis forklarande
motiveras av att den lampar sig for att undersoka tolkningar och slutsatser som tidigare gjorts
av liknande material (Beckman, 2007, s. 49). Materialet for den hér studien &r forvisso inte
samma som for varken Hegelands (2006) eller Loxbos (2014) undersokningar eftersom det ar
en ny period som undersoks. Materialet &r emellertid frdn samma kélla — EU-ndmnden.
Materialet, som utgors av tva samhilleliga debatter, lampar sig saledes ocksa for en idéanalys

(Bergstrom & Boréus, 2012, s. 24).

Eftersom den hir studien avser undersoka konfliktlinjer mellan regeringspartierna och
oppositionspartierna i EU-ndmnden, utifran tva olika dimensioner, kommer idéanalysen vara
snarare aktorcentrerad dn idécentrerad (Beckman, 2007, s. 17). Aktorerna i den hér studien ar
riksdagspartierna vilka &r viktiga att inkludera i unders6kningen eftersom det &r relevant att
veta vilka partier det dr som framstéller idéerna for att kunna utldsa konfliktlinjerna.

Dartill mojliggoér en aktdrcentrerad idéanalys att dra slutsatser kring exempelvis om det ér
EU-systemet per se eller politikens innehall som styr konflikter da respektive
oppositionspartier har en generell asikt om EU. Valet av en aktorcentrerad studie resulterar
ocksa i att en av tva tolkningsstrategier i analysen &r en som fokuserar pa avsandaren.

Avséndaren (riksdagspartierna) dr centrala for tolkningsarbetet.



Den andra tolkningsstrategin dr mer fokuserade pa uttolkaren (jag) - jag utgar frén ett tydligt
syfte vid tolkningen men har en viss forforstdelse som kan ténkas pdverka tolkningen

(Bergstrom & Boréus, 2012, s. 30-33).

For varje vetenskaplig undersdkning &r det viktigt att klargéra vad det dr i texterna som ska
analyseras genom analysmodeller. Inspiration till analysmodeller hamtas fordelaktigt fran
teorier och tidigare forskning — hur har andra forskare gjort i liknande undersdkningar?
(Beckman, 2007, s. 23). Foljande avsnitt redogdr for analysmodellen, tillika de tva

analysdimensionerna, for den hér studiens undersdkning.

3.2 Analysdimensioner

For att kunna undersoka dels konfliktlinjerna, dels huruvida de baseras pé
oppositionspartierna dsikter i sakfragan eller instdllningen till EU krévs ett analysverktyg som
mdjliggor det. I forskningen dr det vanligt forekommande att analysera partipolitiska
konflikter i relation till EU-fragor med tvé dverlappande dimensioner (Loxbo, 2014, s. 126).
Séaledes analyseras det empiriska materialet genom en analysmodell som é&r inspirerad av Mair
(2007) och Loxbo (2014). For att kunna kartligga konfliktlinjer mellan regeringspartier och
oppositionspartier samt vad de drivs av, limpar sig den funktionella dimensionen och
europeiseringsdimensionen vél. Den funktionella dimensionen dsyftar konfliktlinjer 1
sakfragor vari beslutskompetensen dr delad mellan EU och medlemsnationerna. Dimensionen
mdjliggor att undersdka om sakfrdgan som debatteras &r politiserad eller avpolitiserad, och
saledes faststilla konfliktlinjerna. Den andra dimensionen, europeiseringsdimensionen,
asyftar att ta fasta pd oppositionspartiernas asikter om europeisk integration i samma
sakfragor som analyseras lings den funktionella dimensionen. Den hédr dimensionen
mdjliggor att undersdka om oppositionspartiernas instéllning till EU-systemet eller snarare

politikens innehéll styr deras asikter (Loxbo, 2014, s. 126-128).

Precis som Loxbo (2014) antar infor sin undersdkning, forefaller det rimligt dven i den har
studien att formoda avtagande opposition och policyalternativ fran oppositionspartierna i
sakfragorna, 1 de respektive debatterna, om de teorier som Scharpf (2010) och Mair (2007)
framstéller ska fa stod. Dartill bor ocksa den framsta kritiken handlar om EU-systemet som
sadant snarare dn politikens innehdll och primért komma frén partier som forhéller sig

skeptiska till EU i allménhet (Mair 2007, se Loxbo, 2014, s. 128).
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Om fradgorna daremot ar politiserade, och gér i linje med dels vad Hix (2008), Van der Eijk &
Franklin (2004), Marks & Wilson (2000) och Kriesi (2016) menar, dels Loxbos (2014)
resultat, dr det mojligt att se att det rader starka motséttningar mellan somliga/alla
oppositionspartierna och regeringspartierna som i huvudsak styrs av politikens innehall &n EU

per se (Loxbo, 2014, s. 129).

Varfor Hegelands (2006) idealtyper inte tillimpas beror i huvudsak pa att han inte ar lika
transparent med sin operationalisering som Loxbo (2014) &r. Det optimala hade mdjligtvis
varit att atskilt tillimpa bade Hegelands (2006) och Loxbos (2014) analysverktyg men given
tidsram tillater inte det. Studiens analysmodell har emellertid tillimpats av sdvil Loxbo
(2014) som Mair (2007), vilka representerar tva olika perspektiv i den hér studien. Det &r inte
fallet for Hegelands (2006) idealtyper vilket hade kunnat ge ett missvisande resultat till fordel

for det perspektiv som hans resultat gér i linje med.

3.3 Operationalisering

For att analysdimensionerna ska uppfylla sin funktion dr det viktigt att operationalisera de val.
Operationaliseringen dr direkt inspirerad av frimst Loxbo (2014) men dven Mair (2007) och
ar ndgot korrigerad for att lampa sig béttre 1 den hér studien. Den funktionella dimensionen
operationaliseras genom att den gér lings med en skala frén fullstdndig politisering och
fullstandig avpolitisering. Fullsténdig politisering definieras enligt foljande:
Oppositionspartierna avvisar regeringspartiernas dsikter. Oppositionspartiernas dsikter i
relation till regeringspartiernas karaktdriseras av grundliggande konflikter mellan idéer och
motstridiga alternativ for policys (Loxbo, 2014, s. 128). Fullstindig avpolitisering definieras
enligt foljande: Oppositionspartiernas dsikter gar i linje med den policyn som regeringen

ldgger fram (Loxbo, 2014, s. 128).

For att ytterligare definiera politisering och ddrmed vilken typ av kritik som framfors
identifieras tva olika typer av kritik lings den funktionella dimensionen. Loxbo (2014)
tillimpar endast de hir olika typerna av kritik pa de avvikande meningarna.® For den hir
studien tillampas de genomgaende eftersom studien endast omfattar tva debatter och férre

avvikande meningar.

6 o . - . . R e i
Oppositionspartierna framfor langre avvikande meningar vid tillfillen dé de inte dr 6verens med
regeringspartierna och inte stéller sig bakom regeringspartiernas asikter.
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De tva typerna av kritik l&ings med den funktionella dimensionen dr: opposition fran
oppositionspartierna mot detaljer och/eller laga ambitioner samt principiell opposition.
Opposition mot detaljer och/eller laga ambitioner definieras enligt f6ljande:
Oppositionspartierna framfor kritik mot detaljer och ordval i regeringspartiernas framforda
dsikter eller tillvigagdngssdtt i forhandlingar,” och/eller mot ldga ambitioner och vill se
okade ambitioner i samma rikining som regeringspartiernas stindpunkter ® (Loxbo, 2014, s.
130). Principiell opposition definieras enligt foljande:

Oppositionspartierna framstdller en annorlunda asikt i sakfragan som foljd av att de har
formulerat mer eller mindre hdrd kritik mot regeringspartiernas standpunkt.” Kritiken
innebdr ocksd att oppositionspartierna forkastar regeringspartiernas stindpunkter '° (Loxbo,
2014, s. 130).

Den andra dimensionen, europeiseringsdimensionen, méter standpunkter till EU i samma
sakfraga som studeras utifran den funktionella dimensionen. Europeiseringsdimensionen
operationaliseras genom att den gér lings med en skala frén Gverstatliga alternativ till
nationella/EU-kritiska alternativ. Overstatliga alternativ definieras enligt foljande:
Oppositionspartierna foretrdder mer makt till EU (Loxbo, 2014, s. 126)
Nationella/EU-kritiska alternativ definieras enligt foljande: oppositionspartierna foretrdider

mindre makt till EU (Loxbo, 2014, s. 126).

7 Ett exempel dr: ”Det finns en del formuleringar i det underlag som vi har fatt. Man pratar till exempel om att
man vill samordna sysselséttnings- och socialpolitik. Man anviander just ordet samordna. Jag tycker det &r ett
olyckligt ordval, for om man samordnar ligger det néra till hands att man ska harmonisera och att man ska gora
likadant ” (EU-ndmndens uppteckningar, 2016/17:41 §2 anf. 124, Jens Holm, V). Principen for tolkning ar att
ett eller flera oppositionspartier framfor kritik mot detaljer, t.ex. ordval eller formuleringar, i regeringspartiernas
standpunkter.

¥ Ett exempel dr: ” Hade vi till exempel haft ett socialt protokoll hade det betytt att de som kommer hit till
Sverige och erbjuder sina tjdnster maste folja svensk arbetsmarknadslagstiftning och éverenskommelser. Dérfor
tycker vi att fokus egentligen borde ligga pé att driva frdgan om ett socialt protokoll. Nu dr en social pelare uppe
for diskussion och lidngre fram for beslut. Da tycker vi d4nda att regeringens héllning &r bra. Man driver pa at ratt
héll, och man vill inte ge EU nigra nya befogenheter. Det tycker vi dr viktigt” (EU-ndmndens uppteckningar,
2016/17:41 §2 anf. 124, Jens Holm, V). Principen for tolkningen av den hér typen av opposition &r att ett eller
flera oppositionspartier vill se 6kade ambitioner i samma riktning som regeringens standpunkter gar i.

? Bt exempel dr: 71 syfte att forbattra tillimpningen och efterlevnaden av utstationeringsdirektivet antogs 2014
ett tillimpningsdirektiv. Tidsfristen for medlemsstaterna att inforliva detta i sin nationella lagstiftning 16pte ut i
mitten av 2016, och for Sveriges del har dessa regler inte tritt i kraft &nnu. Vi anser att detta ar ett viktigt steg
som kan bidra till forbattringar for alla parter, varfor prioriteringen borde vara att f4 nya regler pa plats. Innan
dessa regler implementerats och utvdrderats bor inte utstationeringsdirektivet dppnas for en revidering. Detta bor
vara regeringens linje i forhandlingarna” (EU-ndmndens uppteckningar, 2015/16:47, §1 anf. 6. Christian H.
Barenfeld, M). Principen for tolkningen av den hér typen av opposition &r att ett eller flera oppositionspartier
kritiserar regeringens standpunkt i frigan och stéller sig bakom ett annat alternativ.

10 gyt exempel dr: ”Den sociala pelaren vill vi inte se utvecklas alls” (EU-ndmndens uppteckningar, 2016/17:1,
§1 anf. 16, Johnny Skalin, SD). Principen for tolkning ir att ett eller flera oppositionspartier tydligt avvisar
regeringens standpunkt.
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Kritiken ldngs europeiseringsdimensionen definieras ocksa i tvd Omsesidigt uteslutande
kategorier. Overstatliga alternativ samt Nationella/EU-kritiska alternativ. Overstatliga
alternativ definieras enligt foljande: Oppositionspartierna féresprakar mer éverstatlighet dn
regeringspartierna i samma riktning eller ger forslag pd en alternativ overstatlig policy som
gdr emot den riktning som regeringspartiernas dsikter gdr i '’ (Loxbo, 2014, s. 131).
Nationella/EU-kritiska alternativ: Oppositionspartierna sdtter sig emot éverstatligt
samarbetet och avvisar regeringens dsikter med anledning av att det inkrdktar pd den

nationella nivin och dess olika principer och normer.” (Loxbo, 2014, s. 131).

Studiens analysmodell kan illustreras enligt figur 3.1 nedan.

H Principen for tolkningen av den hér typen av opposition &r att ett eller flera oppositionspartier vill se mer
Overstatlighet dn regeringen men i samma riktning, eller framstéller en annan dverstatlig policy som gér emot
den riktning som regeringspartiernas asikter gar i.

12 gyt exempel dr: ”Vad blir konsekvenserna for den svenska modellen om samtliga kollektivavtal och
erséttningsnivaer pa svensk arbetsmarknad ska publiceras? I den svenska modellen &r det ju de olika parterna
som forfogar dver sina avtal, och det forstér jag inte ska gilla framgent” (EU-ndmndens uppteckningar,
2017/18:7, §2 anf. 18, Christian H. Barenfeld, M). Principen for tolkningen av den hér typen av opposition &r att
ett eller flera oppositionspartier uttrycker kritik/oro for att férslaget utmanar svenska principer och standard.
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3.3.1 Nlustrerad analysmodell

Figur 3.1. Analysmodell
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Figurkommentar: Figuren ovan visar studiens tvd analysdimensioner och dr inspirerad fran Loxbo
(2014) och Mair (2007).

Placerar sig partiet till vinster om den vertikala dimensionen, inom omradet som ér streckat i
svart, stiller sig partiet bakom regeringens asikter. Placerar sig ddremot partiet till hoger om
den vertikala dimensionen, inom omradet som dr streckat i rott, stéller sig partiet inte bakom
regeringens stindpunkter. Andpunkterna ir extrema och respektive dimension ska ses som en
skala langs med vilken partiernas asikter kan placeras in. Dérav fortydligandet med linje 1-4
vars innebord kan forklaras enligt foljande. Langs linje 1 i figur 3.1 placerar sig partier som
stdller sig bakom regeringspartierna men med en rad invidndningar. Beroende pa typen av och
antalet invindningar placerar sig partierna olika ldngs med linje 1. Langs med linje 2 placerar
sig partier som inte stéller sig bakom regeringens stdndpunkter men inte redogor alls/redogor
for vildigt fa och vaga policy/idéalternativ. Beroende pa antalet och hur vél uttryckta

alternativen ar placerar sig partierna olika lings med linje 2.
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Lings med linje 3 placerar sig partier som vill se mer dverstatlighet &n regeringen men inte
redogor alls/ mycket vagt for pé vilket sétt, och/eller samtidigt manar om nationell
sjdlvbestimmanderitt. Desto ndrmre mittpunkten desto vagare Overstatligt resonemang och
partiet framfor fler stindpunkter som védrnar om den nationella autonomin. Langs med linje 4
placerar sig partier som foresprakar mer nationella/EU-kritiska alternativ &n regeringens men
inte redogor alls/mycket vagt for pa vilket sétt, och/eller parallellt virnar om EU. Desto
ndrmre mitten desto svagare EU-kritiskt resonemang och partiet framfor stdndpunkter som

varnar mer om EU.

3.4 Empiriskt material

Genom dimensionerna analyseras det empiriska materialet for att besvara studiens fragor. Det
empiriska materialet dr uppteckningar frdn EU-ndmnden fran debatterna om revideringen av
utstationeringsdirektivet respektive den Sociala Pelaren. EU-ndmnden ir ett organ i
Riksdagen som specifikt behandlar endast EU-fragor (Sveriges Riksdag, 2017). Materialvalet
motiveras av studiens syfte eftersom materialet tydligt visar debatten mellan
regeringspartierna och de olika oppositionspartierna, d& samtliga riksdagspartier finns
representerade i EU-ndimnden. Det finns andra materialkillor, exempelvis olika mediala
kéllor, som hade kunnat vara ldmpliga for undersdkningen. Den typen av kéllor kan
emellertid vara vinklad och det &r svart att fi med samtliga partier. Genom uppteckningar fran
EU-ndmnden sédkerstélls att alla partier &r representerade, samt att det ar ett tillforlitligt
material eftersom det gar under Riksdagstryck. Det finns inga belégg att misstéinka att de &r
odkta vilket r ett kriterium for god killhantering. Uppteckningar innehéller det som ségs i
EU-ndmnden och noteras av en person som &r ndrvarande vid métena i EU-ndmnden,
(Sveriges Riksdag, 2017), vilket stirker savél kéllans trovardighet som samtidighetskriteriet
(Esaiasson et al., 2012, s. 183). Det finns material som kan bli sekretessbelagt, frimst material
som innehaller andra landers asikter (Sveriges Riksdag, 2017). I den hér studien, dér endast
Sverige ar inrdknat, skapar inte sekretessen ndgra problem. Materialet stracker sig dver en
tidsperiod fran juni 2016 till och med oktober 2017. Tidsperioden motiveras av att det r d&

revideringen av utstationeringsdirektivet och den Sociala Pelaren debatteras i EU-ndmnden.

13 .. . . . . ..
For att lasa mer om EU-ndmnden, se: http://www.riksdagen.se/sv/sa-funkar-riksdagen/arbetet-i-riksdagen/sa-
arbetar-eu-namnden/
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Det hade varit relevant att anvinda material fran andra Riksdagsorgan eftersom aktuella
fragor dven debatteras dir. Det dr emellertid i EU-ndmnden som partierna redogdr for sina
slutgiltiga stdndpunkter i EU-frdgor. Det dr vanligt att tidigare diskussioner fran utskotten
foljs upp 1 EU-nimnden eftersom det 4r samma ledaméter fran partierna som sitter i nimnden
och utskotten. Detta stirker att materialet frdin EU-ndmnden &r det slutgiltiga. Dartill ar
ledamdterna goda partirepresentanter. Sdledes finns inga beldgg att virdera material fran
andra Riksdagsorgan som bittre eller att det forekommer andra &sikter dér 4n i EU-ndmnden
(Sveriges Riksdag, 2017). Ibland hidnvisar oppositionspartierna och regeringspartierna, i EU-
nidmnden, till deras asikt i Arbetsmarknadsutskottet utan att uttrycka den i ndmnden. Da

inkluderas dven material fran Arbetsmarknadsutskottet.

3.5 Specificerade frigestillningar

Utifran det teoretiska ramverket och metodvalet framstélls f6ljande specificerade
fragestéllningar som gor det mojligt att besvara den dvergripande fragestillningen.
Specificerade fragestillningar:

- Réder det avpolitisering eller politisering i arbetsmarknads- och socialpolitiska fragor
mellan regeringspartierna och de olika oppositionspartierna i EU-ndmnden?

- Drivs eventuell opposition i EU-ndmnden pa av sakfrédgans politiska innehéll eller av

partiernas asikter om EU-systemet som sddant?

3.6 Metoddiskussion, validitet och reliabilitet

Ett alternativt tillvigagingssitt &r att inkludera fler debatter och gora en kvantitativ
innehallsanalys, i vilken en stdrre méngd material kodas och fors in i ett
datahanteringsprogram. Vid en kvantitativ analys finns emellertid risk att delar, som
egentligen inte dr primirt relevanta utifrdn kodningen men nog sé intressanta for tolkningen,
faller bort. Genom en kvalitativ idéanalys ges mojlighet att utldsa nyanser av materialet och

underliggande argument, vilket ligger ndrmre syftet med min egen undersékning (Esaiasson et

al.,, 2012, s. 210).

En vanlig kritik som riktas mot analysmodeller &r om de &r skapade innan undersékningen
och didrmed innan forskaren tar sig an det empiriska materialet, eller snarare &r skapade

utifran studiens resultat.
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Det rader olika &sikter om det ena &r béttre dn det andra. Bergstrom & Boréus (2012) menar
emellertid att analysmodeller som dr skapade av studiens resultat inte &r ett korrekt
analysverktyg (Bergstrom & Boréus, 2012, s. 166). Eftersom jag inte har skapat
analysmodellen for den hér studien fran grunden réder det inga tvivel om att modellen &r

skapad innan jag ldste mitt empiriska material.

Det finns dven krav pa analysdimensionernas operationalisering. Beckman (2007) skriver att
dimensioner ska vara uttdmmande och 6msesidigt uteslutande. Om dimensioner inte ar
omsesidigt uteslutande finns risken att de ringar in liknande saker (Beckman, 2007, s. 26-27).
Det ér svért att skapa perfekta dimensioner i den mening att de &r lika utttmmande som
omsesidigt uteslutande. Jag finner emellertid dimensionerna for den hér studien relativt tydligt
definierade, med tanke pa ytterligare definitioner av kritik, och séledes dmsesidigt
uteslutande. Samtidigt som dimensionerna dr uttommande eftersom mellan respektive
dndpunkter dr det en skala vilken mdjliggor att placera oppositionspartierna mer réttvist

utifran deras asikter.

Begreppet validitet handlar om att metoden undersdker det som ska undersokas (Bergstrom &
Boréus, 2012, s. 41). Den hir studien undersoker vad den uttalar sig for att gora genom dels
vald metod och analysverktyg, dels verktygens operationalisering. Genom att analysera
uppteckningar frdn EU-ndmnden utifrén analysdimensionerna kan jag faststélla konfliktlinjer
mellan regeringspartierna och oppositionspartierna och undersdoka om de handlar om
oppositionspartiernas asikter om politikens innehéll eller EU-systemet per se.
Europeiseringsdimensionen dr emellertid ndgot vagare i sin operationalisering &n den
funktionella dimensionen eftersom det inte dr solklart om partiernas kritik handlar om EU-
systemet eller politikens innehall genom endast europeiseringsdimensionen. Eftersom jag dels
redogjort for partiernas generella dsikter om EU, dels undersdker tva debatter gir det
emellertid att utldsa om det &r politikens innehdll eller &sikter om EU-systemet som styr
oppositionen. Saledes uppfyller europeiseringsdimensionen sitt syfte i den hér studien och

validiteten kvarstar, diarav valet att anvianda den.

Ett annat kvalitetsbegrepp ér reliabilitet. God reliabilitet innebér att oberoende
undersokningar kommer fram till samma resultat. Om sa ér fallet uppvisar undersékningen

dven god intersubjektivitet.
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Fullstdndig intersubjektivitet uppfattas vara orimligt i textanalyser inom samhallsvetenskap
eftersom tolkningsarbete dr oundvikligt. Studiens tolkningsstrategier och dess paverkan spelar
dérfor en viktig roll (Bergstrom & Boréus, 2012, s. 42). Uttolkarstrategin paverkan tolkningen
eftersom jag har en forforstéelse. Det finns ocksd en risk att jag inte tolkar uppteckningar som
dess primira mottagare (nirvarande i nimnden) hade gjort. Genom att vara transparent i form
av citat och tydliga referenser frén sikra kéllor &r det emellertid inget stort problem - mina
tolkningar stirks av citaten och referenser. Séledes anser jag att studien har en god reliabilitet
utifran de forutsédttningar som finns inom samhéllsvetenskapliga studier (Bergstrom &

Boréus, 2012, s. 30-33).

4. Resultat

Foljande kapitel redogor for undersdkningens resultat. Det empiriska materialet analyseras
utifran den funktionella dimensionen samt europeiseringsdimensionen. Respektive debatt
analyseras for sig. Regeringspartiernas dsikter analyseras inte genom analysdimensionerna
eftersom det dr oppositionspartiernas instillning och asikter till deras stindpunkter som
analyseras och &r relevanta for analysen i undersdkningen. Déremot redogors for
regeringspartiernas stdndpunkter, i relation till EU-kommissionens (kommissionen hirifran)

forslag, eftersom de &r utgdngspunkten i debatten.

4.1 Debatten om revideringen av utstationeringsdirektivet

I debatten om revideringen av utstationeringsdirektivet har Alliansen (Centerpartiet,
Moderaterna, Liberalerna och Kristdemokraterna) asikter i samma linje och framstéller
saledes en gemensam avvikande mening. Daremot uttalar sig ledaméter fran respektive partier

var for sig vilket framgér av resultatet nedan.

4.1.1 Regeringspartiernas stindpunkter (Socialdemokraterna och Miljopartiet)

Den 7/4 2016 redogdr arbetsmarknadsminister Ylva Johansson (S) i Arbetsmarknadsutskottet
for regeringens preliminira stindpunkt om kommissionens forslag till &ndring av
utstationeringsdirektivet. En viktig mélséttning for regeringen ar att arbetstagare frdn andra
lander ska erhalla samma arbets-och anstillningsvillkor som inhemska arbetstagare. Parallellt

ska EU:s fria rorlighet respekteras.
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Saledes ér regeringen positiva till forslaget om en dndring dér kommissionen strévar efter att
skapa lika villkor for utstationerade arbetstagare som for inhemska. Samtidigt som forslaget
vérnar den fria rorligheten av tjdnster inom EU (Fakta-PM om EU-forslag, 2015/16:FPMG67,
2.1). En vésentlig del av kommissionens forslag till &ndring &r att begreppet minimilon ska
ersdttas med 16n och andra erséttningar. En omformulering som regeringen stiller sig bakom.
Didremot dr regeringen man om att vad detta begrepp innebir ska bestimmas pa nationell niva
och respektera medlemslédndernas arbetsmarknadsmodeller (Fakta-PM om EU-forslag,
2015/16:FPM67, 2.1). Regeringen stéller sig 4ven bakom &ndringar i utstationeringsdirektivet
som ir kompatibla med EU-rétten. Andringar som berdr bland annat transparens, tidsgriinser
for utstationering samt obligatorisk likabehandling av utstationerade arbetstagare.

Johansson (S) understryker vikten av att de hir dndringarna ska vara kompatibla med den

svenska arbetsmarknadsmodellen (Fakta-PM om EU-forslag, 2015/16:FPM67, 2.1).

Lopande i1 debatten vidhaller regeringen att forslaget inte utmanar svenska
arbetsmarknadsmodellen (EU-ndmndens uppteckningar, 2016/17:41, §2 anf. 52).

Det ska inte vara mojligt for foretag att anvanda légre 16ner som en skev konkurrensfordel,
darfor vill regeringen jobba for lika 16n istéllet for minimilon. Regeringen stéller sig ocksa
bakom 24 manaders-griansen for utstationering som 14g som forslag pa definition av tidsgréns
infor forhandlingarna i Luxemburg den 23/10 2017. En staindpunkt som motiveras av att
arbetstagare vanligtvis bara &r utstationerade fyra till sex ménader i Sverige (EU-ndmndens

uppteckningar, 2017/18:7, §2 anf. 19).

4.1.2 Viansterpartiet

Vinsterpartiet stdller sig bakom regeringens standpunkt. Forvisso med ett par invindningar.
I ett anforande sdger Jens Holm (V) ”Vinsterpartiet tycker det kan vara bra att gora en
oversyn. Situationen, s& som den &r idag, dr inte riktigt bra” (EU-ndmndens uppteckningar,
2016/17:41, §2 anf. 46) och syftar da till en 6versyn av utstationeringsdirektivet. Holm (V)
sdger 1 samma anforande att dndringens priméra syfte méste vara att forbéttra villkoren for
utstationerade arbetstagare vilket stimmer 6verens med regeringens standpunkt. Holms (V)
citat indikerar att Vinsterpartiet placerar sig néra avpolitisering langs med den funktionella
dimensionen, ddremot inte ldngs ut vid fullstidndig avpolitisering eftersom partiet har ett par

invindningar.
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Vinsterpartiet menar att det inte &r tillrdckligt med en revidering av utstationeringsdirektivet
utan vill fortfarande se regeringen jobba for ett socialt protokoll'* (EU-ndmndens

uppteckningar, 2017/18:7, §2 anf. 22). Holm (V) uttalar sig enligt f6ljande i ett anférande:

Den fria rorligheten dr ndgot vdildigt bra, och vi ska verkligen virna den. Det

dr bra att vi kan arbeta i olika ldnder, men en sjilvklar princip borde dd rdda:
Det ska vara samma lon och samma villkor for samma arbete. Ddrfor dr ett socialt
protokoll sd viktigt, Stefan Léfven (EU-ndmndens uppteckningar,

2015/16:51, §1 anf. 11).

Négra rader ned i samma anforande fortsitter Holm (V):

Nu ser vi ett nytt EU, oavsett vad vi tycker om den uppkomna situationen, och

vi har en historisk méjlighet till reformer. En bdttre mdjlighet kommer helt enkelt
inte att ges. Ddrfor vill jag att Stefan Lofven lyfter upp fragan om att ett socialt
protokoll ska foras in i EU:s fordrag. Det ska ddr anges att vi sjilvklart ska ha fri
rorlighet men att samma regler och samma loner ska gdlla for samma arbete

(EU-ndmndens uppteckningar, 2015/16:51, §1 anf. 11).

Det hir uttalandet indikerar att Vénsterpartiet framfor opposition mot laga ambitioner. Att det

Sociala Protokollet &r mer ambitiost bekréiftar Lofven (S) langre ned:

Jag tycker att det dr fullt rimligt att man fdar gora det, men jag vill
understryka att det inte dr ldge att borja med en fordragsfordndring
och sdga att vi ska ha ett socialt protokoll ocksd. Da fdr vi en ldng diskussion
som jag med sdkerhet vet inte skulle leda ndgonvart just nu. Jag tar mig hellre
an utstationeringsdirektivet och ser till att det blir bdttre. Vi har fatt ett bdttre
forslag nu. Om vi kan samarbeta och se till att utstationeringsdirektivet blir
verklighet har vi kommit en bit pa vdg. Det dr konkret handling hér och nu

(EU-ndmndens uppteckningar, 2015/16:51, §1 anf. 14).

' Ett socialt protokoll syftar till att skapa balans mellan EU:s ekonomiska friheter och arbetstagare rittigheter

(LO, 2017). For att 1dsa mer, se:
http://www.lo.se/start/pressmeddelanden/socialdemokraterna och lo kraver socialt protokoll i eu for trygga

jobb
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Ytterligare invdndningar frin Vénsterpartiet handlar om tidsgransen pa 24 manader. I ett
anforande séger Holm (V): ”Det kan vara bra att tidsgransen for utstationering definieras. Det
blir 1 sa fall tvd ar. Jag tycker drligt talat att det later som en lang period. Det handlar ju danda
om tillfélliga utstationeringar” (EU-ndmndens uppteckningar, 2016/17:41, §2 anf. 46). Den
hér kritiken &r inte helt 14tt att placera utifran de olika typerna av opposition. Néarmast gar
citatet emellertid i linje med opposition mot detaljer eftersom det varken riktas kritik mot laga
ambitioner, regeringens tillvigagéngssitt eller Overstatlighet. Snarare kritiseras detaljer i

regeringens forhandlingsuppliagg.

I ett anforande belyser Holm (V) problematiken med 16nedumpningen i Europa (EU-
ndmndens uppteckningar, 2016/17:41, §2 anf. 46). Ndgot Holm (V) menar &r ett resultat av
EU:s politik dér EU ett flertal gdnger, pd domstolsniva, ifrdgasatt nationella regelverk och
kollektivavtal. I diskussionen om direktivets réttsliga grund dr Vinsterpartiet mana om att
faststilla den for att inte riskera att EU-domstolen avgor och fler Lavalliknande domar'
kommer till stdnd (EU-ndmndens uppteckningar, 2016/17:41, §2 anf. 46). Viénsterpartiets
grundldggande dsikter gér i linje med regeringens men partiet 4r genomgéende tydliga med att
beslutsritten inte far falla i hinderna pa EU-domstolen fOr att inte riskera att den svenska
arbetsmarknadsmodellen dterigen underordnas EU:s fria rorlighet. Partiet sitter sig
uttryckligen inte i opposition mot regeringen vilket gor det svart att kategorisera asikter till
nationella/EU-kritiska alternativ i den hér sakfrdgan. Det verkar ndrmast som att
Vinsterpartiet dr oroliga for eventuella risker och vill pdminna regeringspartierna om att EU
inte fir ges ytterligare befogenheter. Det innebér emellertid inte att de avvisar regeringens

standpunkt som allt for dverstatlig.

4.1.3 Allianspartierna
Inledningsvis sidger Alliansen, i deras avvikande mening, att de opponerar sig mot forslaget
om fordndringar i utstationeringsdirektivet (EU-ndmndens uppteckningar, 2015/16:47, §1 anf.

6). Langre ned i partiernas avvikande mening skriver de foljande:

' [ en debattartikel i Aftonbladet skriver Ylva Johansson (S) och Marie Granlund (S) (2015, 16 mars) foljande:
I Lavalfallet 2007 slog EU-domstolen fast att fackliga krav pa likabehandling av arbetstagare var ett hinder for
den fria rorligheten och stred mot EU:s utstationeringsdirektiv. Domen var ett angrepp pa den svenska
kollektivavtalsmodellen, konfliktrétten och den fria forhandlingsrétten ” (Johansson & Granlund, 2015, 16
mars).
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1 syfte att forbdttra tillimpningen och efterlevnaden av utstationerings-

direktivet antogs 2014 ett tilldmpningsdirektiv. Tidsfristen for
medlemsstaterna att inforliva detta i sin nationella lagstifining lopte ut i
mitten av 2016, och for Sveriges del har dessa regler inte trdtt i kraft

dnnu. Vi anser att detta dr ett viktigt steg som kan bidra till forbdttringar
for alla parter, varfor prioriteringen borde vara att fa nya regler pd plats.
Innan dessa regler implementerats och utvirderats bor inte utstationerings-
direktivet 6ppnas for en revidering. Detta bor vara regeringens linje

i forhandlingarna (EU-ndmndens uppteckningar, 2015/16:47, §1 anf. 6).

Allianspartierna menar dartill att kéllan till social dumpning snarare ligger hos arbetsgivarna
an 1 utstationeringsdirektivets innehall. I ett anforande siger ledamot Désirée Pethrus (KD) att
det handlar om att bekdmpa de arbetsgivare som inte foljer existerande regelverk kring regler
mot dumpning av 16ner. En fordndring av utstationeringsdirektivet pd det sétt som regeringen
stdller sig bakom, menar Pethrus (KD), snarare kommer bistd med krangel én forbéttringar pa
arbetsmarknaden (EU-ndmndens uppteckningar, 2016/17:41, §2 anf. 51). Det dr tydligt att
allianspartierna sitter sig emot regeringens standpunkter. Ovanndmnda uttalanden och citat
faller inom ramen for principiell opposition ldngs den funktionella dimensionen.
Allianspartiernas ingdngsvirde i debatten dr att de vill se tilldggsdirektivet implementeras i
forsta hand innan nagra éndringar i utstationeringsdirektivet gors (EU-ndmndens
uppteckningar, 2016/17:41, §2 anf. 41). Séledes gér allianspartiernas asikter ocksé i linje med
fullstdndig politisering.

I ett flertal anforanden uttalar sig allianspartierna kring olika formuleringar och ordval i
regeringens standpunkt. Kritiken beror framst begreppet ersittning och vad det innebér samt
kan tinkas fa for konsekvenser. I savil ett anforande fran Christian Holm Barenfeld (M) som i
allianspartiernas gemensamma avvikande mening uttrycks oro for begreppet erséttning.
Allianspartierna tvivlar pa att begreppet erséttning nédvéndigtvis innebér lika 16n (EU-
ndmndens uppteckningar, 2017/18:7, §2 anf. 18). Sist men inte minst stéller sig Alliansen
kritiska till tidsgrénsen for utstationering pa 24 ménader. I att anforande talar Holm Barenfeld

(M) a Alliansens vignar och séger foljande:
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Vad gdller regeln om 24 manader tycker vi att det dr for kort tid. Vi tror
att det kan stdlla till problem pa stora delar av arbetsmarknaden. Vi har
ett stort behov av att folk kommer hit och arbetar, inte minst i byggsektorn
och i andra stora infrastrukturprojekt. Dessa projekt tar ofta ldngre tid dn
24 mdnader, vilket gor det problematiskt for marknaden (EU-ndmndens

uppteckningar, 2017/18:7, §2 anf. 18).

Kritiken mot begreppet ersittning gar, till mangt och mycket, i linje med opposition mot
detaljer eftersom det riktas kritik mot formuleringar i regeringens standpunkter och
forhandlingsposition. Kritiken mot tidsgransen &r, som i fallet med Vinsterpartiet, svar att
tyda som renodlad opposition mot detaljer. Med med samma motiv som for Vénsterpartiets

kritik forefaller det rimligt att tolka det som opposition mot detaljer.

I ett anforande uttrycks oro for vilka konsekvenser som kan uppsté av att samtliga
kollektivavtal och ersdttningsnivder ska publiceras. | samma anfoérande uttalar sig Christian
Holm Barenfeld (M), & allianspartiernas vdgnar: ”Alliansen har hivdat att vi inte tror att detta
fungerar bra i den svenska kontexten och att det kommer skapa osékerhet” (EU-ndmndens
uppteckningar, 2017/18:7, §2 anf. 18). Nagra rader ldngre ner, i samma anforande, sdger
Holm Barenfled (M):

Vad blir konsekvenserna for den svenska modellen om samtliga kollektiv-

avtal och ersdttningsnivder pd svensk arbetsmarknad ska publiceras?

1 den svenska modellen dr det ju de olika parterna som forfogar over sina
avtal, och det forstar jag inte ska gdlla framgent (EU-ndmndens uppteckningar,

2017/18:7, §2 anf. 18).

Allianspartierna stéller sig dven fradgande till regeringens analys om att direktivindringens
rddande innehall (for tidpunkten 9/6-2017) inte kommer paverka den svenska modellen.

Det med anledning av att partierna tycker att &ndringarna i utstationeringsdirektivet resulterar
1 att mycket kommer regleras pa ett sétt som inte dr likt hur det brukar regleras (EU-ndmndens
uppteckningar, 2016/17:41, §2 anf. 45). Den hér typen av kritik fran allianspartierna placerar
sig 1 kategorin nationella/EU-kritiska alternativ 1dngs med europeiseringsdimensionen.
Eftersom att allianspartierna menar att forslaget om en revidering ocksé utmanar den fria

rorligheten ser partierna stora risker for EU:s konkurrenskraft:
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Det kan i sin tur hdmma kompetensforsérjningen och bidra till ett simre
utbud med mindre konkurrenskraftiga priser. Ytterst bidrar det till att
forsamra EU:s konkurrenskraft i en tid da vi stdr infor stora ekonomiska
utmaningar och reformbehov i medlemsstaterna och ddrtill utmanas av
tillvixtekonomier i andra delar av vdrlden ( EU-nimndens uppteckningar,

2015/16:47, §1 anf. 6).

Den hér typen av resonemang ar svar att tyda med bakgrund av att allianspartierna annars
stdller sig bakom nationella/EU-kritiska alternativ i den hér fragan. Allianspartierna vérnar
hér om EU:s fria rorlighet for tjdnster och menar att dndringen av utstationeringsdirektivet
hotar denna samtidigt som partierna i tidigare citat hivdar att den svenska modellen och
nationella principer utmanas. Citatet placerar sig inte 1 kategorin nationella/EU-kritiska
alternativ lings europeiseringsdimensionen, men inte heller i kategorin dverstatliga alternativ
eftersom partierna frekvent hivdar att &ndringen av direktivet utmanar den svenska modellen.
Partierna dr sdledes ratt svirplacerade men ser man till asikterna i debatten i sin helhet rdder
det inte ménga tvivel att allianspartierna tycker att det &r fel att lata EU hantera det som

dndringen innebdr.

4.1.4 Sverigedemokraterna

Sverigedemokraterna &r kortfattade i den hér debatten. I ett anférande siger Sven-Olof
Séllstrom (SD) Vi delar regeringens asikt att det behdvs forandringar pa
utstationeringsomradet. Vi har ocksa stillt oss bakom det tidigare ” (EU-ndmndens
uppteckningar, 2016/17:15, §5 anf. 204). Det hér citatet visar att mellan Sverigedemokraterna
och regeringen, i den hédr sakfradgan, rdder det avpolitisering snarare &n politisering. I specifikt
den hir sakfragan uttrycks inte heller nagra nationella/EU-kritiska alternativ frén
Sverigedemokraterna. Aven om partiet vid andra tillfillen uttrycker sig skeptiska till att EU
beblandar sig med arbetsmarknadspolitiska fragor (EU-ndmndens uppteckningar, 2015/16:47,
§1 anf. 30).

Det empiriska resultatet for hur de olika oppositionspartierna forhéller sig till

regeringspartiernas standpunkter i debatten, utifrdn de tva analysdimensionerna, gér att

illustrera enligt figur 4.1 nedan.
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Figur 4.1 Illustrerat resultat for oppositionspartiernas stdndpunkter i relation till

regeringspartiernas i debatten om revideringen av utstationeringsdirektivet

Europeiseringsdimensionen

Overstatliga alternativ

Funktionella Funktionella
Dimensionen dimensionen
S/MP .
Fullsténdig Fullsténdig
avpolitisering SD politisering
Vv
A

Europeiseringsdimensionen

Nationella/EU-kritiska alternativ

Figurkommentar: Figur 4.1 visar resultatet for oppositionspartiernas standpunkter lings de bada
dimensionerna i relation till regeringspartiernas i debatten om Ultstationeringsdirektivet.
S= Socialdemokraterna, MP = miljopartiet, SD = Sverigedemokraterna, V= Vinsterpartiet, A =

Allianspartierna.

Utifrén figur 4.1 gér det dels att utldsa att debatten dr politiserad, dels att sakfrdgans politiska
innehall driver konflikten snarare &n partiernas generella asikt om EU.
Regeringspartierna ir frimst utplacerade for att tydliggéra konfliktlinjerna. Aven om deras

asikter inte analyseras utifran dimensionerna eftersom de &r utgadngspunkten i debatten.

Allianspartiernas placering motiveras av att de helt avvisar regeringspartiernas stindpunkter
och redogor for motstridiga alternativa idéer. Dartill foresprakar partierna nationella/EU-
kritiska alternativ i frdgan men védrnar delvis ocksa om EU:s fria rorlighet och

konkurrenskraft.
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Sverigedemokraternas placering motiveras av att partiet stéller sig bakom regeringspartiernas
standpunkter i fradgan men de framstéller 4ven viss EU-skepsis. Vinsterpartiets placering
motiveras av att partiet stéller sig bakom regeringspartiernas dsikter men har ett par
inviandningar som framst faller inom kritik langs den funktionella dimensionen men dven

europeiseringsdimensionen.

Sammanfattningsvis visar figuren att det frdmst rdder politisering snarare 4n avpolitisering.
Dartill styrs oppositionspartiernas kritik fradmst av sakfrdgans politiska innehéll eftersom
Allianspartiernas, Vénsterpartiets och Sverigedemokraternas generella dsikt om EU inte

motsvarar deras placering i figur 1.4

4.2 Debatten om den Sociala Pelaren for sociala rattigheter
I den hér debatten lamnar Moderaterna, Centerpartiet och Kristdemokraterna en gemensam
avvikande mening. Partierna uttalar sig emellertid separat under debatten vilket framgér i

resultatdelen nedan.

4.2.1 Regeringspartiernas stindpunkter (Socialdemokraterna och Miljopartiet)

Den 31/5 2017 lade statsminister Stefan Léfven (S) fram regeringens prelimindra stdndpunkt
om kommissionens forslag om en Social pelare for sociala réttigheter. Regeringen ar positivt
instillda till det forslag kommissionen lade fram. Till f6ljd av det ser regeringen en mojlighet
’[...] till ett gemensamt politiskt atagande som kan bidra till en positiv utveckling i
medlemsstaterna” (Fakta-PM om EU-forslag, 2016/17:FPMS89, 2.1). Forslaget stimmer i stor
utstrdckning 6verens med en av regeringens prioriteringar for europapolitiken: att jobba for ett
Europa med jobb och inkluderande tillvixt- ett Europa som baseras pé ett samspel mellan
tillvixt, sociala framsteg, konkurrenskraft, jamlikhet, solidaritet och jimstélldhet (Fakta-PM
om EU-forslag, 2016/17:FPM89, 2.1). En viktig punkt for regeringen &r att de nationella
principerna inom berdrt politikomrade, det arbetsmarknadspolitiska och socialpolitiska,
respekteras. Dértill dr det viktigt att befogenheterna mellan EU och medlemsstaterna fordelas
proportionellt och i1 enlighet med subsidiaritetsprincipen- besluten skall tas s& néra
medborgarna som mojligt. Regeringen vill se att EU:s uppfoljning av pelaren i forsta hand
sker 1 form av processer vari medlemsstaternas social- och sysselsittningspolitik samordnas

(Fakta-PM om EU-forslag, 2016/17:FPMS89, 2.1).
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Ylva Johansson (S) séger i ett anforande vid ett senare skede i debatten att Sociala pelaren ska
leda till uppatgdende konvergens, medlemslédnder som har laga nivéer av sociala villkor ska
lyftas utan att lander som ligger i framkant ska stoppas (EU-ndmndens uppteckningar,
2016/17:41, §2 anf. 130). Innan det slutgiltiga forslaget och den preliminédra stdndpunkten
lades fram kom den Sociala pelaren for sociala réttigheter upp i EU-ndmnden vid ett flertal
tillfallen. I juni 2016 sdager Lofven (S) i ett anforande att, med respekt for EU:s kompetens,
tycker han &dndé det dr viktigt att EU kan ge social trygghet till medlemslédndernas medborgare
(EU-ndmndens uppteckningar, 2015/16:52, §1 anf. 6). I september 2016 betonar Lofven (S)
vikten av sambandet mellan tillvéixt och sociala villkor, ddr Sverige dr ndrmast ett
praktexempel vars historia visar att det gar att upprétthalla ekonomisk tillvéxt och samtidigt
ména om sociala villkor (EU-ndmndens uppteckningar, 2016/17:1, §1 anf. 7). Vid flera
tillfallen i debatten uppmarksammar Lofven (S) dvriga riksdagspartier att pelaren inte handlar
om mer Overstatlighet, utan &r en gemensam utgangspunkt. Léfven (S) uttrycker sig enligt
foljande i EU-ndmnden i1 september 2016: Vi ska fokusera pd det vi ska gora, inte skapa nya
mandat eller fordragsforandringar. Vi ska se till att manniskor kommer i arbete” (EU-

ndmndens uppteckningar, 2016/17:1,§1 anf. 7).

En dag efter Lofvens (S) uttalande sédger EU- och handelsminister Ann Lindes (S)
statssekreterare Oscar Stenstrom att pelaren handlar om de férvintningar vi har pa
medlemsstaterna i var gemensamma union. Stenstrdm menar att det ska rdda samma férméner
oavsett om man pluggar eller jobbar i sitt hemland eller i ett annat EU-land (EU-ndmndens
uppteckningar, 2016/17:2 ,§1 anf. 55). Nagra dagar efter kommissionens meddelande om att
forslaget sdager Lofvén (S) att en anledning till de problem som EU konfronterar idag dr just
misstro frdn medborgarna som grundar sig i att medborgarna uppfattar EU:s sociala
dimension som obefintlig. Pelaren handlar om att respektive medlemsstater ténker till kring
hur de kan skapa bittre sociala villkor for sina medborgare (EU-ndmndens uppteckningar,

2016/17:34, §1 anf. 18).

4.2.2 Viansterpartiet
Karaktiren pa Viansterpartiets asikter i den hér debatten paminner om den i debatten om

revideringen av utstationeringsdirektivet. Holm (V) séger foljande i ett anforande:
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Man ska hjdlpa andra att lyfta sina nivdaer. Hade vi till exempel haft

ett socialt protokoll hade det betytt att de som kommer hit till Sverige

och erbjuder sina tjdnster mdste folja svensk arbetsmarknadslagstifining
och éverenskommelser. Ddrfor tycker vi att fokus egentligen borde ligga
pd att driva fragan om ett socialt protokoll (EU-nimndens uppteckningar,

2016/17:41, §2 anf. 124).

Négra rader langre ner i samma anforande fortsatter Holm (V):

Nu dr en social pelare uppe for diskussion och ldingre fram for beslut.
Dd tycker vi dndd att regeringens hdllning dr bra. Man driver pd dt
rdtt hdll, och man vill inte ge EU ndgra nya befogenheter. Det tycker
vi dr viktigt (EU-namndens uppteckningar, 2016/17:41, §2 anf. 124).

Holms (V) uttalande visar att Vinsterpartiets asikter i huvudsak gér i linje med
regeringspartiernas dven i den hér debatten. Vilket séledes stimmer 6verens med definitionen
av avpolitisering, men fortfarande inte fullstindig avpolitisering. Partiet understryker dnnu en
géng vikten av att EU inte ska ges ndgra nya befogenheter. Om &n de ar i linje med
regeringens standpunkter gar det att tolka det till en EU-kritisk hallning vilket inte &r en
hemlighet att Vinsterpartiet generellt besitter. Dock stéller sig partiet bakom regeringen i den
hér fragan och det handlar alltsd inte om att Vénsterpartiet kritiserar regeringen standpunkt for
att vara overstatlig. Ddremot understryker inte Liberalerna, som ocksa stéller sig bakom
regeringen, vikten av att EU inte ges ndgra nya befogenheter pa samma sétt som
Vinsterpartiet. Citatet ovan indikerar ocksé att Vénsterpartiet vill se ett socialt protokoll.

Den hér typen av argumentation gar ndrmast i linje med opposition mot ldga ambitioner.
Ytterligare invdndningar frdn Vénsterpartiet handlar om formuleringar i regeringens

standpunkt. Holm (V) uttrycker sig enligt foljande:

Det finns en del formuleringar i det underlag som vi har fatt. Man
pratar till exempel om att man vill samordna sysselsdttnings-

och socialpolitik. Man anvdnder just ordet samordna. Jag tycker det

dar ett olyckligt ordval, for om man samordnar ligger det ndra till hands
att man ska harmonisera och att man ska goéra likadant (EU-ndmndens

uppteckningar, 2016/17:41, §2 anf. 124).
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Holm (V) menar att det dr viktigt att inget medlemsland tvingas sdnka sina nivder vilket
ordvalet hir ovan ger sken av kan ske. Den hér typen av invindning stimmer dverens med
opposition mot detaljer eftersom ordval i regeringens standpunkt kritiseras. Jag tolkar ocksa
kritiken mot ordvalet som att Vénsterpartiet aterigen vill podngtera att EU inte ska ges nagra
nya befogenheter eftersom de kritiserar ett ordval som, enligt partiet, riskerar en
harmonisering pad EU-niva. Séledes innehéller citatet ovan ocksa tendenser till nationella/EU-

kritiska alternativ, om dn vildigt vaga.

4.2.3 Allianspartierna

Liberalerna stéller sig bakom regeringens stdndpunkt och en Social pelare. Séledes ér de
ocksa ritt kortfattade i debatten. Efter att Tina Acketoft (L) sékerstillt med Ylva Johansson
(S) att inga lander ska tvingas sénka sina nivaer av sociala villkor utan istillet ska de ldnder

som har l4ga nivéer hojas, sdger Acketoft (L) foljande:

Det hdr dr vdl egentligen anledningen till varfor Liberalerna stdller sig
bakom detta. Hdr ser vi att vi tillsammans kan hjdlpas dt ndr de linder
som inte har skott sig vad det gdller ansvaret f6r sina medborgare.

Det handlar om att ta det sociala ansvaret som EU faktiskt var menat att
ta en gdng. Det dr inte bara en frihandelszon, utan det dr ocksd ett socialt
ansvar for varandra. Vi vilkomnar det stillningstagande som regeringen

har gjort (EU-ndimndens uppteckningar, 2016/17:41, §2 anf. 125).

Acketofts (L) uttalande visar att Liberalerna inte framstéller ndgon specifik asikt for en annan
policy utan deras dsikter stimmer 6verens med regeringspartiernas, vilket ocksé ar

definitionen for avpolitisering.

Liberalerna framstiller ingen specifik &sikt kring EU:s inblandning, till skillnad fran
Vinsterpartiet, i den hér sakfragan vilket jag tolkar som att de tycker att det forslag som
kommissionen lade fram om en europeisk social pelare for sociala réttigheter dr rimligt och

inte ger EU felaktiga befogenheter.
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Det 6vriga allianspartierna, Centerpartiet (C), Kristdemokraterna (KD) och Moderaterna (M)
ar ddremot skeptiska till den Sociala pelaren och regeringspartiernas positiva instéllning till

den. I partiernas gemensamma avvikande mening skriver partierna foljande:

Mot bakgrund av ovanstdende dr vi, till skillnad frdn regeringen,
kritiska till inrdittandet av en europeisk pelare for sociala rdttigheter
och vi delar ddrmed inte heller regeringens standpunkt att Sverige ska
delta i ett sddant arbete (Arbetsmarknadsutskottets protokoll,

2016/17:31,bilaga 3).

Den bakgrund som det hénvisas till i citatet handlar om att EU haller pé att dterhdmta sig fran
en av de vérsta kriserna rent ekonomiskt pé flera artionden. En kris som har paverkat
sysselsdttningen och resulterat i fattigdom runt om i Europa. Dirtill belyser C, KD och M att
det finns ett stort och vdxande behov av reformer for att Europa ska bli mer
konkurrenskraftigt. Ett konkurrenskraftigt Europa ér ocksa vad C, KD och M menar skapar
tillvaxt, vilfard och sysselsittning (Arbetsmarknadsutskottets protokoll, 2016/17:31, bilaga
3). For att skapa ett konkurrenskraftigt EU menar C, KD och M att en Social pelare inte dr
16sningen utan skriver féljande i sin gemensamma avvikande mening: > Dérfor behover den
inre marknaden fordjupas och effektiviseras med exempelvis implementeringen av en
energiunion och en digital inre marknad” (Arbetsmarknadsutskottets protokoll, 2016/17:31,
bilaga 3). Utifran uttalanden ovan fran C, KD och M ir det tydligt att partierna avviker fran
regeringens standpunkter och istéllet foresprakar ett konkurrenskraftigt Europa som uppnas
genom implementeringen av en energiunion och en digital inre marknad. Det gar i linje med
principiell opposition och saledes politisering lings den funktionella dimensionen.
Tolkningen stérks ytterligare av Ulrika Karlssons (M) uttalande i ett anforande. Istéllet for att

prioritera sociala fragor, genom delvis en Social pelare, menar Karlsson (M) att:
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[ ...] tillvixt och jobb nu mdste prioriteras i den ekonomiska politiken.
Dit kommer vi genom sunda statsfinanser, en bdittre fungerande inre
marknad, minskad byrdkrati, mer frihandel och tro pa mdanniskans
inneboende kraft. Varje EU-land mdste bdittre ta ansvar for sunda
statsfinanser och genomfora viktiga strukturreformer pd nationell nivd.
Det dr ndir EU:s ldnder tar ansvar for sina nationella ekonomier som det
skapas tillvixt, trygghet och framtidstro (EU-nimndens uppteckningar,

2016/17:1, §1 anf.4).

Citat ovan indikerar ocksa att det dr frimst pa nationell niva som losningen finns for att skapa
tillvéxt, trygghet och framtidstro vilket faller inom ramen for nationella/EU-kritiska
alternativ. Att C, M och KD framstiller opposition 1 linje nationella/EU-kritiska alternativ

starks ytterligare av Désirée Pethrus (KD) uttalande i f6ljande anforande:

Jag sag det forsta utkastet till den sociala pelaren. Ddir stdr det bland
annat att alla personer i arbetsfor dlder ska ha tillgdang till individuell
sysselsdttning, utbildning, ldrlings- och praktikplats inom fyra mdnader.
Jag tycker det dr att ga lite for langt. Vi ska ldra av varandra och best
practice. Men att man ska gd in i sadana hdr detaljerade dverstatliga
regleringar dr inte ndgonting som vi tycker att vi kan stodja

(EU-ndmndens uppteckningar, 2016/17:2, §1 anf. 51).

Pethrus (KD) uttrycker dirtill i ett anforande vid ett senare tillfdlle att man stéller sig bakom
ett socialt och sammanhallet Europa men att det redan finns mycket lagstiftning inom det
sociala omradet (EU-ndmndens uppteckningar, 2016/17:26, §3 anf. 50). Regleringar som
handlar om just sociala villkor, arbetsmiljoé och olika typer av skyddsfragor, vilka Pethrus
(KD) tycker dr tillrdckliga (EU-ndmndens uppteckningar, 2016/17:2, §1 anf. 51). Den sociala
pelaren utgor dirtill, enligt Pethrus (KD), ett hot mot svenska principer eftersom att pelaren
riskerar att undergriava den svenska modellen (EU-namndens uppteckningar, 2016/17:45, §1

anf. 13). Sa sent som i oktober 2017 sdager Pethrus (KD) i ett anforande att det verkar som att:
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[...] vi dnda gar mot en federal stat. Jag uppfattar det som att flera partier
hdr har markerat att de inte vill se en okad federal stat inom EU. Det kdnns
ibland som att statsministern och regeringen luras in i olika frdagor om
overstatlighet ndr de gdller exempelvis de sociala fragorna som kommer upp
pd sociala toppmotet néista gang (EU-ndmndens uppteckningar,

2017/18:6, §1 anf. 13).

Det rader inga tvivel om att den kritik som framf6rs hér gar i linje med nationella/EU-kritiska
alternativ. Pethrus (KD) asikter gar ocksa i linje med principiell opposition. Pethrus (KD)
framstéller en annan instéllning till fragan och menar pa att medlemsldnderna ska fortsétta
lira av varandra och jimfora och titta pa best practice. Aven Solveig Zanders (C) uttrycker
liknande skepsis i ett anforande : ”De arbetsmarknadspolitiska fragorna &r viktiga for oss i
Sverige. Vi maste fa sjdlvstindighet i det sammanhanget. Det kan inte vara pa det sittet att vi
ska anpassa oss pa det sociala omradet inom hela Europa” (EU-ndmndens uppteckningar,

2016/17:1, §1 anf. 8).

Det ér inte bara Pethrus (KD) och Solveig Zanders (C) som foresprakar nationella/EU-kritiska
alternativ. I partiernas gemensamma avvikande mening skriver de foljande: “kommissionens
forslag om europeisk pelare for sociala réttigheter innebér att en grund skapas for att driva
fram lagstiftning som idag inte 4r EU-gemensam” (Arbetsmarknadsutskottets protokoll,
2016/17:31, bilaga 3). Med det sagt fortloper partiernas gemensamma avvikande mening
enligt foljande: ” I huvudsak tillhor dock sociala fragor medlemslidndernas kompetens.
Forstirkt erfarenhetsutbyte dr och bor forbli den frimsta samarbetsformen pa omradet”

(Arbetsmarknadsutskottets protokoll, 2016/17:31, bilaga 3).

4.2.4 Sverigedemokraterna

Till skillnad fran i debatten om revideringen av utstationeringsdirektivet dér
Sverigedemokraterna stéllde sig bakom regeringen, forhaller sig partiet i den hir debatten
kritiska till den Sociala pelaren och regeringens standpunkter. Johnny Skalin (SD) sédger i ett
anforande ”Den sociala pelaren vill vi inte se utvecklas alls” (EU-ndmndens uppteckningar,

2016/17:1, §1 anf. 16). Nagra rader ned i samma anforande siger Skalin (SD):
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Den syftar till att skapa ett enhetligt system, viket dven statsministern
beskriver fast han sdiger att det dr frivilligt. Vi vet ocksd hur det brukar

gd med de frivilliga projekten. De brukar utvecklas, sedan tar man nya steg
och skapar institutioner och myndigheter pa EU-nivd. For Sveriges del ska

vi inte ta den vigen (EU-ndmndens uppteckningar, 2016/17:1, §1 anf. 16).

Skalin (SD) erkdnner att det finns en rad saker som kan forbittras pa den 6ppna och fria
marknaden men att en social pelare dr I6sningen stéller sig inte partiet bakom.
Sverigedemokraterna uttrycker genomgaende i debatten en oro och overtygelse om att vad
som till en borjan ska vara frivilligt och snarare en riktlinje for vardera medlemsland, till slut
kommer resultera i standardisering pa EU-niva (EU-ndmndens uppteckningar, 2016/17:2, §1
anf. 53). I Sverigedemokraternas avvikande mening skriver partiet: Vi tror att de europeiska
nationerna dr vél skickade att sjdlva, utan pekpinnar frdn EU, beddma sina ekonomiska
mojligheter och prioritera utifran sina egna behov” (Arbetsmarknadsutskottets protokoll,
2016/17:31, bilaga 4). Samtliga ésikter frdn Sverigedemokraterna indikerar att de framstéller
opposition i linje med den Nationella/EU-kritiska kategorin. Kritiken som
Sverigedemokraterna uttrycker gar dven i linje med definitionen av politisering eftersom
eftersom de helt och hallet avvisar regeringens stdndpunkt. Partiet framstéller diremot ingen
konkret alternativ policy men i citatet ovan menar Skalin (SD) att l&inderna &r kapabla att
prioritera utifrén sina egna behov vilket indikerar att det dr s& Sverigedemokraterna tycker att
processen ska fortskrida. Det empiriska resultat for oppositionspartiernas asikter i relation till
regeringspartiernas i debatten om den sociala pelaren for sociala réttigheter kan illustreras

enligt figur 4.2 nedan.
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Figur 4.2. Illustrerat resultat for oppositionspartiernas stdndpunkter i relation till

regeringspartiernas i debatten om den Sociala Pelaren for sociala rittigheter

Europeiseringsdimensionen

Overstatliga alternativ

Funktionella Funktionella
Dimensionen dimensionen
Fullsténdig Fullsténdig
Avpolitisering Politisering
S/MP L
v

SD C%D

Europeiseringsdimensionen

Nationella/EU-kritiska alternativ

Figurkommentar: Figur 4.2 visar resultatet for oppositionspartiernas standpunkter i relation till
regeringspartiernas i debatten om Sociala Pelaren. S= Socialdemokraterna, MP = miljopartiet,

L= Liberalerna, V = Vinsterpartiet, SD = Sverigedemokraterna C = Centerpartiet, M=
Moderaterna, KD = Kristdemokraterna. Sistnimnda tre partier placerar sig pd samma plats lings

med bada dimensionerna.

Utifrén figur 4.2 ser vi att dven den hér debatten dr politiserad snarare &n avpolitiserad samt
att oppositionspartiernas dsikter styrs av politikens innehdll. Regeringspartierna ar framst
utplacerade for att tydliggora konfliktlinjerna. Aven om deras asikter inte analyseras utifran
dimensionerna eftersom de dr utgangspunkten i debatten. Liberalernas placering motiveras av
att partiet stéller sig bakom regeringspartierna utan invindningar. Vinsterpartiets placering
motiveras av att partiet stéller sig bakom regeringens stdndpunkter men med ett par

invindningar som delvis dr EU-kritiska.
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Centerpartiets, Kristdemokraternas och Moderaternas placering motiveras av att partierna
framstéller principiell opposition samt kritik i enlighet med nationella/EU-kritiska alternativ.
Sverigedemokraternas placering motiveras av att partiet frimst framstéller opposition i linje
med nationella/EU-kritiska alternativ. Partiet avvisar ocksa regeringens stdndpunkter men
framstiller inga tydliga konkreta policys. Sammanfattningsvis dr debatten politiserad. Figur
4.2 ovan indikerar dartill att kritiken framst styrs av politikens innehdll vilket blir extra tydligt
eftersom dels Centerpartiet, Kristdemokraterna och Moderaterna dr skeptiska till EU i den hér
sakfragan, dels har Liberalerna och Sverigedemokraterna dndrat &sikt fran forra debatten

vilket indikerar att det politiska innehallet styr.

5. Slutsatser och analys utifrian teoretiskt ramverk

Foljande kapitel redogor for svaren pé de tva specificerade frdgorna vilka i sin tur gor det
mdjligt att besvara den dvergripande fragan. Ddrefter analyseras svaren utifrén det teoretiska
ramverket.

Det ena specificerade fragan lyder enligt f6ljande: Rader det avpolitisering eller politisering i
arbetsmarknads- och socialpolitiska frdagor mellan regeringspartierna och
oppositionspartierna i EU-ndmnden ?

Studiens empiriska resultat indikerar att nir social — och arbetsmarknadspolitiska fragor
diskuteras i EU-ndmnden rader det politisering. Bada debatterna karaktériseras frimst av
motstridiga policys och idéer samt att de flesta oppositionspartier avvisar regeringspartiernas
dsikter. Aven om det inte alltid ir samma oppositionspartier i respektive debatter som
framstéller kritik. Den andra specificerade fragan lyder enligt f6ljande:

Drivs eventuell opposition i EU-ndmnden pd av sakfrdgans politiska innehdll eller av dsikter
om EU-systemet som sadant?

Studiens empiriska resultat indikerar att konflikterna snarare drivs pd av sakfragans innehéll
an partiernas generella dsikter om EU-systemet. Det ar tydligt med tanke pa att
allianspartierna som generellt &r positiva till EU framstiller EU-kritisk opposition i bada
debatterna (forutom Liberalerna i debatten om Sociala pelaren). Dértill dr de tva EU-kritiska
partierna Vénsterpartiet och Sverigedemokraterna positivt instidllda och for inte mycket
opposition i EU-kritisk anda (med undantag for Sverigedemokraterna i debatten om Sociala
Pelaren). Liberalerna respektive Sverigedemokraterna likadant i debatterna vilket ocksa
indikerar att politikens innehdll styr &sikterna mer @n partiernas asikter om EU-systemet som

sadant.
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Svaren hdr ovan gor det mojligt att besvara den vergripande fragestallningen:

Hur ter sig konfliktlinjerna mellan riksdagspartierna i EU-ndmnden inom social- och
arbetsmarknadspolitik?

Konfliktlinjerna i debatten om revideringen av utstationeringsdirektivet dr pdtagliga och visar
en tydlig uppdelning med regeringspartierna, Vansterpartiet och Sverigedemokraterna pd ena
sidan och Allianspartierna pa den andra. I debatten om den sociala pelaren dr uppdelningen
annorlunda — regeringspartierna, Vénsterpartiet och Liberalerna pa ena sidan och resterande
allianspartier och Sverigedemokraterna pd andra sidan. Oberoende av vilken debatt priglas
konflikterna av politikens innehéll och sakfrdgan snarare dn oppositionspartiernas generella

asikter om EU.

Det empiriska resultatet frdn bada debatterna ndrmar sig den del av forskningen om
europeisering och nationella partier som dels menar att EU-frigor snarare politiseras &n
avpolitiseras 1 den nationella politiken, dels att konflikter drivs av politikens innehall (se Hix
2008; Van der Eijk & Franklin, 2004, Marks & Wilson, 2000, Kriesi 2016). Resultatet
utmanar dels Mairs (2007) teori om partikartellisering, dels att den opposition som
forekommer framst riktas mot EU-systemet per se och kommer fran uttalat EU-skeptiska
partier. Likvil utmanas Scharpfs (2010) argument att vélfardspolitiska konflikter partierna
emellan urholkas. Aven Lindvall och Rothsteins (2006) uppfattning om att den svenska
politiken dr specifikt utsatt for partikartellisering utmanas.Resultatet indikerar att Kriesis
(2016) forviantan om att EU-skeptiska partier véntas ta mer plats och ddrmed inte endast fora
fram kritik mot EU &r rimlig. Vidare stérker resultatet Van der Eijks & Franklins (2004)
resonemang om att unionens utveckling resulterar i att EU-frdgor politiseras 1
medlemsstaternas nationella politik, eftersom det foljer upp Loxbos (2014) resultat.

Séaledes gar det ndrmast att vidhalla att det rdder politisering i de hér fragorna &ven for
perioden efter hans undersokning. Resultatets likheter med Loxbos (2014) resultat starker
ytterligare att det ndrmar sig det ena perspektivet mer @n det andra. I synnerhet resultatet for
debatten om revideringen av utstationeringsdirektivet har manga likheter. Loxbo (2014) fann
det sannolikt att roddgrona partierna och Sverigedemokraterna gar emot allianspartierna nar
arbetsmarknadspolitiska fragor diskuteras i EU-ndmnden. I den hédr undersdkningen sitter
forvisso de rodgrona, forutom Vénsterpartiet, 1 regeringsposition och allianspartierna i
opposition. Likasa Sverigedemokraterna men det gjorde partiet &ven nér Loxbos (2014)

undersdkning genomfordes.
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Det innebir att skiljelinjen inte dr mellan regeringspartierna och samtliga oppositionspartier,
vilket var fallet nir Loxbo (2014) gjorde sin undersdkning. Skiljelinjen dr emellertid
densamma om man ser till vilka partier som &r pa vardera sida. Det forekommer emellertid
alternativa policys fran allianspartierna vilket ytterligare indikerar att det ar en politiserad
debatt. Det var ndmligen pa grund av avsaknaden av tydliga alternativa policys som Loxbo
(2014) inte kunde avvisa tidigare forskning. Resultatet for debatten om den Sociala Pelaren
for sociala rittigheter dr inte detsamma. Det indikerar emellertid fortfarande att debatten ar
politiserad och i synnerhet stirker det resultatet att det 4r sakfrdgans innehall snarare dn

partiernas generella dsikter om EU som styr.

Sammanfattningsvis dr konfliktlinjerna i de hér fragorna patagliga mellan riksdagspartierna i
EU-ndmnden. Skiljelinjen dr inte densamma i bdda debatterna men det rdder manga
motstridiga policys och idéer. Det empiriska resultatet utmanar det ena perspektivet med Mair
(2007) och Scharpf (2010) 1 spetsen, men dven Lindvall och Rothstein (2006). Istéllet stirks
det andra perspektivet med anledning av att debatterna dr politiserade och snarare drivs av
sakfragans innehdll dn partiernas generella dsikter om EU per se. Som med alla fallstudier bor
slutsatsernas riackvidd beaktas. Det hir resultatet &r inte allméngiltigt for hur samtliga fragor
debatternas mellan regeringspartier och oppositionspartier i EU-nimnden. Men resultatet
indikerar att konfliktnivan ar relativt hog och framst drivs av politikens innehdll. Resultatet &r
inte heller allméingiltig for hur det ser ut i alla EU:s medlemslénder. Sverige anses & andra
vara ett land med risk for avpolitisering. Att resultatet for den hér studien visar det motsatta,

politisering, dr pa sa vis intressevickande.

6. Avslutande diskussion

I inledningen redogjordes for omvélvande hindelser som péverkat Europeiska Unionen. Det
gér att skonja en ny riktning for unionen dar medborgarnas sociala villkor prioriteras hogre.
Studiens resultatet indikerar att EU:s nya riktning, dir revideringen av
utstationeringsdirektivet och den sociala pelaren dr centrala dimensioner, inte tillfredsstiller
alla partier. Trots att den hér studien inte &mnar att forklara oppositionspartiernas asikter i

debatterna dr Lofvens (S) uttalande intressant i sammanhanget:
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’Ibland har vi kanske lite olika uppfattningar om vilka frdgor vi tycker EU ska hantera eller
inte. Det kan skilja linder, och det kan skilja sig inrikespolitiskt ” (EU-nimndens
uppteckningar, 2015/16:51, §1 anf. 10). Jag tror partiernas oliklydande &sikter i de hér tva
debatterna gér att hérleda till det Lofven (S) sdger. For att bekrifta detta krivs fler
undersokningar som innehaller flera debatter inom andra politikomraden samt sker vid ett
senare skede nér den hér nya riktningens vig och innebord uppdagats tydligare. Exempelvis
miljopolitiken, som inte &r lika paverkad av EU:s nya riktning, kanske inte
uppvisar lika stark politisering som den hir studiens politikomrdden. Van der Eijk & Franklin
(2004) menar emellertid att allt eftersom EU péverkar unionens medborgare mer blir
nationella partier tvungna att politisera EU-frdgor. Kommissionens ordférande Jean-Claude
Junkers vision om ett medborgarnas Europa (European Commission, 2017a) indikerar att
medborgarna kommer paverkas ytterligare vilket séledes bor politisera EU-fradgor mer. Med
det hér sagt hade det varit intressant for framtida forskning att f6lja upp debatterna i EU-
ndmnden de kommande aren. Inte minst med tanke pa EU:s nya férdriktning. Genom att f6lja
upp debatterna i EU-ndmnden ges ocksd mdjlighet att faststélla ett resultat vars slutsatser har
en bredare rackvidd.

Vind i seglen, men vart dr vi pa vig? Kommer vi, om tio ar, tala om de svenska partiernas

generella dsikter om EU pa ett annat sétt dn vi gor idag?
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