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Abstrakt

Syftet med uppsatsen ir att ta reda pa hur 6verensstimmelsen ser ut mellan den svenska folkviljan och de svenska Europaparlamentarikerna i dsikter om vad man tycker att EU ska
besluta om. Eftersom det annars ofta handlar om for eller emot EU och inte EU-politik s vet vi ganska lite om vad man tycker att EU:s roll bor vara. I uppsatsen anvinder jag mig av
kandidatstudien frdn European Election Study 2009 och viljarstudien Den svenska Europaparlamentsvalsundersokningen 2009 for att jimfora var viljarna och kandidaterna frimst
tycker att olika politikomrdden ska fattas, pd nationell nivé eller pA EU-nivé. Jag miter asiktsdverensstimmelsen béde hos viljare och kandidater totalt, och dels per parti. Jag tar
ocksd reda pd hur instillningen till EU-medlemskapet paverkar asikterna om beslutsnivder for olika politikomrdden, och hur de olika partiernas viljare och kandidater dir
Overensstimmer. Studien visar att det finns en samsyn pa vilka omriden de svenska viljarna och kandidaterna helst vill se p4 EU-nivé och helst vill se pd nationell nive. Diremot
varierar &sikterna om i vilken utstrickning. Aven &siktséverensstimmelsen varierar, bdde mellan olika politikomrdden och mellan partier. Skillnaderna i EU-instillning paverkar

monstret for hur mycket EU-inflytande man vill ha, men verkar inte tydligt kunna forklara dsiktséverensstimmelsen inom olika partier.
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I. Inledning

God representation anses ofta vara ett viktigt virde inom demokratin. Vad god
representation innebidr 4r dock omtvistat. Det gillande bdde vem som ska
representeras och hur man ser pa vad representation ir. De tvd vanligaste synsitten
pa hur representation ter sig dr antingen att folkviljan ska forverkligas genom att
representanterna foljer och f6r fram viljarnas asikter, eller att representationen sker
”uppifrdn” genom att partierna ligger fram program som viljarna i samband med val
far ta stdllning till. Att de d& ger mandat f6r den politik de tror mest p3, eller att de
kan straffa de partier som de inte anser gjort bra ifrdn sig under tidigare valperioder,
genom att rosta pa ett annat part. Den sistnidmnda synen pa representation dr den

som brukar férknippas med europeisk partidominerad parlamentarism.!

I vilken utstrickning de valda representerar viljarna och i vilken utstrdckning viljarna
utkriver ansvar kan vara nog s svirt i den nationella demokratin. Flyttar vi oss uppat
en nivd i flernividemokratin till EU-nivan blir god representation en dnnu storre
utmaning.? En viktig anledning till det dr att viljarna ldnkas till beslutsfattande i EU
genom tva representationskedjor; dels via de nationella regeringarna och Europeiska

unionens rdd med ministrar och dels via det direktvalda Europaparlamentet.

De demokratiska problem som finns i EU brukar ofta bendmnas som Det demokratiska
underskottet. Utover problemen med flera representationskedjor och svdrigheterna med
att utkrdva ansvar sd handlar det ocksd om bristen pa transparens och om huruvida
diskussionen® och kunskapen om EU* bland viljare ir tillricklig infér
Europaparlamentsval. Europaparlamentsval brukar ocksd kallas for ett andra rangens
val dd det av viljare, partier och media inte anses lika viktigt som de nationella valen

vilket ger konsekvenser pd valdeltagandet och hur man rgstar.’

I svensk, nationell, politik brukar vinster-hdgerdimensionen vara den mest
framtridande vid val av parti. Men vid Europapparlamentsval finns det fler
framtrddande dimensioner av asikter dér viljarnas stdllningstaganden kanske inte
overensstimmer med deras vanliga partival eller vinster-hdgerpositon. En av dessa
extra dimensioner &r den allménna instéllningen till EU, som for eller emot EU. Utéver
det finns det ytterligare en dimension om hur man ser pa EU:s roll och utveckling, om
vilken politik man vill se EU driva.® Konsekvenserna av andra rangens val, med
mindre information och diskussion i samband med valet, i kombination med
flerniviproblematiken gor att stillningstagandet vid Europaparlamentsvalet kan bli

extra svart.

Tidigare studier av &siktsrepresentation mellan Europaparlamentsledaméter och

viljare har fraimst byggt pd representation genom vianster-hdgerposition eller enskilda

1 Marsh, & Norris, Political representation in the European Parliament, 1997,s.153-155; Esaiasson & Holmberg, Representation From Above: Members of Parliament and Representative Democracy in Sweden,1996 s.3-4; Holmberg &

Esaiasson De folkvalda, 1988,s.78

2 Follesdal & Hix, Why there is a democratic deficit in the EU, a response to Majone & Moravcsik, 2006, $.536; Kumlin, Missndje pa hemmaplan, 2001

3 Follesdal & Hix., Why there is a democratic deficit in the EU, a response to Majone & Moravcsik, 2006, s.552

4 Hedberg & Oscarsson, Fran rekordlagt till rekordhégt valdeltagande, 2010, s.57; Tallberg, EU:s politiska system, 2013, s.179-180
5 Follesdal & Hix, Why there is a democratic deficit in the EU, a response to Majone & Moravcsik, 2006,s.552; Reif & Schmitt, Nine Second-Order National Elections -A Conceptual Framework For The Analysis Of European Election

Result, 1980, S.9-10

6 Oscarsson, & Holmberg, Asiktsréstning, 2010, s.120; Follesdal,& Hix, Why there is a democratic deficit in the EU, a response tot Majones & Moracsik, 2006



fragor. Slutsatser dérifran 4r att Europaparlamentarikernas nationella tillhorighet inte
har sérskilt stor inverkan pa dsikter, utan att det framforallt dr ideologisk tillhorighet
som skapar enighet och skillnader i parlamentet.” Europaparlamentet har med tiden
blivit allt mer enigt och partigrupperna allt mer samstimmiga.® Samtidigt sd har
undersékningar bland EU-medborgare visat att det finns ganska tydliga nationella
skillnader i &sikter om vad EU:s roll bér vara.” Att dd se hur
asiktsoverensstimmelsen, mellan viljare och valda, ser ut i dessa frdgor blir
framforallt intressant dd Europaparlamentet sjdlv framhaller sig som folkets
foretriddare och att de ska representera alla EU-medborgare!®, detta samtidigt som
frigor om EU:s roll i 1dg grad diskuteras i valrdrelser.!! Dirfér vill jag med denna
undersékningen se hur dsiktsrepresentationen ser ut mellan viljare och valda i en

nationell kontext, i detta fallet Sverige.

I.1 Syfte & Fragestillningar

Mitt syfte dr att undersoka hur vil de svenska Europaparlamentarikerna representerar
den svenska folkviljan gillande dsikterna om hur stor roll man tycker att EU ska ha

inom olika politikomréden.

7 Thomassen, & Schmitt, Policy representation, 1997,s.173

8 Hix, Noury, & Roland, Power to the Parties: Cohesion and Competition in the European Parliament 1979-2001,2005

9 European Commission, Special Eurobarometer 308, 2009

10 Europeiska Unionen, Europaparlamentet, Organisation och arbete,

1 Follesdal & Hix, Why there is a democratic deficit in the EU: A response to Majone & Moravcsik, 2006, s.536
12 European Commission, Special Eurobarometer 308, 2009

13 Holmberg, Representerar riksdagen svenska folket, 2014 s.103

14 Holmberg, Lagom makt till EY, 1996,5.259-261

15 Ekman & Linde, Den motvillige europén, 2010, s.125

16 Tallberg, EU:s politiska system, 2013,s.95-96

Det finns fa studier pd omradet och flera av de som finns dr ofta drygt femton ar
gamla och dir Sverige inte ingdr. De har ocksd ofta fokus pd andra frdgor och har
frimst handlat om representationen av Europaparlamentet generellt, per partier eller
partigrupp men inte varit uppdelat nationellt. Eftersom att man vet att det finns
nationella skillnader bland viljarna i vad man tycker att EU ska besluta om!? s& blir
det relevant att se hur de representeras av ”sina parlamentariker”, i mitt fall de

svenska.

Man skulle kunna se det som att det framforallt finns tva olika dsiktsdimensioner nir
det giller representation pa EU-nivd, dels vinster-hégerdimensionen som 4r den mest
framtrddande i svensk nationell politik,’* och dels en "EU-instillnings-dimension” i
hur man ser pd EU. Tidigare forskning har visat att svenska riksdagspolitiker politiker
ofta dr mer positivt instillda till EU &n viljarna'* samtidigt som svenska viljare linge
har varit ett av de mer EU-skeptiska linderna.!> Nér de i Europaparlamentet sitter i
partigrupper framst efter vinster-hdgergruppering'®, skulle det kunna leda till att den
vinster-hogerdimensionen gér fore nationella sdrintressen om EU:s roll, vilket gor det
sarskilt intressant att undersoka om 4sikterna hos viljarna och de svenska

Europaparlamentarikerna skiljer sig at i detta avseende.



Eftersom Europaparlamentet framhéller sig som folket parlament!'’, och har en viktig
roll i formandet av EU:s utveckling genom att vara ett av EU:s lagstiftande organ och
delaktiga i faststillandet av unionens budget!®, blir det av intresse att undersdka
asiktsoverensstimmelsen mellan viljare och valda. Uppsatsens bidrag blir dven en del
i diskussionen om det komplexa med EU, om det demokratiska underskottet, och
EU:s legitimitet. En ldg grad av &siktséverensstimmelse skulle kunna leda till
bristande legitimitet, liksom det omvinda; att god asiktsGverensstimmelse skulle
kunna oka legitimiteten fér Europaparlamentet och EU.! Underskningen blir da
relevant dels ur ett medborgerligt perspektiv, for att véljarna ska kunna veta hur vil de
representeras, och dels ur ett normativt perspektiv for att legitimiteten fér EU:s

institutioner skulle kunna kunna 6ka (eller minska).

Den forsta fragestdllningen &r att ta reda pad hur den totala dsiktsGverensstimmelsen
mellan den svenska folkviljan och den svenska representationen i Europaparlamentet
ser ut, i frdgor om vad man anser att EU:s roll bor vara. Den andra frigestillningen 4r
hur asiktsoverensstimmelsen (mellan viljare och kandidater) ser ut hos olika partier.
Den tredje fragestillningen dr om instdllningen till EU-medlemskapet paverkar
monstret for vad man tycker att EU ska besluta om, och om det i sd fall skiljer sig
mellan de olika partiernas viljare och kandidater. Det for att dirigenom se om EU-
instéllningen skulle kunna vara en forklaring till hur &siktséverensstimmelsen sig ut

mellan partiernas viljare och kandidater i frigorna om EU:s roll.

17 Europeiska Unionen, The European Parliament: The citizen's voice in the EU, 2014
18 Tallberg, EU:s politiska system, 2013, s.99-104
19 Thomassen & Schmitt, Political representation and legitimacy in the European Union, 1999,s.4; Vasilopoulou & Gattermann, Matching policy preferences: the linkage between voters and MEPs, 2013,s.621
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2. Teori och tidigare forskning

2.1 Representation

Det finns ménga olika synsitt pd vad representation dr och hur de politiska
representanterna ska representera viljarna. En av de grundliggande idéerna om
representation dr framférda av Hanna Pitkin som beskriver representation som att
representanterna ska agera pa ett lyhort sétt infor de representerades intressen. Detta
kraver att bade representanterna och de representerade dr aktiva och sjdlvstindigt
handlar efter sina dsikter och omddémen.?° Men det finns olika problem att ta stillning
till, om representanterna frimst ska ta hinsyn till viljarnas &sikter, sina egna
stdndpunkter och idéer eller nationens intressen.?! Det handlar ocksd om vilket
forhallande viljarna och representanterna ska ha, dir finns det frimst tva sitt;

representation run from below eller representation run from above.

Run from below-perspektivet innebir att representanternas roll ska vara att folja
viljarna, oftast genom 4asiktsrepresentation.?> Vem, vad och pd vilket sitt
medborgarna ska representeras dr omtvistat.?> De som foresprakar detta menar att det

ir genom att representanterna lyssnar och foljer viljarnas dsikter som folkviljan

forverkligas vilket dr demokratins syfte.?* En kritik mot dsiktsrepresentation ér att det
ar relativt oviktigt i politiska system med mycket kompromisser eftersom att god

Sverensstimmelse blir meningslds nir dsikt och handling inte f6ljs §t.2°

Med Run from above menar man istillet att representanternas roll ska vara att ”gd
fore" genom att ligga fram forslag som viljarna fér ta stillning till infér val.?® The
Responsible Party Model bygger pa Run from above-teorin och ansvarsutkravande. Det dr
en av de mest vedertagna modellerna pé representation i parlamentariska system och
innebdr att partierna ligger fram forslag som viljarna tar stéllning till, det parti vars
forslag viljarna far hogst fortroende for rostar de pd och om de efter mandatperioden

inte anser det vil genomfért s& kan de rdsta bort dem.?”

2.2 Andra rangens val & EU-dimensionen

Europaparlamentsvalet klassades av Reif & Schmitt redan 1980 som ett Andra rangens
val.2® Definitionen fér det har varit val som av partier, véljare och massmedia anses
mindre viktiga dn det mest betydelsefulla valet,? i svensk kontext alltsd i jimforelse
med riksdagsvalet. En konsekvens av att valet bedéms som mindre viktigt blir ett

ligre och mindre representativt valdeltagande®® dir mindre oppositions- och

20 Pitkin, The concept of representation, 1967, s.209; Wagnerud, Politisk representation, partier pa retrétt i svensk statsvetenskap?, 2010

21 Pitkin, The concept of representations, 1967, s.214-215

22 \Westerstahl, Den kommunala sjélvstyrelsen 1, Ett forskningsprogram, 1970,s.43; Holmberg & Esaiasson, De folkvalda, 1988, s.19-20 & 78-80,

23 Holmberg & Esaiasson, De folkvalda, 1988, s.80

24 Westerstahl, Den kommunala sjélvstyrelsen 1, Ett forskningsprogram, 1970, s.40-43
25 Holmberg & Esaiasson, De folkvalda, 1988,s.80

26 Esaisasson & Holmberg, Representation from above, 1996

27 Marsh & Norris, Political representation in the European Parliament s. 153-155, 1997; Easiasson & Holmberg, Representation from above, 1996 , s. 3-4

28 Reif & Schmitt, Nine Second-Order National Elections , 1980

29 Follesdal & Hix, Why there is a democratic deficit in the EU: A response to Majone & Moravcsik, 2006; Tallberg, EU:s politiska system, 2013, s.179-180

30 Oscarsson & Hedberg, Fran rekordlagt till rekordhdgt valdeltagande, 2010,s.44



protestpartier ofta vinner pa bekostnad av storre- och regerande partier i férhallande
till resultatet i de nationella valen?®!, bland annat eftersom att man anser att mindre

stér pé spel.®

En frdga i detta blir hur viljarna ska ta stillning till de olika nivderna och frdgorna
infor rostning i Europaparlamentsvalen dd det finns manga olika debatter och synsitt
pd vad som bor prioriteras infér pd grund utav de flera nivderna. Marsh & Norris
skrev 1997 om att det 4r svdrt for véljarna att veta vad de viljer. De skriver om EU
utifrdn The Responsible Party Model och menar att ansvarsutkrivande och partival dr
problematiskt pd EU-niv8.3* Delvis eftersom parlamentet bara dr en del av det
lagstiftande men ocksa eftersom att partierna pad EU-niva tillh6r partigrupper som inte

har ett tydligt partiprogram som viljarna kan ta stillning till.3*

En debatt infér Europaparlamentsvalen har varit vad betydelsen av EU-fragor
respektive inhemska fragor vid partival. Definitionen av EU-frdgor egentligen 4r har dock
varierat mellan att syfta till antingen EU-instillning generellt som union med
standpunkterna for eller emot, eller som fridgor som mer likt nationella frigor om
vilken politik EU bor féra. Det finns tre olika grundldggande synsitt pd vad fokus bor
vara infér Europaparlamentsval; For/emot EU, EU-politik, eller nationell politik.
Gilljam & Holmberg skrev efter det forsta svenska Europaparlamentsvalet att det

svenska valet i hog utstrickning handlade om ”det Europaparlamentsvalet borde

handla om” dvs europafragor snarare 4n inrikesfrdgor. Detta till skillnad fran i de
flesta andra lindernas Europaparlamentsval. Men med europafrdgor menade Gilljam
och Holmberg frimst att frigor for eller emot EU karakteriserade valet.®> Detta ir
ndgot som Thomassen och Schmitt menar att 4r ett missforstidnd, att
Europaparlamentsvalen inte alls borde handla om EU-frdgor om man med det menar
EU:s roll och utformning eftersom att det d4r mer en konstitutionell friga som inte

valen bor kretsa kring.3¢

Hix & Follesdal har ddremot skrivit om EU-fragor i termer av EU-politik, och menar
att en franvaro av sadan politik, bdde i Europaparlamentsval och nationella val, gor att
medborgarnas inflytande 6ver politiken i EU bara blir indirekt. De menar ocksa att
bristen pd EU-frdgor infor Europaparlamentsval dr en del i det demokratiska
underskottet i EU och att det beror pd att EU anses vara ”for langt bort” och for
annorlunda i jimforelse med de nationella demokratiska institutionerna som

medborgarna dr vana vid.3”

Aven om EU-instillning korrelerar med vinster-hdgerpositionering, si har vinster-
hogerpositioneringen 6kat i betydelse (i forhdllande till EU-instédllningen), for hur
man réstar i Europaparlamentsval®® Detta ir ett monster som man sett i minga av
EU:s lidnder, att ju lingre ett land har varit medlem desto mindre handlar valen om

EU-instéllning och mer om ”normala" politiska fragor.> Det eftersom det d finns en

31 Follesdal & Hix, Why there is a democratic deficit in the EU, a response to Majone & Moravcsik, 2006, s.552; Reif,& Schmitt, Nine Second-Order National Elections,1980, S.9-10

32 Marsh & Mikhaylov, European Parliament elections and EU governance, Living Rev. Euro. Gov. 5,2010, s.8
33 Marsh & Notrris. Political representation in the European Parliament, 1997,5.153-155

34 ibid. s.153-155; Kumlin, Missndje pa hemmaplan, 2010, s 77-78

35 Gilliam & Holmberg, Sveriges férsta Europaparlamentsval, 1998

36 Thomassen & Schmitt, Policy representation, 1997, s.169

37 Follesdal & Hix, Why there is a democratic deficit in the EU, a response to Majone & Moravcsik,, 2006 s.536
38 Ekman & Linde, Den motvillige europén?, 2010, s.125-126

39 Vasilopoulou & Gattermann, Matching policy preferences: the linkage between voters and MEPs, 2013; Thomassen & Schmitt Policy representation, 1997.5.169; Oscarsson & Holmberg, Asiktsrostning, 2010 s.120-122



mer samstimmig positiv instédllning till EU, att medborgarna vant sig genom vad
Holmberg kallar ”social inldrning".*® Den senaste tiden har det dock visat sig att EU-
dimensionen, dvs dsikterna om EU, aterigen blivit en viktig faktor f6r hur man rostar i

vissa etablerade EU-medlemstater, exempelvis i Storbritannien.*!

Eftersom asikterna om nationell politik, EU-politik och EU-instdllning hos viljarna
kanske inte sammanfaller med partiernas stdndpunkter pd de olika dimensionerna sa
dr det svart att bara genom att se till valresultaten veta vad viljarna har for dsikter pa
de olika dimensionerna. M&jligheten att fd vetskap om partiernas EU-politik forsvaras
dessutom genom det som gett upphov till Andra rangens val, vilket skulle kunna gora
att den dimensionen inte dr den mest prioriterade vid val av parti. Ddrav blir det
intressant att se just asiktsoverensstimmelsen mellan viljare och valda i dsikter om

vad EU:s roll bér vara i politik pa EU-niva.

2.3 Tidigare viljarstudier

Maria Oskarsson har gjort en studie 6ver svenska viljares dsikter om EU:s inflytande
over olika politikomrdden. Hon har kategoriserat  olika politikomrdden efter
”gransoverskridande”, ”nationella” och ”agrara” for att se asiktsskillnaderna inom
Sverige. I studien kan man se att det som klassificerats som ”grianséverskridande”,

bland annat miljopolitik, 4r det omrddet som samtliga undersokta grupper ville se

40 Oscarsson & Holmberg, Asiktsréstning, 2010, s.120-122; Holmberg, Opinionsstédet fér EU, 2001
41 Oscarsson & Holmberg, /isiktsréstning, 2010,s.122

42 Oskarsson, Maria, Vi och dom,, 2010, s.88-89

43 EuropeanCommission, Special Eurobarometer 308, 2009

44 Oskarsson, Vi och dom, 2010, s.81-84

mest inflytandet 6ver.#2 Det i s fall skulle kunna f5lja det monstret som exempelvis
Eurobarometern tidigare visat, att miljopolitik 4r det omrade dir svenska véljare helst

vill se beslut pi EU-niva.*3

Studien visar dven att det finns tydliga samband mellan olika social grupper och
stillningstagande pd EU-dimensionen. Att hogutbildade, méin, och storstadsbor i
hogre grad &r positiva till EU och dess integration i jaimforelse med lagutbildade,
arbetarklass, kvinnor och de som lever utanfor storstiderna.** Studier éver vilka som
grupper som framst rostar i Europaparlamentsval sammanfaller till stor del med med
de som d&r positiva till EU*, och det dr visat att EU-positiva réstar i stérre
utstrdckning dn EU-skeptiska. Valdeltagandet hos EU-skeptiska, i Sverige, var vid

valet 2009 endast 33%.4¢

En forklaring till det laga valdeltagandet &r korstryck som innebér att man avstdr att
rosta om man inte héller med sitt vanliga parti eller ideologi i en viss frdga. Gillande
EU dr det visat att de som inte héller med partilinjen i EU-frdgan rostar i klart ldgre
grad dn de 6vriga.*” Att Miljopartiet och Folkpartiet gir bittre i Europaparlamentsval
dn i riksdagsval, d& de framforallt vinner pa bekostnad av Socialdemokraterna och

Moderaterna, ir delvis konsekvenser av Andra rangens val och korstryck.*®

2.4 Tidigare representationsstudier

45 Oscarsson & Hedberg, Fran rekordlagt till rekordhdgt valdeltagande, s.46-48; Oskarsson, Vi och dom, 2010, s.81-84; Gilliam & Holmberg, Sveriges forsta europaparlamentsval, s.17-20,
46 Oscarsson & Hedberg, Fran rekordlagt till rekordhdgt valdeltagande, s.53; Gilliam & Holmberg, Sveriges férsta europaparlamentsval, 1998,s.17-20

47 Gilliam & Holmberg, Sveriges férsta Europaparlamentsval, 1998, s.22
48 Oscarsson & Hedberg, Fran rekordlagt till rekordhdgt valdeltagande, 2010, s.46-48



Asiktséverrensstimmelse har man mitt i Sverige sedan Sirlviks
representationsundersdkning mellan viljare och riksdagsledaméter frdn 1969. Annu
tidigare gjordes representationsundersdkningar med intervjuer och voteringsanalyser i
den amerikanska kontexten av Warren Miller och Donald Stokes.*® Sedan dess har det
gjorts ménga studier huruvida folkvalda representerar sina viljare.®® Bland annat har
Soéren Holmberg sedan 1960-talet gjort undersékningar om hur riksdagspartierna
representerar sina viljare. Resultat frdn de senaste sddana unders6kningarna visar att
ledamdterna bdttre representerar viljarna genom vinster-hdgerpositionering in i
sakfrdgor.>! De har ocksd i samtliga representationsstudier sedan mitten av 1980-talet
kunnat se ett “solfjidermonster” i att viljarna totalt sett 4r mer eniga 4n ledaméterna,
dér vinsterpartiets representanter stdr till vinster om véljarna, medan hogerpartiernas

representanters stdr till héger om viljarna.>?

Men nir representationen av Europaparlamentet tidigare har studerats har det frimst
gjorts genom jdmforelser pad vinster-hogerdimensionen, eller med partier och

partigrupper genom vinster-hdgerpositionering.?

Den tidigare studie som ligger ndrmast min uppsats ar Thomassen & Schmitts studie
fran ar 1997. Dir miter de Aasiktsoverrensstimmelse mellan kandidater till
Europaparlamentet och viljare, uppdelat pd partitillhérighet. Den ena delen av
studien bestod i sjdlvplacering pd en vinster-hogerskala, dir det visade sig att
kandidaterna placerade sig ndgot mer till vinster 4n véljarna. I den andra delen fick

béde viljare och kandidater ta stéllning till sakfrdgor som delvis handlar om EU:s roll;

49 Holmberg & Esaiasson, De folkvalda, 1988, s.16-17

50 jbid.1988

51 Holmberg, Representerar riksdagen svenska folket, 2014, s. 112-113
52 ibid.2014, s.104-105

om den gemensamma valutan och hur EU bor hantera frdgor om arbetsléshet och
Oppna grianser. Dir fann man att kandidaterna dr mer positiva 4n viljarna till en
fordjupad integration, framférallt gillande den gemensamma valutan.>* Den studien
dr dock arton dr gammal och innehdller endast ett fatal lander (ddr inte Sverige ingér),

och frdgorna om EU:s roll 4r fa.

Vasilopoulou & Gattermann gjorde 2013 en studie som liknar den Thomassen &
Schmitt gjort. Men for att undvika att deltagarna i undersokningen definierar sina
vinster-hogerpositioner olika beroende pa nationella erfarenheter sd har de valt att
utgd frn fyra frdgor som de menar ror vinster-hdgerdimensionen. Frdgorna de har
valt (inkomstskillnader, statlig inblandning i ekonomin, invandring och brottsstraff),
handlar alltsd hir inte om EU:s roll eller hur EU hanterar dem, utan snarare
deltagarnas allméinna instillningen till frdgorna och ddr svaren sedan anvinds for att
placera dem pa vinster-hdgerskalan. De jimfor sedan viljares och
Europaparlamentarikers &siktsverenstimmelse i de frigorna genom att testa olika
hypoteser. De finner att Europaparlamentariker till hoger representerar sina véljarna
bittre dn de till vénster, att EU-skeptiska kandidater daligt representerar sina viljare i
andra fragor, och att mer kontakt med medborgare forbattrar asiktsrepresentationen.
De anvinder sig av tvd olika studier av Europaparlamentarikerna som de ldgger ihop
for att f4 s& manga svarande som mojligt men trots det menar dem att

svarsfrekvensen ir 18g.5°

53 Thomassen & Schmitt, Policy representation, 1997; Vasilopoulou, & Gattermann, Matching policy preferences: the linkage between voters and MEPs, 2013

54 Thomassen & Schmitt, Policy representation, 1997, s.165-184
55 Vasilopoulou, & Gattermann, Matching policy preferences: the linkage between voters and MEPs, 2013



Sammanfattningsvis sd kan vi se att det finns mycket som kan paverka forhallandet
mellan medborgarna och demokratin pd EU-nivd. Allt frdn hur man ser pa
representation, hur man ser pd EU (bdde i sig sjilv eller dess politik), och hur vil
detta stimmer Overens i forhallande till sin 6vriga politiska ideologi eller partival.
Forutsidttningarna foér att rdésta och hur man rdstar varierar bland olika
socioekonomiska grupper®®, och utéver detta skiljer sig dsikterna om politikernas
uppdrag som foretridare eller foregdngare. Aven &sikterna om betydelsen av god
asiktsrepresentation kan skilja sig, dd vissa foresprakar exempelvis social
representation. Oavsett foérhdllningssdtt 4r det intressant att veta hur
representationen ser ut d vi vet en hel del om véljarnas asikter och ménster kring
instidllningen till EU, men ganska lite om vad man tycker att EU bor géra. Om
representanternas asikter vet vi Overhuvudtaget vildigt lite annat 4n partiernas

uttalade program eller politik, vilken i och med Andra rangens val ofta ir

ouppmirksammad och opreciserad.

En studie som min, for att mita asiktsoverensstimmelsen mellan viljare och valda i
frdgor om vad EU:s roll bor vara &r, vad jag kan hitta, inte tidigare genomf6rd. Dels for
att jag kommer att anvdnda enbart ett land, och dels att jag kommer att fokusera pé
instéllningen till politikomrddena pd EU generellt, utan att anvdnda specifika fragor
eller vinster-hogerskala, dessutom kommer jag anvinda nio olika politikomraden for

att se hur asikterna skiljer sig ddiremellan.

2.5 Om EU:s nuvarande beslutskompetens
EU:s beslutskompetens har utvidgats med varje férdrag men som det ser ut nu si kan

olika politikomrdden kategoriseras inom Exklusiv kompetens, Delad kompetens eller

56 Oskarsson, Vi och dom, 2010, s.81-84
57 Tallberg, EU:s politiska system, 2013, s.53-57

Samordning och stodjande dtgdrder. Exklusiv kompetens innebdr i princip att enbart EU fér
fatta beslut pd omradet och dér ingdr nu politik géllande tullunionen, konkurrenspolitik,
monetdr politik, viss fiskepolitik och handelspolitik. Pa de flesta omrdden har bdde EU och
medlemsstaterna beslutsritt, dvs Delad kompetens. Det handlar dd oftast om att det
inom omrédet fattas manga olika typer av beslut dir det anses bdst ldmpat med beslut
pé olika nivder. Det kan handla om att EU fattar Gvergripande principer och att
medlemsstaterna fir lagstifta sd linge det inte strider mot dessa principer. Omraden
med delad kompetens tillhér bland annat Inre marknaden, socialpolitik, miljopolitik
jordbruks- och fiskepolitik. Den tredje nivan, Samordning och stodjande dtgdrder, innebir att
EU ska bistd, samordna eller komplettera den nationella poltiken. Detta inom
politikomraden som industripolitik, kulturpolitik, utbildnings-, ungdoms- och idrottspolitik,
ekonomisk politik, och sysselsittningspolitik. Dessutom giller detta medlemsstaternas

utrikes-, siikerhets- och forsvarspolitik, som EU har ritt att samordna.>’



3. Avgransningar, Material & Metod

Min studie genomf6rs genom statistisk design och 4r en jimférande studie for att se
Overensstimmelsen mellan viljare och representanter. Mélet 4r att se hur vil
dsikterna hos representanter och folkvilja korrelerar, och inte att sdka kausala

samband.

3.1 Avgransningar

Min unders6kning fokuserar pd att jimféra representationen mellan olika
politikomraden, hur mycket EU Europaparlamentarikerna respektive véljarna vill se
pé de olika omrddena. Om de har en liknande syn pa vad EU bor besluta om och om
det finns en skillnad som beror pd partitillhcrighet eller EU-instéllning. Eftersom
detta tidigare inte dr gjort och att jag inte har ndgon anledning att tro att detta skulle
fordndras 6ver tid som kommer min studie enbart bygga pd data frdn 2009. Data frin

valet 2014 fanns inte tillgdngligt ndr jag bérjade med uppsatsen.

Jag kommer enbart se pd den svenska representationen, genom att bara anvinda mig
av data fran svenska viljare och svenska Europaparlamentariker. Det dr framf6rallt en
avgransning for att majliggora en s bra undersdkning som mojligt. Svarsfrekvensen i
ar lag i enkdtundersokningarna hos parlamentarikerna. I undersékningarna hos
Europaparlamanetarikerna dr de svenska ledamoéternas svarsfrekvens omkring 50%,
men i flera linder dr den under 10%. Dessutom dr frigorna som jag vill underscka
bist formulerade och jimférbara i den Sverigespecifika viljarstudien Den svenska

Europaparlamentsvalsundersékningen (se nista avsnitt).

58 EuropeanCommission, Special Eurobarometer 308, 2009,
59 EuropeiskaUnionen, EU -en éverblick: Europaparlamentet
60 EuropeiskaUnionen, The European Parliament: The citizen's voice in the EU, 2014
61 EuropeiskaUnionen, Europaparlamentet, Om parlamentet;Organisation och arbete

Det dr dock inte enbart av praktiska skdl som jag viljer att underscka bara Sverige.
Tidigare studier har frimst varit uppdelade pd ideologi och partigrupper samtidigt
som man sett att det finns nationella &siktsskillnader om EU:s roll. I
Eurobarometerns opinionsundersdkningar fran samtliga EU-linder kan man se tydliga
nationella skillnader hos medborgare i vad man tycker att EU:s roll ska vara.
Exempelvis vill 51% av de svarande fran Sverige se mer lagstiftning i miljofragor
medan andelen dr under 20% i elva andra ldnder. Detta samtidigt som de svarande
fran Sverige dr mycket mer skeptiska till mer EU-beslut i ekonomiska fragor &n i

flertalet av 6vriga linderna.>®

Aven om parlamentsledaméterna sjilva inte kan ligga fram lagforslag si har de en
viktig roll i EU bland annat genom att (tillsammans med Radet) godkidnna budgeten
och lagstifta.>® Vilka bida har betydelse f6r EU:s roll och utveckling. R&dets uppgift i
EU dr att representera medlemsstaternas regeringar medan Europaparlamentet dr
"folkets rost” som ~alltid ska std pd folkets sida”.®® Nir parlamentet framhéller att de
”...ska representera alla EU:s medborgare”®! s blir det av intresse att se hur vil

parlamentsledaméterna och folkviljan delar samma syn pd vad EU:s roll ar.

3.2 Val av material

For att se hur dessa &siktsmonster om EU:s roll inom olika politikomrdden
representeras av de svenska politikerna i Europaparlamentet anvinder jag mig av tva
olika opinionsunderstkningar. For att mita den svenska folkviljan anvinder jag Den

Svenska Europaparlamentsvalsundersdkningen 2009 genomférd av Goteborgs



Universitet och Statistiska Centralbyrdn. For att mita Europaparlamentarikernas

asikter anvidnder jag European Election Studies (EES) Kandidatstudie fran 2009.

3.2.1 Kandidatstudien fran European Election Study
European Election Studies (EES) startades 1979 av valforskare fran olika linder och
har sedan dess pd olika sitt studerat Europaparlamentsval. De genomf6r viljare- och

kandidatundersékningar, och gor analyser av partimanifest och mediarapportering.6?

Kandidatstudien (elitstudie) 4r en opinionsundersdkning gjord av EES genom att alla
kandidater, fran alla EU-ldnder, som stéllde upp till Europaparlamentsvalet tillfrigades
att delta i undersokningen. Kandidaterna fick vilja att svara via webbformulir eller via
mail.%® Svarsfrekvensen dr dock 18g, med ett genomsnitt pd 26,9%, de svenska
kandidaterna har hogst andel svarande med 47.9%. I undersékningen har 183 av 382
tillfrdgade svenska kandidater svarat.®* Men den interna svarsfrekvensen varierar, pd

frdgorna som handlar om EU:s roll har mellan 159-163 svenska kandidater svarat.

Eftersom jag vill kunna undersoka hur siktséverensstimmelsen mellan viljare och
representanter uppdelat per parti s kommer jag anvinda mig av samtliga svarande i
kandidatstudien, inte enbart de invalda. Detta beror pd att anonymiteten skulle brytas
da flera partier endast har en invald Europaparlamentariker, och att av de 18 invalda
svenska parlamentarikerna har endast sju stillt upp i undersdkningen. Aven om det
vore intressant att bara se till en verkliga representationen si tror jag att en

uppdelning per parti med kandidater kan ge en bittre bild av av den svenska

62 European Election Studies, European Election Studies (EES), htp://eeshomepage.net hdmtad 2015-01-03
63 Giebler, Haus & WeBels, European Election Candidate Study, Codebook Advance Release V2, 2009

64 Giebler & WeBels, European Election Candidate Study, Methodological Annex, 2009
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66 Statistiska Centralbyran, Europaparlamentsval, valundersékningen: Fakta om Valundersékningen,

67 Holmberg, Oscarsson, och Statistiska Centralbyran. Europaparlamentsvalsundersékning 2009 [datafil], 2013

representationen 4n en understkning med endast 7 av 18 pd politikersidan.
Kandidater till Europaparlamentet har ocksa haft en en rimlig méjlighet att bli invalda
d4 personréstning dr vanligare dér 4n i nationella val.® 1 frigorna som jag kommer

anvinda mig av s har partierna mellan 6 och 23 svarande kandidater per fraga.

3.2.2 Viljarstudien Den Svenska Europaparlamentsvalsundersékningen

Europaparlamentsvalsundersokningen (EUP) dr en nationell opinionsundersokning
infor Europaparlamentsvalet 2009. Liknande undersokningar har gjorts vid samtliga
Europaparlamentsval sedan 1995 och dr en del i samarbetet mellan G&teborgs
Universitet och Statistiska Centralbyrdn (SCB) som vid varje val och folkomréstning
sedan 1956 har gjort viljarundersdkningar.  Undersokningen &r finansierad av
Riksdagen®®, skapad av Séren Holmberg och Henrik Oscarsson frdn av Goteborgs
Universitet och genomférd av SCB. SCB har gjort personintervjuer genom obundet
slumpmissigt urval bland rostberdttigade personer mellan 18 och 80&ar. Antalet
svarande pa frigorna som jag kommer anvinda mig av 4r omkring 1350, beroende pd

frga.b”

3.2.3 Bortvalda studier:

European Parliament Research Group

Det finns ytterligare en elitstudie, genomférd av European Parliament Research Group
(EPRG). EPRG startade 1998 och gor bland annat enkidtundersékningar bland invalda
Europaparlamentarikerna. Svarsfrekvensen 4r 1dg dven i denna elitstudie. Av de 18

svenska parlamentariker valde nio stycken att svara. Vissa partiers kandidater inte har



svarat alls och de Ovriga partierna har en till tvd svarande. Att bryta upp
undersokningen per parti skulle bryta anonymiteten, och att anvidnda de svarande
skulle antagligen inte bli representativt pa grund av partivariationen i svarsfrekvensen.
Fragorna om EU:s roll uppdelat pd politikomraden &dr i EPRG:s studie stéllda efter om
man tycker att det ska fattas mer eller mindre beslut pd EU-nivd pd omrddet, dvs
utifrdn nuvarande beslutskompetens.®® Detta till skillnad frin EES studie d& man
placerar politikomradet pa en skala frdn nationell niva till EU-nivd oavsett nuvarande
nivd. Jag foredrar att anvinda det sistnimnda dd man ldttare kan se skillnaderna i

asikter mellan de olika politikomrddena.

Vasilopoulou & Gattermann anvinde sig av bdde EES & EPRG till sin
representationsstudie for att fi sd minga svarande som mojligt. Trots att de lyckades
hitta jimforbara frigor i de bdda studierna sd menar dem att deras totala

svarsfrekvens blev 18g.5°

European Election Voter Study

European Election Studies genomf6r forutom kandidatstudien en viljarstudie i alla
EU-linderna. Fragorna i viljarstudien skiljer sig dock frdn kandidatstudien och
innehéller inga frdgor om vad man anser om EU:s roll inom olika omrdden utan

endast frigor om generell EU-instéllning. Svarsfrekvensen dr ocksd ligre 4n i EUP.70

Eurobarometern
EU-kommissionens egna opinionsundersékningar kallas Eurobarometern och
genomfors pd medborgare i alla EU-linderna. De har manga olika understkningar,

flera aterkommande men ocksa tillfilliga pa olika teman. De som skulle vara mest

68 Farrell, Hix, & Scully, 'EPRG MEP Survey 2010 Dataset: 2011 Release’, 2011
69 Vasilopoulou, & Gattermann, Matching policy preferences: the linkage between voters and MEPs, 2013
70 EES, European Parliament Election Study 2009, Voter study, 2009,

relevanta i mitt syfte, och som jag har anvint tidigare for att se monster om svenska
viljares asikter om EU:s roll i foérhallande till andra ldnder, dr fran “Europeans in
2009”. Fragorna dir 4r dock stillda genom att deltagarna ska rangordna olika
politikomraden, om vilka man vill att EU ska prioritera. De har ocksd fragor likt
EPRG-studien, om man vill 6ka eller minska EU:s beslutskompetens inom omrédet.
Eftersom svarsalternativen dr av antingen-eller-karaktir 4r det svdrare att gora
jamforbart med en linge skala, dessutom svdrare ndr man i storre utstrickningen

behover ta hidnsyn till nuvarande beslutsniva.

3.3 Operationalisering

3.3.1 Jamforbarhet mellan undersékningarna

Den svenska Europaparlamentsvalsundersékningen och European Election Candidate
Study 4r de tvd undersokningarna som jag bedémer ha de frigorna som bdst miter
EU:s roll. Béda anvinder sig av skalor dir man far placera politikomradet mellan att
man vill att det ska beslutas pd EU-niva eller nationell niva. Det gor ocksa att det blir
en jamforelse mellan de olika politikomriddena som goér man kan se om viljarna och
representanterna har en liknande syn pa vad man tycker dr EU:s roll. Det dr ocksd
dessa tvd undersokningarna som dr mest likt utformade, bade gillande fradgor och

svarsalternativ.

I kandidatstudien lyder frdga nummer 22 ”To what extent should each of the following policy
areas be decided at the national level and to what extent at the European level? Please rate each
area on the scale.”. Medan den motsvarande frdgan i den svenska viljarstudien ir

formulerad: ”34. Enligt din mening, i vilken utstrdckning bor besluten inom féljande omrdden



fattas pd nationell nivd respektive EU-niva?”. I kandidatstudien fir de svarande sedan
placera in sitt svar pd en skala mellan 1-9, dir 1 dr ”Exclusively at the national level” och
9 &dr ”"Exclusively at the European level”. 1 den svenska viljarstudien &dr skalan istillet
mellan 1-7 och alternativen gdr mellan “uteslutande pd nationell nivd” (1) respektive
“uteslutande pd EU-niva” (7). For att gora dessa jamf6rbara och littforstdeliga har jag
omvandlat bada skalorna till 0-10 och valt ut de politikomrdden som jag anser
stimmer tillrdckligt bra 6verens for att ga att likstdlla (se samtliga politikomraden i
Appendix A).
Tabell I: Jamforelse av politikomraden i EES & EUP

EES kandidatstudie 2009 Europaparlamentsvalets

véljarunders6kning 2009

Agriculture & fisheries Jordbrukspolitik respektive

Fiskepolitik
Unemployment policies Arbetsléshetspolitik
Economic policys Ekonomisk politik
Fighting crime Politik nér det géller

brottsbekdmpning

Security and defense respektive Utrikes- och sdkerhetspolitik

Foreign policy respektive Férsvarspolitik
Protection of the environment Miljépolitik

Social policy Viélfédrdspolitik

Taxation policy Skattepolitik

Immigration policy Politik nér det géller flyktingar och

invandring

Matchade svarsalternativ frdn EES2009, F22, & EUP2009, F34. Se Appendix A fér
samtliga svarsalternativ och formuleringar.

71 Thomassen, & Schmitt, Policy representation, 1997

Jag viljer att anvinda mig av alla de politikomrdden som jag bedomer 4r mojliga att
matcha. Det dr 6verensstimmelsen mellan viljare och valda inom olika omraden jag
vill se, jag har inget syfte i att ta reda pa var pa skalan de placerar sig. Flera av de
tidigare representationsstudierna har delvis handlat om sakfrdgor dir man velat se till
exempel hur viljare och valda ser pd inférandet av Euro, dir frigan i sig haft
betydelse.”! Min understkning handlar snarare om att se dverensstimmelsen genom
att se om de har en gemensam syn p4 vilka omrdden som EU bor ha mest inflytande i,

dérav vill jag anvinda sd manga omraden som mojligt.

Frigorna i undersckningarna som de olika grupperna har besvarat 4r inte exakt
likadant formulerad men &r 4nda sa bra Gverensstimmelse som det har varit méjligt.
Exempelvis att Social policy inte dr exakt samma som Vilfdrdspolitik (se Tabell 1), men
jag har bedomt det som att de svarande antagligen uppfattat frigorna pd ett liknande
sdtt. Eftersom fragan om jordbruk och fiske dr en frdga i kandidatstudien medan tva
olika i viljarstudien har jag lagt ihop de frdgorna. Desamma giller frdgorna om

sikerhet, forsvar och utrikespolitik som varit kombinerade pa olika sitt i de bada

studierna.

3.3.2 EU-instillning och valdeltagande

Eftersom att det d4r en sdpass stor andel som viljer att inte rosta i
Europaparlamentsval sd ser jag det som relevant att pd bdsta mojliga sitt forsoka
undersoka hela svenska folkviljan i forhdllande till parlamentsledaméterna, inte bara
de som verkligen rostat. Det d4 man sedan tidigare vet dr att det finns vissa grupper
som av olika orsaker i ldgre grad deltar i Europaparlamentsval och kanske blir sdmre
representerade. En sddan grupp som tidigare forskning visat har ett ldgre

valdeltagande 4n det genomsnittliga dr de som dr mer negativt instillda till EU. Detta



sambandet har i Sverige linge varit starkt men har med tiden minskat.”? EU-
instédllning &4r en variabel som skulle kunna ha betydelse for undersdkningen, och
darfor senare kommer kontrollera fér. Da att mitt syfte dr att undersoka hur vil
folkviljan representeras av Europaparlamentarikerna i fraigor om EU:s roll sd skulle
det kunna finnas en viss risk till att det i sdmre utstrickning dr folkviljan som
undersoks om jag bara ser till de som verkligen rostat. Eftersom det finns ett samband
mellan EU-instdllning och valdeltagande sd kommer jag, ndr jag jamfor per parti, ligga
ihop de som uppger att de rGstat pa ett visst parti och de som uppger att de inte rostat
men svarat pa vilket parti de mest troligt skulle ha réstat pd om de hade rostat. D4 de
som inte rostat men dnd3 sagt sig vara nirmast ett visst parti uppenbarligen &r
potentiella viljare sd har jag val att fortsitta kalla bdda dessa grupperna sammanlagt
for viljare” nir jag jamfor per parti.

Tabell 2: Partival och troligt partival

Rostade pa parti  Om man hade réstat Totalt
Vénsterpartiet 51 23 74
Socialdemokraterna 239 191 430
Centerpartiet 65 20 85
Folkpartiet 120 33 153
Moderaterna 206 119 325
Kristdemokraterna 37 18 55
Miljopartiet 107 53 160
Junilistan 34 6 37
Sverigedemokraterna 16 12 28
Feministiskt Initiativ 13 2 15
Piratpartiet 79 36 115

EUP2009: F11D (’Vad réstade du pa?) & F17A (*Vilket parti skulle du réstat pa, om du
hade rdstat? Vilket parti skulle du réstat pa, om du inte hade réstat blankt?™)

I undersokningen per parti har jag valt att ha med Vénsterpartiet, Socialdemokraterna,
Centerpartiet, Folkpartiet, Moderaterna, Kristdemokraterna, Miljopartiet och
Piratpartiet. Frimst pd grund utav att det var de som blev invalda men ocksa for att
antalet viljare i undersdkningen hos de Ovriga partierna var fi. Kristdemokraterna
med 55 viljare i undersokningen dr ocksd fi, men om man inte ser resultatet som
absolut utan anvinder resultatet for att se generella monster samtidigt som att man

har detta i dtanke sd anser jag det dndd som en meningsfull jimférelse.

Gillande kandidatundersdkningen finns det liknande problem med f& svarande. De
svenska kandidaterna &r totalt runt 160 stycken, dar Piratparitet endast dr sex stycken
medan Centerpartiet, Folkpartiet och Kristdemokraterna har 22 svarande kandidater
vardera. Eftersom de som valt att svara 4r omkring hilften av de som stéllde upp ar
det inte heller sdkert att deras asikter dr representativa vare sig for partiet eller de

invalda i Europaparlamentet.

3.4 Metod

For att besvara mina fragestdllningar sd kommer jag genomféra undersokningen i tre
steg. Forst kommer jag gora en sammanlagd jimf6relse. Dérefter kommer jag dela upp
per partier. Slutligen ska jag se om det 4r den allminna instédllningen till EU som
péaverkar vad man tycker om EU:s roll inom olika politikomrdden, och vad de olika
partiernas kandidater och viljare har for instdllning till det svenska EU-

medlemskapet.

Jag anvinder mig av den redan insamlade datan frdn EUP och EES, frimst frigorna 34
("Enligt din mening, i vilken utstrdckning bor besluten inom foljande omrdden fattas pd nationell

nivd respektive EU-nivd?”) respektive 22 (”To what extent should each of the following policy

72 Oscarsson, & Hedberg, Fran rekordldgt till rekordhégt valdeltagande, 2010,s.53; Oscarsson & Holmberg, Asiktsréstning, 2010, s.122-123.

16



areas be decided at the national level and to what extent at the European level? Please rate each
area on the scale.”). Under de fragorna finns ett antal politikomrdden som de svarande
har placerat pd en skala mellan EU-nivd och nationell niva. Jag har valt att anvinda
mig av nio av dessa politikomrdden, som varit mojliga att matcha mellan de olika
undersokningarna (se tabell 1). Dessa omraden dr Arbetsloshetspolitik, Ekonomisk politik,
Brottsbekdmpning, Miljopolitik, Vilfdrdspolitik, Skattepolitik, Flykting- och Invandringspolitik,
Utrikes- Sdkerhets- & Forsvarspolitik och Jordbruks- & Fiskepolitik. Det forsta jag kommer
gora dr att helt enkelt ta fram medelvdrdena av de svarande pa dessa fradgorna och
politikomradena i de bdda undersékningarna (EUP & EES). For att forst méita
folkviljan kommer jag alltsd se till samtliga svarande i EUP-undersokningen. I EES-
undersékningen kommer jag uteslutande anvinda mig av de svenska kandidaterna och
har dérfor kodat bort alla andra. I den forsta jimforelsen kommer jag att anvinda alla

svenska kandidater sammanlagt.

Svarsskalorna som undersékningarna anvinder skiljer sig mellan EUP- och EES-
undersokningen sd har jag valt att koda om béda till att gd mellan 0 och 10. Eftersom
jag var tvungen att géra om minst en av dem for att géra dem jamforbara sd valde jag

0 - 10 for att det blir tydligt och lattforstdeligt.

Varje resultat kommer jag redovisa genom diagram dir de utvalda politikomradena
finns pd x-axeln och medelvirdet fér den undersokta gruppen (viljare/kandidater/
partitillhorighet) placeras pd y-axeln. Dir en placering i botten skulle betyda att
medelvirdet foér gruppen ér 0, vilket skulle innebira att (i princip) samtliga i gruppen

vill att beslut inom politikomradet endast ska fattas pd nationell niva. En placering

73 Holmberg, Oscarsson, & SCB, Europaparlamentsvalsundersékning 2009 [datafil], 2013: F11D och F17A
74 ibid, 2013: F37A
75 EES 2009: F24

hogst upp innebdr istillet att medelvdrdet dr 10 och att gruppen vill att beslut inom

politikomradet uteslutande ska fattas pd EU-niva.

Efter den forsta undersdkningen (Diagram 1) som ska visa pd
asiktsoverensstimmelsen mellan samtliga viljare (folkviljan) och samtliga svenska
kandidater, sd kommer jag dela upp bade viljarna och kandidaterna efter parti. Forst
genom ett diagram didr man ser hur viljarna inom olika partier foérhaller sig till
varandra (Diagram 2) och sedan ett diagram (Diagram 3) dir man ser
asiktsskillnaderna mellan olika partiers kandidater. Ddrefter kommer jag gora ett
diagram per parti for att se hur dsiktsoverensstimmelsen ser ut mellan viljarna (de
som uppgett att de rostat pa ett parti och de som sagt vad de mest troligt skulle ha

rostat pd om de hade rostat’®) och deras kandidater.

For att se hur EU-instédllning pdverkar s& kommer jag ocksd ta fram medelvdrdena
(fran EUP Fraga 34 & EES Frdga 22 med de nio politikomrddena) for de som dr
positiva respektive negativa till det svenska EU-medlemskapet. Detta genom att fran
viljarstudien anvinda frigan ”Ar du i huvudsak for eller emot det svenska medlemskapet i EU
eller har du ingen bestdmd dsikt i fragan?” med svarsalternativen ”I huvudsak for det svenska
medlemskapet i EU”, ”I huvudsak emot det svenska medlemskapet i EU” eller “ingen bestdmd
dsikt i frdgan”. ™.

I kandidatstudien dr motsvarande friga (EES F24) formulerad ”Generally speaking, do
you think that [country’s] membership of the European Union is a good thing, a bad thing, or
neither good nor bad?”. Svarsalternativen ddr 4r “good thing”, “bad thing” eller ”neither good

nor bad”.”® Jag har for att férenkla redovisningen och gora diagrammet tydligt valt att



endast anvinda mig av de som svarat antingen for eller emot det svenska
medlemskapet och dirmed uteslutit de som uppgett att de inte har nigon bestimd

asikt i fragan.

For att se om EU-instéllning skulle kunna vara en forklaring till resultatet for de olika
partiernas dsiktsoverensstimmelse, s& kommer jag i Diagram 13 att visa parti for parti
var véljarna respektive kandidaterna placerar sig pd den femgradiga skalan foér hur
positiv man dr till det svenska EU-medlemskapet. Jag anvinder mig av samma fragor
som tidigare for att se till partitillhorighet och EU-instéllning. Jag tar ddrifran fram
medelvdrden for respektive grupp (vdljare/kandidater per parti), ddr 1 betyder att man
ar emot medlemskapet och 5 att man 4r positiv till EU-medlemskap. Jag har ocksd

med de som svarat varken eller/ingen bestdmd dsikt i frdgan, vilka 4r kodade som 3.



4. Resultatredovisning

4.1 Sammanlagd jamforelse mellan viljare och kandidater

En forsta jaimforelse gors mellan samtliga viljare och svenska kandidater som svarat
pé frdgorna om pa vilken nivd man vill se beslut inom Arbetsloshetspolitik, Ekonomisk
politik, Brottsbekdmpning, Miljopolitik, Vilfdrdspolitik, Skattepolitik, Flykting- &

invandringspolitik, Utrikes- Sikerhets- & Forsvarspolitik och Jordburks- & Fiskepolitik. Detta

Vdljare, totalt, 1314-1375st Kandidater, Sverige, totalt,156-163st
Diagram |: Viljare & Kandidater totalt

EUP2009: F34, EES2009: F22
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pa en skala mellan enbart nationell nivd (0) och enbart EU-nivd (10). Man kan i
Diagram 1 se att de resultaten foljer tidigare studiers uppvisade monster om pé vilka
omraden som svenska viljare helst vill se EU-beslut pd och pa vilka omrdden man
foredrar nationella beslut. Svenska viljare ser girna att EU beslutar om Miljopolitik
men att bland annat Ekonomisk politik och Vilfdrdspolitik fattas mer nationellt. I 6vrigt
kan man utldsa att vdljarna i de flesta omraden 4r ndgot mer positiva till EU-beslut dn

de kandidater som besvarat undersékningen.

For att testa om de skillnader som uppvisas mellan védljare och kandidater dr
statistiskt signifikanta har medelvirdesskillnaderna prévats med ett t-test. T-testet
provar om det finns skillnader mellan grupperna som inte kan bortférklaras med
slumpen. Signifikanstestet pd det genomsnittliga medelvirdet av de nio undersokta
politikomradena visar att det finns en statistiskt signifikant skillnad mellan viljare och
kandidater. Aven inom f6ljande enskilda politikomrddena finns det signifikanta
skillnader; Arbetslishetspolitik, Ekonomiskpolitik, Brottsbekdmpning, Vilfdrdspolitik,
Skattepolitik, och Utrikes-, Sikerhets & Forsvarspolitik. Men inte gillande Miljopolitik,

Flykting- & invandringspolitik eller Jordbruks- & Fiskepolitik (se Appendix B).



4.2 Partier (Diagram 2) som grupp 4n kandidaterna (Diagram 3). Detta stimmer vil 6verens med

tidigare nationella undersdkningar mellan riksdagspartier och viljare, dir man har
Asiktsoverensstimmelse mellan partier per vljare och kandidater jamfort resultaten med en solfjider da representanternas dsikter dr mer spridda mot
En jimforelse av viljares partitillhorighet (som rostande eller vad de skulle ha rostat ytterligheter medan viljarna samlas i mitten.”®

pd om de rostat) och kandidaterna sd ser man tydligt att vidljarna 4r mer eniga

O Vansterpartiet © Socialdemokraterna Centerpartiet Folkpartiet

O Vansterpartiet O Socialdemokraterna Centerpartiet Folkpartiet Moderaterna o Kristdemokraterna o Miljopartiet o Piratpartiet

Moderaterna O Kristdemokraterna O Mlljépartiet O Piratpartiet
Diagram 3: Kandidater: Partier & politikomraden
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Diagram 2: Viljare: Partier & politikomraden
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EES 2009: F34, PartyCode-variabel.
Se Appendix C

Flykting - & invandringspolitik

Jordbruks- & fiskepolitik

Genomsnitt 9 omréden
Jordbruks- & fiskepolitik
Genomsnitt 9 omraden

EUP 2009: F34, 11D & 17A.
Se Appendix C

Utrikes-, sékerhets- & férsvarspolitik
Flykting - & invandringspolitik

Utrikes-, sdkerhets- & forsvarspolitik

76 Holmberg, Representerar riksdagen svenska folket, 2014, s. 104
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For att se om solfjadersmonstret finns dven hir har jag gjort en figur for att visa
skillnaderna mellan partiers viljare och kandidater. Jag anvidnder mig av genomsnittet
av de nio olika politikomrddena och placerar ut partiernas medelvirden pa skalan

mellan O till 10.

Figur 1: Asikter om niva av beslut: Genomsnittsmedelvirden av nio politikomraden hos viljare och kandidater per parti.

Enbart nationell niva V PpS MpCKd MFp Enbart EU-niva
0 10
Viljare
Kandidater

\ Mp

SKdPpFp

EUP 2009 & EES 2009, se Appendix C

Det visar en halv solfjdder, att Vinsterpartiet och Miljopartiet 4r mer skeptiska till
beslut pad EU-niva 4n deras viljare. Dessa tva partier dr ocksa de tva partier som har
den storta uttalade skepsisen mot EU.”7 Partierna till hoger 4r dock inte dr mer
positiva till EU-beslut dn deras viljare. Skillnaderna mellan viljarna och kandidaterna
inom Vinsterpartiet och Miljopartiet dr statistiskt signifikanta men inte hos 6vriga

partier (se Appendix C).

Genomsnittet av samtliga politikomrdden ger en bild av 6verensstimmelsen inom
olika grupper eller partier, men det behover inte sdga ndgot om vad man anser att
EU:s roll bor vara. Det dd det kan finnas stora skillnader mellan de olika omrddena
och ocksa olika forklaringar till det. Jag viljer 4nda att hir anvinda mig av genomsnitt

eftersom att jag 4ndd tror att det ger en en mer samlad bild o6ver

77 Oscarsson, & Holmberg, Asiktsréstning, 2010, s. 112

21

asiktsoverensstimmelsen dn bara ett enskilt politikomrade. I nédsta kapitel dir jag
redovisar asiktsoverensstimmelsen mellan viljare och kandidater, parti for parti s
har jag som sista jimforelse med det genomsnittliga medelvirdet av de olika

politikomraden, dvs samma virden som redovisas i Figur 1.



o
Asiktsoverensstimmelse mellan viljare och kandidater per parti:

Jag kommer hir g igenom var och ett av partierna for att se hur samstdmmiga deras
viljare och kandidater &r i dsikterna om p4 vilken nivd man tycker att beslut inom de
olika politikomrdden ska fattas. Samtliga siffror och signifikanstest fran diagrammen i
kapitlet finns i Appendix C. Med undantag av partivariabeln dr Diagram 4 - Diagram

11 ir alla utformade p& samma sitt.”®

Viansterpartiet

‘© Vdljare, Vénsterpartiet, 55-58st © Kandidater, Vansterpartiet, 12st

Diagram 4: Vinsterpartiet

o = N W A OO N © © O

Milispolitik

Arbetsléshetspolitik
Ekonomisk politik
Brottsbek&mpning
Valfardspoliti
Skattepoliti
Flykting- & invandringspolitk
Jordbruks- & fiskepolitik
Genomsnitt 9omraden

Utrikes-, sakerhets- & forsvarspolitik

EUP2009 & EES2009. Se fotnot 78 och Appendix C.

Vinsterpartiet dr det enda partiet med signifikanta skillnader mellan viljare och
kandidater inom samtliga undersokta politikomraden. Véljarna dr genomgaende mer
positiva till beslut pd EU-nivi #n deras partis kandidater. Aven om Vinsterpartiets
viljare i majoriteten av politikomrddena har det ligsta genomsnittet i jimforelse med
andra viljare (se Diagram 2), sd &dr det betydligt mindre skillnad 4n bland

Vinsterpartiets kandidater och 6vriga partiernas kandidater (se Diagram 3).

Socialdemokraterna

‘O Vaéljare, Socialdemokraterna, 323-340st. O Kandidater, Socialdemokraterna 13-14st

Diagram 5: Socialdemokraterna

N WA OO N O © O

Arbetsloshetspolitik
Ekonomisk politik
Brottsbekédmpning
Miljépolitik

Valfardspolitik

Skattepolitik

Flykting - & invandringspolitik
Jordbruks- & fiskepolitik
Genomsnitt 9 omraden

Utrikes-, sékerhets- & forsvarspolitik

EUP2009 & EES2009. Se fotnot 78 och Appendix C.

78 0=Enbart nationell niva. 10=Enbart EU-niva. Medelvarden fran partiernas véljare respektive kandidater. Politikomradesvariabeln: EUP 2009 Fraga 34 (véljare) & EES 2009 Fraga 22 (kandidater). Partitillhdrighetsvariabeln: EUP 2009
Fraga 11D & 17A (véljare) & EES 2009 korsat med varje partinamn fran "290. Party Code” ur datamangden. Se AppendixC fér tabell och frageformuleringar.

22



Socialdemokraterna dr ett av de tvd partierna som har kandidater som tenderar att
vara ndgot mer positiva till EU 4n dess viljare dven om det inte dr signifikant.
Forhallandet mellan viljare och kandidater 4dr precis som i flera andra partier att
viljarna dr mer jimna i sina dsikter medan de hogsta och ldgsta genomsnitten finns
hos kandidaterna. De st6rsta avvikelserna mellan viljare och kandidater finns inom
Arbetsloshetspolitik, Vilfirdspolitik och Jordbruks- & Fiskepolitik, som alla dr statistiskt

signifikanta.

Centerpartiet

© Vadljare, Centerpartiet, 70-75st
Diagram 6: Centerpartiet

© Kandidater, Centerpartiet, 22-23st
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EUP2009 & EES2009. Se fotnot 78 och Appendix C.
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I &siktsoverensstimmelsen mellan Centerpartiets viljare och kandidater finns det
signifikanta skillnader inom precis samma tre politikomrdden som hos
Socialdemokratera; Arbetsloshetspolitik, Vilfdrdspolitik och Jordbruks- & fiskepolitk. Dessa
tre omrdden 4r de tre omrdden dir flest partier har storst skillnader mellan viljare och
kandidater. Inom tvd av dessa, Arbetslishetspolitik och Vilfirdspolitik dr det
Centerpartiets viljare som dr mer positivt instdllda till EU-inflytande, medan det dr

kandidaterna som &r mer positiva till EU-niva inom Jordbruks- & Fiskepolitik.

Folkpartiet

© Véljare, Folkpartiet, 130-135st
Diagram 7: Folkpartiet

O Kandidater, Folkpartiet,22st

o == N W » O O N O © O

Arbetsldshetspolitik
Ekonomisk politik

Brottsbekéampning
Miljspolitik

Vaélfardspolitik

Skattepolitik

Flykting - & invandringspolitik
Jordbruks- & fiskepolitik
Genomsnitt 9 omraden

Utrikes-, sékerhets- & férsvarspolitik

EUP2009 & EES2009. Se fotnot 78 och Appendix C.



Aven Folkpartiets viljare foljer monstret med att viljarna dr mer jimna &n
kandidaterna i sina dsikter om var man tycker att besluten ska fattas. Folkpartiets
kandidater dr ocksa likt flertalet andra partiers kandidater mer negativa till beslut om
skatter och vilfird pd EU-nivd 4n deras viljare. Det dr dock bara skillnaderna i
Vilfirdspolitik och Jordbruks- & Fiskepolitik som &r signifikanta. Véljarna dr mer positiva
dn kandidaterna till beslut om Vilfirdspolitik pd EU nivd, men mindre positiva till

Jordbruks- & Fiskepolitik i forhdllande till sina kandidater.

Moderaterna

‘O Valjare, Moderaterna, 251-259st
Diagram 8: Moderaterna

‘O Kandidater, Moderaterna, 15-16
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EUP2009 & EES2009. Se fotnot 78 och Appendix C.
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Inom alla  de fyra omrdden (Arbetsloshetspolitik, Vilfirdspolitik, Skattepolitik och
Jordbruks- & fiskepolitik) dir det finns signifikanta skillnader mellan Moderaternas
viljare och kandidater dr det viljarna som &dr mer positiva till beslut pd EU-niva dn
kandidaterna. Aven hir kan man se ménster som att viljarnas 4sikter om beslutsnivé

dr mer jamnt medan kandidaternas dr mer spridda.

Kristdemokraterna
O Valjare, Kristdemokraterna, 44-48st © Kandidater, Kristdemokraterna, 22-23st

Diagram 9: Kristdemokraterna
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EUP2009 & EES2009. Se fotnot 78 och Appendix C.



Den enda frdgan ddr det finns en signifikant skillnad hos Kristdemokraterna &r i
Jordbruks- & Fiskepolitiska fragor, ddr kandidaterna dr ndgot mer positiva till EU-beslut.
I 6vrigt dr 6verensstimmelsen inom Kristdemokraterna god dir det totala genomsnitt
av de nio undersokta politikomradena skiljer sig med 0,13 pa den tiogradiga skalan,

vilket gor dem till det partiet med bést total dsiktsGverensstimmelse.

Miljopartiet
O Vdljare, Miljopartiet, 128-135st ‘O Kandidater Miljopartiet, 15-16st
Diagram 10: Miljopartiet
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EUP2009 & EES2009. Se fotnot 78 och Appendix C.
Miljopartiets viljare 4r genomgdende mer positiva till beslut pd EU-niva &n
kandidaternas, utom géllande Jordbruks- & Fiskepolitik dir kandidaterna dr ndgot mer

positiva dven om den skillnaden inte &r signifikant. Miljopartiet dr ocksa det enda
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partiet utdver Vinsterpartiet dir genomsnittet av samtliga nio politikomriden har en
signifikant skillnad mellan véljare och kandidater. St6rst skillnad mellan Miljopartiets
viljare och kandidater om hur stor EU:s roll ska vara finns inom Utrikes- Sikerhets- &
Forsvarspolitik, vilket dr ett omrdde dir Ovriga partiers Overensstimmelse dr relativt

god (med undantag for Vinsterpartiets).

Piratpartiet
O Véljare, Piratpartiet, 88-93st O Kandidater, Piratpartiet, 6-7st
Diagram I I: Piratpartiet
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EUP2009 & EES2009 Se fotnot 78 och Appendix C.
Hos Piratpartiets kandidater dr det stora skillnader i hur mycket EU-inflytande man

vill ha beroende péd politikomrdde. Det di medelvirdet om att lagstifta for



Brottsbekimpning pd EU-nivd dr lidgre 4n hos ndgot av de Ovriga partierna i
undersdkningen, samtidigt som man mer 4n ndgot annat parti vill ha beslut om
Miljopolitik pd EU-nivd. Men da viljarna inom flera omrdden har mer jimna asikter sa
ser det 4nd4d ut som god representation om man bara ser till det totala genomsnittliga
virdet pd de nio omrddena. Det enda omrade didr det finns signifikanta skillnader
mellan viljarna och kandidaterna 4r inom Brottsbekimpning ddr viljarna dr betydligt

mer positiva till beslut pd EU-niva.

Sammanfattning om asiktséverensstimmelsen hos partierna

I undersokningarna per parti (Diagram 4-11) kan man se att dér det funnits statistiskt
signifikanta skillnader i dsiktsoverensstimmelsen mellan viljare och kandidater s har
det 21 génger varit att kandidaterna varit mer skeptiska 4n viljarna (varav nio génger
hos Vinsterpartiet). Endast fem génger var resultatet det omvidnda med att
kandidaterna varit mer positiva till beslut pd EU-nivd (varav fyra ginger gillande
Jordbruks- & Fiskepolitik). 1 de Gvriga 46 jimforelserna sd har det inte funnits nigra

statistiskt signifikanta skillnader.
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4.3 EU-instillning

Min tredje frigestillning handlade om hur instillningen till EU-medlemskapet
péaverkar dsikterna for vilka politikomrdden man vill att EU ska besluta om. For att
besvara den fragestillningen sd gor jag forst ett diagram med medelvirdena fran

frdgorna om pé vilken nivd man vill att olika politikomraden ska beslutas, uppdelat i

Viljare for svenskt EU-medlemskap, 864-896st
Kandidater fér svenskt EU-medlemskap, 109-112st

Viljare emot svenskt EU-medlemskap, 240-253st
Kandidater emot svenskt EU-medlemskap, 30-3Ist

Diagram 12: Viljare och kandidater: Fér & emot EU-medlemskap

Enbart nationell niva, 10 = Enbart EU-niva
o

N

0

Arbetsloshetspolitik
Ekonomisk politik
Brottsbekdmpning

Miljopolitik

Vilfardspolitik

Skattepolitik

Flykting - & invandringspolitik
Jordbruks- & fiskepolitik
Genomsnitt 9 omraden

Utrikes-, sikerhets- & forsvarspolitik

EUP2009 & EES2009
Se Appendix D
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fyra grupper; Viljare for svenskt EU-medlemskap, Viljare emot svenskt EU-medlemskap,
Kandidater for svenskt EU-medlemskap och Kandidater emot svenskt EU-medlemskap. Ddr kan
man se samtliga grupper foljer ett liknande monster i vilka omrdden man helst vill se
pé EU nivé och vilka omrdden man helst vill se pd nationell nivd. Man kan ocks4 se att
vidljarna tenderar att oftast vara nagot mer positiva 4n kandidaterna med samma EU-
instédllning. De som 4r positiva till EU-medlemskap f6ljer varandra ganska bra och de
som dr negativa till medlemskapet har ganska lika asikter. Valfdardspolitiken dr dock ett
undantag d& kandidater for ett svenskt EU-medlemskap och viljare mot EU-

medlemskapet dr de som bést overensstdmmer.

Det finnas alltsd ett monster i hur mycket EU-inflytande man vill se i de olika
politikomradena beroende pa instéllningen till EU-medlemskapet. Det dr dock ungefdr
samma politikomrdden man helst vill se pd EU-nivd respektive nationell-nivd, men i
olika utstridckning. Jag vill nu se hur viljarna och kandidaterna hos varje parti stiller
sig till EU-medlemskapet for att se om det stimmer Gverens med resultaten i det
foregdende kapitlet (om att kandidaterna oftare var mer skeptiska till EU-nivdn 4n

viljarna) och om det da kan vara en del i forklaringen till resultaten.

Diagram 13 skulle kunna forklara dsiktsavvikelserna hos i alla fall Vinsterpartiet da
man dven hir ser att deras kandidater dr betydligt mer skeptiska till EU 4n véljarna.
Viénsterpartiets viljare dr 4ndd de mest EU-skeptiska viljarna. Endast hos
Vinsterpartiet, Socialdemokraterna och Kristdemokraterna &r skillnaderna i &sikter
mellan viljare och kandidater signifikanta (se Appendix E). Detta dr enda gangen
férutom i frdgan om var man ska besluta om Jordbruks- och Fiskepolitik som det finns en

signifikant skillnad mellan Kristdemokraternas viljare och kandidater.



© EU-instéllning Véljare ‘O EU-instélining Kandidater

Diagram 13: Instillning till Sveriges medlemsskap i EU, uppdelat pa parti, viljare och
kandidater

Vansterparti
Socialdemokraterna
Centerpartiet
Folkpartiet
Moderaterna
Kristdemokraterna
Miljdpartiet
Piratpartiet

EUP2009 & EES2009
Se Appendix E

Generellt tenderar dock kandidaterna snarare vara mer positiva till EU 4n viljarna.
Skillnaderna dr inte alltid s& stora men Diagram 13 skulle inte forklara monstret i de
tidigare tabellerna dd kandidaterna snarare varit mer skeptiska. Diremot si
Overensstimmer detta snarare med vad tidigare undersdkningar visat om att politiker
ir mer positiva till EU 4n viljare.”” Resultatet hir skulle kunna bero pa att det bara
finns tre svarsalternativ och dd kandidaterna &r sd pass fa 4dr det inte sd konstigt att

resultatet kan bli 4,7 (av 5) eller mer hos fem av partierna, dvs att nistintill alla har

79 Holmberg, Lagom makt till E{J, 1996, s. 259-261
80 Holmberg, Representerar riksdagen svenska folket, 2014, s. 104-105
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svarat att de “huvudsakligen #r positiv till EU-medlemskap”. Aven i denna
jamforelsen dr vidljarna mer eniga i sina asikter Gver partigrinserna i férhallande till

kandidaterna, likt solfjidersmonstret.°



5. Slutsats & Diskussion

Mitt syfte med uppsatsen har varit att genom mina fragestillningar se hur vil de
svenska representanterna i Europaparlamentet representerar de svenska viljarna i vad
man tycker att EU:s roll bor vara. Min forsta fragestillning handlade om att ta reda pa
hur den totala dsiktsrepresentationen mellan viljare och valda i dessa fragor ser ut,
om representanterna i Europaparlamentet och viljarna har en liknande syn pd hur

stor roll EU ska ha inom olika politikomréden.

Genomgdende i hela uppsatsen har vi sett att det finns en ganska stor samstimmighet
mellan svenska viljarna och de svenska kandidaterna i vilka omradden man helst vill se
pd EU-niva respektive nationell nivd. Men hur mycket varierar. Nir medelvirden har
tagits fram pd hur mycket EU/nationell-nivd man har velat se inom olika
politikomraden s& har Miljépolitik i samtliga jimforelser varit det omridde med hogst
medelvirde, d v s det omrade man helst vill se pd EU-niv4. Aven tidigare studier har
visat att svenska viljare prioriterar miljopolitik p& EU-niv&®!, men nu vet vi att det
ocksi giller svenska kandidater. Vilket inte alls 4r ett sjdlvklart stillningstagande da
det endast var Sveriges och Luxemburgs viljare som i Eurobarometern 2009 rankade

miljopolitik som det omréde som EU frimst bér betona.®?

Men det finns 4ndé avvikelser mellan viljarna och kandidaterna. P4 sex av de nio
undersokta omradena finns signifikanta skillnader ndr man ser till det totala med alla
viljare och alla kandidater; Arbetsldshetspolitik, Ekonomisk politik, Brottsbekimpning,
Vilfardspolitik, Skattepolitik och Utrikes-, Sikerhets- & Forsvarspolitik. Inom samtliga dessa
omrédden 4r det viljarna som 4r mer positiva till beslut pd EU-niva. Inom Miljopolitik,

Flykting- & Invandringspolitik, och Jordbruks- & Fiskepolitik finns inga signifikanta

81 Oskarsson, Vi och dom, 2010; EuropeanCommission, Special Eurobarometer 308, 2009
82 EuropeanCommission, Special Eurobarometer 308, 2009
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skillnader mellan viljare och kandidater. Inom Skattepolitik, Vilfirdspolitik och Utrikes-,
Sdikerhets- & Forsvarspolitik dr skillnaderna som storst och kandidaterna dr ddr minst ett

steg mindre positiva, pa den tiogradiga skalan, till EU-nivan 4n véljarna.

Min andra fragestéllnings syfte var att ta reda pd hur asiktsoverensstimmelsen mellan
vdljarna och kandidaterna ser ut inom olika partier. Den jamforelsen visade att
asiktsoverensstimmelsen varierar hos olika partier. Vinsterpartiet har signifikanta
skillnader mellan viljare och kandidater pd samtliga omrdden. Kristdemokraterna och
Piratpartiet enbart skiljer sig pd ett omrdde var, Jordbruks- & Fiskepolitik respektive
Brottsbekdmpning. Hos Kristdemokraterna har viljarna och kandidaterna nistan
identiska positioneringar pd de 6vriga politikomraddena. Majoriteten av de Ovriga
partierna har tre eller fyra omrdden dir dsikterna om EU:s roll inom omradet gar isir.
Nistan alla partier dr oense nir det giller Vilfdrdspolitik, och i samtliga fall 4r det
viljarna som &dr mer positiva till EU-nivan. Jordbruks- & Fiskepolitik dr ett annat omrade
dir viljarna och kandidaterna dr oeniga i sex av nio partier. Har dr kandidaterna hos
Socialdemokraterna, Centerpartiet, Folkpartiet och Kristdemokraterna mer positiva dn
viljarna till EU-inflytande medan det omvinda giller hos Vinsterpartiet och
Moderaterna. Om man ser till genomsnittet av alla de undersokta omradena hos varje
parti 4r det bara Vinsterpartiet och Miljopartiet som har en statistiskt signifikant
skillnad.

Overlag s3 foljer 4nd& de olika partiernas viljare och kandidater varandra i vilka
politikomradden som man anser att EU:s roll ska vara som storst respektive minst.
Solfjadermonstret som tidigare setts i representationsstudier finns hir med. Viljarna

dr mer eniga som grupp dn kandidaterna, och nir man ser till var och ett av partiernas



diagram (Diagram 4-11) s& kan man att kandidaternas nivder ofta varierar mer 4n
viljarnas. Vinsterpartiet sirskiljer sig dd deras kandidater dr betydligt mer skeptiska

till EU-nivan 4n deras viljare, och 6vriga partier.

Vad som 4r god representation beror pd vilken syn man har pd representation. De
stora variationers mellan Vinsterpartiets viljare och kandidater skulle exempelvis
kunna forklaras med att kandidaterna ”gér fore” likt Run-from-above- perspektivet. Om
Vinsterpartiets kandidater velat fora fram sina viljares dsikter s bra som méjligt har
de dock misslyckats. Men moénstret Sverensstimmer tydligt med tidigare
undersokningar. Aven i Vasilopoulou & Gattermanns studie blev resultatet att
vinsterpartier och EU-skeptiska partier simre &siktsrepresenterar sina viljare dn

hégerpartier och de mer EU-positiva partierna.?®

Min tredje fragestillning handlade om huruvida instéllningen till EU-medlemskapet
paverkar monstret fér vad man tycker att EU ska besluta om, och om EU-
instéllningen hos viljare och kandidater inom de olika partierna &verensstimmer och
da skulle kunna forklara tidigare resultat. Vi kunde i Diagram 12 se att det finns ett
sddant monster, att de EU-positiva genomgaende vill se mer beslut pd EU-nivd men
att viljarna oftast dr mer positiva dn kandidaterna trots samma instéllning till EU-
medlemskapet. Nir det gillde de olika partierna var det diremot snarare tvirtom, hos
de flesta partierna var det kandidaterna som var nigot mer positiva. Endast hos tre
partier var skillnaderna signifikanta mellan viljare och kandidater i instéllningen till
EU-medlemskapet. Men de olika partiernas dsiktsoverensstimmelse verkar inte enkelt
kunna forklaras med instdllning till EU-medlemskapet, dven om EU-instillningen

verkar paverka vilken grad av EU-inflytande man vill ha inom olika politikomraden.

83 Vasilopoulou, & Gattermann, Matching policy preferences: the linkage between voters and MEPs, 2013
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Det finns en brist i min undersokning i att flera partier har fa deltagare, bdde viljare
och kandidater, vilket gor att resultatet inte behover vara representativt for partierna.
Andra partier s& som Sverigedemokraterna hade varit intressant att ha med i
undersokningen, framforallt med tanke pd att det dr ett EU-skeptiskt hogerparti och

dé uppfyller ett ideologiskt omrade som inte finns med i min undersokning.

Man kan ocksd diskutera om detta verkligen dr ett matt pd EU:s roll. Jag ville se
skillnaderna mellan olika omrdden, om det finns en skillnad pa vad man tycker att EU
ska gora. Det anser jag att denna unders6kningen visar ganska vil var det finns
skillnader och inte. Ddremot sd kan det finnas bakomliggande faktorer som skulle
kunna paverka resultatet. Till exempel skulle en allmin instdllning till ett omrade
kunna vara att man inte vill ha sédrskilt mycket lagstiftning pd varesig nationell statlig
nivd eller EU-nivd. Mdjligtvis skulle det kunna vara en sddan orsak till att flera
partiers kandidater dr skeptiska till vélfirdspolitik pA EU-nivd. P& det viset, att det
finns fler nivder och alternativ till beslutsrdtt an EU och nationell nivd, 4r inte

alternativen i skalan helt uttémmande och 6msesidigt uteslutande.

Sammanfattningsvis sd dr det svart att bdde méita och bedoma vad god representation
ar. Det hdr dr mitt forsék att se hur asiktsrepresentationen mellan viljare och
kandidater ser ut ndr det giller asikter om vad EU:s roll bor vara. Utifrdn olika
perspektiv kan man sedan tolka representationen. Asiktséverensstimmelsen skulle jag
4nda vilja bedéma som ganska god da det mellan svenska viljare och kandidater finns
en liknande syn pa vilka omrdden som man tycker EU ska ha inflytande i och vilka

omraden man helst vill se ska beslutas i nationellt.



Framforallt uppfattar jag den som god med tanke pa konsekvenserna for Andra rangens
val, med hur lite frigorna om vad EU egentligen ska géra diskuteras och att

kunskapen om EU ér bristfillig.

Diremot sd varierar utstrickningen av hur mycket EU-nivd man vill se pd de olika
omrddena hos olika partier och de med olika EU-instdllning. Hur
asiktsoverensstimmelsen ser ut inom olika partier dr ocksd varierande, fran vildigt

bra till vildigt déligt.

Det vore intressant att i framtida forskning understka hur detta ser ut i andra lander.
Eftersom vi i och med detta kan se att Sveriges kandidater och svenska viljare har
liknande asikter om vilka omrdden man vill att EU:s roll ska vara stark och inte, sa
vore det av intresse att se 6vriga linders Overensstimmelse dd man vet att andra EU-
medborgares prioriteringar for EU:s politikomrdden ser annorlunda ut. Dessutom
vore det optimala att gora en liknande undersékning pa enbart de verkligen invalda
ledamoterna eftersom att det inte dr sdkert att kandidaterna i denna studien

representerar deras 3sikter.
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7. Appendix
Appendix A: De olika utformningarna pa fragorna om EU:s roll inom olika politikomraden i EUP & EES

European Election Studies
Candidate study 2009

Den svenska Europaparlaments-
valsundersékningens viljarstudie 2009

Frageformulering, fraga 22: " To what extent should each ~ Frageformulering, fraga 34: "Enligt din mening, i vilken
of the following policy areas be decided at the national utstrdckning bér besluten inom féljande omraden fattas

level and to what extent at the European level? Please pa nationell niva respektive EU-niva?.

rate each area on the scale.”.
Agriculture & fisheries
Unemployment policies

Economic policys

Fighting crime

Regional development

Security and defense

Protection of the environment
Monetary policy

Health

Social policy

Education

Basic rules for broadcasting and press
Scientific and technological research
Foreign policy

Taxation policy

Development aid policy

Immigration policy

EUP 2009 Fraga 34 & EES 2009 Fraga 22

Jordbrukspolitik

Arbetsléshetspolitik

Ekonomisk politik

Politik néar det géller brottsbekédmpning
Férsvarspolitik

Miljopolitik

Social valfardspolitik

Utbildnings- och forskningspolitik
Skattepolitik

Politik nar det géller flyktingar och invandring
Réantepolitik

Utrikes- och sakerhetspolitik

Jakt- och viltvardspolitik

Fiskepolitik

Orangemarkerade omréden &r de som jag har uteslutit da jag bedomt att de inte varit mdjliga att matcha
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Appendix B : Signifikanstest av samtliga viljares och kandidaters medelvirden om beslutsniva av olika politikomraden. EES kandidatstudie 2009 (F22),

Mean SD N t Two-tailed P value
Arbetsloshetspolitik Véljare 3,35 2,71 1361
Kandidater 2,52 2,42 161
T-test 3,71 0,0002
Ekonomisk politik Véljare 4,18 2,7 1354
Kandidater 3,46 2,46 162
T-test 2,24 0,0012
Brottsbekdmpning Véljare 5,7 2,89 1363
Kandidater 5,05 2,42 163
T-test 2,76 0,0059
Miljopolitik Véljare 6,73 2,9 1375 Samﬂlga svarande pa° de
Kandidater 6.65 1.29 161 utvalda politikomradena i

fragorna EUP 2009 Fraga
T-test 0,346 07294 34 (” Enligt din mening, i
vilken utstrédckning bér

Vilfardspolitik Valjare 3,71 2,76 1346 besluten inom féljande
Kandidater 1,92 2,27 159 omraden fattas pa nationell
niva respektive EU-niva?’)
T-test 7,87 00001 ¢ FES 2009 Fraga 22 (* "To
Skattepolitik Véljare 2,8 2,65 1360 what extent should each of

the following policy areas
Kandidater 1,8 2.2 161 be decided at the national
level and to what extent at

T-test 4,60 0,0001
the European level? Please
Flykting- & invandringspolitik Viljare 452 3,15 1358 rate each area on the
scale.”). Ovriga &n de
Kandidater 424 8,00 161 svenska kandidaterna &r
T-test 1,07 02840 bortkodade.
Svarsalternativen ar
Utrikes- Sakerhets & Forsvarspolitik Viljare 5,21 26 1314 omkodade till 0-10skala.
Genomsnittet bygger pa
Kandidater 3,76 2,79 162 - V99 p.
medelvérdet hos samtliga
T-test 6,6427 0,0001  nio politikomraden for
Véljarna respektive
Jordbruk- & Fiskepolitik Viljare 3,97 2,52 1316 kandidaterna.
Kandidater 413 3,01 161 Gulmarkering innebdr att

det finns statistiskt

T-test 0,7434 04573 signifikanta skillnader
(95%) pa omradet mellan
medelvérdena hos de
Kandidater 3,74 1,83 156 svarande véljarna och
kandidaterna.

Genomshnitt 9 omraden Véljare 4,52 1,9 1233

T-test 4,8372 0,0001




Appendix C: Medelvirden av asikter om beslutsnivaer inom olika politikomraden hos olika partiers viljare och kandidater.

Brottsbekampn | Miljépolitik

Viljare/ Arbetsléshetsp = Ekonomisk
Kandidater olitik politik ing
Véansterpartiet Véljare 3,01 3,13 4,88
Kandidater 0,42 0,65 2,92
Differens 2,59 2,48 1,96
Socialdemokraterna | Véljare 2,98 3,94 5,6
Kandidater 5 4,02 5,63
Differens -2,02 -0,08 -0,03
Centerpartiet Véljare 4,13 4,64 5,69
Kandidater 2,83 3,91 5,65
Differens 1,3 0,73 0,04
Folkpartiet Véljare 4,04 4,85 6,22
Kandidater 3,18 511 6,25
Differens 0,86 -0,26 -0,03
Moderaterna Véljare 3,87 4,82 6,32
Kandidater 2,34 4,22 6,56
Differens 1,53 0,6 -0,24
Kristdemokraterna Valjare 3,44 4,17 6,08
Kandidater 3,1 4,35 6,14
Differens 0,34 -0,18 -0,06
Miljopartiet Véljare 3,3 4,33 5,54
Kandidater 2,11 3,28 4,14
Differens 1,19 1,05 1,4
Piratpartiet Véljare 3,01 4,25 5,58
Kandidater 3,96 5,63 2,5
Differens -0,95 -1,38 3,08

-1,89

Vélfardspolitik = Skattepolitik Flykting - & Utrikes-, Jordbruks- & Totalt
invandringspol = sdkerhets- & fiskepolitik genomsnitt
itik forsvarspolitik

3,33 21 4,02 4,02 3,87 3,84
0 0,1 0,625 0,47 1,25 1,14
3,33 2 3,395 3,55 2,62 2,7
3,58 2,59 4,44 5,03 3,7 4,25
1,54 1,54 49 4,47 5,71 4,47
2,04 1,05 -0,05 0,56 -2,01 -0,22
4,19 3,13 4,45 5,25 3,86 4,72
1,7 2,28 5 4,51 5,38 4,2
2,49 0,85 -0,55 0,74 -1,52 0,52
4,27 3,37 5,42 6,02 4,85 5,15
2,56 2,39 5,8 5,68 6,76 4,98
1,71 0,98 -0,38 0,34 -1,91 0,17
4,12 3,14 4,84 5,95 4,45 4,99
1,25 1,48 6,41 5,66 2,42 4,14
2,87 1,66 -1,57 0,29 2,03 0,85
4,18 3,16 4,83 5,02 3,84 4,61
3,15 2,34 5,85 4,51 5,38 4,33
1,03 0,82 -1,02 0,51 -1,54 0,28
3,82 2,84 4,67 4,92 4,47 4,56
1,88 2,03 3,36 2,5 5 3,42
1,94 0,81 1,31 2,42 -0,53 1,14
3,3 2,26 4,21 5,07 3,49 4,2
5 3,33 4,58 4,82 3,33 4,63
-1,7 -1,07 -0,37 0,25 0,16 -0,43

=enbart nationell nivd, 10= enbart EU-niva. Véljare: EUP 2009: Fraga 34 ("Enligt din mening, i vilken utstrdckning bor besluten inom féljande omraden fattas pa nationell niva respektive EU-niva?”’med utvalda politikomraden som
alternativ); omkodat fran 1-7 till 0-10. Kandidater: EES 2009: Fraga 22 ("To what extent should each of the following policy areas be decided at the national level and to what extent at the European level? Please rate each area on the
scale.”); omkodat fran 1-9 till 0-10. Partitillhérighet fran EUP 2009 Fraga 11D (*Vilket parti réstade du pd?”)& 17A, (*Vilket parti skulle du réstat pa, om du hade réstat? Vilket parti skulle du réstat pa, om du inte hade réstat blankt?”) och
"partycode-variabeln fran EES 2009:s dataméngd. Gult: T-test har visat att det finns en statistiskt sdkerstalld (till 95%) skillnad mellan kandidater & véljare. Bltt: hégsta uppmétta vdrde hos viljare och kandidater inom varje parti.

Grént: ldgsta uppmétta varde hos véljare och kandidater inom varje parti.

37




Appendix D: Medelvirden av asikter om beslutsnivaer inom olika politikomraden, hos viljare respektive kandidater med olika installning till det svenska EU-medlemskapet

Arbetsléshetsp Ekonomisk Brottsbekdmpn = Miljopolitik Viélfardspolitik  Skattepolitik Flykting - & Utrikes-, Jordbruks- & Genomsnitt 9
olitik politik ing invandringspoli sékerhets- & fiskepolitik omraden
tik férsvarspolitik

Viljare for svenskt EU- 3,89 4,87 6,26 7,31 4,18 3,25 5,16 5,72 4,63 5,03
medlemskap, 864-896st
Viljare mot svenskt EU- 1,92 2,25 4,25 5,3 2,23 1,33 2,63 3,74 2,31 2,88
medlemskap, 240-253st
Kandidater for svenskt EU- 3,18 4,29 5,64 7,14 2,41 2,15 5,45 4,79 5,06 4,46
medlemskap, 109-112st
Kandidater mot svenskt EU- 0,92 1,21 3,55 512 0,83 0,81 0,81 1,49 1,46 1,71

medlemskap, 30-31st

Asikter om beslutsnivaer av de olika politikomradena, EUP fraga 34 & EES friga 22 (se Appendix A). Bada omkodade till att ga fran 0-10, dar O= enbart nationell nivd och 10= enbart EU-niva.
Uppdelat pa véljare och kandidater med olika instéllning till det svenska EU-medlemskapet.
Véljare: EUP frédgan 37A: "Ar du i huvudsak fér eller emot det svenska medlemskapet i EU eller har du ingen bestidmd &sikt i frégan?” med svarsalternativen ” | huvudsak for det svenska medlemskapet i EU”, ”I huvudsak emot det
svenska medlemskapet i EU” eller “ingen bestdmd asikt i fragan”. Man har ocksa kunnat vélja pa att uppge ett "annat svar”, eller *vet inte/vill e svara”.
Kandidater, endast svenska: EES Frdga 24 ar formulerad "Generally speaking, do you think that [country’s] membership of the European Union is a good thing, a bad thing, or neither good nor bad?”

varsalternativen &r "good thing”, "bad thing” eller "neither good nor bad”. Jag har uteslutit alla svarsalternativ utom de som &r "foér” eller "emot” fér att géra det tydligt.
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Appendix E: Partiers viljare och kandidaters installning till EU-medlemskapet

Mean SD N t Two-tailed P-value

Vansterpartiet Véljare 2,4795 1,70057 73

Kandidater 1,0000 0,0000 12

T-test 2,9987 0,0036
Socialdemokraterna Véljare 3,7459 1,57767 429

Kandidater 4,8571 0,53452 14

T-test 2,6279 0,0089
Centerpartiet Véljare 4,0824 1,46557 85

Kandidater 4,7273 0,93513 22

T-test 1,9594 0,0527
Folkpartiet Véljare 4,6954 0,97292 151

Kandidater 5,0000 0,0000 22

T-test 1,4648 0,1448
Modernaterna Véljare 4,6185 1,03143 325

Kandidater 5,0000 0,0000 16

T-test 1,4774 0,1405
Kristdemokraterna Véljare 3,9818 1,58103 55

Kandidater 4,9091 0,42640 22

T-test 2,7021 0,0085
Miljépartiet Véljare 3,8608 1,66442 158

Kandidater 3,2500 1,77012 16

T-test 1,3909 0,1661
Piratpartiet Véljare 3,5965 1,66015 114

Kandidater 4,4286 1,51186 7

T-test 1,2927 0,1986

Partitillhérighet: EUP 2009 11D (*Vad réstade du pa?” & 17A . EES 2009 Variabel 290 Partycode.

Instéllning till EU-medlemskap omkokat till en 5gradigskala dar siffrorna inom parantes visar de nya vérdena: EUP 2009 37A ("Ar du i huvudsak fér eller emot det svenska medlemskapet i EU eller har du ingen bestdmd &sikt i
fragan?” med svarsalternativen "I huvudsak for det svenska medlemskapet i EU” (5), "I huvudsak emot det svenska medlemskapet i EU” (1) eller "ingen bestdmd asikt i fragan”. (3) “annst svar” och *Vill ej svara” har uteslutits)
EES 2009 Fraga 24 ("Generally speaking, do you think that [country’s] membership of the European Union is a good thing, a bad thing, or neither good nor bad?”. Svarsalternativen dér &r "good thing”(5), "bad thing”(1) eller
"neither good nor bad” (3). 39

Gult innebér att skillnaderna mellan véljare och kandidater &r statistiskt signifikanta till 95%.



