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Syfte: Att fordjupa forstaelsen for tva skilda uppfattningar om huruvida deltagardemokrati kan
forstarka den representativa demokratin. Detta gérs genom en undersdkning av hur
svenska kommuner forhéller sig till att komplettera den representativa demokratin med
deltagardemokratiska &tgédrder. Uppsatsens dvergripande fragestéllning &r hur den
teoretiska diskussionen framtrader ndr kommunerna tar stillning till forslaget om
inférandet av folkmotion p4 kommunal niva.

Teori: Normativ demokratiteori om idealtyperna valdemokrati och deltagardemokrati. Dessa
utgdr grunden for en analysram som bestér av argument for och emot
deltagardemokratins frimjande effekt p& den representativa demokratin.

Metod: Kvalitativ textanalys av svenska kommuners remissvar pa 2014 ars demokratiutredning
Lt fler forma framtiden!. 1 fokus for analysen ligger kommunernas synpunkter pé
forslaget om obligatoriskt inforande av folkmotion p4 kommunal niva. Forst undersoks
hur kommunerna stéller sig till férslaget och sedan anvédnds den teoretiska analysramen
for att identifiera argument.

Resultat: Fordelningen dr jamn mellan en positiv och negativ instillning till forslaget om

folkmotion. Kommunerna anvénder en rik flora av argument bade for och emot
forslaget. Vissa av dessa stimmer dverens med analysramens argumentation.
Analysramen &r dock inte tillricklig for att finga in alla argument som kommunerna
anvéander och som syftar till deltagardemokratins effekt pa den representativa
demokratin.
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1. Inledning

I januari 2016 presenterades betinkandet av demokratiutredningen Ldt fler forma framtiden!.
Utredningen tillsattes av regeringen 2014 och hade i uppdrag att utreda hur engagemanget
inom den representativa demokratin kunde fordjupas genom ett 6kat medborgerligt
engagemang mellan val (SOU 2016:5, 27). Denna uppdragsbeskrivning tyder pa att
regeringen inte ansag att deltagardemokratiska former utmanar den representativa demokratin
utan snarare ses som ett komplement. Det finns dock roster som menar att det ligger en
konflikt i ett sddant resonemang. Dessa roster anser att det inte gar att kombinera deltagar-
demokrati med ett representativt styrelseskick, och att deltagardemokratiska former kan
underminera eller till och med hota den representativa demokratin. Dessa tvd motsatta
uppfattningar aterfinns i en diskussion som fors inom det demokratiteoretiska omradet (se
t.ex. Gilljam 2003, Montin 2013:138fY).

I den hir uppsatsen kommer vi att fordjupa oss i de tvd motsatta uppfattningarna. Detta
kommer att géras genom en undersdkning dir vi analyserar kommuners remissvar pa 2014 ars
demokratiutrednings forslag om obligatoriskt inférande av folkmotion pd kommunal niva. I
remissvaren kommer vi att hitta kommunernas stéllningstaganden till férslaget samt
argumenten som de anvinder. Dessa kommer vi sedan att koppla till den teoretiska
diskussionen.

I det ndrmast foljande avsnittet kommer vi att diskutera de tva senaste demokrati-
utredningarna och forslaget om folkmotion. Diskussionen som foljer pa dessa kommer att

leda oss fram till den hér uppsatsens problem och syfte.

1.1 Demokratiutredningar

2014 ars demokratiutredning var inte den fOrsta statliga utredningen med uppdrag att se dver
hur den svenska demokratin kan utvecklas. Ett drygt decennium tidigare konstaterade
utredningen En uthallig demokrati! — Politik for folkstyrelse pa 2000-talet att den svenska
demokratin stod infor en dyster framtid. Hoten som framstélldes var sjunkande valdeltagande,
minskat fortroende for det politiska systemet, okat politiskt utanforskap, bristande kontakt
mellan styrande och styrda samt sjunkande antal medlemmar i politiska partier (Gilljam, Jodal
& Cliffordson 2003:1). Betdnkandet som utredningen lade fram efterfragade ett hogre
medborgerligt deltagande (Amna 2006:599).

Bilden som utredningen fran borjan av 2000-talet méalade upp, att den representativa

demokratin befann sig i kris, nyanserades nagot i 2014 ars demokratiutredning. Det storsta



hotet framhalls nu vara att det politiska inflytandet dr ojamnt fordelat (SOU 2016:5, 28).
Darfor foreslas en ny malsittning for demokratipolitiken som syftar till ett 6kat medborgerligt
deltagande och ett mer jimlikt inflytande inom den representativa demokratins ramar.
Utredningen antar att detta kommer gora demokratin starkare. Genom aktiviteter mellan val
ska medborgarna fa mojligheten att delta och framfora sina synpunkter i politiska
beslutsprocesser (SOU 2016:5, 30f). I utredningens betéinkande ges flera forslag som syftar
till att utveckla och stirka den svenska representativa demokratin genom fler mojligheter att
delta. Déar foreslas bland annat att arbetet med medborgardialog och samrad ska utvecklas, att

folkinitiativet ska stdrkas och att den medborgerliga forslagsritten ska utvecklas (SOU

2016:5, 42ff).

1.2 Forslaget om folkmotion

Ett forslag som 2014 ars demokratiutredning lade fram var inférande av folkmotion pé
nationell respektive kommunal niva. Med kommunal nivad menas bade kommuner och
landsting/regioner. Tanken med forslaget ar att 0ka det medborgerliga deltagandet.
Folkmotion ska vara ett verktyg som medborgare kan anvinda for att [dmna forslag till
beslutande forsamlingar. Inlimnade forslag ska goras tillgidngliga sé att andra medborgare kan
lasa och rosta pa dem. Ett forslag som stods av en procent av de rostberéttigade till riksdagen,
respektive dr folkbokforda i den aktuella kommunen, ska tas upp av den beslutande
forsamlingen. Forfarandet péa de tva nivaerna skiljer sig at pa fa punkter. Den stora skillnaden
ar att mojligheten for medborgare att 1dmna forslag direkt till riksdagen dr en nyhet pa
nationell niva (SOU 2016:5, 42). P4 kommunal nivé ska folkmotionen ersétta det redan
existerande systemet med medborgarforslag. Hér blir den vésentliga skillnaden att
folkmotionen ska vara tvingande for kommuner att infora, vilket det nuvarande medborgar-
forslaget inte dr (SOU 2016:5, 46). En annan deltagandeform som &r néra besldaktad med den
foreslagna folkmotionen &r e-petitioner, dven kallade e-forslag. Det ér fritt fram for svenska
kommuner att infora ett e-forslagssystem, men bara ett fatal har valt att géra det (SOU
2015:96, 573).

Eftersom denna uppsats handlar om hur kommuner ser pé deltagardemokratiska
komplement i forhéllande till den representativa demokratin kommer det fortséttningsvis vara

forslaget om folkmotion p4 kommunal nivd som menas nér folkmotion ndmns.



1.3 Problem

Folkmotion ska enligt utredningen komplettera den representativa demokratin. Vi har lagt
mdrke till att diskussionen om huruvida representativ demokrati kan forstirkas av
deltagardemokrati &r vanligt forekommande i litteratur som diskuterar demokratins utveckling
(se t.ex. Stewart 1996, Karlsson 2012:802). Utredningens forslag om folkmotion gér i linje
med den forskning som anser att deltagardemokratiska inslag med fordel kan inforas 1, och till
och med forstirka, den representativa demokratin (se t.ex. Coleman 2005, Pateman 2012).

Som vi nimnde inledningsvis finns det en annan sida som istéllet menar att deltagar-
demokratiska initiativ forsvagar den representativa demokratin. Erik Amna (2003) tar tydligt
stdllning for den hir sidan ndr han menar att deltagardemokratiska komplement till den
representativa demokratin ma vara 6nskvarda, men att det innebér tva oforsonliga logiker.

De tvé teoretiska stdndpunkterna tydliggjordes pa Dagens Nyheters debattsidor i
anslutning till att 2014 ars demokratiutredning publicerade sitt betdnkande. Det var just
forslaget om folkmotion som vickte dessa reaktioner. Den ena sidan menade att folkmotion
skulle forstirka den representativa demokratin (Wistberg & Lindvall 2016), medan den andra
menade att folkmotion skulle forsvaga den (Esaiasson & Persson 2016).

Sammanfattningsvis finns det alltsa tvd motsatta uppfattningar om huruvida infoérandet av
folkmotion kan forstirka den svenska representativa demokratin. Som vi kan se handlar inte
asiktsskillnaderna enbart om folkmotion. Vi ser snarare asikterna som vécktes i samband med
forslaget om folkmotion som ett uttryck for en diskussion som fors pa det demokratiteoretiska
omradet. P4 den nivan forekommer en diskussion om huruvida den representativa
demokratins institutioner kan forstirkas av deltagardemokratiska inslag. De tvad motsatta

uppfattningarna utgor utgangspunkten for den hir uppsatsen.

1.4 Syfte och dvergripande fragestallning

Syftet med den hér uppsatsen ar att fordjupa forstielsen for argumenten for de tva ovan
ndmnda uppfattningarna genom att undersoka hur svenska kommuner forhéller sig till att
komplettera den representativa demokratin med deltagardemokratiska dtgarder. Uppsatsens
overgripande fragestillning blir ddirmed hur den teoretiska diskussionen utspelar sig i
kommunerna. Precisa forskningsfragor att stélla till det empiriska materialet kommer vi att

formulera 1 slutet av teoriavsnittet.



2. Tidigare forskning

I det hdr avsnittet diskuterar vi varfor Sverige dr ett intressant fall utifrdn det ovan ndmnda
problemet. Vi diskuterar dven forskning som gjorts om demokratiutveckling pa kommunal
nivd, samt forskning om demokratisyn hos kommuner och medborgare. Slutligen redogor vi
for hur vi ser pd den hdir undersokningens forhdllande till tidigare forskning samt vilka

antaganden vi kan gora med utgangspunkt i tidigare forskning.

2.1 Fallet Sverige

Att den representativa demokratin dras med problem idr inte enbart en friga som lyfts i
Sverige. Diskussionen om problemen och hur de kan 16sas har forts pa flera hall i den
demokratiserade varlden. Ofta syftar 16sningarna till att utveckla olika initiativ som mojliggor
ett okat medborgerligt deltagande (se t.ex. Lijphart 1997, Fung & Wright 2003, Borge,
Colombo & Welp 2009).

I Sverige har den representativa demokratins institutioner och de politiska partierna en
traditionellt stark stdllning (Karlsson 2012:797). Detta bekriftas i en jamforande studie av
styrningen pa den kommunala nivan i 17 europeiska ldnder (Denters & Klok 2013). Dér
undersoktes i vilken grad ldnderna var particentrerade respektive medborgarcentrerade. Ju
starkare stdllning partierna hade desto mindre mojligheter fanns for andra samhéllsaktorer att
paverka det politiska beslutsfattandet. Av ldnderna som ingick i undersdkningen var Sverige
det mest particentrerade (Denters & Klok 2013:668f). Sveriges demokratiska system ar alltsa
starkt partidominerat och representativt. Darfor finner vi det sirskilt intressant att undersoka
hur deltagardemokratiska komplement tas emot i den svenska kontexten. Vi forestéller oss att
diskussionen om huruvida deltagardemokratiska initiativ kan forstdrka den representativa
demokratin borde utspela sig tydligt. Om den kommunala demokratin dr representativ och
particentrerad dr det mojligt att forslaget om tvingande folkmotion synliggor ett visst

motstand.

2.2 Demokratiutvecklande atgarder pa kommunal niva

Som redan framgatt i det inledande avsnittet finns det en forestéllning om att det gar att 16sa
den representativa demokratins problem genom att 6ka det medborgerliga deltagandet mellan
val. Mikael Gilljam, Ola Jodal och Oskar Cliffordsson (2003:1) menar att sddana atgérder i en

svensk kontext ndstan uteslutande ordineras pa kommunal niva. Av den anledningen ar



kommuner ett intressant studieobjekt eftersom det dr pd kommunal niva som det huvudsakliga
demokratiutvecklande arbetet sker.

Det har redan inforts atgirder for att 6ka det medborgerliga deltagandet pa kommunal
nivé i Sverige. Dessa ar till exempel brukarinflytande, medborgardialoger, medborgarbudget,
e-forslag och olika former av medborgarrad. Forekomsten av dessa varierar dock mellan
svenska kommuner (Gilljam, Jodal & Cliffordson 2003, Olofsson 2015). Forslaget om
folkmotion skulle bli tvingande och ersétta det nuvarande medborgarforslaget som é&r frivilligt
for kommunerna. Medborgarforslag och andra former av deltagarinitiativ &r frivilliga pa
grund av den valfrihet som f6ljer pa det kommunala sjélvstyret (Karlsson 2012:798).

Bade innehéllet och omfattningen skiljer sig alltsa at nér det géller kommunernas
demokratiutvecklande arbete. Det gor ocksd motiven till att bedriva sddant arbete. Gilljam och
Jodal (2006:2071f) har undersokt vad som krévs for att kommuner ska arbeta med att 6ka
deltagandet. De kom fram till att det ar tre faktorer som paverkar: kommunen upplever att det
finns ett problem med demokratin, kommunen har ekonomiska resurser samt att det finns en
vilja hos politiker och tjénstepersoner.

Aven Martin Karlsson (2012:799) menar att upplevelsen av att det finns ett problem #r en
viktig forklaring till varfér kommuner bedriver arbete for att utveckla demokratin. Han
konstaterar att inforandet av atgédrder for att 6ka deltagandet kan motiveras av antingen
rationella skil, sdsom 16sning pa ett problem, eller symboliska, sdsom svar pa forvéntningar
utifrdn. Vidare menar han att en deltagardemokratisk atgdrd som infors som en 16sning pa ett
upplevt problem antas utgora en bittre forutsittning for att initiativet ska forankras hos
politiker och ddrmed fa ett lyckat genomforande. Det ér alltsé av betydelse att den
deltagardemokratiska dtgirden infors som en 16sning pa ett upplevt problem eftersom
forutséttningarna da blir béttre for en framgangsrik implementering.

I samma studie gor Karlsson (2012) en koppling mellan i vilken grad kommuner har tagit
deltagardemokratiska initiativ och deras instédllning till demokratiutvecklande arbete. Han
kommer fram till att i kommuner som har tagit fler deltagardemokratiska initiativ har
kommunfullmiktigeledamoéter en mer positiv instéllning till medborgerligt deltagande och

kommunikation med medborgare (Karlsson 2012:811).

2.3 Kommuners demokratisyn

Tidigare har vi konstaterat att den representativa demokratin innehar en stark stéllning 1
Sverige. Det gér att tala om en gemensam svensk demokratisyn som karaktériseras av ett

starkt stod for den representativa demokratin. Den hir synen aterfinns hos bdde medborgare
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och folkvalda. Det innebér dock inte att samtliga politiker 4r eniga, utan det forekommer
variationer i synen pa demokrati (Karlsson och Gilljam 2014:91).

Pé& den kommunala nivin har Mikael Gilljam, David Karlsson och Anders Sundell
(2010:42) undersokt svenska kommunpolitikers instéllning till deltagardemokratiska
komplement. De kom fram till att synen pa forhallandet mellan representativ demokrati och
deltagardemokrati varierar mellan kommunerna. De drar dnd4 slutsatsen att kommuner i
storre utstrackning dr mer negativt dn positivt instillda till deltagardemokratiska komplement.
De ger ingen forklaring till skillnaden i syn som &ndé forekommer (Gilljam, Karlsson &
Sundell 2010:43). Enligt studien har alltsd svenska kommuner en demokratisyn som ar starkt
priaglad av den representativa demokratin. Det gar att tdnka sig att den synen kommer att

aterspeglas i kommunernas remissvar.

2.4 Var undersdknings relevans

Det forekommer alltsé bade skillnader i svenska kommuners syn pa deltagardemokratiska
komplement samt i vilken utstrickning de anvinder dessa. Vi forestéller oss att det starka
stodet for den representativa demokratin kan innebéra en negativ instdllning till deltagar-
demokratiska komplement. Vi vill undersdka om ett sidant antagande stimmer genom att se
hur kommuner reagerar pa ett forslag om att infora deltagardemokratiska komplement i den
representativa demokratin. Folkmotion dr ett exempel pa ett sddant. Vi finner det darfor
lampligt att undersoka kommunernas stdllningstaganden till forslaget om folkmotion. Pa sa
satt vill vi 6ka forstdelsen for argumenten for och emot inforandet av deltagardemokratiska
former i den representativa demokratin.

Mycket av forskningen som har gjorts om deltagardemokratiska initiativ pa den
kommunala nivén i Sverige har fokuserat pd former som ér frivilliga for kommunerna att
infora, till exempel medborgardialog. Diaremot har vi inte funnit forskning som har férdjupat
sig i kommuners syn pé deltagardemokratiska komplement, eller hur denna syn tar sig uttryck
nér deltagardemokratiska initiativ foreslas vara tvingande.

Med utgangspunkt i tidigare forskning forestéller vi oss dven att uppfattningen som
uttrycks i remissvaren paverkar ett eventuellt genomforande och hur framgangsrikt det skulle
bli. Enligt forskningen &r upplevelsen av att det finns ett problem som behover 19sas
avgorande for hur bra implementeringen blir. Det &r tydligt att 2014 &rs demokratiutredning
upplever att det finns problem med den representativa demokratin och att mer
deltagardemokrati dr en del av 16sningen. Om kommunerna delar utredningens bild bor det ge

bittre forutséttningar for en lyckad implementering.
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3. Teori

I det hdr avsnittet diskuterar vi teori for att 6ka forstdaelsen for vart problem och for att
utforma ett verktyg att anvinda i undersokningen. Avsnittet dr uppdelat i tvd delar. I den
forsta diskuteras tva demokratiideal: valdemokrati och deltagardemokrati. I den andra

skapar vi en analysram av problem som kan uppstd ndr dessa tvd demokratiideal kombineras.

3.1 Demokratiideal

Den ordagranna betydelsen av demokrati &r folkstyre, att folket styr 6ver gemensamma
angeldgenheter (Nationalencyklopedin). Genom historien har det funnits olika idéer om vad
demokrati bor vara och dédrmed ocksé olika modeller for hur ett framgéngsrikt folkstyre ska
utformas (se t.ex. Held 1996/1997). Fragor om vilka som ska ingd i folket, vilka angeldgen-
heter som det ska beslutas om och hur beslut ska fattas belyser demokratibegreppets
komplexitet. Frdgorna 6ppnar upp for normativa stillningstaganden och det finns darfor
teorier som besvarar dessa fragor pa olika sitt (Lindensjo 1999).

Med utgangspunkt i normativa demokratiteorier utformar ofta forskare idealtyper (t.ex.
Premfors 2000, Gilljam & Hermansson 2003). Normativa idealtyper gor inget ansprak pé att
beskriva eller forklara hur verkligheten &r, utan &r istéllet renodlade och virdeladdade
konstruktioner som kan anvidndas som verktyg i en analys (Premfors 2000:22f). Normativa
demokratiideal dr ddrmed inte empiriskt provbara pa samma sitt som teorier om sak-
forhéllanden. Observationer av samhillet kan inte utgora beldgg for ett visst normativt
demokratiideal (Gilljam & Hermansson 2003:11). Var tolkning av detta dr att det inte gar att
bekrifta ett normativt demokratiideal genom att observera det i samhéllet, men att idealtyper
kan vara anvindbara verktyg for att beskriva och forklara verkligheten. I den har uppsatsen ar
vi inte pa jakt efter att finna bevis for normativa demokratiideal, utan ser dem som verktyg for
att undersoka vért problem.

Viért problem handlar om att det finns olika uppfattningar om huruvida representativ
demokrati kan forstirkas av deltagardemokratiska komplement. De tva uppfattningarna som
framstills i1 problemformuleringen har néra koppling till tva idealtyper som ar vanligt
forekommande 1 en demokratiteoretisk diskussion: valdemokrati och deltagardemokrati
(Gilljam & Hermansson 2003). Ett tredje ideal som ofta nimns tillsammans med dessa &r
samtalsdemokrati (Gilljam & Hermansson 2003, Bengtsson 2008). Inom ett sadant perspektiv
betonas diskussion och samtal som verktyg for beslutsfattande (Gilljam & Hermansson

2003:22). Eftersom vart problem handlar om huruvida representativ demokrati kan
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kompletteras av deltagardemokrati viljer vi att utga enbart fran idealtyperna valdemokrati och
deltagardemokrati. I uppsatsens inledning preciserades att det dr forslaget om folkmotion som
ska ligga till grund for unders6kningen. Avsikten med folkmotion ar, enligt var tolkning av
betdnkandets forslag, framforallt att 6ka det medborgerliga deltagandet och inte att frimja
samtal och diskussion.

Vi utgér i synnerhet frin Asa Bengtssons (2008) forstielse for idealtyper, men eftersom
hon i hog utstrackning utgér fran Gilljam och Hermansson (2003) redogdrs kort dven for den.
Gilljam och Hermansson (2003) menar att demokratiska ideal innehaller tva huvud-
komponenter: virden och mekanismer. De menar alltsd att olika demokratiideal syftar till att
uppnd virden pa olika sitt. Foljden kan bli att mekanismer och virden fran olika ideal
motverkar varandra. Detta kan ses som forklaringen till att problem kan uppsta nir ideal
samexisterar.

Bengtsson (2008) erbjuder ett lite annat perspektiv. Hon fokuserar pé att idealtyperna har
olika syn pa medborgarnas roll i det demokratiska systemet, pa hur aktiva de bor vara i det
politiska beslutsfattandet, samt vilka verktyg de ska ha tillgéng till for att paverka den férda
politiken (Bengtsson 2008:51). Medborgarnas engagemang ir en forutséittning oavsett
demokratiskt system, men mellan idealen finns skillnader i hur engagemanget bor ta sig
uttryck (Bengtsson 2008:12). Forklaringen till att idealtyper kan krocka ligger alltsé enligt
Bengtsson (2008) i att de har olika asikter om medborgarens roll i politiken.

Innan vi redogor for respektive idealtyp ar det viktigt att tydliggdra forhallandet mellan
realtyp och idealtyp. Realtyper dr faktiskt existerande styrelseskick. Dessa innehaller ofta
komponenter fran flera demokratiska idealtyper. I fallet Sverige ar realtypen representativ
demokrati, med sitt huvudsakliga inslag frdn valdemokrati. Manga av den representativa
demokratins kdnnetecken dr kopplade till valdemokratiska institutioner. Bengtsson (2008:52)
uttrycker det som att representativ demokrati dr en praktisk organisering av normmodellen
valdemokrati. Vi vill podngtera att vi i den hir uppsatsen inte syftar till att sitta likhetstecken
mellan idealet valdemokrati och den faktiskt existerande representativa demokratin.
Idealtyper anvinds hir for att 6ka forstaelsen for vilka stallningstaganden kommuner gor nér
det géller inforandet av folkmotion i den representativa demokratin. Problemet grundar sig i
den representativa demokratin, och om drag av bade valdemokrati och deltagardemokrati kan
samexistera i detta sammanhang.

Demokratiidealen &r egentligen samlingsbegrepp for flera ideal som har starka

gemensamma namnare. Nedan kommer vi att belysa vad som kan ses som dessa.
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3.1.1 Valdemokrati

Valdemokrati betonar regelbundet dterkommande val mellan konkurrerande alternativ av
representanter, vilka ofta dr organiserade i partier. Medborgarens roll r begriansad till att
med jamna mellanrum g4 till valurnan for att utse vem som ska styra (Bengtsson 2008:51f).

Enligt Bernard Manin (1997/2002:146) kom valet att ses som ett instrument for att uppna
demokrati under slutet av 1800-talet och borjan av 1900-talet. Det berodde framforallt pé att
fler fick mojlighet att delta i valet i samband med inférandet av allmén rostratt.

Att alla roster véger lika tungt kan ses som valdemokratins forverkligande av politisk
Jjdmlikhet. Jamlikhet inom det valdemokratiska idealet handlar ocksa om att valet 4r den form
av medborgerligt deltagande dir mgjligheten att engagera manga ar som storst. Det beror pa
att forutsittningarna for att delta i val 4r gynnsamma da det i representativa demokratier
uppmuntras och ér enkelt (Bengtsson 2008:67).

Nér medborgarna rostar gar det att se det som att de har tva verktyg till sitt forfogande:
ansvarsutkrdvande och mandatgivande (Bengtsson 2008:52). Medborgarens roll som ansvars-
utkrdvare gér att hérleda till Schumpeters teori om konkurrens- och elitdemokrati. Han menar
att véljarnas enda sitt att paverka ska vara att utkrdva ansvar av de styrande i efterhand
(Gilljam & Hermansson 2003:16). Medborgarnas roll ska inte vara att besluta i sakfragor utan
att enbart utse dem som gor det (Schumpeter 1976:269).

Manin m.fl. (1999:10) menar déremot att valproceduren inte enbart innefattar ansvars-
utkrdvande, utan att valet ocksé handlar om mandatgivande. Att medborgarna ger mandat till
de styrande innebér att de genom valet formedlar sina intressen och ddrmed visar hur de
onskar att politikerna ska styra i framtiden. Ansvarsutkravande handlar om det som gjorts,
medan mandatgivande handlar om framtiden.

Oavsett om medborgarna rostar i syfte att utkrdva ansvar eller att ge mandat handlar det
om att vélja politiker som ska representera dem. Ytterligare en aspekt av representation dr det
som kallas for responsivitet. Peter Esaiassons (2003:49) tolkning av Hanna Pitkins definition
av responsivitet ir att representanterna ska vara lyhorda for de representerades asikter 4ven
mellan val. Responsivitet kan ses som medborgerligt deltagande mellan val pa valdemo-
kraternas villkor. En vésentlig aspekt av responsivitet, och som gor att den formen av
deltagande skiljer sig fran deltagardemokratins, ar att det fortfarande handlar om
representation. Det &dr inte den medborgerliga aktiviteten i sig som &r véardefull, utan

representanternas forméga att representera viljarna.
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3.1.2 Deltagardemokrati

Deltagardemokrater anser att en hdgre medborgerlig aktivitet 1 det politiska beslutsfattandet ar
efterstravansvird. Det ricker inte med att medborgarna rostar pa representanter i val. For att
det ska anses demokratiskt maste folket engageras i utformningen av politiken dven mellan
val (Gilljam & Hermansson 2003:19). Deltagardemokratin kan ses som en motreaktion pa
valdemokrati. Deltagardemokratiska foresprakare som vi upplever aterkommer i litteraturen
ar bland annat Benjamin Barber, Carol Pateman och Rune Premfors. Genom att hér ta upp
vad dessa star for kommer vi att belysa kédrnan i det deltagardemokratiska idealet.

Barber (1984:117) menar att ett representativt styre, sdsom det valdemokratiska idealet
forordar, ar en tunn form av demokrati som saknar verkligt, folkligt sjdlvstyre. Han
forespréakar istillet det han kallar stark demokrati som bygger pa en idé om en sjdlvstyrande
gemenskap. 1 den starka demokratin har medborgarna fler mojligheter till paverkan genom
fler mojligheter att delta (Barber 1984:151f). Vi forstar Barber som att deltagardemokrati ar
det enda mgjliga sittet for medborgare att styra sig sjdlva.

En tanke som finns inom deltagardemokratin ar att medborgerligt deltagande ska stirka
allmdnandan. Detta sker genom att medborgare interagerar med varandra och dirmed skapar
storre forstaelse for, och tar mer hénsyn till, varandra (Premfors 2000:34). Enligt det hér
synsattet ska deltagandet fordndra medborgarna i vissa avseenden. En nérliggande aspekt,
som ocksé har att gora med deltagandets fordndring av medborgarna, dr att deltagandet antas
ha en utbildande effekt. Deltagandet ses som en process diar medborgare genom att delta lar
sig och blir bittre pa att delta (Pateman 2012:10). Larandet stirker medborgarnas politiska
sjalvfortroende och ger insikt i och en stridvan for det gemensamma. Det &r inte bara
medborgarna som individer som gynnas, utan hela det demokratiska systemet utvecklas och
blir bittre (Bengtsson 2008:56). Litteraturen gor i ménga fall en atskillnad mellan allmidnanda
och deltagandets utbildande effekt. Vi anser att dessa ligger véldigt ndra varandra.

Det politiska deltagandet kan ske i olika former. Det kan bédde handla om att vara med i
det faktiska beslutsfattandet, och att paverka dem som fattar beslut genom att uppmérksamma
en viss fraga (Bengtsson 2008:56).

Bengtsson (2008:56) skriver att det inom det deltagardemokratiska idealet sdllan handlar
om att ersitta valaktiviteten. Andra former av deltagande &r snarare tdnkta att fungera som

komplement.
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Figur 1. Sammanfattning av demokratiidealen valdemokrati och deltagardemokrati.

Form av medborgerligt Viktiga begrepp
deltagande
Valdemokrati Val Mandatgivande, ansvarsutkrdvande, representation,
responsivitet, politisk jimlikhet
Deltagardemokrati | Méngfald av former Medborgerlig aktivitet, allménanda, utbildande
effekt, sjdlvstyrande gemenskap

3.2 Analysram

Amné (2003) konstaterar att valdemokrati och deltagardemokrati krockar och att
deltagardemokrati alltsa inte frimjar den representativa demokratin. Han diskuterar fem
problem och menar att dessa ar forklaringen till varfor de tvé idealen inte kan kombineras. De
fem problemen ar: jamlikhet, kvalitet, fragmentisering, vilja/hinna och effektivitet. Med hjilp
av dessa problem argumenterar han for hur deltagardemokrati férsvagar valdemokrati.

Vi forstar Amnas (2003) problem som att de utgér friktionsytor mellan valdemokrati och
deltagardemokrati. Vér tolkning av problemen ar att han genom dem ifragasétter nagra av
deltagardemokratins antaganden. I analysramen, som vi kommer att anvdnda under den
kommande undersokningen, véljer vi att utgé frin Amnas problem. Vi placerar dem
tillsammans med hans resonemang under rubriken forsvagande. Under vissa problem har vi
dven anvint andra referenser for att fortydliga Amnés argument. P4 den andra sidan stéller vi
upp argument som rér samma sak, men som istéillet syftar till att deltagardemokrati forstiarker
valdemokrati. Dessa placerar vi under rubriken férstdrkande. Vi anvénder oss av teori om
deltagardemokrati for att lata foresprakare for deltagardemokratins frimjande effekt pa
valdemokrati svara pd Amnés argument. Alternativt gar det att se argumenten under rubriken
forstirkande som det som deltagardemokratin stér for, och som Amna motsitter sig.

Syftet med analysramen &r att skapa forstaelse for argument som forekommer inom vart
problemomréde. Vi dr medvetna om att analysramen inte ar heltdckande d& den omgjligen kan
omfatta alla deltagardemokratiska argument. Amna har gjort ett urval som vi viljer att utgé
frén. Vi ser var analysram som ett verktyg som skapar ordning i den teoretiska diskussionen.
Denna ordning kommer sedan att hjilpa oss att fi upp 6gonen for argument under analysen av

det empiriska materialet. Nedan kommer vi att belysa respektive problems bada sidor.
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Jamlikhet

Forsvagande: Det dr redan resursstarka
medborgare som kommer att utnyttja den
utokade mojligheten att delta. Detta
kommer att hota den politiska jimlikheten
(Amna 2003:116). Vi forstar det som att
inforandet av deltagardemokratiska
komplement misslyckas med att finga upp

medborgare som inte rostar i valet.

Kvalitet

Forsvagande: Medborgarna ér inte
tillrackligt kompetenta for att fatta beslut
som ror gemensamma angeldgenheter och
de borde dirfor inte fa mojlighet att delta
mer. Ett utokat medborgerligt deltagande i
beslutsfattandet leder alltsé till simre beslut

(Amnd 2003:117).

Fragmentisering
Forsvagande. Mojligheten att delta mellan

val kommer att gora att medborgarna,
individuellt eller i grupp, styrs av egen-
intressen, och ddrmed bara engagerar sig i
frdgor som ror dem sjélva utan att ta hinsyn
till andras intressen (Amna 2003:117f).
Fragmentiseringen ligger i att beslut
kommer fattas atskilda fran varandra med
risk for motstridiga beslut (Gilljam
2003:207).

Forstirkande: Jamlikhet enligt det
deltagardemokratiska idealet handlar om att
jdmna ut avstdndet mellan valda represent-
anter och medborgare genom att skapa fler
mdjligheter att paverka politiken (Bengtsson
2008:67). Vi forstar detta som att med
deltagardemokrati kommer medborgare som
inte deltar i val eller pa annat sétt r politiskt
aktiva fi mojligheten att vara med och

paverka.

Forstirkande: Medborgarna besitter kunskap
och erfarenheter som tvartom kommer att leda
till battre beslut (Fung & Wright 2003:25).
Nar medborgarna inte deltar gér styret miste
om deras virdefulla kompetens. Medborgarna
ar kapabla att forstd komplexa problem och
komma fram till relevanta 16sningar pa dessa

(Pateman 2012:9).

Forstirkande: Att beslutsfattandet blir
fragmentiserat &r foljden av ett av
deltagardemokratins viktiga antaganden,
nidmligen att medborgare far mojlighet att
delta mellan val och utanfor partisystemet.
Med ett 6kat och breddat deltagande kommer
fler roster att horas. Alla tycker inte lika men
med mer deltagardemokrati har atminstone
fler chansen att komma till tals (Stewart

1996:215).
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Vilja/hinna

Forsvagande: Deltagardemokrati stéller
for hoga krav pa medborgarnas forut-
sattningar for att kunna delta.
Medborgarna varken vill eller hinner
(Amna 2003:118f). Att medborgare inte
vill ar ett sérskilt starkt argument dé det ar
svart att tvinga dem att delta (Gilljam
2003:193).

Effektivitet

Forsvagande: Det dr tidskrdavande att lata
medborgarna delta mer och gora sin rost
hord. Beslutsfattandet blir en utdragen
process (Amné 2003:119). Att inkludera
medborgarna i beslutsfattande riskerar
dessutom att bli kostsamt (Gilljam

2003:208).

3.3 Fragestallningar

Forstirkande: Medborgarna ir visst motiver-
ade att delta (Pateman 2012:9). De blir
dessutom mer motiverade nir de mérker att
deras deltagande faktiskt far effekt (Pateman
2012:12). Nar deltagardemokrati fungerar som
det ska dr deltagandet en sjdlvklar del av

medborgarnas vardag (Blaug 2002:107).

Forstirkande: Eftersom deltagardemokrati
oftast inte handlar om att 14ta medborgarna
delta 1 allt beslutsfattande, behdver inte
effektiviteten riskeras. Till detta kan tillaggas
att den teknologiska utvecklingen skapar nya
forutséttningar som forenklar deltagandet, och
ddrmed bade sparar tid och pengar (Gilljam
2003:208f). Deltagardemokratin innebér mer
tidskrdavande aktiviteter eftersom det tar tid att

utbilda medborgarna (Bengtsson 2008:67).

Utifrén teori, syfte och problem formulerar vi foljande fragestdllningar som utgdr grunden for

var undersokning;:

* Hur stéller sig kommunerna till forslaget om folkmotion?

« Vilka argument, som syftar till deltagardemokratins forsvagande eller forstarkande

effekt pa valdemokrati, anvinder kommunerna for att motivera sitt stallningstagande?
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4. Material och metod

I denna del diskuterar vi vilka vdgval vi stod infor i samband med valet av material. Vi
resonerar dven kring valet av metod, var roll i forhdllande till det empiriska materialet samt

hur bearbetningen av materialet genomfordes.

4.1 Val av material

For att kunna besvara fragestillningarna fann vi det lampligt att samla in remissvar frén alla
kommuner som kommenterat pa demokratiutredningens betinkande SOU 2016:5. Under
varen 2016 gick betdnkandet ut pa remiss till berérda myndigheter, organisationer, kommuner
och andra intressenter. Remissforfarandet ér regeringens verktyg for att samla in synpunkter
pa utredningsforslag i syfte att belysa dess konsekvenser. Det ar frivilligt for kommuner att
komma med synpunkter i ett sddant forfarande (Statsrddsberedningen 2003:5). Efter remiss-
periodens slut publicerades alla remissvar pé regeringens hemsida (Regeringen 2016). Vi
ansag att remissvaren utgjorde ett lampligt material for att finga vad kommuner ansag om
forslaget om folkmotion.

Totalt fanns det 146 svar med kommuner som avsdndare. Vid ndrmare granskning
framgick det att fyra kommuner inkommit med flera remissvar. Utover de remissvar som
skickats in i kommunens namn hade dven partier eller partigrupper inkommit med separata
svar. Vi valde att inte ta med dessa eftersom avsikten var att ta reda pa hur kommunen som
helhet stéllde sig till forslaget. Av de kvarvarande remissvaren fanns 135 av Sveriges 290
kommuner representerade. Om kommuner hade inkommit med remissvar hade de troligtvis
ocksé ett behov av att framfora sina stillningstaganden géllande forslagen i betdnkandet. Det
var dessa stéllningstaganden och framforallt argumenten for dessa som var av intresse for
undersdkningen.

De 135 remissvaren utgjorde ett stort material. Av den anledningen, samt med tanke pa
uppsatsens syfte, valde vi att enbart fokusera pa de delar som handlade om forslaget om

folkmotion pd kommunal niva.

4.2 Metodologiskt forhallningssatt

Det insamlade materialet utgjordes uteslutande av textdokument som vi avsag att lisa och
analysera for att komma fram till svaren pa fragestéllningarna. Det gér att analysera text pé
manga sitt men alla sitt kunde inte anvidndas for att uppfylla vart syfte. For att besvara

fragestéllningarna krévdes tolkning. Kommunernas synpunkter pd forslaget om folkmotion
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kunde inte uttryckligen forstds som stédllningstaganden for eller emot deltagardemokratins
forméga att forstdrka den representativa demokratin.

Som uppsatsforfattare i ett samhéllsvetenskapligt &mne ar det svéart att stilla sig utanfor
samhéllet som studeras (Ahrne & Svensson 2015:8). Med detta menar vi att det var omojligt
att genomfora undersokningen utan att var forforstaelse paverkade tolkningarna. Goran
Bergstrom och Kristina Boréus (2012:32) menar att det viktigaste dr att vara medveten om sin
forforstaelse, eftersom den dr oundviklig. Vi forestiller oss att olika delar av var forforstaelse
var mer eller mindre medvetna och att dessa ocksa var mer eller mindre aktiva i
undersokningen. Var forforstielse praglades i synnerhet av var utbildning i offentlig
forvaltning samt den forskning och de teorier som vi hade tilldgnat oss infor undersdkningen.
Det var den sistndmnda forforstaelsen som vi &mnade anvinda nér vi tolkade remissvaren. Vi
ar dock medvetna om att d&ven annan forforstaelse paverkade vara tolkningar. Sddan forstaelse
ar 1 stor utstrackning kopplad till ssmmanhang vi verkar i, till exempel att vi & medborgare i
ett samhille, vért ursprung och vér sociala tillhdrighet.

Genom att ténka i termer av tolkningsstrategier kan vi tydliggora vilken roll vi hade i
undersokningen. Tolkningsstrategier handlar om frén vilket perspektiv tolkningen av texten
gors. En text far olika betydelse beroende pa om tolkningen utgér fran avsiandaren, mottag-
aren, uttolkaren eller det sociala ssmmanhanget vari texten befinner sig (Bergstrom & Boréus
2012:31). I vart fall relaterade vi texten till avsidndaren, det vill siga kommunerna, eftersom
syftet var att ta reda pa hur de forhéller sig till att komplettera den representativa demokratin
med deltagardemokratiska atgérder.

Niér det géller tolkning gar det att vilja mellan att fokusera pé det som uttryckligen
framgar i texten eller textens underforstadda dimension (Esaiasson et al. 2017:227). Med
tanke pa materialets karaktir ansag vi att det tydligt bor framga vad kommunerna ansdg om
forslaget om folkmotion, detta eftersom det 1ag i kommunernas intresse att deras standpunkt
framgick i1 remissvaren sd att regeringen kunde tillgodogdra sig den.

Aven om undersdkningen huvudsakligen var kvalitativ fanns det kvantitativa inslag i den
man det behdvdes for att besvara fragestillningarna. Vi dr medvetna om diskussionen som
pagér inom det samhéllsvetenskapliga metodomrédet och som handlar om huruvida det &r
onskvért att dra en skiljelinje mellan kvantitativ och kvalitativ metod (Ahrne & Svensson
2015:9). Vi héller med dem som anser att de bdda med fordel kan kombineras (Ahrne &
Svensson 2015:9, Esaiasson et al. 2017:232). Ett kvantitativt inslag var i synnerhet passande
nir det gillde den forsta fragestéllningen som handlade om hur kommuner stéller sig till

forslaget om folkmotion. Eftersom kommuner antingen kan avstyrka eller tillstyrka forslaget,
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det vill sdga avfirda eller instimma, 1ag det i vart intresse att se hur ménga som var positivt
respektive negativt instéllda till folkmotion. En sammanstéllning av detta kunde ge en forsta
indikation p& hur kommunerna stéllde sig till det teoretiska problemet om huruvida deltagar-
demokratiska komplement kan forstirka den representativa demokratin. For att besvara den
andra fragestéllningen, som ror vilka argument som ligger bakom kommunernas stillnings-
taganden, kravdes ett mer tolkande och 6ppet forhallningssétt.

Till var hjélp i tolkningsarbetet hade vi analysramen som presenterades i teoriavsnittet.
Analysramen utgjorde bade en del av var teoretiska forforstaelse men var ocksa ett verktyg
for att ordna det empiriska materialet. Analysramen gav exempel pé nigra av de mest fram-
trddande argumenten i litteraturen om deltagardemokratiska komplement och vi trodde déarfor
att dessa dven kunde féorekomma i kommunernas remissvar. Vi var dock ppna for att &ven
andra argument skulle anvéndas. I den mén de relaterade till problemet om deltagar-
demokratins relation till den representativa demokratin valde vi att belysa dven dessa.

Vi bearbetade materialet i datorprogrammet NVivo, ett program for kvalitativ analys.
Programmet gjorde det mojligt att sortera och kategorisera innehallet sa att vi kunde besvara
fragestéllningarna. Da remissvaren utgjorde en stor méngd text var programmet till hjilp for
att fa en overblick samt underldtta analysen.

Vi anvinde tva funktioner i NVivo for att gora kategoriseringen. Den forsta var attribut
vilka kan beskrivas som variabler som vi anvénde for att ge egenskaper till remissvaren. For
varje attribut fanns flera alternativ. Den andra funktionen var noder som fungerar som
hjdlpmedel for att kategorisera delar av text utifran utvalda begrepp sdsom teman eller
dmnesomraden. Dessa gjorde det mojligt att markera och sortera ut delar av text. Nedan

beskriver hur vi delade upp arbetet i faser och hur vi anvinde attribut och noder under dessa.

4.3 Bearbetningens faser

Bearbetningen av materialet skedde i tre faser. Under den fOrsta fasen undersokte vi om
kommunen hade kommenterat pa forslaget om folkmotion. Detta lades in som attribut (se
figur 2). Svar som inte innehdll kommentarer om folkmotion sorterades pa sa sétt bort. Vi tog
sedan reda pa hur de stéllde sig till forslaget om folkmotion genom att kategorisera dem som:
positiv, varken eller, negativ. Detta var vart andra attribut. Slutligen markerades alla
textstycken som handlade om folkmotion. Dessa markerades som en nod. I resterande faser
var det enbart dessa stycken som analyserades.

Arbetet i den fOrsta fasen hjilpte oss att besvara den forsta fragestéllningen. Denna fas

paborjades gemensamt fran vart kategoriseringsschema. Genom att detta gjordes pa de tio

19



forsta kommunerna sikerstélldes att vi tinkte pa liknande sitt. Resterande kommuner delades

upp mellan oss och vid otydligheter kontaktade vi varandra.

Figur 2. Kategoriseringsschema for forsta fasen.

Folkmotion (attribut): Nimns folkmotion i texten? Kategorisera som Nej om folkmotion nimns som ett
av utredningens forslag men d4 kommunen avstar frén att yttra sig 6ver betédnkandet.

Ja

Nej

Folkmotionsasikt (attribut): Hur kommunerna i remissvaren stiller sig till forslaget om folkmotion.
Positiv: Tillstyrker, instimmer, delar utredningens uppfattning, vilkomnar forslaget, stéller sig bakom eller
pa annat siitt stiller sig positiv till forslaget. Aven nir kommunen instimmer med reservation for nagonting.
Varken eller: Inget tydligt stillningstagande.

Negativ: Avstyrker, avfirdar, avslar, stéller sig negativ till, stiller sig tveksam till, motsétter sig, stiller sig
inte bakom, instimmer inte. D& kommunen mélar upp scenariot men om det dnd4 infors...” kodas som
negativ.

Folkmotionsavsnitt (nod): All text som behandlar folkmotion men inte stycken dér folkmotion enbart
ndmns som ett av utredningens forslag. Bara stycken som handlar om folkmotion pé lokal niv4, inte folkmotion
pa nationell niva.

Under den andra fasen léste vi, pa varsitt hall, de nodade textstyckena med ett 6ppet
forhédllningssatt dér vi inte letade specifikt efter analysramens argument. Vi var 6ppna for alla
typer av argument. P4 s sitt var det mdjligt att bli medvetna om att det fanns argument som
passade in i analysramen, men att det ocksa fanns argument som inte passade in. Under denna
fas kom vi ndrmare empirin. I denna fas anvindes varken noder eller attribut.

I den tredje fasen anvénde vi oss endast av noder for att finga kommunernas argument.
Vi markerade alla argument som kommunerna anviande for att motivera sitt stéllningstagande
till forslaget om folkmotion. Utgangspunkten for noderna var analysramen men vi lade dven
till ytterligare kategorier (se figur 3) eftersom vi ville kategorisera alla argument, inte enbart
sadana som handlade om huruvida deltagardemokrati stérker representativ demokrati.
Noderna forsvagar och forstdrker fungerade som samlingskategorier for de forstirkande och
forsvagande argumenten och anvindes inte for att kategorisera. For beskrivning av respektive
problemkategori, se analysram i teoriavsnittet.

Tanken var att gora pé liknande sétt som under den forsta fasen, att borja gemensamt for
att sedan dela upp arbetet. Det visade sig dock att en gemensam tolkning var lampligast for
undersokningen. I majoriteten av fallen gjorde vi samma tolkning. I enstaka fall skilde sig
tolkningarna at och dé fann vi det virdefullt att tillsammans diskutera oss fram till den mest

passande kategoriseringen av argumentet.
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Figur 3. Kategoriseringsschema for tredje fasen.

Forsvagar: Argument som menar att folkmotion som deltagardemokratisk atgird forsvagar representativ
demokrati.
Jamlikhet —
Kvalitet -
Fragmentisering —
Vilja/hinna -
Effektivitet —
Ovrigt — : Argument som handlar om hur folkmotion som deltagardemokratisk atgird forsvagar den
representativa demokratin, men som inte passar in i kategorierna ovan. Istéllet for att 6vertolka argument
for att f4 dem att passa in 1 argumenten ovan placeras dem har.

Forstarker: Argument som menar att folkmotion som deltagardemokratisk &tgird forstirker representativ
demokrati.
Jamlikhet +
Kvalitet +
Fragmentisering +
Vilja/hinna +
Effektivitet +
Ovrigt + : Argument som handlar om hur folkmotion som deltagardemokratisk atgérd forstérker den
representativa demokratin, men som inte passar in i kategorierna ovan. Istéllet for att 6vertolka argument
for att f4 dem att passa in i argumenten ovan placeras dem har.

Irrelevanta argument: Argument som férekom men som inte motiveras med deltagardemokratiska
atgérders paverkan pé den representativa demokratin.
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5. Resultat

I det hdr avsnittet presenterar vi svaren pd de tvd frdgestdllningarna. Efter redogérelsen av
svaren pd den forsta fragan for vi ett kort resonemang kring vad vi kommit fram till. En
djupare analys och diskussion kommer forst efter att svaren pd den andra fragan har

presenterats.

5.1 Forsta fragestallningen

*  Hur stdller sig kommunerna till forslaget om folkmotion?

Efter den forsta fasen konstaterade vi att folkmotion kommenterades i 105 av de totalt 135
remissvaren. Vi ansag att det efter denna gallring fortfarande fanns tillrackligt med material
for att gd vidare med undersokningen. Av kommunerna som kommenterade tog vi sedan reda
pa hur de stillde sig till forslaget. Kategoriseringsalternativen var: positiv, varken eller,
negativ. Vi beddmde om de uttryckte en positiv eller negativ instéllning till forslaget. I de
flesta fall framgick kommunens stidllningstagande till forslaget tydligt. D4 kommunerna
stallde sig positiva till forslaget kunde det se ut sa hér: ”Sammanfattningsvis tillstyrker
[kommunen] forslaget om inforande av folkmotion.” I de fall dd kommunerna var negativt
instdllda formulerade de sig oftast i stil med det hir: ”’[kommunen] motsétter sig en tvingande
lagstiftning om inférande av folkmotion.”

Att kommunerna i sa stor utstrackning uttryckte sitt stillningstagande tydligt tror vi till
stor del berodde pa remissen som form. Da remissinstanser har i uppgift att yttra sig éver
forslag, samt dr uppmanade att uttrycka sina stillningstaganden tydligt, framstéller de oftast
pa ett mycket klart sétt om de gillar eller ogillar de aktuella forslagen.

Aven i de fall d& kommunen i huvudsak var positivt instilld till forslaget, men 6nskade
en forandring, kategoriserade vi den som positiv. Ett exempel pé detta dr: ”[Kommunen]
tillstyrker forslagen under forutséttning att reformen inte blir tvingande for kommunerna.” Att
kommunen dnda godtog forslaget innebar att den kategoriserades som positiv. Pa liknande
sitt kategoriserade vi kommuner som uttryckte att de inte tyckte om forslaget samtidigt som
de framforde synpunkter som de ansag att regeringen ska ta hinsyn till om forslaget 4nda
infors. Darfor har citat som detta kategoriserats som negativ: Vi ar tveksamma till férslagen
om inforande av folkmotion i riksdag och fullmiktige [...] Om folkmotion infors &r det bra att
institutet ges ett digitalt stod for att underlétta anvéindandet.” Kommunen ville inte att
folkmotion skulle inféras men om den dnda gor det tyckte den att det borde ske pa ett visst

satt.
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Nér kommunen kommenterade forslaget men inte tydligt tog stillning anvéndes kategorin
varken eller. 1 dessa fall handlade det oftast om att kommunerna refererade till forslaget och
sedan ndmnde vilka for- och/eller nackdelar den sag med det. Vi ansag att det var viktigt att
inte kategorisera dessa som att kommunen intog en viss standpunkt. En kommun som inte
tydligt tog stéllning uttryckte sig enligt foljande: ”De fordelar som presenteras med folk-
motioner ar flera och betydelsefulla. Trots detta skulle en sadan forédndring kunna bjuda pa
visst motstand, dd medborgarforslag ar ett uppskattat verktyg for delaktighet av flera lokala
grupper.”

Resultatet blev att 49 kommuner kategoriserades som positiva och 47 kommuner som
negativa. Nio kommuner kategoriserades som varken eller eftersom det inte gick att bedoma

vad de tyckte om forslaget.

5.1.1 Reflektion efter forsta fasen

Det dr intressant att fordelningen dr jimn mellan de bada sidorna. Om vi utgar fran att
folkmotion ar en form av deltagardemokratisk atgérd kan vi se kommunernas stillnings-
taganden som en reaktion pé inforandet av ett deltagardemokratiskt komplement i den
representativa demokratin. De som &r positivt instillda till forslaget om folkmotion kan ses
som deltagardemokrater som vill att medborgarna ska fa fler mojligheter att delta i det
politiska beslutsfattandet &ven mellan val. P4 andra sidan skulle vi i sé fall se dem som onskar
uppritthélla ett valdemokratiskt ideal genom att begridnsa medborgarnas roll till att rosta i val
och daremellan lata andra skota beslutsfattandet. Nagra sadana slutsatser vill vi dock inte dra
enbart utifrin detta resultat, men det ger en indikation pd om kommunerna anser att
deltagardemokratiska initiativ kan frimja den representativa demokratin.

Resultatet gor att det gér att ifrdgasitta Gilljam, Karlsson & Sundells (2010) slutsats om
att kommuner 1 storre utstrickning dr mer negativt dn positivt instillda till deltagardemo-
kratiska komplement. For att vi ska kunna gora en sddan jamforelse behover vi dock ta
ytterligare ett steg i var analys, vilket vi kommer att gora nér vi besvarar den andra frage-
stdllningen. Vi dterkommer dérfor till detta resonemang i slutsatsen.

Slutligen vill vi hér belysa att betdnkandets forslag om folkmotion dr mer &n ett exempel
pa ett deltagardemokratiskt komplement. Det dr dels ett forslag som ar ténkt att vara tving-
ande for kommunerna, dels en atgédrd som, om den infors, kommer att ersitta det tidigare
medborgarforslaget. Bada dessa faktorer skulle kunna vara anledningar till att kommunerna
har tagit stdllning som de gjort, snarare &n det faktum att folkmotion ar ett deltagardemo-

kratiskt komplement som ska inforas i den representativa demokratin. Vilka argument som
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kommunerna anvénde i remissvaren analyserar vi i ndsta avsnitt. Dar undersoker vi om

argumenten som kommunerna framforde gar att kéinna igen frén analysramen.

5.2 Andra fragestallningen

o Vilka argument, som syftar till deltagardemokratins forsvagande eller forstdrkande

effekt pa valdemokrati, anvinder kommunerna for att motivera sitt stdllningstagande?

Inledningsvis kan vi konstatera att analysramen var till stor hjélp, men inte tillricklig for att
fdnga in alla argument som syftade till att folkmotion antingen forsvagar eller forstiarker den
representativa demokratin. Nér vi presenterade analysramen i teoriavsnittet framgick det att vi
var medvetna om att analysramen inte var heltdckande. Den medvetenheten gjorde att vi var
beredda pa att hitta argument som var relevanta med utifrdn problemet, men som 4nda inte
passade in i analysramens kategorier. Redan under den andra fasen, nir vi ldste igenom texten
som vi hade kategoriserat som folkmotion, var det mdjligt att se vad som var relevant utifran
problemet. Vi kunde konstatera att argument frdn analysramen férekom, men att dess
kategorier inte var tillrickliga for att finga in alla argument som syftade till hur folkmotion
antingen forsvagar eller forstirker den representativa demokratin.

En annan forsvarande faktor for analysramens tillimplighet var att den tog upp
fullbordade argument medan kommunerna i manga fall stannade halvvégs in i argumenta-
tionen. I minga remissvar var det tydligt om kommunerna var positivt eller negativt instillda
till att infora folkmotion, men utan att tydligt argumentera for sin stindpunkt. For att
argumenten skulle passa in 1 analysramen kravdes en mer ldngtgdende argumentation. Ett
exempel pa ett sddant fall var en kommun som menade att ”’[e]n sddan motionsform kan 6ka
dialogen mellan invanare och de fortroendevalda”. Om kommunen hade fort det hér
resonemanget ldngre gar det att tinka sig att det hade passat in under kategorin kvalitet. En
sadan tolkning skulle innebéra att den 6kade dialogen antas leda till béttre beslut. Men
eftersom det inte framgar vad kommunen tror att den 6kade dialogen kommer att {3 for
effekter kan vi inte dra en sddan slutsats. Argument som vi inte fann tillrackligt tydliga,
alternativt syftade pa ndgonting utanfor analysramen, kategoriserade vi under ovriga
argument, men fortfarande efter om de var forsvagande eller forstirkande.

Nedan presenteras inledningsvis argumenten som hamnade inom den teoretiska
analysramen som baserades pd Amnés problem. Dérefter fors en diskussion om argumenten
som hamnade utanfor analysramen men som vi dndé finner relevanta utifran problemet. Nér

vi goOr detta anvénds teorin om de normativa idealtyperna valdemokrati och deltagardemo-
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krati. De har hjélpt oss att belysa hur deltagardemokratiska inslag kan forstérka eller forsvaga

valdemokratiska institutioner i den representativa demokratin pé fler satt &n analysramen.

5.2.1 Jamlikhet

Forsvagande: 1 forhallande till analysramens 6vriga argument var det hir vanligt
forekommande och vélutvecklat i det empiriska materialet. I stor utstrdckning uttryckte sig
kommunerna i linje med analysramens teoretiska argument. Det var tydligt hur de anvinde
argumentet och det kriavdes ingen vidare tolkning frn var sida. Kommunerna menade att
inforandet av folkmotion kan komma att gynna redan aktiva och resursstarka medborgare och
tviartemot vad forslaget sdger inkludera de som inte deltar. En kommun skrev att ’[d]et finns
en risk att folkmotioner gynnar de som uttrycker sig vl i skrift, och dirmed missgynnar
personer med svarigheter i det svenska spraket”. Har framholls spraket som en resurs som har
betydelse for vilka som deltar och vilka som inte gor det. En annan kommun betonade andra
resurser nir den skrev [a]tt kompetens i opinionsbildning och informationsspridning blir
avgorande for om en folkmotion far tillrickligt stod”. Vi forstar det som att en resurs i form
av kunskap om hur det politiska systemet fungerar blir avgoérande for deltagandet.

Ytterligare en intressant iakttagelse dr argumentationen om att antagandet att folkmotion
leder till ett mer jamlikt deltagande &r i grunden felaktigt da det ger ”en bild av ett bred folklig

opinion trots att den bara uttrycker en liten, men vilorganiserad, minoritets uppfattning”.

Forstirkande: Det var svarare att hitta argument av det hir slaget. De argument vi 4nda
hittade syftade till att folkmotion mojliggor deltagande dven for medborgare som inte ar
rostberittigade, likt utredningens intentioner. En kommun “valkomnar att utredningen lyfter
att folkmotioner dven ska kunna véckas av barn och unga under 18 ar som &r boende i
kommunen eller de med utlandsk bakgrund som bor i kommunen men &nnu inte har rostratt”.

Att folkmotionsforslaget skulle jamna ut avstandet mellan véljare och valda, genom att ge
redan rostberéttigade fler mojligheter till deltagande och dirmed gora deltagandet mer

jamlikt, var dock inget som togs upp.

5.2.2 Kvalitet

Forsvagande: Vi fann argument som betonade att medborgarna inte var tillrackligt
kompetenta for att se till helheten som krévs vid politiskt beslutsfattande. En kommun
menade att det offentliga beslutsfattandet innebir “att viga fragor mot varandra och att ta
ansvar dven for svara och ibland impopuléra beslut. Det dr ett ansvar som inte pad samma sétt

bor laggas pd kommuninvanarna”. Att vi kategoriserade det hiar argumentet som kvalitet och
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inte som fragmentisering beror pa att vi tolkade det som att det &r medborgarnas bristande
formaga som kommunen syftar till.

Vi fann dven argument som uttryckte en viss ridsla for att medborgarnas mojlighet att
lamna forslag innebér en risk for att en viss typ av dsikt far genomslag: Vi tror att det kan bli
svart att samla sd ménga anhingare av ett forslag och att det istillet riskerar anvéindas som en
missnojesyttring.” Detta argument syftar inte direkt till att medborgarna skulle vara inkompe-
tenta utan var tolkning, som gjorde att det hamnade under kvalitet, ir att kommunen anser att
en viss typ av asikt leder till daliga beslut. Kvaliteten pa besluten upplevdes alltsa bli sdmre

med ett 6kat medborgerligt deltagande.

Forstirkande: 1 kommunernas anvindning av det hdr argumentet betonade de skillnaden
mellan folkmotion och medborgarforslag. De tog fasta pa att folkmotionsforfarandet
involverar fler och de betonade dirmed kollektivets betydelse. De beskrev i positiva ordalag
hur detta leder till att forslagen kommer att vara béttre forankrade: ”Att krdva att fler star
bakom ett forslag for att det ska lyftas till fullmiktige gér det mer sannolikt att forslagen som
lamnas till kommunen dr mer forankrade eftersom initiativtagare till en folkmotion maste
mobilisera stod for sitt forslag.” Vi tolkar detta som att det innebér en forbattrad forankring av
forslagen och pa sa sitt, om det leder till beslut, leder till béttre beslut. Att medborgarna antas
vara kompetenta nog for att delta i beslutsfattande nimns inte uttryckligen men vi forstar det
dnda som att kommuner som argumenterade pa det har sittet vardesitter medborgarnas

deltagande och anser att medborgare har nagot att bidra med.

5.2.3 Fragmentisering

Forsvagande: Som vi diskuterade under kategorin kvalitet var det i vissa fall svart att halla
isér kategorierna kvalitet och fragmentisering eftersom det gar att séiga att medborgarna inte
ar tillrackligt kompetenta for att se helheten som krivs vid politiskt beslutfattande och att det
darfor leder till motstridiga beslut.

Ett exempel pa ett tydligt argument {or fragmentisering enligt analysramen &r: ”Att 6ppna
for motioner i enstaka fragor riskerar att bidra till en ryckig politik utan helhetsgrepp.” Vi
forstar det hiar argumentet som att det ar utformningen av folkmotion som deltagardemo-
kratisk dtgird som gor att beslutsfattandet blir fragmentiserat, snarare an medborgarnas

bristande kompetens.

Forstirkande: Inget.
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5.2.4 Vilja/hinna

Forsvagande: Att medborgarna inte vill eller hinner delta forekom knappt alls som ett
argument i vart empiriska material. En kommun syftade dock pa detta nir den skrev att ’[d]et
finns 1 dagslédget ett timligen svagt intresse for medborgarforslag och sannolikt kommer

intresset for folkmotioner vara svagt”.

Forstirkande: Inget.

5.2.5 Effektivitet
Forsvagande: Effektivitet anvdandes som argument pa de tva sétt som analysramen tog upp.
Dels anvéndes argumentet att inférandet av folkmotion riskerar att 6ka den administrativa
bordan och ddrmed innebér 6kade kostnader for kommunen, och dels argumentet att
inforandet av folkmotion riskerar att gora beslutfattandet l&ngdraget. En kommun uttryckte
sig s& hér gillande den administrativa bordan: ”Om folkmotioner bara dr en knapptryckning
bort betyder detta betydligt fler folkmotioner och darigenom en mycket stor 6kning av
administrativ borda for kommuner.”

Om att beslutsprocessen blir onddigt lang skrev en kommun att ”[f]orslag och initiativ av
enklare karaktdr, vilka skulle kunna hanteras effektivare pa annat sétt, riskerar genom att bli

drenden 1 fullmiktige eller nimnd ta onddigt lang tid att bereda och besluta”.

Forstirkande: Inget.

5.2.6 Ovriga argument

Som vi nimnde i inledningen av resultatredovisningen hittade vi argument som hamnade
utanfor analysramens kategorier. Det var sddana argument som antingen betonade andra
aspekter dn analysramens kategorier eller argument som inte gick lika l&ngt som teorins. Vi
anser att manga av dessa argument dndé ar relevanta att ta upp utifran problemet. De kan pa
olika sétt anvédndas for att argumentera for om folkmotion kan komplettera den representativa
demokratin. For att motivera denna koppling kommer vi ta hjilp av var forstielse for

valdemokrati och deltagardemokrati, vilken presenterades i teoridelen.

Forsvagande: Det var manga kommuner som tydligt tog stéllning for den hér sidan, och som
ocksé framholl flera argument. Gemensamt for argumenten som vi tar upp hér ar att alla syftar
till att folkmotion forsvagar den representativa demokratin, att folkmotionen som en form av
deltagardemokrati forsvagar redan existerande valdemokratiska institutioner.

Det fanns kommuner som motsatte sig den bakomliggande tanken med folkmotion, det

vill sdga idén om att ett breddat engagemang frimjar den representativa demokratin. De
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argumenterade med utgangspunkt i att inférandet av folkmotion snarare kommer att f4 motsatt
effekt. En kommun sédger s& hér: ”Det bor dock tilldggas att inrdttandet av folkmotion i stéllet
for medborgarforslag inte kan anses bredda engagemanget for den representativa demokratin
pa nagot betydande sitt.”

Genom en ndgot annorlunda typ av argumentation betonade kommuner vikten av den
representativa demokratin. Aven om de hll med om utredningens problembeskrivning
menade de att det inte finns ndgon anledning att komplettera den representativa demokratin
med deltagardemokratiska former. Har betonades partiernas roll i att ta tillvara medborgarnas
engagemang och de fortroendevalda ansags vara ytterst ansvariga for att representera
medborgarnas intressen. Betydelsen av partiernas roll som representanter och deras uppgift att
vara responsiva i det valdemokratiska idealet blir hér tydligt. Folkmotion, eller andra
deltagardemokratiska former, anses inte nddvindiga. Den representativa demokratin ar viktig
att bevara, sdsom den &r. ”De fortroendevalda ska ses som medborgarnas representanter. Att
inrétta folkmotioner kan ses som ett sétt att ga forbi partierna och den demokratiska
processen.”

Eftersom vi anser att det hir &r en ytterst central aspekt utifran vart problem véljer vi att
illustrera den dven med foljande citat: ”’I den demokratimodell vi har, med representativa
demokratiska forsamlingar, utgoér direktdemokratiska inslag nidgot av en frimmande fagel.”

Ytterligare en kommun menade att:

Istéllet for att utveckla ett parallellt system med mojligheter for invanare att pa olika sitt fa en
direktfil in i kommunens beslutsfattande &r det béttre att i storsta mdjliga utstrackning arbeta
med och utveckla den representativa demokratin [....] En ytterligare konsekvens med fler
inslag av direkt demokrati &r att valsedeln pa valdagen tenderar att bli mindre véard.

I det sista citatet anser vi att det ar tydligt att kommunen inte sag inférandet av
deltagardemokrati som ett sétt att utveckla demokratin. Dessutom menade den att
legitimiteten for valdemokratins viktigaste institution, valet, riskerar att forsdmras.

Synen pa att deltagardemokratin forsvagar valets legitimitet dr ingen aspekt som aterfinns
i analysramen, men i litteraturen forekommer resonemang om att inférandet av deltagar-
demokrati kan forsvaga legitimiteten for valdemokratin (Gilljam 2003:1991f). Den typen av
argument forekom i vart empiriska material och illustreras vil av citatet: Det dr nagot som i
vérsta fall riskerar att minska tilltron till den representativa demokratin och som kan leda till
okad klyfta mellan medborgare i allménhet och fortroendevalda.” Dessutom menade vissa
kommuner att det faktiska inflytandet inte blir sa stort som péastés i forslaget. De anség att det

finns en risk att medborgarna far falska forhoppningar: “Risken for skenbart inflytande &r
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fortfarande stor.” Vi finner dven en koppling mellan det hir citatet och analysramens
forstiarkande sida av vilja/hinna, som menar att medborgare blir mer motiverade att delta om
de mirker att deltagandet far effekt. Den ovan citerade kommunen syftar dock pé det
motsatta, da den antar att det verkliga inflytandet inte kommer att bli s stort.

En annan intressant aspekt som vi lade mérke till var ett antagande om att det med-
borgerliga engagemanget ar begrinsat till en viss mangd. Om medborgare engagerar sig
genom att 1dgga fram folkmotioner kommer de inte att engagera sig i partier: ”Fler inslag av
direkt demokrati riskerar att ytterligare forsvaga partiernas mojligheter att engagera fler”. En
annan forklaring vid sidan av att det finns en begrdnsad miangd engagemang skulle kunna vara
att folkmotion dr en relativt enkel deltagandeform som gor att fler kommer att delta genom

den, och ddrmed vilja bort att delta genom det mer kridvande partiarbetet.

Forstirkande: Nir det géller sidan som syftar till att folkmotion kan fungera som ett
deltagardemokratiskt komplement till valdemokratins institutioner fann vi argument som
betonade sjilva dialogen mellan medborgare och fortroendevalda: "Framfor allt ser vi att
inrdttandet av folkmotion kan frimja dialogen mellan viljare och fortroendevalda”. Som vi
skrev inledningsvis skulle den hér typen av argument kunna passa in i analysramens kategori
kvalitet. Men en sddan kategorisering forutsétter en mer ldngtgdende argumentation.

En annan aspekt som aterfanns i det empiriska materialet och som kan hérledas till teorin
om deltagardemokrati dr folkmotionens folkbildande effekt: “Forslaget kan ddrmed ocksa
utgora en viss folkbildning i demokratins villkor”. Ett ndra angrédnsande argument syftar till
att folkmotion startar en process som aktiverar medborgarna och att detta far positiva
konsekvenser for samhillet. Aven detta anser vi har en koppling till deltagardemokratins
argument om att deltagande har en utbildande effekt pA medborgarna, men att det dven finns
en koppling till stirkt allmédnanda. Om detta uttrycker sig en kommun sé hér: ’[...] samtidigt
som medborgarna sjilva initierar demokratiska processer genom dialoger och diskussioner for
att paverka fler att stodja forslaget”. Vi finner d4ven en koppling mellan det hir resonemanget
och de argument som vi kategoriserade under kvalitet och som menade att besluten blir béttre
nér medborgare gar ihop och ligger forslag tillsammans. Att tolka de argumenten ett steg
langre skulle kunna innebéra att de syftar till idén om stirkt allmidnanda, att folkmotionens
kollektiva aspekt leder till 6kad forstéelse for varandra och att medborgare inte enbart ser till
sitt eget bista.

Deltagardemokratins mer abstrakta argument har inte fatt utrymme i analysramen. Bade

deltagandets utbildande effekt och idén om en starkt allmdnanda r viktiga bestdndsdelar i det
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deltagardemokratiska idealet. Att dessa inte kom med i analysramen beror pé att vi utgick fran
Amnés problem nir vi konstruerade den. Eftersom han inte tar fasta pa deltagardemokratins

idé om allmdnanda och utbildande effekt hamnade dessa faktorer inte heller i vir analysram.
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6. Diskussion

1 det hdr avsnittet diskuterar vi resultatet, utvecklar diskussionen om att analysramen inte var
tillrdcklig, samt reflekterar kring varfor vissa argument inte dterfanns i kommunernas svar.
Avslutningsvis tar vi upp aspekter som fanns i materialet men som inte har en direkt koppling

till vart syfte.

6.1 Om resultatet

Det dr slaende att resultatet inte uppvisar en enstimmig bild. For det forsta ar fordelningen
mellan en positiv och negativ instdllning till forslaget om folkmotion jimn, och for det andra
anvinde kommunerna en rik flora av argument bade for och emot forslaget om folkmotion.

Trots den jamna fordelningen mellan positiv och negativ instillning &r argumenten pa
forsvagandesidan generellt sett mer vilutvecklade. Vi forestiller oss att kommuner som &r
emot forslaget har ett storre behov att argumentera for sitt stillningstagande. Om kommunen
haller med om forslaget héller den antagligen ocksa med om betdnkandets beskrivning, och
utvecklar darfor inte egna argument. Detta kan vara en forklaring till varfor vi saknar
argument i tre av fem kategorier pa forstarkandesidan: fragmentisering, vilja/hinna och
effektivitet.

En annan forklaring till att vissa argument inte aterfinns tror vi kan vara att kommunerna
ar forsiktiga nér det géller att uttala sig om medborgarnas forméga eller kompetens. I de
kategorier i analysramen som betonar dessa faktorer, framforallt forsvagandesidan av
vilja/hinna och kvalitet, var vi tvungna att vara mer generdsa i vér tolkning. Enligt analys-
ramen betyder de forstdrkande argumenten for vilja/hinna och kvalitet att medborgare har
kapacitet att delta respektive kunskap att bidra med. Dessa aspekter berorde inte kommun-
erna. | kategorin vilja/hinna fann vi inga argument och i kvalitet kategoriserade vi argument
som betonade kollektivets betydelse for beslutsfattandet, snarare an medborgarnas forméga.
Att kommunerna &r forsiktiga med att uttala sig om medborgarnas forméga eller kompetens
skulle kunna bero pa att kommunerna dels befinner sig nira medborgarna, och dels i viss
utstrackning representerar dem i detta sammanhang.

Att det forsvagande jamlikhetsargumentet fick sddan tyngd ar sdrskilt intressant med
avseende pa att utredningen framhaller den existerande ojamlikheten som demokratins storsta
problem. En slutsats som kan dras utifran det ar att kommunerna héller med om att politisk
ojamlikhet &r ett problem, men att folkmotion bara gor det samre. Hir kan det vara intressant

att pAminnas om hur de tvd demokratiidealen definierar politisk jadmlikhet. Valdemokrater
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uttrycker politisk jadmlikhet som att varje rost ar lika mycket vird pa valdagen. For deltagar-
demokrater handlar det ddremot om att ingen person eller grupp bor ha mer inflytande &n
ndgon annan och att avstandet mellan véljarna och de valda darfor bor géras mindre genom
att ge viljarna andra mojligheter att paverka. Utifran resultatet gar det att dra slutsatsen att
kommunerna i storre utstrickning séllar sig till valdemokratins definition av jimlikhet.
Under resultatredovisningen av den andra fragestdllningen konstaterade vi att kommun-
ernas argumentation i minga fall inte var lika utvecklad och tydlig som teorins. Vi ténker att
det kan bero pa att kommunerna och teorin har olika stort avstand till medborgarna, och att
den skillnaden far betydelse for hur stillningstagandet tar sig uttryck. Kommunerna befinner
sig ndra sina medborgare, vilket teorin inte gér. En annan skillnad kan héirledas till teorins
natur, att dess syfte dr att renodla antaganden om verkligheten. Som framgick under teori-
avsnittet grundar sig analysramen pa idealtyper, vilka &r renodlade konstruktioner. Att vi
finner den hér skillnaden mellan det empiriska materialet och teorin &r ddrmed inte sérskilt

forvanande.

6.2 Om andra aspekter

I det foljande kommer vi att diskutera tva aspekter som inte har direkt relevans utifran
problemet om deltagardemokratins forsvagande eller forstarkande av representativ demokrati,
men som vi dnda finner relevanta da de satte stark prigel pa det empiriska materialet, samt
forsvarade analysen. Den ena ér att folkmotion ersitter medborgarforslag och den andra ar att
folkmotion ska vara tvingande.

I manga fall utgick kommunerna fran forutséttningen att folkmotion ska ersétta med-
borgarforslag nér de tog stéllning till forslaget. Nar de tva formerna stdlldes mot varandra
framtrddde inte den demokratiteoretiska aspekten s tydligt, dd stillningstagandena handlade
om huruvida folkmotion &r béttre eller simre d4n medborgarforslag. Efter var ldsning av
remissvaren kan vi konstatera att kommunerna hade varierande asikter nir det géller med-
borgarforslag. Kommunernas instéllning till folkmotion var 1 viss utstrickning fargade av
deras erfarenheter och dsikter om medborgarforslag.

I en betydande andel av remissvaren betonade kommunerna att folkmotion ska vara
tvingande och att det ddrmed strider mot det kommunala sjélvstyret. Vi har tidigare
konstaterat att det tvingande elementet gor undersdkningen intressant och att det fick
kommunerna att ta tydligare stidllning for eller emot forslaget. Det visade sig dock vara sé att
kommunerna i vissa fall huvudsakligen utgick fran att folkmotion ska vara tvingande nér de

tog stéllning och inte att det 4r en deltagardemokratisk form. Det var svért for oss att se
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bortom det och avgdra hur kommunerna faktiskt forholl sig till fragan om huruvida
deltagardemokratiska inslag forstarker valdemokratiska institutioner. Det dr dock viktigt att
papeka att inte alla kommuner sag det tvingande elementet som negativt. Det fanns
kommuner som menade att det dr bra att kommuner kommer att gora lika. Att vi dver-
huvudtaget uppmérksammade det kommunala sjélvstyret berodde pa att vi lidste avsnitten om
folkmotion under den andra fasen, da vi bekantade oss med materialet utan att applicera

analysramen.
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7. Avslutning

I vart avslutande avsnitt dterkopplar vi till syftet och den évergripande frdgestdllningen. Vi
redogor for uppsatsens slutsats, och preciserar vart bidrag till filtet offentligt forvaltning.
Avslutningsvis tittar vi framat ndr vi diskuterar oss fram till andra perspektiv inom dmnet
offentlig forvaltning som har anknytning till vdar uppsats och som kan fungera som inspiration

till framtida uppsatser.

7.1 Slutsats

Den teoretiska diskussionen om huruvida deltagardemokrati kan forstirka den representativa
demokratin aterfanns i de svenska kommunerna. Var undersokning har visat att kommunerna
anvinde en rik flora av argument nér de tog stéllning till forslaget om folkmotion. En betyd-
ande andel av dessa argument kunde hirledas frdn deras uppfattning om huruvida deltagar-
demokratiska former kan komplettera valdemokratiska institutioner. Argumenten som
kommunerna anvéinde kindes i stor utstrackning igen frén teorin, &ven om de inte var
identiska med den. Vi kan konstatera att vi har uppnatt var undersoknings syfte da vi har
fordjupat forstielsen for argumenten i diskussionen om det dr mdjligt att komplettera den

representativa demokratin med deltagardemokratiska atgérder.

7.2 Koppling till tidigare forskning

Eftersom vi i samband med presentationen av tidigare forskning gjorde ett par antaganden vill
vi nu dterkoppla till dessa. Med utgéngspunkt i den tidigare forskning som menade att det
finns ett starkt stod for den representativa demokratin i kommunerna antog vi att detta skulle
kunna spegla sig i remissvaren, och ddrmed synliggora en negativ instéllning till deltagar-
demokratiska komplement. Den jdmna fordelningen mellan en positiv och negativ instdllning
till forslaget om folkmotion skulle kunna ifragasétta Gilljam, Karlsson & Sundells (2010)
slutsats. Da vi analyserade remissvaren pé ett mer ingdende sitt kunde vi dock konstatera att
kommunerna i stor utstrickning betonade vikten av den representativa demokratin. Stddet for
den representativa demokratin i kommunerna dr darfor antagligen fortfarande starkt, &ven om
de tycks mer Oppna for att infora deltagardemokratiska komplement dn vad den tidigare
forskningen visar.

Ett ytterligare antagande som vi gjorde med utgangspunkt i tidigare forskning (Gilljam &
Jodal 2006, Karlsson 2012) dr att en forutsdttning for ett inforande av deltagardemokratiska

former &r att kommunerna upplever ett problem med demokratin och anser att deltagar-
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demokrati dr 10sningen pa det. Var undersoknings resultat tyder pé att det skulle kunna uppsta
problem vid inférandet av folkmotion d4 motstandet mot att infora ett tvingande deltagar-
demokratiskt element dr av betydande storlek, samt vilar pa en tydlig och utvecklad

argumentation.

7.3 Forslag pa vidare forskning

Att deltagardemokratiska initiativ infors som en l0sning pa den representativa demokratins
problem kan, som vi tidigare nimnt, ses som en foreteelse inte bara i Sverige utan dven i
andra delar av virlden. Vér undersokning bidrar till att fordjupa forstaelsen for hur
instéllningen till sddana initiativ ser ut i ett land dir den representativa demokratin har ett
starkt faste. Det skulle vara intressant att undersoka hur ett liknande forslag tas emot i ett land
som enligt Denters och Kloks (2013) definition d4r mer medborgarcentrerat. Detta eftersom
argumentationen for eller emot ett sddant forslag troligtvis inte skulle betona vikten av de
valdemokratiska institutionerna i lika stor utstrackning.

Amnet offentlig forvaltning #r flervetenskapligt och vart bidrag till forskningsfiltet
bygger pad demokratiteori. En annan studie om samma fenomen som vi har studerat skulle
kunna goras med stdd i forskning om till exempel flernivastyrning. Forslaget om folkmotion
kan ses som en del av utvecklingen mot en mer decentraliserad styrning, d4& kommunerna far
ansvar for att bedriva demokratiutvecklande arbete och att medborgarna ges initiativrtt.
Eftersom fOrslaget initieras pa statlig niva, och r tankt att vara tvingande for den kommunala
nivan, kan det samtidigt ses som en form av centraliserad styrning. Utifrdn vad som framgar i
vart material verkar det kommunala sjélvstyret spela en sérskilt stor roll nir det kommer till
deltagardemokratiska &tgirder som blir tvingande. En fordjupning i den hir aspekten kan
dérfor vara intressant.

Ett annat intressant perspektiv pa vart studieobjekt och den tvingande aspekten &r
implementering av deltagardemokratiska initiativ och vilka forutséttningar det finns for dessa.
Detta behover inte goras enbart fran ett demokratiteoretiskt perspektiv sdsom vi har gjort. Vi
tanker oss att till exempel implementeringsforskningen inom policyanalys kan bidra med
relevanta teorier for sddana studier.

Med utgingspunkt i var uppsats ar det alltsd mojligt att finna flera intressanta idéer for
vidare forskning i allménhet, och for kommande uppsatser inom offentlig forvaltning i

synnerhet.
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