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Abstract

Infrastructure projects sometimes tend to generate protests among the public at a stage when
opportunities to affect the implementation of them no longer exists. Considering the costs this
creates, both in terms of economic losses and decreasing political trust, it is relevant to
examine which factors that can create decision acceptance and legitimacy for infrastructure
projects. This study investigates whether public participation can increase the public
acceptance of infrastructure projects, focusing specifically on the case of road constructions.
Previous research has shown how fair decision processes can foster consent on a wide range
of issues. The hypothesis thus predicts that public participation will create a higher level of
acceptance for the projects examined. The study was carried out through a web survey that
was distributed to project leaders for Swedish road construction projects. The survey asked to
what extent public participation had taken place during the planning phase. The analyses
examine whether public participation is associated with a lower likelihood that the

projects generated protests. The results show, contrarily to previous research, a negative
correlation between public participation and decision acceptance. Distribution of information
before consultation and adaption of project plans according to citizens’ objections do not
show any effect on the level of acceptance.

Keywords: public participation, deliberation, procedural fairness, decision acceptance, road
constructions, Swedish Transport Administration
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1. Inledning

Samhallsbyggnadsprojekt kan ibland skapa stort missndje hos allméanheten i ett stadium da det
ar for sent att paverka implementeringen av projektet. Ett exempel ar inférandet av
trangselskatt i Goteborg, ett beslut som fattades av en stor majoritet i Goteborgs
kommunfullméktige, men som sedan ledde till en folkomréstning om skattens vara eller icke
vara pa initiativ av goteborgarna sjalva (Hysing 2015). Vi ser just nu ocksa liknande
indignation 6ver Slussen i Stockholm, samt tagtunneln Vastlanken i Géteborg. Med tanke pa
de stora kostnader detta medfor, bade i form av ekonomiska resurser och politiskt fortroende,
ar det utomvetenskapligt relevant att undersoka vad som skapar acceptans for
samhallsbyggnad och hur protester kan férhindras.

Samtidigt har medborgardialog bérjat tillampats i allt stérre utstrackning i Sverige sedan
millenniumskiftet. Sparen leder till SOU 2000:1, en statlig utredning som brukar ga under
namnet Demokratiutredningen. Utredningens uppdrag var “att utreda orsakerna till det
sjunkande valdeltagandet och att foresla atgarder for att oka medborgarnas delaktighet och
engagemang i det demokratiska systemet” (SOU 2000:1, s 285). Utredningen kommer bland
annat fram till att fler offentliga rum for politiska samtal maste 6ppnas och att de forordar en
deltagardemokrati med forstarkta inslag av den deliberativa demokratiteorin®. Utredningen
avstar fran att foresla nagra enkla losningar pa folkstyrets problem, utan syftet ar att skapa ett
“principiellt barkraftigt perspektiv” for att 6ka medborgarnas deltagande, inflytande och
delaktighet. De hoppas att utredningen ska ge en god grund for konkreta atgarder.

Som ringar pa vattnet har detta lett till att olika typer av medborgardialog (MBD) tillampas i
Sverige. MBD kan givetvis anvandas i manga politiska fragor, men samhallsbyggnad ligger
néra till hands. Det faller sig naturligt att bjuda in till dialog kring utformandet av det
offentliga rummet som alla medborgare ska anvanda. Grimes (2005) menar att
medborgardialogens tillampning inom samhéllsbyggnad tjanar tva syften; for det forsta ar det
pragmatiskt att forsoka minimera de kostnader som uppstar till foljd av protester och
forsenade projektplaner. For det andra finns det ett normativt syfte, da vi i ett demokratiskt
samhélle finner ett egenvarde i att de som berdrs direkt av ett politiskt beslut (till exempel
byggandet av en vag) ska fa komma till tals.

Men leder MBD till de effekter som dnskas? Effekten pa medborgarnas politiska deltagande
har undersokts (se t.ex. Gilljam & Jodal 2005). En annan, mindre utforskad effekt, ar
skapandet av mer legitima politiska beslut. Kan MBD 0ka acceptansen bland medborgare for
beslut som paverkar dem? | dagsléaget ar fallstudier en valanvand metod for att undersoka
inverkan av medborgardialog (se t.ex. Fung & Wright 2003, Lezaun & Sonderyd 2007; Lindh
2015). Nar det géller acceptans av politiska beslut, &r experiment vanligt forekommande (se
t.ex. Doherty & Wolak 2011, Esaiasson 2010, de Fine Licht m.fl. 2011). Alltsa &r det
inomvetenskapligt relevant att bredda forskningsféltet genom att behandla samma
fragestallningar med en statistisk ansats istallet, vilket foreliggande uppsats kommer att gora.

1 L4s mer om dessa demokratiteorier i kapitel 2.



Denna studie granskar 42 svenska vagprojekt och huruvida tillampning av MBD har paverkat
acceptansen for projekten. Data samlades in genom en enkat som distribuerades till
projektledare pa Trafikverket och genom att kontrollera om projekten blivit 6verklagade eller
inte. Enkaten kartlagde i vilken utstrackning MBD bedrivits, samt om projekten skapat nagra
ovriga protester utdver dverklagande. Resultatet visar, tvart emot studiens hypotes, att det
foreligger ett signifikant negativt samband mellan grad av MBD och acceptans. Slutsatsen &ar
darmed att medborgardialog inte tycks vara ett verktyg som kan 6ka acceptansen for
samhéllsbyggnadsprojekt.

Syfte och fragestallningar
Syftet med denna uppsats &r att undersoka om medborgardialog ar ett verktyg som kan dka

acceptansen for samhallsbyggnadsprojekt. Uppsatsen soker darmed svar pa dessa tre operativa
fragor:

1. Okar acceptansen for samhallsbyggnadsprojekt ju mer medborgardialog som anvands i
projekteringsfasen?

2. Okar acceptansen for samhéallsbyggnadsprojekt om medborgarna far information om
dem tilldelat sig innan de deltar i dialogen?

3. Okar acceptansen for samhallsbyggnadsprojekt om de anpassas efter medborgarnas
synpunkter?

Fragestallningarna ar kopplade till hypoteser som &r hamtade ur samhallsvetenskaplig
forskning, se vidare kapitel 2.

Lashanvisningar

Kapitel 2 inleds med definitioner av centrala begrepp. Sedan presenteras det teoretiska
ramverket varpa studien vilar och tidigare forskning inom omradet. Kapitel 3 ar en
redovisning av studiens metod och empiriska material, medan kapitel 4 presenterar resultaten.
Uppsatsen avslutas med diskussion och slutsats i kapitel 5 och 6.



2. Teoretiskt ramverk

Denna studie ar av teoriprévande karaktar och bygger vidare pa tidigare forskning om
deltagarorienterade demokratiteorier och proceduriell rattvisa. | det hér kapitlet presenteras
den teoretiska grunden for studien och tidigare empiriska resultat. Forst foljer en definition av
studiens oberoende och beroende variabel - medborgardialog respektive acceptans.

Definition

Medborgardialog: Det finns inga nationella riktlinjer eller liknande som kan tjana som en
allméngiltig definition av studiens oberoende variabel. | denna uppsats anvands darfor
definitionen ett direkt méte mellan tjansteman och medborgare dar det fanns moéjlighet att
lamna synpunkter om samhéllsbyggnadsprojektet i fraga™ da det ligger i linje med vad de
deltagarorienterade demokratiteorierna foresprakar (se nedan). Informationsspridning utan
uppfoljning raknas alltsa inte som MBD i denna studie.

Acceptans: Acceptans, studiens beroende variabel, raknas i denna studie som franvaron av
protester. Att acceptera ett beslut &r en inaktiv handling, medan att protestera innebér att agera
och gor det darmed enklare att observera och méata. En hdgre grad av protester kommer
darmed betraktas som en l4gre grad av acceptans.

Dialog, deltagande och deliberation

Utformningen av demokratiska institutioner forstas pa olika satt inom olika demokratiteorier.
Dessa teorier &r normativa i den meningen att de har olika uppfattningar om "hur ett
demokratiskt politiskt system bor vara utformat” (Henecke & Khan 2002, s.10). Alla teorier
ar inte uteslutande utan éverlappar till viss del varandra. Har kommer deltagandedemokrati
och deliberativ demokrati att presenteras, eftersom medborgardialog ar ett viktig instrument
som betonas i dem. Vi kan alltsa forsta den dkade grad av MBD vi sett de senaste decennierna
I Sverige som ett normativt ideal hdmtat ur dessa demokratimodeller, ett ideal som forstarkes
under uppmuntran av Demokratiutredningen (SOU 2000:1).

Bada demokratimodellerna ser den representativa demokratin som grundstommen i det
demokratiska systemet. De har dock en sarpraglad syn pa hur mycket medborgerligt
inflytande som ska tillatas utdver valdeltagandet. De ser manniskor som sociala varelser som
gemensamt maste préva och ompréva vad som ar bra beslut och ett gott samhalle (SOU
2000:1, s. 22). Den deltagardemokratiska teorin foresprakar en langtgaende decentralisering
av politiska beslut, men ser deltagandet i grunden som en forstarkning av den representativa
demokratin, inte ett alternativ (Chambers 2003). Den liberala demokratiteorin, som kontrast,
hévdar att politiken syftar till att balansera individers egenintressen och att en tydlig
ansvarsfordelning ar av stor vikt. Medborgarna kan darmed enbart utkrdva ansvar genom
valdeltagande, utan nagra évriga deltagande inslag.

Den deliberativa teorin ar mycket nérbesléktad den deltagardemokratiska, men betonar i
storre utstrackning vikten av konsensus kring politiska beslut, som ska foregas av
valinformerade diskussioner (Chambers 2003; Henecke & Khan 2002; SOU 2000:1). Teorin
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formulerades pa tidiga 1980-talet och sjalva begreppet deliberation tillskrivs Bessette (1980).
Teorin kan ses som en reaktion mot den liberala demokratiteorins uppfattning att det
demokratiska samtalet handlar om att vdga egenintressen mot varandra (Bohman 1998;
Henecke & Khan 2002). Den grundar sig vidare i Habermas (1984) tankegods om det
kommunikativa handlandet; att manniskor inte enbart ar rationella i termer av att de vill
maximera sin egen nytta, utan att vi i det moderna samhallet kan skapa en kommunikativ
rationalitet genom att diskutera som jamlikar dar egenintresset underordnas det gemensamma
basta. En forutsattning for deliberation pa lika villkor ar vad Habermas kallar for "den ideala
samtalssituationen”, dar alla som ar berérda av en fraga ska ha samma majligheter att komma
med egna argument. Velasquez (2005, s. 23) har dversatt Habermas forutsattningar for den
ideala samtalssituationen till svenska:

= Ingen far exkluderas fran det som diskuteras.

= Alla parter bor ha lika mojligheter att kritisera giltighetskraven under diskursens
autonoma process.

= Deltagarna maste bade bli kapabla och vilja belysa giltighetskraven till varandra.
= Makt maste neutraliseras for att na konsensus.

» Deltagarna maste forklara sina intentioner och mal samt avsta fran strategisk handling.

Att “kritisera giltighetskraven™ kan tolkas som att kunna ifragasatta premisserna for dialogen.
Kritiken mot teorin ar bland annat att den ideala samtalssituationen ar omdjlig att uppna och
att det enbart medfor ett fordjupat engagemang hos redan resursstarka medborgare, istéllet for
att inkludera nya i deltagandet (Fung &Wright 2003 s. 33; SOU 2000:1).

Men vad ar da tanken att deliberation ska leda till? Den deltagardemokratiska teorin sétter stor
tilltro till deliberationens férmaga att skapa demokratiska kvaliteter hos manniskor.
Deliberativa inslag anses nddvandiga for att forstarka det politiska deltagandet och fortroendet
som sjunker i etablerade demokratier. Aven om valdeltagandet i Sverige fortfarande &r
jamforelsevis hogt, sa var det just det sjunkande valdeltagandet pa 90-talet som
Demokratiutredningen forsokte finna en 16sning pa (se ocksa Grimes 2005). Crozier m.fl.
(1975) argumenterade redan pa 70-talet att liberala demokratier har en inneboende, destruktiv
mekanism i detta avseende; de politiska institutionerna har skapat ekonomisk tillvéxt och
vélstand, vilket har forsett medborgare med resurser for politiskt deltagande. Men om vi da
betraktar dem som rationella individer som agerar i sitt egenintresse, 6kar ocksa deras
formaga att stalla krav och att protestera mot politiska beslut som gar dem emot. De tkade
demokratiska fardigheterna forstarker darmed inte bendgenheten att engagera sig politiskt,
utan bara incitamenten att protestera, enligt den liberala demokratiteorins logik. Alltsa ar det
nddvandigt att komplettera den representativa demokratin med deliberativa inslag, for att
ateruppratta fortroendet for vara demokratiska institutioner.



En annan tanke med deliberation ar att dka legitimiteten for politiska beslut, vilket
Demokratiutredningen argumenterar for. Cohen (1997, s. 73ff) menar att ett utfall av en
beslutsprocess &r demokratiskt legitimt om det har framkommit genom deliberation. Den
ideala deliberationsprocessen beskrivs av Cohen som att komma 6verens om en agenda,
foresla olika losningar till problemen som finns pa agendan, resonera kring dessa och
slutligen fatta beslut (Ibid.). Som namnt efterstravas konsensus, men annars far votering falla
avgorandet. Da detta skapar en kollektiv bild av det basta alternativet, med en tydlig koppling
mellan beslutsprocess och utfall, menar Cohen att deltagarna upplever beslutet som legitimt.

Sa langt den teoretiska grunden bakom medborgardialogens 6kade tillampning i Sverige, men
kan vi saga nagot om deliberationens faktiska effekt sett till forskningen? Den deliberativa
demokratiteorin kan som namnt ses som en normativ uppfattning av hur vara politiska
institutioner bor utformas och litteraturen &r darmed till stor del av teoretisk natur. Den
empiriska forskningen av deliberativa beslutsprocesser ar inte sérskilt omfattande (Chambers
2003). Fung & Wright (2003) kommer dock med ett substantiellt bidrag med fem fallstudier
av institutionella utformningar med deliberativa inslag. Deras framsta resultat bestar i att
besvara kritiken att deliberation inte kan ske pa lika villkor, med tanke pa medborgares olika
socioekonomiska forutsattningar och den skillnad i resurser det medfér. De finner att detta
inte spelar nagon storre roll i deras fallstudier. Aven Lazer m.fl. (2015) visar i experiment att
deliberation kan 6ka demokratiska fardigheter hos medborgare oavsett socioekonomisk
bakgrund. Chambers (2003) lyfter ocksa fram att det finns forskare som menar att deliberation
snarare skapar konflikter i och med att asikter kan polariseras nar de lyfts i samtal med andra.
Sunstein (2002) menar att ménniskor kommer till ett dialogtillfalle fargade av sina
preferenser, for att sedan soka bekraftelse for sina asikter hos andra dialogdeltagare.

Den namnda forskningen forsoker alltsa prova teorin om deliberation i dess renodlade form.
En nérbeslaktad forskningsgren ar den som undersoker medborgardeltagande i den fysiska
planeringen (participatory planning). Effekten av deltagande pa acceptans har undersokts
inom till exempel byggnation av vindkraft (se t.ex. Klintman & Waldo 2008; Krohn &
Damborg 1999; Wolsink 2007) och karnkraft (Visschers & Siegrist 2012). Forskningen tyder
i stort pa ett positivt samband mellan deltagande och beslutsacceptans i samband med
lokalisering av anlaggningar?. Den kausala mekanismen sags vara upplevelsen av proceduriell
rattvisa (Herian m.fl. 2012), ett forskningsfalt som presenteras nedan.

Acceptans av politiska beslut
Beslut tagna av myndigheter eller politiker ligger ofta utanfor enskilda medborgares kontroll,

men kan anda paverka dem pa ett patagligt satt. For att uppratthalla legitimiteten hos
myndigheter och politiker ar det darfor av vikt att forsta vad som far medborgare att ratta sig
efter beslut som potentiellt kan ga dem emot. Den sociologiska grenen rational choice theory
menar att vi kan forsta manniskans handlande genom att bara studera hennes egenintresse
(Hill 2015, s. 42). Vi fattar vara beslut utifran det alternativ som maximerar var egen nytta,
vilket innebér att vi kommer bedéma myndighetsbeslut utifran hur de gynnar oss sjélva.

2 Forskningen benamner forfarandet siting of facilities.
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Véljer vi sedan att protestera, ar det for att vi bedomer att vinsten av att géra det 6verstiger
forlusten det ger oss i form av exempelvis tid eller pengar.

Teorier om social réttvisa erbjuder dock en mer nyanserad bild av vad som forklarar
méanniskans handlande. Grimes (2005, s. 17f) argumenterar for att vi huvudsakligen véger in
tre aspekter nar vi bestammer oss for att acceptera ett beslut; dels hur vara egenintressen
tillvaratas, men ocksa var upplevelse av distributiv och proceduriell rattvisa (se ocksa Weale
2013, kap. 4). Den distributiva rattvisan innefattar huruvida férdelningen av de kostnader och
vinster som uppkommer till foljd av beslutet blir jamnt férdelad 6ver de berérda (Zucker
2000). Samhallsbyggnadsprojekt innebér ofta ett svart dilemma for den distributiva rattvisan,
da kostnaderna som uppstar de facto inte kan fordelas rattvist mellan medborgare. Aven om
exempelvis en vag byggs for och finansieras av alla skattebetalare, maste nagra fa boende i
narheten sta for en extra stor kostnad i form av de storningar som bygget skapar. Férdelningen
av bordan blir darmed skev, vilket ger ett incitament for att protestera (Grimes 2005).

Det finns dock forskning som pekar pa att en upplevd proceduriell rattvisa istallet kan minska
benégenheten att protesterera, om medborgarna anser att beslutsprocessen varit réttvis och
transparent. Socialpsykologen Tyler ar tongivande inom detta falt. Tyler (2006a) menar att vi
varderar beslutsprocesser utférda av myndigheter som rattvisa ur fyra aspekter — deltagarnas
mojligheter att uttrycka sin asikt, att myndigheten &r transparent och opartisk i sitt
beslutsfattande, att myndigheten behandlar deltagarna respektfullt, samt myndighetens
trovardighet.

Sambandet bekréftas i flera experimentella studier, vilket &r en vanligt forekommande metod i
studier av proceduriell rattvisa (se t.ex. Tyler 2006b for en Oversikt). Exempelvis har
Esaiasson (2010) undersokt benégenheten att godta ett oférdelaktigt beslut under varierande
beslutsprocesser i en experimentell miljo. Resultatet visade att personer som upplever att
statliga tjansteman agerar pa ett respektfullt, opartisk och valinformerat satt & mer benagna
att acceptera om tjanstemannen fattar oférdelaktiga beslut. En omfattande senare studie
(Esaiasson m.fl. 2016) finner dock att proceduriell rattvisa till viss del kan forklara acceptans
av beslut, men att egenintresset anda &r den starkaste forklaringsfaktorn for vart handlande.
Visschers och Siegrist (2012) har funnit att distributiv rattvisa fallde avgdrandet nar
medborgarna bildade sig en uppfattning om ombyggnation av k&rnkraftverk i Schweiz. Det &r
darmed mojligt att det ar sakfragan som avgor pa vilka grunder vi avgor om vi ska acceptera
ett beslut.

Studiens kontext: Trafikverkets planlaggningsprocess
Innan vi formulerar nagra hypoteser, ar det pa sin plats att presentera kontexten dar det

empiriska materialet i den har studien ar inhdmtat. Studiens analysenheter utgors av
vagprojekt, vilket kommer beskrivas ndrmare i kapitel 3. Byggandet av vagprojekt regleras av
Miljobalken samt VVaglagen. Miljobalken reglerar hanteringen av naturresurser och hur
végprojektets inverkan pa miljo och manniskor ska métas och atgardas (Trafikverket 2014).
Véglagen innehaller bland annat regler om byggande och drift av vég, men ocksa hur
projekteringen (planlaggningsprocessen) ska ga till, vilket ar av intresse for denna studie.
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For att fa bygga en viag maste det uppréttas en vagplan. Végplanen ar ett juridiskt bindande
dokument som anger hur vagen far anlaggas. Arbetet med végplanen, fran forstudie till laga
kraft, utgor Trafikverkets planlaggningsprocess. Figur 1 beskriver forfarandet.

Vagplan/Jarnvagsplan
Samradsunderlag Samradshandling i Granskningshandling | Faststillelsehandling

Framtagning av underlag Ev. framtagning
2 fér lansstyrelsens beslut om av alternativa

Framtagning

Ev. tillatlighets- av planférslag E Kunggrande och granskning Faststallelse

pravning

< betydande miljspaverkan lokaliseringar samtevMKB  »

: t t $i t

E Lansstyrelsens beslut om Evregeringens val Lansstyrelsens E Lansstyrelsens yttrande
: betydande miljépaverkan av alternativ.  godkannande E (tillstyrkande)

H avev MKB

! SAMRAD :

Figur 1. Trafikverkets planlaggningsprocess. www.trafikverket.se

Véglagen slar fast att den som avser bygga en vag ska samrada med lansstyrelsen, berorda
kommuner och de enskilda som sérskilt berdrs under arbetet med véagplanen (Trafikverket
2014). Samradet &r en “fortlépande process som pagar under hela planlaggningsprocessen
fram till kungdrande for granskning” (Ibid, s. 28). Syftet &r att “utbyta information och
inhdmta synpunkter”. VVagplanen antar olika status under processens gang. Under
samradsfasen tas underlag fram for beslut om miljopaverkan, alternativa lokaliseringar och
ovrig omfattning. Under granskningsfasen finns sedan en till mojlighet att komma med
synpunkter pa vagplanens utformning, innan faststéllelsehandlingen skickas for faststéllelse
av Trafikverkets planprévningsavdelning. En lagakraftvunnen végplan far dverklagas av
ber6rda parter sasom boende, kommuner och myndigheter, men ocksa foreningar som vérnar
om miljointressen. Trafikverket skickar da arendet till regeringen tillsammans med ett eget
yttrande. Det ar alltsa regeringen som fattar slutgiltigt beslut om faststéllande av vagplan i
héndelse av 6verklagande.

Samradsformen ar inte reglerad i Vaglagen, utan far anpassas efter forutsattningarna. Det
enda lagstadgade kravet ar att markagare ska erbjudas minst ett samradsmoéte da expropriation
kan komma ifraga, alltsa dvertagande av markéagarens fastighet. Samradsmoten ar vanligt
forekommande, da projektledare och andra ansvariga vanligen haller en presentation om
projektet, svarar pa fragor och samlar in synpunkter. Utover detta forekommer till exempel
telefonkontakt, brevkontakt eller personliga moten (Trafikverket 2014, s. 29).

Som n&mnt tidigare, finns det ingen allméngiltig definition av vad som rdknas som
medborgardialog. Boverket (2017) definierar medborgardialog som “En dialog som gar
utéver samrad enligt Plan- och Bygglagen”. Plan- och Bygglagen motsvarar Vaglagen fast for
den kommunala fysiska planeringen av till exempel hus och parker. I den kommunala fysiska
planeringen sker samradsprocessen antingen innan antagande av detaljplan for sarskilda
fastigheter, eller innan dversiktsplan som reglerar anvandandet av stadsrummet pa ett mer
overgripande sétt. Inom denna samhéllsbyggnadssektor har vi sett en stor 6kning av
tillampning av medborgadialog som en direkt foljd av Demokratiutredningen (Granberg &
Astrom 2009).


http://www.trafikverket.se/

For att lyfta ett av manga exempel, har medborgardialog bedrivits i stor grad infor byggandet
av den nya stadsdelen Frihamnen i Goteborg (se t.ex. Lindh, 2015). Dessa initiativ bedrivs
alltsa pa ett mycket tidigt stadium i planeringsprocessen, innan det formella arbetet med
detalj- och dversiktsplanen borjar. Boverket (2017) skriver att medborgarnas erfarenheter kan
ligga till grund for att forbattra beslutsunderlaget om medborgardialogen tillampas sa tidigt.
Klintman & Waldo (2008, s. 42) visar dock att det &r svart att skapa engagemang bland
medborgare i arbetet med Oversiktsplanen nar det galler anlaggande av vindkraftverk. Detta
tyder pa ett moment 22 inom samhallsbyggandet; ju tidigare i planeringsprocessen
medborgarna bjuds in att delta, desto storre méjligheter har de att paverka, men desto mindre
ar deras intresse att delta, eftersom sjalva byggandet av projekten vanligen ligger flera ar fram
i tiden.

Boverket (2017) pekar ocksa pa att om medborgardialog enbart bedrivs inom det lagstadgade
samradet infor antagandet av planerna, har huvudmannen redan gjort flera stallningstaganden
och tagit fram ett underlag till en plan, som medborgarna sedan far lamna synpunkter pa i
samradsfasen. Dialogformerna som bedrivs inom ramen for samradet ger alltsa en mer
begréansad tillgang till inflytande &n de “extra” dialogformer som okat i tillampning de senaste
decennierna.

Inom infrastruktursektorn har utvecklingen sett annorlunda ut. Har finns ingen markant
okning av medborgardialog pa det sétt som finns i den kommunala fysiska planeringen. For
att folja Boverkets definition, hade "En dialog som gar utdver samrad enligt Vaglagen” inte
genererat sarskilt manga fall att studera, da den dialog som bedrivs med medborgare i stort
sett enbart sker inom ramen for Trafikverkets planlaggningsprocess. Utvecklingen gar dock
mot mer "moderna” samradsformer, vilket ocksa kan antas vara en konsekvens av de
tendenser som presenterats ovan. | en rapport fran 2011 utvarderade Trafikverket tolv
samradsprojekt som tagit ett annorlunda grepp &an det traditionella samradsmotet, till exempel
samradsmote med enbart kvinnor och samrad pa en lokal matbutik (Trafikverket 2011).
Sammanstallningen visade att i de fall Trafikverket lyckades attrahera manga dialogdeltagare,
vilket ofta var en utmaning, bidrog de uttkade dialogformerna till en mer positiv attityd hos
deltagarna (Ibid., s. 130).

I denna studie kommer de dialogformer som bedrivits inom ramen for planldggningsprocessen
att raknas som medborgardialog trots de implikationer som diskuterats ovan, eftersom det &r i
den formen som kommunikation med medborgare till allra storsta delen férekommer nar det
géller vagbyggnad. Relevant att ndmna i sammanhanget &r att den planldggningsprocess som
presenterats har ar relativt ny och i kraft sedan ar 2013. Den nya planlaggningsprocessen
betonar att samradet &r en fortlopande aktivitet, dar vagplanen ar ett och samma dokument
hela tiden, men som antar olika stadier, fran underlag till laga kraft. Den tidigare
planprocessen var indelad i separata steg dar mojligheten till flera samradsmoten inte var lika
stor. Denna forandring tjanade flera syften, men en forhoppning var att géra samradet till en
mer iterativ process och 6ka graden av konsensus och legitimitet (Trafikverket 2011; 2014).

13



Teoretisk sammanfattning, kausal mekanism och hypotes

I detta kapitel har forskning om deltagarorienterade demokratiteorier och proceduriell rattvisa
hanterats. Studiens kontext har ocksa beskrivits. Genom att kombinera dessa falt, kommer
detta avsnitt foresla kausala mekanismer och hypotes for studiens fragestéllningar.

Forskning om proceduriell rattvisa tyder pa att beslutsprocessen spelar en avgorande roll for
hur vi véljer att uppfatta beslut. Pa det stora hela ar forskningen dverens om att upplevelsen av
en rattvis beslutsprocess ar en nyckel for att skapa legitima beslut, &ven om egenintresse och
distributiv rattvisa ocksa tillskrivs varierande vérde. Socialpsykologisk forskning och
deltagardemokratisk teori menar att mojligheten att diskutera, resonera och komma med egna
synpunkter framjar beslutsacceptans. | denna studies kontext far medborgare mojlighet att
paverka utformningen av véagprojekt genom att delta i olika dialogformer i Trafikverkets
planlaggningsprocess. Sett till forskningen borde deltagarna da acceptera vagprojekten i stérre
utstrackning ju mer dialog som bedrivits. Detta bygger pa premissen att medborgarna
upplever Trafikverkets planlaggningsprocess som rattvis.

Hypotes 1: Ju mer medborgardialog som anvands i projekteringsfasen av
vagprojekt, desto mer 6kar acceptansen for dem.

Habermas (1984) framhaller vikten av den ideala samtalssituationen for deliberation pa lika
villkor. En av forutsattningarna for att kunna na konsensus kring ett beslut ar att neutralisera
makt enligt Habermas. Detta kan forstas som att ingen dialogdeltagare ska ha mer makt an
nagon annan i samtalet. Ett satt att fordela makten jamnt &r att se till att alla har tillgang till
samma information. Blir medborgarna tilldelade information om végprojektet innan
dialogtillfallet, uppfyller de dels Habermas villkor, men upplever ocksa kanske proceduren
som mer réttvis enligt de aspekter som Tyler (2006a) har definierat. Informationen gor att
medborgarna kan férbereda sig infor dialogtillfallet och kan hjélpa dem att gora sin rost
horda. Det kan ocksa bidra till att de kanner trovardighet for processen. Aven om den kausala
mekanismen inte kan klarldggas helt med hjalp av forskningen som presenterats har, ar den
ideala samtalssituationen en valkéand teoretisk idé som tal att provas i en empirisk kontext.

Hypotes 2: Sannolikheten for att ett vagprojekt ska accepteras 6kar om
medborgarna far information tilldelat sig innan de deltar i dialogen.

En hel del forskning, bade teoretisk och empirisk, menar att vart egenintresse kan forklara hur
vi varderar beslut som paverkar oss. Betydelsen varierar som namnt i olika studier, men inga
forskare avfardar egenintresset helt som forklaringsfaktor. Om ett projekt anpassas efter
medborgarnas synpunkter, ar det darfor tankbart att projekten accepteras, da utfallet av
processen tillmotesgar deltagarnas egenintresse. Det ar ocksa en indikation pa att
medborgarna fick pataglig mojlighet att paverka processen, vilket stammer éverens med
studiens definition av medborgardialog. Att anpassa projektplaner ar dock inte per se en
dialogform, utan kan ses som en teoriutvecklande hypotes 6ver vad som skapar acceptans for
samhallsbyggnadsprojekt.
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Hypotes 3: Acceptansen for vagprojekt dkar om de anpassas efter
medborgarnas synpunkter.

Dessa tre hypoteser forsoker fanga olika aspekter av medborgardialog. | nasta kapitel
presenteras hur de operationaliseras och studiens dvriga genomfdrande.

3. Studiens metod och genomforande

Denna studie har genomférts med hjéalp av en statistisk design. Syftet med detta & som ndmnt
i inledningen att fylla en forskningslucka, da det saknas statistiska studier pa
medborgardialogens effekt. Statistisk metod har tidigare anvants for att analysera individers
upplevelse av hur beslutsprocessen gatt till och hur detta paverkat acceptansen. Dessa
beslutsprocesser kretsar ofta kring ett specifikt fall eller en sérskild fraga. Denna studie
forsoker anta ett mer “objektivt” perspektiv och analysera ett stort antal fall, med
samhallsbyggnadsprojekt som analysenheter istéllet. | detta kapitel forklaras forst varfor just
vagprojekt utgor studiens urval. Sedan presenteras datainsamling, operationaliseringar och
statistisk metod.

Urval

Studien grundar sig i ett intresse for medborgardialogens effekt pa acceptansen for
samhéllsbyggnad i allmanhet. For att kunna utvardera ett eventuellt samband var det dock
nodvandigt att gora ett urval av byggprojekt som var sa likartade som majligt, for att lattare
kunna utesluta andra forklaringsfaktorer som skulle kunna paverka grad av acceptans
(Esaiasson m.fl. 2012, s. 92). Valet foll pa vagprojekt, eftersom det gick att erhalla en stor
mangd analysenheter pa ett relativt enkelt satt med hjélp av Trafikverkets hemsida®. D3 alla
vagprojekt har Trafikverket som huvudman, kan vi anta att planprocessen har gatt till pa ett
snarlikt satt i samtliga fall, oavsett var i Sverige de byggs. Det var ocksa enkelt att fa fram
relevanta informanter att skicka enkater till, da projektledarnas kontaktuppgifter fanns pa
Trafikverkets hemsida. Projektledarnas roll ar att ha en dverblick 6ver arbetet i alla steg och
anses darfor vara oberoende, akta kéllor for syftet med denna studie.

For att sakerstalla tillforlitligheten i enkatsvaren behdvde samtidighet beaktas, alltsa att det
inte gatt for lang tid sedan projekteringsfasen, vilket skulle medféra en risk for att
informanterna inte skulle minnas korrekt (Esaiasson m.fl. 2012, s. 284). Det visade sig finnas
en stor variation i tid bland projekten pa Trafikverket — vissa hade byggts i flera ar, andra var
avslutade. Utifran detta togs beslutet att bara inkludera projekt som fanns pa hemsidan i
nuldget utan att grava bakat i arkiven.

3 Andra tankbara analysenheter var jarnvagsprojekt, samt detaljplaner i kommuner. Jarnvagsprojekt valdes bort,
da det visade sig vara for fa som byggdes i dagslaget for att utfora en statistisk analys. Antalet detaljplaner i
kommuner i Sverige dr daremot manga till antalet, men det bedomdes ta for lang tid att fa fram den information
som behovdes fran alla kommuner i ett potentiellt urval. Variationen bland analysenheterna skulle ocksa bli for
stor. Tva korta intervjuer med planlaggare i en stor respektive liten kommun indikerade att planprocesserna
skilde sig mycket at beroende pa kommunens storlek, med kortare beslutsvagar och snabbare process i den
mindre kommunen.
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For att kunna uppratthalla principen om centralitet* utesléts de storsta vagprojekten. Detta
innefattade stora infrastrukturpaket med flera delprojekt i ett, till exempel
Marieholmsfarbindelsen och E4 Sundsvall. Projekten fick inte heller vara for sma, da inga
medborgare kan antas ha berorts av sma atgarder som byte av en signalanlaggning eller
liknande. De projekt som hade status "Byggande pagar” eller "Genomford” inkluderades i
urvalet, medan de som hade status "Planering pagar” exkluderades. Detta gjordes for att
garantera att projektet hade genomgatt hela planprocessen och att medborgare darmed haft
mojlighet att 6verklaga och/eller protestera (se vidare under Operationaliseringar nedan).
Studiens urval blev darmed ett totalurval av de medelstora vagprojekt som hade genomgatt
hela planprocessen och som presenterades pa Trafikverkets hemsida i december 2016, vilket
genererade 79 fall. Hemsidan kontrollerades igen i april 2017, men da hade inga nya projekt
tillkommit som tillhérde studiens population.

Datainsamling
Data samlades dels in med hjélp av en webbenkét (appendix 1) som distribuerades till

projektledarna i urvalet, dels genom att studera dokumentet ”Laga kraftvunna planer med
regeringsbeslut” som lamnades ut av Trafikverket i april 2017. Dokumentet angav vilka vég-
och jarnvagsplaner som dverklagats hos regeringen fran ar 2006 och framat.

For att kunna ge relevanta svarsalternativ i enkaten, genomfordes forst en pilotstudie i form av
en telefonintervju med en projektledare som inte ingick i studiens urval. Detta gav en
sammanstallning av vilka dialogformer som &r vanliga att anvanda sig av pa Trafikverket.
Projektledaren fick sedan svara pa enkaten och bekraftade att fragorna var relevanta for
studiens syfte, innan enkaten skickades ut till samtliga informanter.

Enkaten var aktiv i tre veckor i maj/juni 2017 och tva paminnelser skickades ut. Nar enkéaten
stangdes hade 59 svar samlats in, vilket gav en svarsfrekvens pa 75 %. Nio av de inkomna
svaren var ofullstandiga, varfor de uteslots. De flesta av dem hade bara ett svar pa forsta
fragan i enkaten. Tre av informanterna hade svarat nej pa fragan om MBD bedrivits eller inte,
varfor de svaren ocksa uteslots. Sedan gjordes en kontroll om kvarvarande informanter hade
svarat “ratt” pa fragan om projektet blivit dverklagat eller inte. Fem av informanterna hade
svarat att projektet inte blivit 6verklagat, nar dokumentet ”Laga kraftvunna planer med
regeringsbeslut” visade att de faktiskt blivit det. Mailkontakt med en av dessa informanter
visade att hen inte visste om att projektet blivit Gverklagat i ett tidigare skede. Utifran detta
fattades beslutet att exkludera dessa fem projekt, eftersom informanterna inte kunde anses
vara reliabla i sina svar.

Detta medfdrde slutligen att 42 av de 79 vagprojekten i urvalet (53 %) kunde anvandas i
analysen (appendix 2). For att kunna beddma representativiteten i de slutliga svaren gjordes
en enklare bortfallsanalys. Fyra informanter meddelade att de inte varit med under
projekteringsfasen och darmed inte kunde svara pa enkatens fragor. Ytterligare tva meddelade

4 Informanten bor vara en forstahandskalla som talar utifran sina egna erfarenheter, jfr Esaiasson m.fl. 2012, s.
283.
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att de varit sjukskrivna samt inte haft tid att svara. De uteblivna och uteslutna svaren var fran
projekt 6ver hela landet och férdelningen mellan éverklagade respektive inte dverklagade
projekt bland dem lag pa cirka 40 respektive 60 %. Dessa indikatorer tyder pa att det inte
verkar finnas nagot systematiskt bortfall bland de uteblivna och uteslutna svaren och att de 42
analyserade vagprojekten kan antas vara representativa for populationen medelstora
vagprojekt.

Operationaliseringar

Fragestallningarna i denna studie behandlar tre olika aspekter av medborgardialog — i vilken
utstrackning MBD har bedrivits, om medborgarna blivit tilldelad information innan de deltog
i dialogen, samt om projektplanerna anpassades efter medborgarnas synpunkter (se kapitel 2).
Dessa aspekter operationaliserades med fragorna 2-9 i webbenkaten (se appendix 1).

Grad av MBD kartlagdes genom att tillfraga informanterna vilka dialogformer som anvants
och i vilken utstrackning. | enkéten fanns svarsalternativ i form av dialogformer som
framkommit i pilotstudien, men informanterna gavs ocksa mojlighet att ange tre “egna”
dialogformer. Né&r svaren sedan granskades, visade det sig att ingen hade anvant sig av alla tre
falten, utan informanterna hade som mest angett tva egna dialogformer. Detta indikerar en
god intern validitet, da informanterna upplevde att svarsalternativen pa fragan fangade upp
fenomenet pa ett uttbmmande sétt. De olika dialogformerna och deras utstrackning (svaren pa
fraga 2 och 3) summerades till ett "MBD-index”. Indexet kontrollerades inte med Cronbach’s
alpha, da det inte fanns nagon teoretisk eller empirisk anledning att tro att ett projekt som
bedrivit en typ av dialogform nodvandigtvis hade bedrivit manga andra dialogformer ocksa
(for vidare forklaring kring Cronbach’s alpha, se Field (2013) s. 709ff).

Informanterna tillfragades ocksa om medborgarna blivit tilldelade nagon information innan de
deltog i ett Oppet samradsmote, vilket var en dialogform som ingick som svarsalternativ i
enkaten. Fragan fokuserade enbart pa det 6ppna samradsmotet for att enkaten inte skulle bli
for lang och komplicerad att svara pa och for att pilotstudien indikerade att det var den
vanligaste dialogformen att bedriva. For att kunna kontrollera om acceptansen paverkas om
projekten anpassas efter medborgarnas synpunkter, stalldes ocksa fragan i vilken utstrackning
anpassning hade skett (fraga 9, 0 = inte alls, 1 = i viss utstrackning, 2 = i stor utstrackning).
Dessa operationaliseringar har omedelbar validitet, da de syftar till att fanga just de fenomen
som fragorna behandlar — om medborgarna tilldelades nagon information eller inte och om
projektplanerna anpassades efter medborgarnas synpunkter eller inte.

Den beroende variabeln acceptans operationaliserades pa tva satt — dels om vagprojekten
blivit dverklagade eller inte, dels om medborgarna hade protesterat pa ndgot annat satt an
genom &verklagan (fraga 10 i enkéaten, se nedan). Ett 6verklagande ar en stark indikation pa
ett illegitimt projekt, eftersom det innebdr en stor kostnad for projektoren och fordrojer eller
avbryter byggprocessen. Om medborgare anser att detta ar énskvart och ar beredda att lagga
den tid som kravs pa att driva igenom ett 6verklagande, kan vi se det som ett sakert tecken pa
ett illegitimt beslut. Acceptans operationaliserades darmed genom att kontrollera om
projekten blivit 6verklagade inte, dar ett Overklagat projekt betraktas som illegitimt och ett
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icke overklagat projekt som accepterat. Ingen hansyn togs till hur manga ganger projektet
blivit 6verklagat. Det visade sig vid senare granskning av dokumentet ”Laga kraftvunna
planer med regeringsbeslut” att alla vagprojekt bara blivit dverklagade en gang, med undantag
for ett projekt som blivit 6verklagat tva ganger med nagra ars mellanrum. Darmed utformades
variabeln "6verklagande” som en dikotom skala (1 = 6verklagat, 0 = inte 6verklagat, se
appendix 1).

Ett projekt kan dock vara problematiskt utan att Overklagas, eller for den delen 6verklagas av
nagon enskild utan att upplevas som problematisk av de flesta. Fraga 10 bad darfor
informanterna att ange om medborgarna hade protesterat pa nagot annat satt &n genom
overklagan®. Validiteten i denna operationalisering kan diskuteras, d& informanternas svar inte
garanterat &r objektiva. FOr gora en objektiv granskning hade en mycket stor mangd
dokument fran t.ex. kommuner och lokaltidningar behévt samlas in. Enkéaten inneholl dock
mojlighet att fylla i en "egen” form av protest och innehdll fler skalsteg an 6vriga fragor,
vilket syftade till att nyansera den beroende variabeln sa mycket som mojligt. Sedan
summerades svaren pa fraga 10 till ett "protestindex”, dar hogre varden indikerade hogre grad
av protester och alltsa lagre grad av acceptans.

Det finns flera tankbara faktorer som kan paverka bade benagenheten att bedriva
medborgardialog och medborgarnas tendens att protestera mot vagprojekt. Resultatet maste
darfor kontrolleras for dessa faktorer, for att se om sambandet kvarstar och inte beror av en
bakomliggande variabel (Esaiasson m.fl. 2012, s. 98). Valda kontrollvariabler for studien &r
medelinkomst och utbildningsniva bland invanarna i kommunen dar projektet byggdes, samt
vagprojektens placering (”1age”). Den tankta mekanismen &r snarlik for samtliga
kontrollvariabler. | de fall da Trafikverket visste att vagprojektet skulle lokaliseras i ett
omrade med hoga varden pa kontrollvariablerna, ar det méjligt att de bedrivit mer MBD i
“forebyggande syfte” for att undvika protester.

Forskning visar att myndigheter tenderar att aktivt undvika att placera kontroversiella eller
oonskade byggnader i omraden med hog inkomst- och utbildningsniva (Aldrich & Cook
2008; Grimes & Esaiasson 2014). Anledningen &r okand, men ett forslag ar att de darmed
undviker mobilisering och protester. Vid byggnation av en vég &r det inte mojligt att paverka
placeringen pa samma satt, varfor Trafikverket kan vélja att bedriva mer dialog i
forebyggande syfte istallet. Samtidigt visar forskningen att individer med hdg inkomst och
hog utbildningsniva har benagenhet for att delta politiskt, engagera sig i fragor som berér dem
och aven fa gehor for sina asikter i hogre utstrackning an individer som inte har det, vilket
forklaras av deras resurstillgangar (Brady, Verba & Schlozman 1995). | denna studie skulle
det innebéra att de boende &r mer bendgna att protestera om de har dessa egenskaper,
samtidigt som mer MBD har bedrivits i forebyggande syfte i omraden dar de boende har dessa
egenskaper.

5 Svarsalternativen som fanns var: Namninsamling, debattartikel i lokaltidning, egen informationskampanj,
direkt patryckning pa t.ex. politiker eller ansvarig projektor. Se appendix 1.
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Medelinkomst operationaliserades med hjélp av SCB:s statistik éver medelinkomst i svenska
kommuner &r 2013°. Detta ar valdes eftersom de flesta 6verklagandena i urvalet kom till
Trafikverket under 2014, varfor storsta delen av urvalet borde ha projekterats runt ar 2013.
Avgorande var ocksa att data fanns att tillga for samtliga kontrollvariabler for detta ar.
Utbildningsniva operationaliserades som andel medborgare med eftergymnasial utbildning i
kommunerna, med hjalp av SCB:s statistik fran ar 2013.

| vindkraftsforskning framhalls betydelsen av vindkraftsverkens placering for tendensen att
skapa protester mot dem (Khan 2003, s. 567). Det ar ddrmed ténkbart att vagprojekt som
byggs dar manga manniskor berdrs, eller i omraden med sarskilt varde, ger upphov bade till
mer MBD i férebyggande syfte och till mer protester. For att kontrollera for vagprojektets
lage, tillfragades informanterna om dess placering (fraga 12, se appendix 1). Det gick att vélja
flera alternativ, eftersom en vag kan stracka sig mellan olika typer av omraden. Svaren
summerades sedan till en lagesindex, dar ett hogre vérde indikerade ett mer problematiskt
omrade. Landsbygd och glesbygd kodades som oproblematiska omraden, medan projekt i
tatort och skyddade omraden kodades som problematiska. Denna operationalisering bygger
delvis pa forfattarens subjektiva bedomning om vad som ar platser med protestpotential och
inte, men ar ocksa inspirerad och anpassad efter Gustavsson (2010). Trots det subjektiva
inslaget, beddmdes laget vara relevant att kontrollera for sett till tidigare forskning.

Statistisk metod
For att kunna utfdra en linjar regressionsanalys, &r det av stor vikt att de analyserade

variablerna &r normalférdelade (Field 2013, s. 168f). En frekvensfordelningskurva visade att
MBD-indexet var normalférdelat. Dock visade det sig att svaren pa protestindexet var mycket
skevt fordelade, se figur 2. Fjorton av 42 véagprojekt (33 %) hade fatt noll podng pa
protestindexet; allmanheten hade alltsa inte protesterat mot dessa projekt éver huvud taget.

Utifran denna analys av inkommen data, togs beslutet att gora tva logistiska
regressionsanalyser — en med blotta férekomsten av 6vriga protester (forekomst/ingen
foérekomst) och en med 6verklagande som beroende variabel. Variationen i protestindexet var
inte tillrackligt stor for att kunna goéra en tillforlitlig linjar regressionsanalys, trots forsdken att
nyansera svaren pa fraga 10 sa mycket som mgjligt. Den beroende variabeln
operationaliserades alltsa pa tva olika sétt och dessa satt kombinerades inte.

Logistisk regression &r en lamplig statistisk metod nér den beroende variabeln enbart kan anta
tva varden. Istallet for att berakna ett forvantat varde pa den beroende variabeln for ett givet
varde pa den oberoende, som vid linjar regression, beraknas sannolikheten for att den
beroende variabeln ska anta ett visst varde (vanligen 1 eller 0) for ett givet véarde pa den
oberoende variabeln (Bjerling & Ohlsson 2010; Field 2013, s. 762).

&1 de fall projekten strackte sig 6ver tvd kommuner (se appendix 2) togs medelvardet av de tvda kommunernas
varden. Detta géller for kontrollvariablerna medelinkomst och utbildningsniva.
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Nér all data hade sammanstéallts genomfordes sex bivariata logistiska regressionsanalyser i
statistikprogrammet SPSS. De tre oberoende variablerna kordes i varsin analys med de tva

operationaliseringarna av acceptans. Sedan kontrollerades resultaten mot kontrollvariablerna
som presenterats ovan.

Frekvensférdelning, svar pa fraga 10, beroende variabel

Mean =355

Std. Dev. = 3,409
M=42

12,59

10,0

Antal vigprojekt

5,00 8,00 10,00 12,00 14,00

Virde pa protestindex

Figur 2. Frekvensfordelning dver protester.
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4. Resultat

| detta kapitel presenteras forst deskriptiv statistik 6ver studiens data. Sedan foljer resultatet
av de sex regressionerna, vilka ar indelade efter de tre oberoende variablerna grad av MBD,
tilldelad information innan dialogdeltagande samt anpassning av projektplaner. Under
respektive avsnitt redovisas vad dessa variabler har for effekt pa 6verklagande samt Gvriga
protester.

Deskriptiv statistik
Tabell 1 redovisar hur frekvensférdelningen ser ut bland projekten om de tva beroende

variablerna vags samman. Tabellen visar att enbart 6verklagande inte utgér en fullgod
operationalisering av acceptans, utan motiverar ytterligare att anvanda forekomst av dvriga
protester som beroende variabel. Detta da 13 projekt skapat protester, d&ven om de inte blivit
Overklagade. Vi ser dven att av de projekt som blev dverklagade, skapade de flesta inte helt
forvanande andra typer av protester ocksa.

Tabell 1. Fordelning av projekt vid sammanslagning av beroende variabler

Beroende variabler, sammanslagning N
Ej 6verklagad, inga protester forekom 11
Ej 6verklagad, protester forekom 13
Overklagad, inga protester forekom 3
Overklagad, protester forekom 15
Summa 42

For att fa en forsta bild av hur studiens forklaringsvariabler paverkar acceptansen for
vagprojekt, visar tabell 2 nedan medelvardena pa de oberoende variablerna MBD-index och
anpassning av projektplaner med avseende pa de beroende variablerna (BV)'. Tabellen anger
ocksa hur stor andel av projekten som delat ut information till medborgarna innan det éppna
samradsmotet. Vad galler MBD-indexet, ser vi att resultatet gar mot hypotes 1. De projekt
som blivit dverklagade och dven de som fatt protester har bedrivit mer medborgardialog &n de
projekt som inte blivit 6verklagade eller fatt protester. Resultatet ar signifikant pa 5 %
signifikansniva. Anpassning av projektplaner visar daremot knappt nagon skillnad mellan
grupperna och resultatet ar inte heller signifikant.

" Samtliga variabler normerades for att gora koefficienterna i regressionen jamforbara. De kan alltsa som minst
anta vardet 0 och som mest vérdet 1. Se ocksd Appendix 3. Signifikansnivan for medelvirdena kontrollerades
med ett t-test: https://spssakuten.wordpress.com/2010/09/24/guide-jamfora-medelvarden-och-t-test/
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Tabell 2. Grad av medborgardialog, anpassning av projektplaner: medelvarden fér projekt med
olika grader av acceptans. Info utdelad innan dialog: andel av projekten som delat ut
information innan det 6ppna samradsmotet.

Beroende variabel N | MBD-index | Anpassning av | Info utdelad
projektplaner | innan dialog

Overklagat projekt 18 | 0,563* 0,56 67 %

Ej dverklagat projekt | 24 | 0,37* 0,52 67 %

Projekt med 6vriga 28 | 0,49* 0,54 64,3 %

protester

Projekt utan 6vriga 14 | 0,33* 0,54 71,4 %

protester

Not: Variablerna MBD-index och Anpassning av projektplaner kan anta varden mellan 0
och 1. Signifikansniva: p*<0.05.

Slutligen ser vi att av de 6verklagade och icke 6verklagade projekten delade en lika stor andel
ut information innan det 6ppna samradsmotet. Tilldelad information tycks darmed inte vara en
forklaringsfaktor vad galler éverklagande. Endast vad géller 6vriga protester ser vi en effekt
som mojligen pekar i hypotesens riktning (hypotes 2). De projekt som undgatt protester har
delat ut information innan dialogtillfallet i storre utstrackning an de projekt som fatt protester.

Effekt av medborgardialog
Som visats ovan, tycks sambandet mellan MBD och acceptans vara omvént mot vad hypotes

1 foreslar. Bilden forstarks nar sambandet provas i en regressionsanalys. | tabell 3 och 4
redovisas effekten av medborgardialog pa dverklagande respektive 6vriga protester®. Modell 1
ar en bivariat modell som prévar sambandet mellan MBD och acceptans. Sedan fortsatter
regressionen i modell 2-4 dar de enskilda kontrollvariablernas effekt pa det ursprungliga
sambandet undersoks. Modell 5 & mest intressant, da den visar hur sambandet ser ut under
kontroll for samtliga variabler.

Bade tabell 3 och 4 visar pa samma trend; Modell 1 visar ett signifikant positivt samband
mellan MBD och protester. Vi ser ocksa att eftersom kontrollvariablerna med ett undantag
korrelerar negativt med den beroende variabeln, visar modell 1 ett undertryckt samband;
under kontroll for samtliga variabler (modell 5) forstarks det ursprungliga sambandet.

| tabell 3 paverkar inte kontrollvariablerna ursprungssambandet sarskilt mycket. Effekten
forstarks nagot, men ingen av kontrollvariablerna uppvisar en signifikant effekt.

8 Nagra ord om hur regressionstabellerna tolkas: Positiva B-koefficienter innebar ett positivt samband. Exp(B) ar
exponenten av B-koefficienten (e8) och r ett matt pa sambandets styrka. Om Exp(B) = 1 innebér det ett
nollsamband; for ett givet varde pa OV ar det 50 % sannolikhet att fa ett givet varde pa BV och sambandet
forklaras darmed enbart av slumpen. Ju stérre &n 1 Exp(B) &r, desto starkare positivt samband och ju mindre &n 1
desto starkare negativt samband. Slutligen &r Cox & Snell RZoch Nagelkerke R?tva olika matt pa hur val
modellen forklarar variationen i den beroende variabeln, ju narmare 1 desto battre. Jamfor R? pa de olika
modellerna for att se hur mycket férklaringsgraden 6kar nér en ny variabel tillfors.
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Tabell 3. Logistisk regressionsanalys. Beroende variabel éverklagande.

Modell 1. Modell 2. Modell 3. Modell 4. Modell 5.
MBD MBD och MBD och MBD och  Samtliga
ink. utb. lage
MBD 3.69* 3.79* 4.06* 4.00* 4.17*
(1.723) (1.755) (1.791) (1.742) (1.786)
Inkomst -0.49 1.65
(1.558) (2.258)
Utbildning -1.14 -1.77
(1.162) (1.701)
Lage -1.98 -1.95
(1.689) (1.760)
Exp(B) 39.89 44.02 57.89 54.72 64.74
N 42 42 42 42 42
Cox&Snell R? 0.126 0.128 0.147 0.156 0.179
Nagelkerke R?> 0.169 0.172 0.197 0.210 0.240

Ostandardiserade B-koefficienter, standardfel inom parentes. *p < 0.05

Inkomst och utbildning korrelerar starkt negativt med protester pa 5 % signifikansniva i tabell
4, Har ser vi alltsa en starkare forstarkning av ursprungssambandet under kontroll for samtliga
variabler. Lage har dock en forsumbar effekt pa sambandet.

Tabell 4. Logistisk regressionsanalys. Beroende variabel 6vriga protester.

Modell 1. Modell 2. Modell 3. Modell 4. Modell 5.
MBD MBD och  MBD och MBD och Samtliga
ink. utb. lage
MBD 4.11* 5.75* 4.83* 4.17* 6.09*
(2.021) (2.333) (2.051) (2.061) (2.480)
Inkomst -5.49* -6.13
(2.370) (3.412)
Utbildning -2.56* -0.34
(1.304) (1.849)
Lage 0.316 -1.87
(1.784) (2.007)
Exp(B) 61.70 315 124 64.88 441
N 42 42 42 42 42
Cox&Snell R? 0.122 0.278 0.209 0.122 0.294
Nagelkerke R? 0.169 0.386 0.291 0.170 0.409

Ostandardiserade B-koefficienter, standardfel inom parentes. *p < 0.05

23



For att kunna uttala oss om sambandens styrka, berdknades predicerad sannolikhet for de
olika utfallen i modell 1. Tabell 5 visar predicerad sannolikhet for att de projekt som bedrivit
minst och mest dialog ska skapa protester. For det projekt som bedrivit minst dialog i urvalet,
ar sannolikheten 12,7 % och 27,3 % att skapa protester for respektive operationalisering. For
det projekt som bedrivit mest dialog, 6kar sannolikheten dramatiskt till 85,3 % och 95,9 %. Vi
ser en darmed en stark effekt av medborgardialog pa protester.

Tabell 5. Predicerad sannolikhet for protester.

Predicerad sannolikhet | Predicerad sannolikhet
overklagan dvriga protester
Pr_OJekt _som bedrivit 12.7 % 273%
minst dialog
PrOJekF som bedrivit 853 % 95, 9 %
mest dialog

Resultatet visualiseras ocksa i figur 3 och 4, som visar predicerade sannolikheterna for hela
MBD-indexet. Vi ser att sannolikheten 6kar for protester ju mer medborgardialog som
bedrivits.

1,00000

50000 o

50000

40000

Sannolikhet for dverklagande
o

20000

000oo T T T T T T
oo 200 400 JB00 800 1,000

Grad av MBD (MBD-index)

Figur 3. Predicerad sannolikhet fér dverklagande for olika grad av medborgardialog.
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Figur 4. Predicerad sannolikhet for dvriga protester for olika grad av medborgardialog.

Analyserna visar alltsa inget stod for hypotes 1, utan ett omvant signifikant samband; mera
MBD verkar vara relaterat till en hogre sannolikhet att ett projekt far protester och darmed
inte blir accepterat. Detta galler bade da acceptans operationaliseras som dverklagande och
som Ovriga protester. Sambandet forstarks under kontroll for inkomst, utbildning och l&age.
Ingen av de effekterna ar dock signifikanta.

Effekt av information innan dialog
Hypotes 2 foreslar att de medborgare som fatt information tilldelat sig innan de deltog vid ett

dialogtillfalle skulle vara mer benégna att acceptera utfallet av vagprojektet. Modell 1 i tabell
6 visar dock att det inte foreligger nagot samband alls mellan tilldelad information och
overklagande (Exp(B) = 1). Under kontroll fér samtliga variabler & sambandet mycket svagt
negativt och inte heller signifikant. Med tanke pa de mycket sma effekterna kan resultatet
betraktas som ett nollsamband och ger ddrmed inte stod for hypotesen.
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Tabell 6. Logistisk regressionsanalys. Beroende variabel éverklagande.
Modell 1. Modell 2. Modell 3. Modell 4. Modell 5.

Info Info och  Info och Info och lage Samtliga
inkomst  utbildn.
Information ~ 0.000 -0.033 0.056 0.047 -0.088
(0.661) (0.699) (0.673) (0.667) (0.714)
Inkomst 0.208 1.845
(1.436) (2.178)
Utbildning -0.508 -1.308
(1.057) (1.587)
Lage -1.246 -1.355
(1.502) (1.535)
Exp(B) 1.000 0.968 1.058 1.048 0.915
N 42 42 42 42 42
Cox&Snell R? 0.000 0.000 0.006 0.017 0.036
Nagelkerke R?> 0.000 0.001 0.007 0.023 0.049

Ostandardiserade B-koefficienter, standardfel inom parentes. *p < 0.05

| regressionen med Gvriga protester som BV ser bilden nagot annorlunda ut (tabell 7). Det
bivariata sambandet ar till en borjan negativt, vilket den inledande analysen ocksa antydde
(Deskriptiv statistik). Under kontroll for inkomst, som har ett signifikant negativt samband
med protester, forstarks dock sambandet och blir positivt. Det samma haller under kontroll for
samtliga variabler. Resultatet &r dock inte signifikant och effekten ganska svag.

Tabell 7. Logistisk regressionsanalys. Beroende variabel 6vriga protester.
Modell 1. Modell 2. Modell 3.  Modell 4.  Modell 5.

Info Info och  Info och Info och Samtliga
inkomst  utbildn. lage
Information  -0.329 0.246 -0.146 -0.340 0.253
(0.711) (0.784) (0.738) (0.714) (0.790)
Inkomst -3.491* -4.050
(1.748) (2.499)
Utbildning -1.692 0.119
(1.125) (1.638)
Lage 0.288 1.376
(1.505) (1.710)
Exp(B) 0.720 1.279 0.864 0.711 1.288
N 42 42 42 42 42
Cox&Snell R? 0.005 0.115 0.059 0.006 0.129
Nagelkerke R? 0.007 0.159 0.082 0.008 0.179

Ostandardiserade B-koefficienter, standardfel inom parentes. *p < 0.05

26



Effekt av anpassning av projektplaner

Slutligen kontrollerar vi om hypotes 3 far stod. Vad har anpassning av projektplaner for effekt
pa medborgares acceptans for vagprojekt? Tabell 8 visar pa ett svagt positivt samband. Har
ser vi alltsa en svag tendens till samma effekt som av medborgardialog- ju mer anpassning,
desto storre sannolikhet att projektet &r 6verklagat. Resultatet ar dock inte signifikant och
forklaringsfaktorn svag. Kausaliteten ar darmed inte alls sékerstalld.

Tabell 8. Logistisk regressionsanalys. Beroende variabel éverklagande.

Modell 1.  Modell 2. Modell 3. Modell 4. Modell 5.
Anpassn.  Anpassn. och Anpassn. och  Anpassn. och
ink. utb. lage Samtliga
Anpassning 0.668 0.767 0.554 0.341 0.390
(1.377)  (1.429) (1.406) (1.460) (1.489)
Inkomst 0.382 1.861
(1.412) (2.097)
Utbildning -0.405 -1.270
(1.067) (1.579)
Lage -1.129 -1.241
(1.575) (1.592)
Exp(B) 1.950 2.153 1.740 1.407 1.477
N 42 42 42 42 42
Cox&Snell R? 0.006 0.007 0.009 0.018 0.038
Nagelkerke R 0.008 0.010 0.012 0.024 0.051

Ostandardiserade B-koefficienter, standardfel inom parentes. *p < 0.05

Tabell 9. Logistisk regressionsanalys. Beroende variabel 6vriga protester.

Modell 1. Modell 2. Modell 3. Modell 4. Modell 5.
Anpassn. Anpassn. och Anpassn. och  Anpassn. och  Samtliga
ink. utb. lage
Anpassning 0.000 -1.064 -0.569 0.078 -0.761
(1.341) (1.634) (1.565) (1.516) (1.694)
Inkomst -3.634 -3.954
(1.741) (2.406)
Utbildning -1.826 0.021
(1.147) (1.632)
Léage 0.252 1.148
(1.595) (1.746)
Exp(B) 1.000 0.345 0.566 1.081 0.467
N 42 42 42 42 42
Cox&Snell R? 0.000 0.122 0.061 0.001 0.131
Nagelkerke R? 0.000 0.169 0.085 0.001 0.182

Ostandardiserade B-koefficienter, standardfel inom parentes. *p < 0.05
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Den sista regressionen &r den enda som landar i hypotesernas riktning (tabell 9, ovan). |
modell 1 ser vi inget samband alls mellan anpassning och acceptans, men resultatet blir
negativt under kontroll fér samtliga variabler. Signifikansnivan ligger pa 0.653°. Resultatet
gar alltsa inte att generalisera till populationen.

Sammanfattning av resultat

Tabell 10 sammanfattar de sex regressionsanalyserna som presenterats i tabell 3-9.

Tabell 10. Sammanfattning av resultat.

Oberoende variabel Beroende variabel | Overklagan Ovriga protester
Grad av medborgardialog Positivt, signifikant | Positivt, signifikant
Tilldelad information innan dialog Nollsamband Nollsamband
Anpassning av projektplaner Svagt pos., €j sig. Svagt neg., €j sig.

9Bor vara mindre an 0.05 for att vara signifikant.
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5. Diskussion

Denna studie har forsokt ge ett bidrag till fragan hur acceptans for samhallsbyggnadsprojekt
kan skapas och upprétthallas. Deltagande och deliberation i beslutsprocesser har foreslagits
vara ett satt att 6ka det politiska deltagandet och fortroendet for samhallets institutioner (SOU
2000:1). Studien undersokte darfor huruvida medborgardialog kan 6ka acceptansen for
samhéllsbyggnadsprojekt. Forskningen visar att detta kan vara fallet, eftersom medborgarna
upplever beslutsprocessen som rattvis och darmed legitim om de har involverats i den (Cohen
1997, Esaiasson 2010, Tyler 2006b). Mer specifikt studerades tre aspekter av
medborgardialog vid planldaggning av medelstora véagprojekt i Sverige och hur detta
samvarierar med Overklagande och 6vriga protester.

Resultatet pekar i motsatt riktning mot vad forskningen séger oss; en 6kad grad av
medborgardialog uppvisar en negativ eller ingen effekt pa acceptansen for vagprojekten.
Hypotes 1 far inget stdd; ju mer MBD som anvands i projekteringsfasen av vagprojekt, desto
mer okar sannolikheten for protester sett till resultaten i denna studie. Detta resultat maste ses
i ljuset av flera aspekter. Det forsta aspekten som maste lyftas &r den om kausalitet. Kan vi
vara sakra pa att det inte ar sa att forekomsten av protester skapar mer MBD, som ett svar fran
Trafikverket? Né&r det galler 6verklagande, kan den invandningen avfardas.
Medborgardialogen kommer med nddvandighet innan ett 6verklagande, eftersom det &r sa
Trafikverkets planlaggningsprocess ser ut. Férekomsten av 6vriga protester ar mer
problematisk i det hdanseendet. Som ndmndes i kapitel 2, har Trafikverkets
planlaggningsprocess reformerats for ett par ar sedan, sa att samradet ar mer iterativt an
tidigare. Nu for tiden ar det majligt att bedriva dialog I6pande under processens gang och
forandra vagplanen efter det, istallet for som tidigare ha samrad under en avgransad
tidsperiod. Med den nya planlaggningsprocessen ar det darfor fullt mojligt att Trafikverket
bedrivit mer MBD f6r att de upplevt att det forekom protester.

Den kausala mekanismen i hypotes 1 bygger pa premissen att medborgarna upplever
Trafikverkets planlaggningsprocess som rattvis enligt forskning som foljer bland annat Tyler
(2006b) och Habermas (1984). Detta kan denna studie inte sakerstalla, da den hade behovt
tillfraga dialogdeltagarna i samtliga 42 vagprojekt om de upplevde beslutsprocessen som
rattvis, vilket inte & mojligt med enkla medel. Den statistiska analysens mer dvergripande
bild sker pa bekostnad av var kunskap om detaljerna. Tidigare studier av proceduriell rattvisa
har ofta fokuserat pa specifika fall eller en sarskild fraga (t.ex. Esaiasson 2010, Grimes 2005,
Lezaun. & Sonderyd 2007). Denna studie fann dock ett egenvérde i att undersoka vad som
hander med fragestallningen nér en statistisk ansats anvands och resultatet pekar pa att bilden
forandras. Men &ven om resultatet i denna studie vid en forsta anblick inte ger stod for teorin
om proceduriell réttvisa, sa kan den inte avfarda teorin heller. Det ar mojligt att
dialogdeltagarna i de projekt som fatt protester faktiskt inte upplevde beslutsprocessen som
rattvis enligt Tylers definitioner (2006a), vilket skulle peka mer i teoriernas riktning och i
stéllet vara ett underk&nnande av Trafikverkets legitimitet. Vi kan inte heller utesluta den
forklaring som bland annat Sunstein (2002) lyfter; att deliberation skapar konflikter genom
polarisering av asikter. Kanske forstarker métena med Trafikverket medborgarnas oro.
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En mycket relevant aspekt som uteslutits ur studien &r tid. Det hade varit relevant att studera
nar i planprocessen medborgarna bjods in — fran forsta borjan innan nagra planer var
foreslagna, eller 1angt senare da projektorerna redan hunnit fa en bestamd bild av hur projektet
borde utformas? | den &ldre planprocessen fanns en avgransad samradsperiod och
granskningsperiod pa nagra veckor vardera. Da hade studien kunnat kartlagga om dialogen
skedde innan eller efter dessa perioder och darmed fa ett matt pa hur tidigt medborgarna bjods
in (se Gustavsson 2010). Nar Trafikverket nu ar mer fria att anpassa samradsprocessen for
varje projekts behov, ar det svarare att fa systematiska svar i en studie med sa manga
analysenheter som denna. Nagot som hade varit intressant for vidare forskning ar att
undersoka effekten av Trafikverkets nya planlaggningsprocess, da den utgor ett sa kallat
naturligt experiment. Har acceptansen for Trafikverkets beslut 0kat sedan de 6ppnade upp for
majligheten att bedriva mer medborgardialog?

Tidpunkten da Trafikverket bjod in till dialog ar darfor mojligen en viktig komponent i att
forklara det funna sambandet. Det ar troligt att Trafikverket kommit ganska langt i sin
projektering innan de bjuder in till dialog. | det I&get har medborgarna antagligen redan hort
talas om projektet och skapat sig en uppfattning, vilket inte kan sagas uppfylla forskningens
krav pa meningsfull deliberation (jfr t.ex. Velasquez 2005). Medborgarna uppfattar kanske
inte beslutsprocessen som réattvis om de upplever att Trafikverket redan har bestdmt hur vagen
ska byggas och att de inte har nagon majlighet att paverka. For att kunna klargora den kausala
mekanismen mellan medborgardialog och acceptans i det hér fallet hade det varit nddvéandigt
att utfora fallstudier i studiens kontext.

De tva indikatorerna utdelad information innan dialog och anpassning av projektplaner visade
ingen effekt pa graden av acceptans. Hypotes 2 syftade till att prova Habermas teori om den
ideala samtalssituationen, genom att kontrollera om medborgarna fick nagon information
tilldelad sig innan ett 6ppet samradsmote och om det hade effekt pa acceptansen. Denna
operationalisering ar problematisk eftersom det beror pa samradsmatets karaktar — var motet
riktat mot allménheten och inte en sarskild grupp medborgare, kan inte deltagarna fa riktad
information tilldelat sig innan. Det & mojligt att vissa av informanterna tolkade information
pa Trafikverkets hemsida som utdelad information, vilket inte var vad som avsags. Det ar
darmed svart att isolera den avsedda effekten. Det ska ocksa sdgas att den ideala
samtalssituationen ska uppfattas som en normativ idé som kanske inte gor ansprak pa att ge
nagra empiriska effekter, utan bara ar ett rattesnore att arbeta efter. Hur som helst ar det
relevant att visa att det inte har nagon effekt pa beslutsacceptansen, med tanke pa hur utbredd
teorin dr.

Att anpassning av projektplaner inte har nagon effekt ar nagot mer forvanande (hypotes 3).
Regressionerna ger ett visst utslag, men ger bade positiv och negativ effekt pa protester
beroende pa operationalisering. Darmed kan inte de resultaten ses tillforlitliga. Resultatet kan
mojligen forklaras av bristen pa variation i graden av anpassning. Endast tre projekt hade inte
anpassat sina planer alls, sex hade gjort det i stor utstrackning” medan resterande 33 projekt
hade anpassat sina planer i viss utstrackning” efter medborgarnas synpunkter.

30



Det &r ocksa pa sin plats att sdga nagot om kontrollvariablerna som anvants i studien;
inkomst, utbildningsniva och véagprojektens lage. Alla inkluderades eftersom tidigare
forskning foreslar att dessa variabler kan ha en positiv effekt pa forekomsten av protester
(Aldrich & Cook 2008; Brady, Verba & Schlozman 1995; Grimes & Esaiasson 2014; Khan
2003). Regressionsanalyserna visar dock inte pa detta, utan variablerna korrelerar nastan
uteslutande negativt med grad av protester, varfor det ursprungliga sambandet mellan MBD
och protester forstarks ytterligare under kontroll for dem. Utbildning och inkomst korrelerar
signifikant negativt med forekomst av dvriga protester, vilket verkar ointuitivt. Sett till
forskningen borde benégenheten 6ka att skriva debattartiklar och bedriva namninsamlingar
med Okad inkomst och utbildning (se t.ex. Brady, Verba & Schlozman 1995). Varfér denna
studie visar pa det omvanda gar bara att spekulera i.

Véagprojektens lage visar knappt nagon effekt alls pa sambandet mellan MBD och acceptans.
Hypotesen var att ett mer kontroversiellt 1age skulle 6ka sannolikheten for protester, eftersom
det framhallits som en viktig parameter i tidigare forskning (Khan 2003).
Operationaliseringen bygger dock pa forfattarens bedomning om vad som ar omraden med
protestpotential, vilket inte behdver ha nagon forankring i verkligheten. Samma bild framkom
i en liknande studie utford av Gustavsson (2010). Det behovs darmed mer forskning for att
utveckla bra en operationalisering av kontroversiella 1agen som kontrollvariabel.

Slutligen maste generaliserbarheten av studiens resultat diskuteras. Populationen utgors av
medelstora vagprojekt och ett totalurval gjordes av de som fanns pa Trafikverkets hemsida i
december 2016. Trots att bortfallet till slut landade pa 47 %, vill forfattaren havda att urvalet
ar representativt for populationen. Det fanns inget systematiskt bortfall bland de utelamnade
svaren och andelen 6verklagade vagprojekt i urvalet ar 42,9 %, vilket 6verensstammer med
populationen enligt dokument utlamnade fran Trafikverkets planprévningsenhet. Urvalet
bestar av vagprojekt fran en begransad tidsperiod, men resultatet borde ga att generalisera till
projekt bade framat och bakat i tiden. Detta kan vi anta eftersom lagstiftning och praktik nar
det galler samhallsbyggnad genomgar mycket sma forandringar pa kort sikt, sa det finns inga
kontextuella forandringar som kan paverka resultatet i tiden. Det ska dock bli intressant att se
hur utvecklingen fortsatter, med tanke pa den 6kade tillampningen av medborgardialog vi ser
i samtliga samhallsbyggnadssektorer (Granberg & Astrém 2009, Trafikverket 2011).

Resultatet borde &ven ga att generalisera till svenska jarnvagsprojekt, eftersom de projekteras
enligt samma forfarande som svenska vagar med Trafikverket som huvudman. Jarnvégar ar
ocksa lika vagar i de flesta avseenden vad galler paverkan pa omgivningen. Vi ska dock vara
forsiktiga med att generalisera till exempelvis vagprojekt i andra lander, da studiens resultat ar
valdigt beroende av Trafikverkets planldggningsprocess. Det &r inte heller sakert att
sambandet hade blivit detsamma inom den kommunala fysiska planeringen. Dels skiljer sig
kommunernas planlaggningsprocess at fran Trafikverkets, dels paverkar anlaggningar som
hus och parker manniskor pa ett annat satt an vagar och jarnvagar. Det ar troligt att
medborgare varderar beslutsprocessen annorlunda i olika kontexter, beroende pa hur de berors
av och varderar utfallet av beslutet. Som forskningen indikerar, kanske det ar sakfragan som
avgor pa vilka grunder vi avgor om vi ska acceptera ett beslut (Esaiasson m.fl. 2016,
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Visschers & Siegrist 2012). | sa fall ar forskningens nasta uppgift att forsoka utreda i vilka fall
proceduriell rattvisa kan fa oss att acceptera beslut och i vilka fall det ar andra grunder som
styr.

6. Slutsats

Forskningsbidraget med denna studie bestar av att teorier om medborgardialog och
proceduriell rattvisa har provats i en ny empirisk kontext. Att utféra empiriska studier ar
komplicerat, da det finns manga faktorer som forskaren inte kan kontrollera eller mata som
eventuellt paverkar studiens resultat. Den har studien har dock gjort ett forsok att fanga upp
de samband som finns ute i den svarbegripliga verkligheten. Hur det an forhaller sig med
generaliserbarheten av resultaten, kan denna studie konstatera att bland de vagprojekt som
nyligen har byggts eller byggs i Sverige, foreligger det ett positivt samband mellan hog grad
av medborgardialog och protester. Problematiken i detta kan inte forbises, varken empiriskt
eller teoretiskt. Hur vi an resonerar sa gar det inte att utesluta att det kan vara sa att
medborgardialogens tillampning inom samhallsbyggnad per se skapar protester. Det ar tydligt
att mer forskning behdvs for att forsta medborgardialogens effekter. Nar det géller fragan hur
acceptans for samhallsbyggnadsprojekt kan skapas, kan inte denna studie tillféra nagon ny
forklaring. Slutsatsen ar darmed att medborgardialog inte tycks vara ett verktyg som kan oka
acceptansen for samhéllsbyggnadsprojekt.
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Appendix 1 — Webbenkat inkl. kodning av variabler

Fraga 1: Bedrevs det nagon typ av aktiv/uppsokande/arrangerad dialog med medborgare i
samradsfasen av det projekt som enkaten avser? Exempel kan vara 6ppna samradsmoten,

riktat samrad med intresseorganisation, enkat.

Q Ja
QO Negjt°

Fraga 2: Under samradsfasen i arbetet med projektet, pa vilka satt bedrevs dialog med

medborgare?

Oppna samradsmaten i
offentlig lokal

Riktat samrad med sarskild
grupp i samradskretsen,
t.ex. intresseorganisation

Samrad med sarskilt
berorda i samradskretsen,
t.ex. med fastighetsdgare

vid expropriation

Enkat/attitydsundersokning

Engang=1

O

Q

Flera ganger = 2

O

O

Q

Intealls=0

Q

Q

o

Fraga 3: Bedrevs nagon typ av dialog som inte togs upp i fragan ovan? Beskriv kort och fyll i

utstrackning®'. Om inte, fortsatt bara till nasta fraga.

Dialogform:

Dialogform:
Dialogform??:

o
o
O

10 De som svarat “nej” pa fraga 1 exkluderades ur analysen.

11 De projekt dér inga extra dialogformer forekommit tillskrevs svaret 0 = ”inte alls” pa fraga 3.

12 Ingen informant anvande denna rad.



Nu foljer ett par fragor som handlar om det 6ppna samradsmotet. Om ett sadant méte holls
vid flera tillfallen, forsok svara det som var vanligast forekommande vid motena.

Fraga 4: Vilka var inbjudna till det 6ppna samradsmaotet?™?
O Samradskretsen (t.ex. berdrda fastighetsagare)
U Allménheten

Fraga 5: Fick deltagarna nagon information tilldelad sig innan det 6ppna samradsmatet?
O Ja=1
O Nej=0

Fraga 6: Fanns det mojlighet att lamna skriftliga synpunkter i samband med det 6ppna
samradsmotet? (Under tiden eller efterdt via t.ex. uppféljande enkat)'

Q Ja

O Nej

Fraga 7: Hur manga deltog i det 6ppna samradsmotet!®?
QO En stor andel av de som bjéds in

QO En liten andel av de som bjéds in

O Vetegj

Fraga 8: Anser du att tillrackligt manga personer deltog for att kunna uppna det ni ville med
det 6ppna samradsmotet?

Q Ja, tillrackligt manga medborgare deltog

QO Nej, det hade varit 6nskvért att fler deltog

Q Ingen uppfattning

Fraga 9: Anpassades projektplanerna efter synpunkter som kommit in under samradsfasen
(oavsett i vilken dialogform de kom in)?

O Nej=0

Q Ja, i viss utstrackning = 1

Q Ja, i stor utstrackning = 2

13Fraga 4 uteslots ur analysen eftersom det hittades ndgon empirisk eller teoretisk anledning varfor den ena
inbjudna gruppen skulle indikera mer MBD &n den andra. Variationen var ocksa mycket liten, de flesta projekt
hade bjudit in bada grupperna.

14 Fraga 6 uteslots ur analysen eftersom det inte fanns ndgon variation i svaren, det hade funnits mojlighet att
lamna skriftliga synpunkter i samtliga fall.

15Fraga 7 och 8 stalldes eftersom pilotstudien visat pa en upplevelse att medborgarna inte deltog i dialogen i
onskvard utstrackning, trots anstrangningar fran Trafikverkets sida. Resultatet pekar inte pa detta. Svar pa fraga
7: "En stor andel av de som bjods in” 52 %, "En liten andel av de som bjdds in” 36 %, "Vet ¢j” 12 %. Svar pa
fraga 8: "Ja, tillrackligt manga deltog” 36 %, "Nej, det hade varit dnskvart att fler deltog” 9 %, ”Ingen
uppfattning”5 %. Generellt sett verkar det alltsé inte vara brist pa uppslutning nar Trafikverket bedriver dialog
och insatserna tycks na ut till medborgare i stor utstréckning.
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Fraga 10: Protesterade allmanheten mot projektet pa nagot av foljande satt? (Du kan vélja
flera alternativ).

Vid flera tillféllen | I stor utstrackning
Enstaka gang = 1 5 -

Namninsamling

Debattartikel i
lokaltidning

Egen
informationskampanj
Direkt patryckning
pa t.ex. politiker
eller ansvarig
projektor

Annat: o o o o

Fraga 11: Har projektet 6verklagats?
O Ja=1
O Nej=0

Fraga 12: I vilken typ av miljé genomférdes projektet? (Du kan vélja flera alternativ).
Centralt i tatort = 4

Utkant av tatort = 3

Landsbygd =2

Glesbygd =1

Skyddat omrade (t.ex. naturreservat, vattenskyddsomrade) = 4

Kustnara = 4

Annat:1®

oooooo0oo

16 Ingen informant anvande detta alternativ.
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Appendix 2 — Studiens urval

Nr |Projektnamn Kommun
Projekt i Dalarnas lan

1 Vég 66, cirkulationsplats Gamla Bangatan, Ludvika Alvdalen

2 Vég 68, forbi Fors, ny véagstrackning Avesta

3 V&g 800, Torsang, byte av broar Borlange

4 V&g 938, Vastanvik—Karlsarvet, gang- och cykelvag Leksand
Projekt i Gavleborgs lan

5 |Vég 753, Nasviken, gang- och cykelvag Hudiksvall
Projekt i Hallands 1&an

6 |Vag 760, Stenen Tvaaker Varberg

7 Vag 153, Ullared, miljoprioriterad genomfart Falkenberg
Projekt i Jamtlands lan

8 Vag 315, Utanbergsvallarna—Réatan, forbattrad sékerhet
och barighet Berg
Projekt i Kalmar lan

9 E22, delen forbi Rinkabyholm Kalmar
Projekt i Kronobergs lan

10 |V4ég 25, Boasjon-Annerstad, 6kad trafiksakerhet Ljungby
Projekt i Norrbottens lan

11 |E10, Skaulo, gang- och cykelvég Gallivare

12 | Vag 597, Bjorsbyn Lulea

13 | V&g 580, Kallax—Bergnaset, gang- och cykelvag Lulea

14 | Pajala Téatortsupprustning, etapp 2 Pajala
Projekt i Skane lan

15 |Vag 913, ny gang- och cykelvag Bjarred—Fladie Lomma

16 |Vég 798 mellan Esarp och Genarp Staffanstorp
Projekt i Stockholms lan

17 | E18, Trafikplats Roslags-Néasby Taby

18 |Vég 222, Skurubron Nacka

19 |Vaég 222, Stromma kanal, gang- och cykelvég Varmdo

20 |Vag 859, gang- och cykelvag Sigtuna

21 | Vg 76 forbi Norrtalje, Vastra vagen Norrtalje

22 | V&g 267, Rotebroleden, Staket—Rotebro Sollentuna
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Projekt i Uppsala lan

23 | Vag 56 Heby-Stingtorpet Heby

24 | Vég 56 Heby-Stingtorpet-Tarnsjo, om- och nybyggnad Heby
Projekt i Vasterbottens lan

25 |Vag 547, Vannasby, riskreducerande atgard Vannas

26 |Vag 699, Strycksele-Ekorrsjo, forstarkningsatgarder Vindeln
Projekt i Varmlands lan

27 |E18 Karlstad, etapp Bjorkas och Skutbergsmotet Karlstad

28 | Vdg 63, etapp 2, Edsgatan—Vallargérdet Karlstad
Projekt i Véasternorrlands lan

29 Sidensjo - Overhornas, trafiksikerhetsatgarder och skydd
av vattentakt Ornskéldsvik
Projekt i Vastmanlands lan

30
Véag 252, Hallstahammar—Surahammar, ny motesfri véag Hallstahammar/

Surahammar

Projekt i Vastra Gdétalands lan

31 |E6.20, Soderleden och Sisjomotet Goteborg

32 | Véag 44, Lidkoping—Kallby, ny vag Lidkoping/Gotene

33 | Vég 155 Lilla VVarholmen Goteborg/Ockero

34 | Viég 155 Sorredsmotet Goteborg

35 |E45, Animskog-Amal, métesfri landsvag Amaél

36 |\Vag 1921, gang- och cykelvag Akerstigen—vag 1927 Herrljunga

37 |Vég 2578 Lidkoping-Lacko, gang- och cykelvag,
Gamla L&ckovégen-Alvetorp Lidkoping

38 | Vg 2578, Lidkoping—Lacko, gcvag, Alvetorp—Kyrkhagen | Lidkdping

39 | Vig 42, gc-vég, del Skogsrydsv.-Klintvagen, Fruféllan Boras

40 |E20 Forbi Hova Gullspang
Projekt i Orebro lan

41 |Vag 860, sodra infarten till Lindesberg, vattentaktsskydd
samt gang- och cykelvag Lindesberg
Projekt i Ostergétlands lan

42 | V&g 903, framkomlighetsatgarder Kolmarden Norrkdping
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Appendix 3 — Variabler

For vilket projekt som har vilket nummer, se appendix 2. Alla variabler har normerats for att
koefficienterna i regressionerna ska vara jamforbara.

Proj | OBEROENDE BEROENDE KONTROLL
nr | MBDindex Info | Anpassning| Protester |Overklagat Lage Inkomst | Utbildning
1 0,44 1 0 1 0 0,3 0,01 0,004
2 0,56 1 1 1 1 0,1 0,18 0,1
3 0,11 1 0,5 0 0 0,5 0,17 0,27
4 0,44 1 0,5 1 1 0,2 0,19 0,41
6 0,22 1 0 1 0 0,4 0,27 0,4
7 0,44 1 0,5 1 0 0,3 0,17 0,21
9 0,56 0 0,5 1 1 0,3 0,2 0,65
10 0,78 1 0,5 1 1 0,5 0,16 0,21
11 0,44 1 0,5 0 0 0,3 0,42 0,12
12 0,22 0 0,5 1 0 0,4 0,28 0,69
13 0,22 0 1 0 0 0,5 0,28 0,69
14 0,33 0 0,5 1 0 0,3 0,1 0,07
15 0,33 1 0,5 0 0 0,2 0,84 0,94
16 0,78 1 0,5 1 1 0 0,45 0,59
17 0,33 1 0,5 0 0 0,3 1 1
18 1 1 0 1 1 1 0,84 0,91
19 0 1 0,5 0 1 0,6 0,61 0,49
20 0,33 1 0,5 1 0 0,8 0,33 0,37
21 1 1 0,5 1 0 0,6 0,22 0,23
22 0,67 1 0,5 0 1 0,2 0,8 0,86
23 0,56 0 0,5 1 1 0,1 0,08 0
24 0,44 1 0,5 1 1 0,1 0,08 0
25 0,56 1 0,5 1 1 0,1 0,18 0,29
26 0,33 1 0,5 0 1 0,1 0,08 0,13
27 0,44 0 0,5 0 0 0,4 0,2 0,76
28 0,33 1 0,5 1 0 0,4 0,2 0,76
29 0,56 1 0,5 1 0 0,5 0,24 0,36
30 0,44 0 1 1 0 0,5 0,15 0,06
31 0,44 1 0,5 1 0 0,2 0,28 0,87
32 0,56 0 1 1 1 0,1 0,19 0,32
33 0,89 1 0,5 1 1 0,3 0,35 0,86
34 0,67 1 0,5 0 0 0,3 0,28 0,87
35 0,44 0 0,5 1 1 0,4 0,05 0,18
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36 0,22 0 0,5 0 0 0,4 0,13 0,1
37 0,11 0 0,5 1 0 0,1 0,22 0,37
38 0,33 1 0,5 1 1 0,8 0,22 0,37
39 0,44 0 0,5 1 1 0,2 0,2 0,4
40 0,22 0 1 1 1 0,1 0 0,01
41 0,44 1 0,5 0 0 0,2 0,15 0,16
42 0,22 1 0,5 0 0 0,1 0,17 0,41

43




Appendix 4 — Inkomna fritextsvar

Vid insamling av data studerades fritextsvaren pa fraga 3 och 10. Vissa inkomna fritextsvar
exkluderades, da de inte var goda operationella indikatorer enligt studiens definitioner. De
svar som exkluderades tilldelades vérdet noll och gav alltsa inget utslag pA MBD-indexet
(fraga 3) respektive protestindexet (fraga 10).

Fraga 3: "Egna" dialogformer

Inkl/Exkl

Motivering

projektmdten med berérd kommun

Exkl

Svaret indikerar inte att kommunens
medborgare var med pa métena, utan
antas ha bedrivits med kommunens
tjanstemén

informationsbrev till allménheten

ExKkl

Ensidig information ger inte mojlighet
till dialog

enskilda samtal

Inkl

Svaret indikerar en direkt dialog med
medborgare

Bemannad utstéllning

Inkl

Svaret redog0r forvisso inte om det fanns
mojlighet for dialog pa utstallningen, men
den var bemannad och det fanns darmed
mojlighet till direkt respons.

Delgivning via brev

Exkl

Delgivning innebéar "upplysning",
"informationsspridning™ och
innebér alltsa ej dialog

Végplan foregicks av &ndrad detaljplan

Exkl

Svaret indikerar att det bedrevs dialog
under projekteringen av detaljplanen
(stadsutvecklingsprojekt eller liknande),
vilket

faller utanfor studiens population.

Telefon

Inkl

Svaret indikerar en direkt dialog med
medborgare

Utstallelse av vagplan pa ICA, Tvaaker

Inkl

Inkluderas eftersom det tycks vara en ovanlig
dialogform for Trafikverket, det kan darmed
betraktas som att de anstrangt sig extra i detta
projekt, &ven om det inte framgar om det
fanns mojlighet till respons/forslag

Dialog med kommunen som &r medfinansiar
ang innehallet i projektet.

ExKkl

Svaret indikerar inte att kommunens
medborgare var med pa métena,

utan antas ha bedrivits med kommunens
tjanstemén

Arbetsgrupper/fokusgrupper

Inkl

Svaret indikerar en direkt dialog med
medborgare

Mail

Inkl

Svaret indikerar en direkt dialog med
medborgare
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Ensidig information ger inte mojlighet

Information via Trafikverkets hemsida ExKkl till dialog

Ensidig information ger inte mojlighet
informationsblad Exkl till dialog

Svaret indikerar en direkt dialog med
Foredrag for organisationer Inkl medborgare

Kan inte avgdra om det var ett
Brev ExKkl informationsbrev eller inte

Ensidig information ger inte mojlighet
Trafikverkets/projektets hemsida Exkl till dialog

Svaret indikerar en direkt dialog med
Telefonsamtal Inkl medborgare

Fraga 10: ""Egna'* protester — exkluderade
(motivering)

Overklagan av vigplan (redan medréknat)

Detaljplanen dverklagades (redan medréknat)

Opponerade sig mot forslaget (for vagt)

Fraga 10: "Egna" protester - inkluderade

Telefonsamtal

Under samradsmotet

vid samradsmotet

dialog om annan Idsning

Tel samtal

Telefon till projektledaren

| storgrupp pa informationsmote

Mail och brev till Trafikverket

Skrivelser tillstalldes Trafikverket
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