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”Likadant dr det med sddana hiar sammankomster: om de samlar sidana médn som vi anser oss vara lite till
mans, da behdvs det inte ndgon frammande rost och inte heller ndgra diktare: dem kan man aldrig fraga vad
de menar, och ofta nar man anfor diktare i sin argumentering pastar somliga att de menar en sak, andra att
de menar en annan sak nar diskussionen géller en frdga som de inte sjalva kan reda ut. Nej, sddana
sammankomster undviker man av var sort: de umgas med varandra av egen kraft, och i egna resonemang
provar de varann och later sig provas. Det ar snarare sadana personer som jag tycker att du och jag bor
efterlikna: 1t oss lamna diktarna déarhan, It oss diskutera inbordes med egna inldgg och préva sanningen

och oss sjilva.” (Protagoras 347e-348a)!

1. Inledning

»Stor ér striden!”, sager Sokrates i Staten till Glaukon, med asyftning pa kampen mellan godhet
och dess motsats (Staten 608b). Enligt Sokrates utspelar sig denna i allt véasentligt mellan
kunskap och okunnighet, och jag &r bendgen att instdmma. Iris Murdoch, som &r min
huvudsakliga samtalspartner i féreliggande text, tog sjalv del i denna strid och lamnade goda
och betydelsefulla bidrag, till saval sina kollegor inom den akademiska filosofin, som den
litterdara manskligheten i stort. Platon utdvade ett stort inflytande pa Murdoch litterart och
filosofiskt (Conradi 2001), vilket framgar tydligt i hennes sista filosofiska verk Metaphysics as
a Guide to Morals (1992). Detta verk paminner dartill om Platons dialoger i det att vi i bada
fallen far ta del saval fragvishet som ovisshet. | Platons fall kan vi ana att han sjalv var val
medveten om att dialogerna skulle komma att orsaka huvudbry for alla utom de redan invigda,
och att detta fran Platons sida var ett medvetet val.

| sina dialoger ger Platon uttryck for en pataglig misstanksamhet mot det skrivna ordet
(Faidros, 275a-278a). Vad som stod pa spel var langt mycket mer an risken att bli missforstadd,
vilket de ovan citerade orden vittnar om. Skrivna ord lyssnar inte, de talar, och de som hér dem
invaggas i en falsk tro om att de besitter kunskap, nar allt de har &r en asikt som i basta fall
rakar vara sann — i varsta fall en vilseledande skugga. Texten riskerar att ge upphov till
fangslande dogmer, istéllet for befriande perspektiv. Faidros, i dialogen med samma namn,
forebras av Sokrates pa forekommen anledning nar denne, efter att ha fatt en fraga av hogsta
relevans, radfragar Hippokrates’ tyckande, istallet for sitt eget tdnkande (Faidros, 270c-¢).

Murdoch, sjalv skonlitterdr forfattare, var inte lika negativt instélld till skrift som Platon,
men hon ville, precis som Sokrates i Platons dialoger, att vi skulle se och strava efter verklig
perfektion, lata det godas dragningskraft fa oss att bli battre. | detta avseende kan vi utan tvekan

kalla henne platonist. Som jag &mnar visa var hennes begreppspar ”godhet” och “ondska”

! Samtliga Platon-citat ar, om annat ej angetts, fran Jan Stolpes Gversattningar.
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emellertid inte nddvandigtvis Platons. En av mina uppgifter i denna text ar att visa pa denna
skillnad mellan henne och Platon; en skillnad som &r st6rre &n hon sjélv vill kdnnas vid (MGM
s. 511). Detta ar emellertid inte for att forebra henne nagon bristande forstaelse; ingen ager
Platon och tar vi till oss budskapet i inledningscitatet ovan sa skulle han sjalv nog knappast se
sina egna asikter som verkligt relevanta — det viktiga &r att ’vi provar sanningen hos oss sjilva”
(Protagoras, 348a). Syftet ar istéllet positivt, och tvafaldigt: jag amnar dels att gora bruk av
Murdochs annorlunda l&sning av Platon for att med dess hjalp se hans dialoger med nya 6gon,
dels anvéanda de diskrepanser mellan den tolkning Murdoch foretrader och den jag sjéalv anser
mest trolig, for att skanka visst ljus éver hur vi bor lasa Murdochs Metaphysics as a Guide to
Morals (hadanefter MGM). Om detta ljus réacker till for att belysa nagot av vikt ar upp till andra
att bedoma.

Jag har valt att fokusera framst pa Murdochs anvandning av Platon i MGM, och kommer
saledes att i stérsta majliga man undvika att blanda in Murdochs tidigare filosofiska verk, sa
som The Fire and the Sun (1977) eller On the Sovereignty of Good (1970). Inte heller andras
tolkningar av Murdochs MGM kommer att tas upp, da jag inte funnit nagon sadan med relevans
for foreliggande projekt. Med detta sagt ska dnda ségas att jag har haft sarskilt The Saint & the
Artist (2001) av Peter J. Conradi och Judith Broackes’ eminenta introduktion till Iris Murdoch,
Philosopher (2012) som vagledande lasning. Jag har ocksa bekantat mig med publikationer av
Maria Antonaccio? och Nora Hamalainen® for att f& en uppfattning om hur varierande
uppfattningarna ar rérande Murdochs filosofi. FOr precis som Platon tycks Murdoch med MGM
vacka manga tankar och fragor; fler sddana an tydliga svar.

Att vanda sig till just Platon foll sig naturligt pd grund av hans ojamforliga betydelse i
MGM; Platon och hans dialoger figurerar pa mer &n 100 av bokens ca 500 sidor och han ar den
ende dar som Murdoch explicit binder sig till tankemassigt; hon havdar sjalv att det filosofiska
budskap hon férmedlar i MGM &r en modern version av Platons (MGM s. 511).

Murdochs tolkning och positiva anvandning av Platons filosofi samlas nagorlunda val
under begreppen eros och ego, men kompletteras av ett slags negerande eller nedtonande av
hans mer metafysiska inslag. Medan eros och ego bygger upp hennes moralfilosofi tillika
moralpsykologi, spelar Murdoch samtidigt ner de ansprak som Platon gor betraffande
verkligheten (bl.a. Faidros, 247c-e, Staten, 479b, 484b, 490b, 494a, 505b, 507a-b). Den

2 Antonaccio, Maria. The Virtues of Metaphysics: A Review of Iris Murdoch's Philosophical Writings.” Journal
of Religious Ethics 29, no. 2 (2001): 309-35.; Antonaccio, Maria, A Philosophy to Live By (2012)

3 Hamalainen, Nora. ”What Is Metaphysics in Murdoch's Metaphysics as a Guide to Morals.” SATS 14, no. 1
(2013): 1-20.



Hektor Lofgren, LIB160. 2017 Sida 4 av 42

huvudsakliga diskussionen kommer darfor att uppehalla sig vid de konstruktiva delarna i
Murdochs filosofiska bygge, dvs. de som rér begreppen eros och ego, medan hennes hantering
av de mer klassiskt metafysiska inslagen hos Platon tas upp forst i den slutliga reflektionen.
Min forhoppning &r att lasaren, trots det nédtvungna i att prioritera pa detta vis, likval far en

nagorlunda fullgod skiss av vad Murdochs moraliska budskap ar i MGM i stort.

2. Introduktion till Metaphysics as a Guide to Morals

MGM ér en rorig, till synes osystematisk skrift. Stilen ar esséans. Resonemanget som fors tycks
sakna stringens, vi hamnar pa villovagar, kommer tillbaka till en lamnad trad, svévar ivég igen.
Nar Broackes namner att det ligger nara till hands att misstanka att nagot blivit fel i skapandet
av MGM sa kan jag relatera till detta direkt (Broackes 2012, s. 83-84). Jag haller emellertid
ocksd med Broackes om att tidigare osedd struktur trader fram ju mer man arbetar med
materialet; huruvida detta mer ar en produkt av hjarnans ovilja att lata nagot vara
osystematiserat, eller ett tecken pa att MGM &r mer systematisk an den forst ger sken, &r en
annan fraga.

Murdochs centrala tes om det moraliska medvetandet, i sina vésentliga drag redan
utarbetad i tidigare publikationer (merparten av Broackes redan ndmnda introduktion ger en
grundlig och anvandbar introduktion till dessa), verkar ligga till grund for hela MGM. Vid
forsta genomlasningen av verket slogs jag dock av den stora mangden upprepningar. Varfor
bemddar sig Murdoch att gdng pad gang konstatera nagot hon redan tidigare i samma text
konstaterat och utlagt? Né&sta iakttagelse i sammanhanget var att upprepningarna egentligen
inte var exakta upprepningar. Ordanvandningen forandras successivt eller gradvis. Fran att med
breda penseldrag mala en bild av ett ”consciousness”, som genom skapandet av bilder forsoker
forsta varlden, tillkommer nya, snarlika begrepp; snavare varianter, som behandlar sérskilda
aspekter av medvetandet, varvas med sadana som behandlar det i dess bredaste bemarkelse.
Medvetandets forestallningsformaga blir det verklighetsuppfattande bildskapandet.* Denna
bild byts ut eller varieras av ord som ”seeing” och “vision”, for att i senare delar av boken bli
“perception”, samtidigt som alla dessa termer stundtals mer eller mindre framstar som
synonyma for Murdoch. Hon formulerar sig ofta pa ett satt som for tankarna till Sokrates
kommentarer till Prodikos’ (kanske dverdrivna) distinktionsdragande (Protagoras, 358a). Det

finns sdkerligen nyanseringar har, men det tycks som att hon genom varierandet av

4 Murdoch tanker sig en skala dar imagination (geniets kreativitet) och fantasy (illusorisk egoism) utgér positiv
respektive negativ pol (MGM s. 321).
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beskrivningar accentuerar sitt eget bildskapande — hon ringar med de olika begreppen in den
karna hon soker efter och vill att vi ska se, utan att nagonsin riktigt kunna rora vid dess essens.

Relaterade till detta upprepande av hennes centrala slutsatser &r de otaliga resonemangen
som leder fram till dem. Murdoch gor en poang av att visa pa bredden av filosofiska bryderier,
problem och historiska diskussioner som ur hennes synvinkel bottnar i samma problematik,
och darigenom ocksa alla pa diverse satt star i relation till den moraliska verklighet hon &r i
fard att utlagga. Det ar som att texten i dess helhet har spiralformad-karaktar; det som forst ter
sig vara en sluten cirkel (vi kommer tillbaka till ssmma grundkonstaterande som redan forts
fram upprepade ganger) visar sig vara ett nagot djupare stadie av det som tidigare sagts. Sa leds
vi ned i det okanda morker som Murdoch forsoker lysa upp at oss.

Men det som &r av storst vikt har & hennes metodologiska bruk av Platon. Andra stora
tankare (Hegel, Kant, Schopenhauer, Nietzsche, Heidegger m.fl.) far sina matt tagna av
Murdoch med Platon som den standiga mattstocken. Likheter mellan dessa och Platon tas upp.
Missuppfattningar patalas. Diskrepans kommenteras och problematiseras. Platon ar, sager
Murdoch, aktuell, talar till var tid mer an de flesta, och ger uttryck for precis det som Murdoch
i MGM efterfragar: en filosofi som aterkopplats med religionen, dar moral, filosofi och religion
ar sammanbundna storheter precis som hos Platon (MGM s. 511). Sa vad anser Murdoch att

Platon har att sdga 0ss?

3. Murdochs Eros

Enligt Murdoch &r Eros namnet pa den kraft som drar oss i riktning mot objektet for var atra
(MGM s. 63). | sitt oforadlade och vulgara (Murdoch anvander termen “low”) stadium ar Eros
en (vilseledande) forforare, men foradlad fungerar den som (végledande) andlig energi
(spiritual energy”) at individen (MGM s. 127). Bestamningen andlig (spiritual) till “energi”
anvander Murdoch i sammanhang dér vi i en Stolpe-Gversattning av Platon mots av ordet
”gudomlig”.®

Foga forvanande faster Murdoch har sarskild vikt vid Sokrates, eller rattare sagt Diotimas,
tal till karleken (Eros) i Gastabudet. Déar presenterar Diotima oss med en myt om Eros — han
ar inte en Gud utan en gudomlighet (dainwv) som agerar forbindelselank mellan ménniskans
och gudarnas vérld (MGM s. 343). Murdoch betonar Diotimas beskrivning av Eros som

ambiguds, han ar varken i sig god eller ond, skon eller ful, utan befinner sig mittemellan,

5 gr. Soupdviov; detta ir den benimning som ges till Eros i sdval Faidros som Gastabudet. Eftersom Murdoch
hivdar att Platon lika lite som hon sjadlv trodde p& gudar, &r det oklart hur vi ska uppfatta hennes spiritual”.
(MGM s. 399, s. 403)
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standigt sokandes och eftertraktandes visdomen, i det att den ar det hogsta skdna, och han ér,
”... in the strong and eloquent words of Diotima, a terrible magician, an alchemist
(pharmakeus),® a sophist.” (MGM s. 343). Saledes &r andlig (qudomlig) energi skild fran det
andliga (qudomliga) malet; Godheten &r det rena, eviga, det som transcenderar oss, medan Eros
ar individens egna, gudalika men imperfekta och korrumperbara, (kélla till) energi (MGM s.
343), som standigt befinner sig i rorelse mellan gott och ont (MGM s. 299). “Eros is a great
artist, not a pure being.” (MGM s. 343)

Eros atrar det goda, men vad som faktiskt &r gott och inte ar inte nagot givet. Skonheten
4r Eros’ bista och mest omedelbara ledtrad till det goda. Vi forilskar oss i nagot skont och om
detta skona faktiskt har del av det verkligt goda, sa kan vart begar (Eros) foradlas (MGM s.
400), och omvant: ju battre var uppfattning av det verkligt skona &r, desto lattare har vi att
upptacka det verkligt goda i objekten for vart begar (MGM s. 343-344). Karlek, aven erotisk
sadan, till en vacker individ ar en méjlig liroprocess” till det goda, pa grund av intensiteten i
energin som den vécker hos den dlskande, och for att denna energi har formaga att se bortom
oss sjdlva, ”...it wrenches our interest out of ourselves.” (MGM s. 345)

Murdoch tar detta resonemang ytterligare ett steg, och menar att ”goodness is the
perfection of desire.” (MGM s. 344) Foradlas begéret (Eros) tillrackligt mycket, dvs. &r vi
tillrackligt bra pa att begara Godheten, s& som det tar sig uttryck i varlden, sa blir vi goda
méanniskor. ”Plato’s Good is not a god, it is an impersonal object of love, a transcendent idea,
pictured as a magnetic centre of vitality (for instance as the sun). It purifies the energy which
is directed upon it.” (MGM s. 344) Problemet med den karleksinducerade galenskapen,
karleken som sjukdom, kopplar Murdoch till individens niva av sjalviskhet; en osjélvisk
manniska har formaga att hamta energi (dvs. att alska) i en mangfald av godhet i vérlden, stort
som smatt, och en sddan person har enligt Murdoch mer inner space” och dédrmed formagan
att ta in mer och satta in det i sitt ratta sammanhang (MGM s. 347). Detta betyder att egot, eller
snarare dess férminskande, for Murdoch ar avgorande for om vi ska kunna &lska det goda och
darmed bli goda, eller ej. Pa detta vis, genom att koppla ego till Eros och Eros till sokandet
efter det goda, presenterar Murdoch Platons moralldra som nagot i allt vésentligt vérldsligt.

Det goda ma transcendera det varldsliga men det ar dess instantieringar i var kontingenta

99 9

6 I TLG hittar vi dessa innebdrder for detta ord: “poisoner”, “’sorcerer”, “druggist”, “apothecary”. (Thesaurus
Linguae Graecae (TLG): The Online Liddell-Scott-Jones Greek-English Lexicon (LSJ), s. 1917, (uppslagsord
113307-113309), http://stephanus.tlg.uci.edu/Isj/Isj.html#context=Isj&eid=113308 (11/5 2017).
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(foranderliga) verklighet som vi ser och alskar (MGM s. 343, s. 376-377, s. 477, s. 479).” Ett
foradlat begar (Eros) atrar battre saker som ytterligare foradlar begéret (Eros) och gor oss till
battre individer. “This is our everyday existence where spiritual energy, Eros, is all the time
active at a variety of levels. Our emotions and desires are as good as their objects and are
constantly being modified in relation to their objects. What is good purifies the desire that seeks
it, the good beloved ennobles the lover.” (MGM s. 507) Ytterligare vart att ndmna har ar att
Murdoch gor en distinktion géllande Platons former (gion, idéat), dar dessa dels genererar
hogre “logico-epistemological understanding” i form av universaler, dels, i form av
kérleksobjekt for Eros, “’spiritual understanding and moral motive” (MGM s. 226-227). Den
andliga forstaelsen ar saledes enligt Murdoch nagot vasensskilt fran den rationella forstaelsen
och det sokande efter verklig kunskap som vi annars forknippar med Platons (och Sokrates’)
stravan efter att greppa de eviga formerna. Det &r inte endast sa att man blir en god méanniska
genom att rationellt forstd/inse vad som verkligen hor till det goda, och darefter blir vagledd
av denna forstaelse i ens agerande, utan ocksa sa att ens egen godhet ar resultatet av en andlig
foradlingsprocess, som egentligen bara ar kopplad till den rationella forstaelsen av formerna i
sd matto som den andliga forstaelsen genereras av samma (studie)objekt. Genom att pa detta
satt gora foradlandet av Eros till en aktivitet skild fran den rationella forstaelsen ger Murdoch
Eros en egen agens; “viandandet av begidren” behover inte ett styrande fornuft: ”The activity of
Eros is orientation of desire.” (MGM s. 496) Besinning ar darmed inte egentligen avhéngig av
det rationella intellektet som tar kontroll Gver begéren, utan av begaret som lar sig begéra ratt
av sig sjalvt (med hjalp av goda karleksobjekt), vilket sedan kanske forvisso leder till att
studenten agnar sig at kunskapssokande istallet for ndjesbesokande. Det vi behdver ha med oss
har ar alltsa att forandring i passion foregar ett forbattrat fornuft, inte tvartom. Déarmed
demokratiseras sOkandet efter det goda. Alla kan darmed bli goda manniskor, under
forutsattning att var formaga att foradla vart Eros ar mer jamlikt fordelad an var formaga att
resonera. Ingen ar domd till att vara slav under det fatal som begavats med formaga att na det
goda rationellt, atminstone inte for att bli en moralisk manniska.

Murdoch ger oss en forklaring till hur denna foradlingsprocess gar till, baserad pa
grottallegorin i Staten: Plato said, using a metaphor, that higher spiritual conceptions appear
as images or shadows at lower levels.” (MGM s. 306) Skuggbilderna forbryllar oss, vi anar

nagot mer bortom som vi vill forsta, det motiverar Eros till rérelse och férandring (MGM s.

"Vagheten hos Murdoch pa denna punkt 4r pafallande; sidhanvisningarna hanvisar till passager som sammantagna
visar pa hur denna standpunkt underligger stora delar av resonemanget i MGM — det tycks centralt for Murdoch
att Platon inte ska tolkas som varldsfranvand.
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306). Formerna tar sig uttryck som bilder som genom Eros utévar en magnetism pa sjalen. Vi
dras genom dessa bilder upp ur morkret mot det goda (MGM s. 306). Grottallegorin
representerar alltsa inte bara, eller ens framst, ett intellektuellt uppstigande ur okunskapens
morker, utan ett andlig-moraliskt uppstigande ur den splittrade, villradiga individens
omedvetna, sjalviska tillvaro, till ett tillstdnd av andlig perfektion.® P& detta vis s& blir det goda,
precis som de andra formerna, intressant nog definierat av Eros; ”Plato’s Forms are separate
and unresponsive, but they are essentially objects of love.” (MGM s. 146) Det goda ar idén om
perfektion som inte kan existera i den foranderliga vérlden, men som far oss (genom Eros) att
standigt soka forbattring i oss sjalva och var omvarld. Diotima och Murdoch sager bada att
Eros saknar eget innehall, att det goda ligger bortom majlighetens horisont, men eftersom det
goda hos Murdoch inte ar annat &n en ténkt, icke-existerande (immateriell) perfektion av allt
existerande i varlden, ar det goda alltsa standigt definierat av det existerande som genom det
ska bli battre. Existerar inte var fysiska verklighet star det goda utan innehall. Det goda ar
foremalet for Eros eviga stravan, men det ar i sin perfektion ofattbart avlagset, utan energin vi
far fran Eros skulle den ldmna oss i ett tillstdnd av meningsldshet och hopploshet, ”...human
salvation and the being of the human world depends upon the (unilateral) relation of Eros to
the Forms...” (MGM s. 476-477) Vi langtar efter det goda men kan aldrig na det, och det enda
som faktiskt ar verkligt for oss, det verkliga foremalet for perfektion, blir vart Eros. Genom
stravan mot det goda kan Eros bli mer perfekt och darigenom blir vi mer fullandade som
maéanniskor. | Gastabudet hdvdar Sokrates sig vara vél fortrogen med Eros. Eros &r det enda vi
alla verkligen kénner, det goda det enda vi alla egentligen vill kdanna. ”What | have called Eros
pictures probably a greater part of what we think of as ‘the moral life’; that is, most of our
moral problems involve an orientation of our energy and our appetites.” (MGM s. 497)
Murdoch vénder sig &ven till Timaios for att beldgga denna bild. Demiurgen, séger
Murdoch, ser med kérlek (Eros) mot de fullandade formerna, och skapar vérlden i deras avbild:
”The love of the Demiurge for the Forms does not in any way affect, or infect, them, but is a
mythical presentation of the energy of Eros as it pervades our world and inspires the creative
activities of goodness which make it to be.” (MGM s. 476) Eros’ energi kan fa oss att, likt
Demiurgen, omdana oss sjalva och var varld i Godhetens avbild. ”*Eros’ is the continuous
operation of spiritual energy, desire, intellect, love, as it moves among and responds to

particular objects of attention, the force of magnetism and attraction which joins us to the world

8 Hon tror dock inte att nagon faktiskt kan na perfektionen (det goda) — den géckar oss alltid i form av ouppnaeligt
ideal (MGM s. 304).
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making it a better or worse world: good and bad desires with good and bad objects. It gives
sense to the idea of loving good, something absolute and unique, a magnetic focus, made
evident in our experience through innumerable movements of cognition. Good represents the
reality of which God is the dream. It purifies the desire which seeks it. This is not just a
picturesque metaphysical notion.” (MGM s. 496) Eros ar saledes nagot i stil med energin i var
stravan efter x; begaret efter vatten (torst), kroppsligt begar (sexualdrift), begér efter pengar,
makt (girighet), vetgirighet ("vishetsilskande’) och sann kirlek till en annan ménniska (’andlig
energi”) faller alla inom Murdochs Eros — energin som driver allt detta &r i grunden den samma,
men foradlad (genom godheten i objektet vi stravar mot) blir det som i Iag form yttrar sig i
begar efter tillfallig kroppslig (1ag) njutning, i dess hoga form en andlig energi, nadgot som gor

oss goda och varmed vi formar gora gott i varlden.

3.1 Problematisering av Murdochs Eros
| Gastabudet beskriver Diotima Eros som nagonting varken gott eller ont (Gastabudet, 202b).
| Staten diremot, mots vi bland annat av ett tamligen hart utfall mot Eros®, tyrannen som
forleder den unge mannen och som med de lagre begaren som medhjélpare (livvakter) drar
sjadlen ner i avgrunden (Staten 572e-573b). | Faidros ligger istéllet tonvikten pa Eros’
gudomliga, och darmed per definition goda, egenskaper. Klarar vi inte av att hantera vansinnet
vi drabbas av ar det vart eget fel (Faidros 252c-d). Forvirringen ar pataglig for den som vill fa
de olika varianterna har att harmoniera, vilket Murdoch rimligen behéver géra, da hon tar
inslag ur vissa dialoger som bel&gg for tolkningar i andra (MGM s. 180-181, 224, 318, 343-
344). For att se hur val hon egentligen lyckas ska vi finkamma dessa tre nyckeldialoger efter
nagot som passar in i den beskrivning vi fick ovan. Vi inleder med Faidros, fortsatter med

Staten och tar oss med hjalp av vad vi funnit i de forsta tva slutligen an Gastabudet.

3.1.1 Faidros
| Faidros &r Eros, sarskilt i den tidigare halvan av dialogen, det stora samtalsdmnet, &ven om
det huvudsakliga budskapet kanske snarare &r att retoriken bara forestaller talekonst, medan
dialektiken utgor den riktiga talekonsten (Faidros 269a-c). Tre tal om Eros illustrerar detta, dar
de forsta tva (Lysias nedskrivna tal som Faidros burit med sig under rocken samt Sokrates’

’patvingade” variant) baktalar Eros och beskriver den dlskande som sjuk och vansinnig, med

% Jag foljer Murdoch i dtergivandet av Eros/eros och anvinder siledes den personifierade” varianten med versal
(Eros). Detta ska inte tolkas som ett implicerande av att Eros dr en gudom, det &r tvartom snarare motsatsen som
betonas av Murdoch (och sa som Sokrates beskriver begreppet ar jag bendgen att ge henne ratt har; Eros ar inte
en gud for Sokrates).
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alla negativa foljder som detta kérleksvansinne bar med sig (svartsjuka, forslavande av den
alskade osv.). Inramningen implicerar att Sokrates lockas halla sin version av sitt kérleksfulla
tillstand, inducerat av Faidros’ skéna ungdom och den vackra naturen han lockats ut 1, vilket
Sokrates belyser genom att till Faidros sdga att hans forsta tal i sjalva verket var ”...ditt
[Faidros’] tal, som du ho6ll genom min mun efter att ha drogat mig!”) (Faidros 242e), men nér
han skamfylld vill lamna platsen efter att ha avbrutit sitt felaktiga tal stoppas han av sin
daimon?®, och medger att han greps av onda aningar” genom sin siarforméaga redan nar han
inledde talet (Faidros 242c). Nu ska Sokrates rada bot for sitt baktalande av Eros genom att
halla ett hyllningstal, och det &r fran det foljande som Murdoch (foga forvanande) har hamtat
inspiration. Har, precis som i Gastabudet, beskrivs Eros som gud, ”...eller atminstone nagot
gudomligt — och det &r han” (Faidros 242e), dar betoningen fran Sokrates’ sida landar pa det
sistnamnda (Faidros 245b-c). Sokrates forklarar att det inte &r sa enkelt att allt vansinne ar av
ondo (Faidros 244a), det finns namligen gudomliga typer av vansinne som per definition ar
goda (Faidros 242e)!'; det profetiska (Apollon), det mystiska (Dionysos), det poetiska
(muserna) och karleken (Eros) (Faidros, 265b). Eros, forklarar Sokrates, ar det basta vansinnet
av dem alla (Faidros 265b). | detta sammanhang hittar vi nagot som kan vara en diskrepans
mellan Faidros och faktiskt bade Géastabudet (om vi véljer att tro Diotima pa den relevanta
punkten) och (framfor allt) Staten. Sokrates sdger: ”Pa samma sétt som spadomskonsten &r
fullkomligare och vardefullare an fagelskadarkonsten bade till namnet och gagnet, pa samma
satt intygar alltsa forna tiders manniskor att vansinne ar mycket skonare an besinning, eftersom
vansinnet kommer fran guden och besinningen uppstar bland ménniskorna.” (Faidros 244d)
Vi ska dock se att detta & mindre problematiskt an det verkar. Sokrates havdar, och vill bevisa,
att detta gudomliga vansinne faktiskt ”...leder till den storsta lycka. Men den bevisforingen
kommer inte att Overtyga de duktiga, bara de visa.” (Faidros 245c) Detta ar eventuellt en
antydan om att Sokrates sjalv inte tror sig kunna (dialektiskt) fora bevisningen i hamn, da vi
méanniskor inte kan vara annat an duktiga; “visa” vill Sokrates bara kalla gudarna (Faidros
278d). Istallet tar sig Sokrates an nagot som han tycker ar lattare att bevisa, namligen sjalens
odddlighet (vilket i sig séger en del om Sokrates), och nar detta vl ar avklarat foljer en myt2
(Faidros 245c-246a): For att sdga hur den [sjdlen] &r krdvs en lang utldggning, heltigenom

gudomlig [dvs. inte mé&nsklig]; for att sdga vad den liknar kravs blott en kortare, som manniskor

10 Sokrates havdar han har ett gudomligt visen som ibland stoppar honom fran att géra vissa saker. (Faidros 242¢)
1 Men om Eros #r en gud eller dtminstone ndgot gudomligt — och det &r han — d4 kan han inte vara ndgot ont.”
12 Detta liknar monstret i sdval Faidon som Staten, dér andra odddlighetsbevis foljs av myter (Staten: odédlighet,
608d-611a; myt, 614b-621d; Faidon: odddlighet, hela dialogen fram till 105e; myt, 107d-110b, darefter ytterligare
en myt mellan 110b-114e).
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kan klara; 14t oss da tala pa det sattet.” (min kursivering) (Faidros 246a). Det vill sdga, endast
gudarna kanner detaljerna, men genom myten kan Sokrates spekulera utifran hur det borde
vara, eller hur det ter sig utifran hans utgangslage. Nu féljer nagot av stor vikt for Murdochs
resonemang: ”...av det som hor till kroppen har vingen mest del av det gudomliga. Det
gudomliga ar skont, vist, gott och allt sadant: det ar framfor allt av sadant som sjélens vingar
far naring och véxer, men av det fula, onda och allt annat som &r motsatt till det forra fortvinar
de och forstors.” (Faidros 246e) Om vi forstar vingen som en metafor for Eros (dvs.
gudomlighet, gudomlig kraft) sa blir Eros det som ger oss vingar aven i det jordiska — det &r
genom det gudomliga Eros som vi kan lyfta oss, ndrma oss det goda, det skéna och det sanna,
och omvant: det fula, onda och allt annat som star i motsatsposition till det gudomliga
(varldsliga och darmed flyktiga begér, jordisk foranderlighet) forstor vingarna och haller kvar
0ss nere pa jorden. Om vi drar oss till minnes vad Murdoch sade om Eros, att det handlade om
foradling, sa ser vi likheterna: ett foradlat Eros fyller oss med andlig (gudomlig) energi, medan
ett korrumperat Eros, i form av vérldsliga begér, for oss pa villovagar, haller oss borta fran det
goda. Har tror jag att vi bor notera hur motsatsen till det goda gang pa gang for Sokrates ar
franvaro av det goda. Medan Murdoch inte tvekar att anviinda “evil” som godhetens sjélvklara
motpol, saknas en verklig sadan i Platons dialoger. Nagot &r forvisso uselt, men detta ord tycks
i sig sta for just franvaro av det goda, inte narvaro av “det onda”. Det goda finns — dess franvaro
ar intet. De bevingade orden ovan foljs dartill direkt darpa av foljande ord: ”Zeus ar den store
ledaren i himlen. Han kor i spetsen med sin vingade vagn, drar férsorg om allt och ordnar det.”
(min kursivering) (Faidros 246e) Zeus personifierar/symboliserar fornuftet, det ar filosofernas
gud (Faidros, 250c). Tar vi de bada citaten, dvs. detta stycke i dess helhet, s& ar det forvisso
ett rent Eros (oforstort av det fula eller usla) som ger oss nédvéndig barkraft for att kunna lyfta
oss till ”Varat”,'> men det ar Zeus, fornuftet, som styr vagnen, och det ar bara fornuftet som
kan se formerna (det som verkligen &r). Eros riktar inte in sig mot det goda, det gor fornuftet.
Dér uppe, bortom jord och himmel, far férnuftet den ratta naringen” (Faidros 247d). Dar ser
det réttvisan sjélv, ser det besinningen, ser det kunskapen, inte den kunskap som blivandet hor
till...” (Faidros 247e) Vi manniskor &r sjalar som foljer de olika gudarna (till exempel
filosoferna foljer Zeus), men det alla manniskors sjalar har gemensamt &ar att de pga.
imperfektion (oférmaga att i det rent sjalsliga tillstandet nad upp till de rena formerna) har

bundits till en jordisk kropp (Faidros 248¢-d). Sokrates beskriver detta forlopp pa féljande vis:

13 »Varat, som #r utan firg och gestalt, som inte kan berdras, som verkligen ar och som enbart kan ses av sjalens
styrman, insikten, Varat som ensamt dr foremal for den sanna kunskapen” (Faidros 247d)
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respektive (blivande) mansklig sjal fors av tva hastar, den ena god, vacker och féljsam, den
andra ar motsatsen, alltsd usel, ful och bangstyrig (Faidros 246b). De vars “korsvenner”
(fornuft) ar oskickliga lyckas inte ta kontroll 6ver héstarna (eller réttare sagt, kan inte
kontrollera den usla hasten) utan far sina vingar forstérda i det kaotiska tumult som uppstar nar
de forgidves forsoker ta sig upp till sanningarna. De misslyckas och istéllet ”...far de livnara
sig pa asikter.” Faidros 248b) ”Detta 4r orsaken till att man &r sa ivrig att se var sanningens
ang ligger: pa den angen finns det bete som &r lampligast for den basta delen av sjélen, och
vingarna, som lyfter upp sjalen, far sin naturliga foda fran den.” (Faidros 248c) Detta sista &r
sérskilt viktigt nér det satts i relation till féljande ldngre in i dialogen: ”men klokheten kan inte
ses med synen — vilka valdsamma kérlekslidelser skulle inte klokheten vacka om den kunde ge
synen en bild av sig sjalv lika tydlig som bilden av skénheten, och detsamma géller andra ting
som dr varda att dlska. Men nu &r det skonheten som ensam har fatt gavan att vara klarast
synlig, mest édlskad.” (Faidros 250d) ”Vad giller rattfardighet, besinning och alla andra ting
som ar av varde for sjalarna finns det ingen stralglans i deras jordiska avbilder. Eftersom
redskapen [sinnesorganen, Stolpes fortydligande] &r oskarpa ar det bara nagra fa som kan
urskilja originalen i bilderna av dessa ting, ven det med stor svarighet.” (Faidros 250b) I vart
dodliga liv ar det endast den karleksinducerande det skona som vi kan paminnas om i
nagorlunda tydlig grad; annan gudomlighet ar mycket svarare att nd. De vishetsélskande
(filosoferna) kan emellertid ”ga fran manga enskilda férnimmelser och sammanfatta dem till
en enhet genom resonerande. Detta ar att atererinra sig de ting som var sjal en gang sag nar den
fardades tillsammans med guden, foraktande de ting, om vilka vi hér sdger att de ar, och stack
upp huvudet till det som verkligen ar. Darfor ar det alldeles ratt att det bara ar filosofens
intellekt som far vingar, ty sa gott den kan vistas den standigt i minnet nara det i vars narhet en
gud blir gud.” (Faidros 249c) Eros vécker langtan efter det gudomliga till liv, det ger sjalen
vingar (dvs. drivkraft) och ”bevingad langtar [den] hett efter att flyga upp men inte kan...”
(Faidros 249d-e) Men det ar alltsa bara filosoferna som kan ta bruk av karlekens (Eros) kraft
pa ett konstruktivt sitt: ’Om han som grips av Karlek [Eros] ingar i Zeus félje kan han bara
den bevingade gudens borda med viss standaktighet.” (Faidros 252c) De som foljt Ares
riskerar att gripas av mordiskhet om de ratas av dlskaren, och 6vriga gudar nojer sig Sokrates
med att beskriva “likadant med alla gudar...” (Faidros 252c-d) Vi vet sdledes inte sarskilt
detaljerat hur han tanker sig har, men det torde vara klart att Sokrates ser Eros som en gudomlig
drivkraft for de férnuftiga, men nagot problematiskt for alla andra. Lyckan, framgangen, beror
inte pa en hogre grad av renhet hos Eros i sig, utan i vilken grad detta Eros tas i bruk pa ratt

satt, vilken av gudarna vi foljer, dvs. vilken del av oss som haller i tyglarna. ”Om den biittre
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delen av intellektet segrar och leder till ett ordnat filosofiskt liv, da far de [dlskarna] ett liv har
pa jorden i lycka och samstammighet: de har kontroll Gver sig sjalva och de upptrader
behérskat, ty de har forslavat det som alstrar sjalens uselhet och befriat det som alstrar
duglighet.” (Faidros 256a-b) Sjalens uselhet, den daliga hasten, det som hindrar oss i var
stravan mot Formerna, kan med fordel jamforas med begérsdelen av sjalen i Staten, som vi
strax ska orda om mer. Den delen ar forvisso en korrumperande kraft och nagot som hindrar
Eros fran att ha en positiv inverkan for sjalen. Men det &r inte Eros sjalvt som gor sig av med
den genom att foradlas och déarmed l&mnar uselheten bakom sig. Det ar fornuftet som tar

kontroll, tdmjer hasten och styr sjalen mot det goda.

3.1.2 Staten

Vi tar diskussionen vidare till Staten. Denna dialog inleds med att Sokrates fatt en tvingande
inbjudan till Kefalos, en rik man vars son Lysias hade forfattat just det tal mot Eros i Faidros,
som foranledde den dialogen. Sokrates far Kefalos att borja tala om hur det &r att aldras, varpa
han konstaterar att 1. ”’i samma grad som kroppens njutningar avtar for mig dkar min lust till
diskussioner och min njutning till sidant.” (Staten 329d), 2. ”Nar begéret forlorar sin intensitet
och mattas blir det precis som Sofokles sade: man befrias fran en mingd rasande slavdrivare,”
(Staten 329c-d) och 3. ”Men hur det stéar till med de hér sakerna [begéren] och med vart
forhallande till familjen beror pa en och samma sak, Sokrates, och det &r inte dlderdomen, utan
manniskans karaktir.” (Staten, 329d) Dessa citat fangar tillsammans tematiken i den inledande
ordvéxlingen tamligen val. Vi befinner oss inte sérskilt [angt ifran den i Faidros. Diskussionen
gar raskt in pa huvudprojektet i Staten, dvs. sokandet efter rattradighet, men dven om det
egentligen forst ar i bok 9, i dialogens slutskede, som fragan om begéren (och dess koppling
till Eros) pa allvar ater gor entré finns det en hel del daremellan som ar relevant for denna
diskussion.

1. Levandet &r sjalens uppgift, en usel sjdl ar ”...med nodvandighet usel pa att styra och
ta ansvar, en duglig sjél skoter allt sddant pa ett bra satt.” (Staten 353d-e) Implikationen blir att
en usel sjal leder till ett uselt liv, eller for att séga det pa ett mindre konstlat sétt: den som kan,
kan. Den som inte kan, kan inte.

2. Den stat som, pa grund av Glaukons drapande kommentar, gatt till historien som
“grisstaten” (Staten 372d) menar Sokrates dr ”...den egentliga och s att sdga sunda staten”

(Staten 372¢) medan “en stat som dr inflammerad och febrig” dr en stat dar vi kanske kan
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“uppticka var nanstans som rittradighet och orittradighet uppkommer i stater.”*# (Staten 372¢)
Om vi har i atanke att statsundersokningen foranleddes av frdgan om hur en enskild manniskas
liv blir rattradigt, sa implicerar detta rimligen att Sokrates anser att en sund sjal ar en som
iakttar mattfullhet. Detta klarnar for var och en langre fram i dialogen, men Sokrates
samtalspartners missar alltsa att de far svaret redan har.

3. ”— Men den ratta kérleken ar till sin natur en besinningsfull och musisk karlek till det
ordentliga och skona? — Just det, sade han. — Sa ingenting av galenskap, ingenting som ar slakt
med tygelloshet far komma néra den rétta kirleken?” (Staten 403a) VVad vi ser hdr kan uppfattas
som diskrepans mellan Staten och Faidros. Samtidigt sag vi att endast en filosof, med formaga
att hantera det gudomliga vansinnet fran Eros, kunde &lska pa ratt satt, sa detta behover inte
betyda att Platon gett Sokrates en annan syn pa Eros i Staten. Hur som helst kan vi stalla ovan
citerade utdrag i relation till vad Sokrates tar upp precis innan, ndmligen att en manniska med
”skona egenskaper 1 sjdlen”, dvs ndgon 1 musisk samklang, dr vad en “musisk ménniska” mest
troligen skulle bli foralskad i, medan han inte skulle kunna bli foralskad i ndgon som saknar
samklang (Staten 402d). Denna musiskhet syftar har framst pa den harmoniska ordning som
Sokrates tycker att de unga vaktarna ska fostras i (Staten 401e), men vi far battre forstaelse for
hur brett detta begrepp (musisk) ar for Sokrates nar han beskriver vad som hander med nagon
som bara tranar kroppen (och alltsa stridbarheten): “sven om han har en viss kunskapskarlek i
sin sjal blir val den kérleken kraftlés, dov och blind eftersom den aldrig far smaka pa nagon
undervisning eller undersékning och aldrig far delta i nadgon diskussion eller annat musiskt:
den blir aldrig vackt, far aldrig nagon naring, och dess fornimmelser blir aldrig renade.” (min
kursivering) (Staten 411d) Denna musiska fostran ska ges innan studenten ar ”gammal nog for
fornuftigt tdnkande (Staten 402a) och syfta till att ge fornuftet basta mojliga grogrund,
»...darfor att den som fostrats pa det limpliga sittet pa det hir omridet [det skona] far den
skarpaste blicken for allt som ar bristfalligt, for saker som &r illa gjorda och for ting som ér illa
funtade av naturen.” (Staten 401e) Redan i fostrandets forsta borjan &r det alltsa tal om nagot
vi idag skulle kategorisera som utbildning, vars syfte &r att bereda vag for det rationella
fornuftet. Vi ska lara oss att kanna igen och alska “det skona™ sa att vi ska kanna igen fornuftets
skonhet nar denna formaga val kommer till oss. Har kanner vi igen vissa element fran
motsvarande utlaggning i Faidros, samtidigt som det ytterligare betonas att formagan att kanna

igen det skona, dugliga, goda, ar nagot vi far genom att trana intellektuella formagor (om an

14 dvs en dir vissa har mer in “det oundgiingligen nédvindiga.” (Staten 373a)
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delvis estetiska sadana), och som kategoriseras tillsammans med “undersékning” och
”diskussion”.

4. Alla hyser begar efter goda ting, till exempel térsten (en typ av begér) vill ha nagot gott
(att dricka), men for att vi ska dricka mattfullt (precis sa mycket som vi behdver) maste det
vara nagon annan del (av sjalen) som héller oss tillbaka, for “vi anser ju att en och samma sak
aldrig samtidigt kan agera pa tva motsatta satt med samma del av sig sjalv gentemot ett och
samma foremal.” (Staten, 439b) | den man man faktiskt ska rakna Eros till begaren, vilket
Sokrates gor vid flera tillfallen i Staten™ sa staller detta pastdende till med problem for
Murdochs “forddlande av Eros”. Om begéren alltid begér det goda men behdver hallas tillbaka
av nagot annat dn dem sjalva for att inte ga till dverdrift (och gora sjalen inflammerad och
febrig) sa racker det rimligen inte med att begaren lar sig se det goda; vattnet som torsten begér
kan i sig vara nagot gott — utan det dor man, men fér mycket av det goda &r inte gott. Att Platon
valjer att exemplifiera med just torsten kan vi stélla i relation till att Sokrates i myten om Er
later det var torsten som skiljer pa sjalar som kan och inte kan besinna sig. Sjalarna har vandrat
i en 6ken och anlander uttorkade till floden Sorglds (Auéing motopdc)'® (Staten 621a). Alla
maste dricka, och effekten av vattnet & glomska, men de som klarar av att tygla torsten
gléommer, impliceras det, mindre &n de som dricker for mycket, och blir darfér mindre tréga i
nasta liv (Staten 621a-b). En annan viktig invandning som bor lyftas har ar att Sokrates alltsa
menar att en och samma sak inte samtidigt bade kan vilja ha och vilja hejda (sig) (Staten 439c).
Detta talar emot Murdochs tanke om gradvis foradling.

5. Det som konstaterats i punkt 4 far en intressant implikation i och med att Sokrates i
Statens slutskede havdar att det i sjalva verket finns tre sorters begér, en for varje sjélsdel: den
vishetsdlskande (filosofiska), den segeralskande, och den profitélskande (den del som i storre
delen av dialogen omnamnts som begéarsdelen och som kénnetecknas av en mangfald av
urskillningslost begar efter allt mojligt som rakar hamna i ens vag) (Staten s. 389, 581c). Om
den filosofiska delen faktiskt styr och sjalen i dess helhet ar samstamd, sa kan den halla igen
begéaren i de andra sjélsdelarna, men inget kan enligt Sokrates resonemang halla igen begéret i
filosofdelen — om den fornuftiga, gudomliga delen av sjalen styr, sa &ar dess Eros,
vishetsalskandet, utan hejd, torsten efter kunskap ar oslackbar (och haller darfor enkelt igen

sjalen vid floden Sorgl6s).

15 Bl.a. i Staten bok 5, 474-476e.
16 | Reeves dversattning aterges floden som “the river of forgetfulness” (Reeve 2004).
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6. Den del av sjalen som alskar att lara, dvs. fornuftet, finns i nagon grad i alla manniskor
och ~ar som ett 6ga vilket inte kan vanda sig fran maorker till ljus om inte hela kroppen vands:
pa samma satt maste det har redskapet [fornuftet] vandas bort tillsammans med hela sjélen fran
det som blir till tills sjalen kan sta ut med att betrakta det som ar och den klaraste delen av det
som &r; och det pastar vi ar det goda.” (min kursivering) (Staten 518c) Endast med hela sjéalen
i samklang, med stridbarhet och begar under kontroll, kan fornuftet strdva efter sitt
kirleksobjekt visheten” (det goda), och det ér forst nér ”den delen narmar sig och har umgange
med det som ar som [den] avlar férnuftig insikt och sanning, vinner kunskap, lever ett sant liv
och far verklig naring — och forst da, inte forr, upphor fodslovandorna.” (min kursivering)
(Staten 490a-b) Mycket tydligare an sa har blir det inte att sokandet efter det goda &r en rationell
process, om &n en passionerad sadan; det &r genom att atra kunskapen som vi drivs till att soka
den, trots fodslosmartorna.

Da aterstar fragan om vridningskonsten. Sjalen ar i egenskap av odddlig och oftranderlig
ocksa essentiellt ren. Det som hander nar vi goder de usla begéren ar att det fastnar varldsliga
blytyngder (bildligt talat) vid sjalen som drar ner den och vander dess blick nedat (Staten 519a-
b).

| Faidros gavs Eros en roll som i detta sammanhang skulle kunna rensa bort tyngderna
och vacka till liv var gudomliga stravan, nagot som majligen skulle ga att uppfatta som ett
foradlande av Eros. Tar vi Statens Eros i beaktning sa ser vi att en sadan tolkning ar anstrangd,
sarskilt om den ska appliceras pa grottallegorin s som Murdoch gor. | Staten far vi veta att det
ar tankeformagan, ”det Overblickande och/eller kalkylerande fornuftet” som, med hjilp av allt
som lockar tanken ”’leder och vénder sjalen till ett betraktande av det som &r.” (Staten 524d-
525a) Eros roll har bestar i att fornuftet begar kunskapen och det goda; Eros ar kraften,
fornuftet det som styr (att jamfora med hastarna och kusken i Faidros). Vi kan genom de mest
enkla problemen tvinga tanken att ifragasatta varldsliga sinnesfornimmelser och borja
resonera, och i ideala fall ledas hela végen upp till dialektiken, den hdgsta (vridnings)konsten
(Staten 522¢-532b). ”Hela bedrivandet av de vetenskaper som vi har diskuterat har formagan
till detta — det kan leda upp det basta i sjalen till ett betraktande av det basta hos tingen som
ar...” (Staten 532c) Den moraliska sanningen nar vi, tillsammans med allt annat som pa riktigt
ar, genom fornuftet.

7. Det finns ett avsnitt i Staten déar Eros framstar i negativast mojliga dager. Eros benamns
som en tyrann, som daliga forforare (andra manniskor) kan ingjuta i en ung man i syfte att

kontrollera denne (Staten 572e). Eros “’ska anfora begéren till ldttja och ekonomiskt sloseri.”
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(Staten 572e) Detta avsnitt har vissa likheter med motsvarande diskussion om Eros i Faidros,
dar det framstar som att det Eros-inducerade vansinnet faktiskt kan ta sig denna karaktar hos
alla som inte var filosofer (vi kan t.ex. minnas vad Eros gjorde med Ares-anhdngaren). FOr att
den kraft i oss som vacks av det skona ska vara gudomlig maste den i vilken den ingjuts vara
vishetsélskare, dvs. filosof. Vi kommer dock inte ifran att Sokrates har kallar Eros tyrann och
inte i detta stycke gor samma distinktion mellan vérldsligt och gudomligt vansinne som han
gjorde i Faidros; har framstalls Eros som en farlig kraft som maste kontrolleras. Vi har saledes
att vdlja mellan att tolka det som att Platon i Staten faktiskt ger Sokrates en annan syn pa Eros
an den i Faidros, eller att forsta det som att Sokrates har endast talar om hur Eros fungerar i en
sjal som styrs av vardsliga begér (inklusive stridbarheten) istéllet for fornuftet. Det senare
alternativet ar inte i mitt tycke helt orimligt; det &r trots allt den lagre begérsdelen som i detta
avsnitt av Staten ar uppe for diskussion. Dessutom kan vi stélla citatet ovan i relation till vad
Sokrates sdger i bok 6, nd&mligen att “nir sanningen gér i spetsen tror jag aldrig vi kan séga att
en svdarm av laster bildar f6lje” (Staten 490c); givet att Sokrates i Staten fortfarande ser kérleken
till sanningen (visheten) som gudomligt Eros, behdver vi inte tolka det som att han &r emot alla
former av Eros. Avslutningsvis ska betonas att begaren (eller Eros) faktiskt inte bara ar nagot
problematiskt som ska kontrolleras for Sokrates: de usla begiren ”...f6ds antagligen hos alla,
men hos somliga manniskor tyglas de av lagarna och av de battre begéaren i férening med
fornuftet, sé att de antingen avskaffas helt eller finns kvar i mindre antal och styrka...” (Staten
571b) Fornuftet behover kraften fran de battre begéren for att hantera de lagre begéren. Det
finns saval nodvandiga som bra begéar som hjalper fornuftet att halla de samre varianterna i
schack.

Sammanstéller vi Eros-diskussionen fran Faidros och Staten sa far vi foljande: Eros &r en
kraft som &r gudomlig och i sig darfor god, men eftersom vi méanniskor &r av dubbel natur —
gudomlighet (vishetsalskande fornuftsjal) och varldslighet (kroppsliga begér) — ar det pa intet
sétt givet att denna kraft leder till det goda. Endast de som styrs av fornuftet kan kontrollera
sin vérldsliga del och av kraften foras mot det skdna, det sanna och det skéna. De som inte
klarar av att kontrollera de kroppsliga begéren fors istallet vilse av dem, samlar pa sig laster
som drar sjalen nedat och forslavar den i okunnighet. Eros far i méanniskan saledes dubbel
karaktar: en gudomlig och god, en vérldslig och dalig. | Faidros och Staten har vi alltsa inte
hittat nagot som tydligt pekar mot Murdochs variant; ett Eros dar gudomligheten och vérldsliga
begaren var motpoler pa en graderad skala, inte vasensskilda delar, och dar detta Eros dartill

verkar ha egen agens, i sig en forutsattning for att kunna gora Eros, istéllet for det rationella
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fornuftet, till det centrala i manniskans moraliska utveckling. Vi later dessa varianter av Eros

folja med likt objudna gaster nar vi nu beger oss till Gastabudet.

3.1.3 Géstabudet och sammanstéllning

Om vi kan vara tamligen sakra pa att Platon tog sanningen pa allvar, sa ar Gastabudet ett
synnerligen gott exempel pa att han samtidigt hade roligt medan han gjorde det. Det &r en
fantastisk dialog, och jag tvivlar inte for ett 6gonblick att den ar viktig — Platon sager nagot
vasentligt har. Fragan &r bara vad. Detta ar forvisso inte en svarighet unik for Gastabudet —
tvartom — men har ges vi av Platon extra manga skal att trada varsamt. | Gastabudet befinner
vi oss, aven jamfort med oOvriga dialoger, langt ifran forstahandskéllan. Platon skriver i
Gastabudet om nar Apollodoros beréttar for okédnda ohdrare hur han haromdagen berattade for
Glaukon (Platons bror) om nér han (Apollodoros) av Aristodemos fick héra om nar Sokrates
manga ar tidigare pa ett symposion (ditidens “dinner party”) berattade i ett hyllningstal till
Eros om vad han i sin ungdom fatt lara sig pa omradet av en kvinna vid namn Diotima. Det ror
sig alltsa om flera led fran férstahandskallan och langa tidsrymder mellan flera av leden. Vi far
forvisso hora av Apollodoros att Sokrates bekréftat ”...vad denne [Aristodemos] beréttat”
(Gastabudet, 173b), men fragan &r hur sékra vi kan vara pa att Aristodemos och Apollodoros
uppfattat saken ratt, bekréftelse eller ej, eller for den delen vad det var som Sokrates egentligen
bekraftade. Frisbee C. C. Sheffield (2006) menar att vi ska uppfatta alla dessa led som ett
gestaltande av anhdngarnas stora karlek till sin laroméastare Sokrates — hur skulle de annars ha
kunnat memorera allt?*” Det ar kanske en forklaring sd god som ndgon annan, men i sa fall
gestaltar de en felaktig sorts kérlek, om vi lyssnar till Sokrates i inledningscitatet hdr ovan, for
att inte tala om vad han séger om retorik (och i forlangningen kérlek till andras asikter) kontra
dialektik (och i forlangningen kérlek till resonerande) i Faidros; Sokrates vill inte att vi ska
alska sa kallade visa manniskor och deras asikter — vi ska alska visheten sjalv (Faidros 248b-
e, 250d, 259e-260e, 266b-c,'® 270e, 272d-e, 275¢c-€). Det sistnamnda har relevans aven for
nasta marklighet: hur ska man forsta Sokrates havdande att ”Kérleken [Eros] ar det enda amne
som jag ar kunnig i” (Gastabudet 177d-e) och att denna kunnighet ar Diotimas fortjanst
(Gastabudet 201d)? Markligheten har ligger i att det inte hor till vanligheten att Sokrates

17 Sheffield, Frisbee C.C., Plato’s Symposium: The Ethics of Desire (New York: Oxford University Press 2006),
s. 9

18 »Sjilv &4r jag en idlskare av de hir sakerna, Faidros: av uppdelningar och sammanfdranden, som ger mig
mdéjlighet att bade tala och tanka. Och om jag anser att ndgon kan se en enhet som av naturen samtidigt ar en
méngfald, d& ’foljer jag honom i spiren som vore han gud’. Guden vet om jag ger dem som kan det hér rétt
beteckning, men hittills har jag i alla fall kallat dem dialektiker.” (Faidros 266b-c)
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havdar vetskap om nagot, och ett av de mest aterkommande budskapen hos honom ér att det
inte gar att fa kunskap av nagon annan — att ta ndgon annans asikt om nagot &r vad de mindre
vetande gor hos sofisterna. Trots detta havdar han alltsa vetskap, och detta med hanvisning till
att han fatt den genom en annans kunskap eller mening i fragan.

Sedan har vi Diotimas tvivelaktiga (for att inte saga sofistiska) utfragning (med bl.a.
aggressivt och forlojligande tonldge.*® Hon beskriver Eros som en dlskare av visdom hela
livet, skicklig trollkarl, magiker [Murdoch: ~alchemist”] och sofist” (Géastabudet 203d), vilket
ar en motsagelsefull kombination: filosofer och sofister &r nagot av motpoler hos Platon, och
saval “trollkarl” [yéng] som “magiker” [poppaxedc] har ofta en negativ innebord i hans
dialoger.?® Som vi sag tidigare tar Murdoch denna passage som beldgg for méngfalden hos
Eros — Eros kan vara saval bra som dalig — men utan att redogora for hur en sadan syn pa ett
singulirt Eros ska fungera tillsammans med Sokrates’ syn pd motsatta egenskaper i nagot
singulart (Staten, 439b).2>” En annan mirklig passage ir foljande pa 208c: ”Nir jag horde detta
resonemang blev jag forbluffad: — Allra visaste Diotima, ar det verkligen sant? fragade jag.
Hon svarade som en fullfjadrad sofist: — Det ska du veta, Sokrates! sade hon.” Hon omnamns
alltsa som sofist, och sofism star som bekant inte hogt i kurs hos Sokrates (eller, far vi nog
drista oss att pasta, Platon). Det som direkt darpa foljer ar inte heller det ndgot som inte rimmar
sarskilt val med Sokrates stallningstaganden i andra dialoger, da Diotima framstéller det som
att manniskor blir mer &regiriga ju battre manniskor de ar, pga. deras atra efter ododlighet,
(Gastabudet 208d-e) vilket inte minst ar orimligt da Sokrates bland annat i Staten, Menon,
Faidros och Faidon argumenterar for att sjalen ar odddlig — varfor skulle det vara en god
manniskas mal att na ododlighet genom varldslig dra? (Gastabudet 208d-e) Begar efter ara ar
nagot som han framstiller som nagot samre dn begar efter vishet (Faidros 256c); den
vishetsdlskande vet att soka dra hos gudar, inte hos manniskor (Faidros 273e). Strax dérefter
menar Diotima att inrattandet av stat och hem ar lika med mattfull besinning och rattfardighet
och att detta ar den skonaste formen av forstand, vilket vi bor invanda emot pa tva punkter: 1.

dels att den hejdldsa jakt efter hjaltedra som hon i stycket ovan just hyllat knappast ar ett gott

1% Forlojliganden: Gastabudet 202a, 204a-b, 207c. lhopblandande av begrepp och vilseledande mandvrar:
Gastabudet 202a-203b.

20 pl.a. Faidros 259a; Staten 572e, 598d; Menon 80a.

2L Sheffield (2006 s. 56) 1oser denna knut genom att pa klassiskt manér hugga sénder den; hon skriver att ”Eros is
’a schemer after the beautiful and the good... desirous of wisdom and resourceful, and a lover of wisdom
throughout his life’ (203d4-7).” Pa detta vis slipper hon forklara férekomsten av “sofist”, “trollkar]” och
”magiker”, och kan dértill hdvda att these lines suggest that there is some relationship between scheming after
the beautiful and the good and desiring wisdom...” Givet raderna i dess helhet tillsammans med detta resonemang
borde det saledes aven finnas en koppling mellan trollkarlar, sofism och filosofi, vilket dock inte passar sarskilt
vél med den tes Sheffield driver i 6vrigt.
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exempel pa mattfull besinning (Gastabudet 209a-b), en sorts motsagelsefullhet och bristande
stringens i argumentation som Sokrates inte tolererar i andra sammanhang, (t.ex. Faidros 264a-
264e) och 2. skulle Sokrates ga med pa att besinning och réattfardighet ar “den allra
betydelsefullaste och skonaste formen av forstand”? (Gastabudet 209a) Sokrates havdar ibland
annat i Staten att besinning och réattfardighet ar produkter av att fornuftet styr, och givet att vi
ser “forstandet” som en dygd tillhérande ”fornuftsdelen” av sjdlen, blir Diotimas utsaga ovan
marklig. Dygderna ma vara varandras nodvandiga och tillrackliga villkor, men det Diotima
hivdar gar bortom denna “dygdernas enhet.”?> Om denna invandning framstar som ordklyveri
kan vi tillagga att Diotima i samma sammanhang hévdar att “alstrare av detta [’forstand
[epovnoic] och ovrig dygd”] ar alla de diktare och alla de hantverkare som sdgs vara
uppfinnare.” (Gastabudet 209a) Det borde nu vara klart att det inte ror sig om nagot forstand i
sokratisk mening har.

Huruvida dessa och andra markligheter ska tas som tecken pa att vi maste avfarda hela
utlaggningen &r en annan fraga — en sadan slutsats ar mojligen lite val hardragen. Det jag vill
visa pa har ar att det kan vara problematiskt att rakt av havda att det Diotima pastar ar sant
ocksa ar sanningar for Sokrates och Platon. Sa nu tvivlar vi. Vad ar det da vi tvivlar pa?

Sokrates pastar, mestadels genom beréattelsen om sin skolgang hos Diotima, féljande om
Eros:2 Eros ar 1) karlek till ndgot 2) karlek till ndgot som Eros saknar. Eftersom Eros foralskar
sig i nagot skont sa saknar Eros det skona, och eftersom det skona (formen) ar besléaktat med
det goda (formen) sa saknar Eros aven det goda. Detta betyder enligt Diotima emellertid inte
att Eros maste vara det motsatta, dvs. ful och ond. Hon upprors (eller latsas bli upprord) nar
Sokrates fragar detta (en i ssmmanhanget annars rimlig fraga kan tyckas) och far Sokrates att
ga med pa att Eros befinner sig mittemellan skonhet och godhet respektive fulhet och ondska.
Eros dr en gudomlighet (daimon), vars uppgift dr “att tolka och formedla saker fran
ménniskorna till gudarna och tvirtom... gudomligheterna stdr mellan de béda parterna och
fyller ut mellanrummet sa att allt knyts ithop med sig sjédlvt.” Alltsa fir vi ett ldge som ser ut
ungefar s har: Manniskan (i varlden) — Eros (lank) — Gudar (formerna: det goda, det sanna,
det skdna). Utan Eros saknar manniskor koppling till formerna, dvs. utan Eros kan vi rimligen
inte na nagon sann kunskap om de eviga sanningarna, givet denna beskrivning. Har plockar
saledes, forutsatt att vi ska tro Diotima, Murdochs Eros-tolkning en poang, samtidigt som det

ligger i linje med vad vi far lara oss i 6vriga sammanhang; det ar trots allt dlskare av vishet som

22 Se diskussion i Staten, bok 4, sérskilt 441d-443a.
2 Fpljande dr en sammanfattning av Gastabudet 201a-212a.



Hektor Lofgren, LIB160. 2017 Sida 21 av 42

Sokrates vill att vi ska bli. I Gastabudet framstélls detta som ett, av det skona véglett,
uppstigande, fran dlskandet av det partikulara (den skéna individen) till dlskandet av det mer
universella (det skona i sig) (Gastabudet 211c-d). Vi far eventuellt ett exempel pa detta
uppstigande i den unge Alkibiades’ karlek till Sokrates; trots att Sokrates varken &r ung eller
bildskon atras han av Alkibiades for sin inre skonhet, dvs. sin samklang (inre harmoni med
besinning av kroppsliga begér) och sin kérlek till det visa (Gastabudet 215a-222b). Men
Alkibiades tycks inte ha kommit tillrackligt 1angt for att forsta att det ar visheten han egentligen
borde &lska och atra for att inte fastna vid idoldyrkan av nagon annans asikter istallet for egen
kunskap, dvs. att det inte &r den gudomliga vishetens partikuléra instantiering hos Sokrates som
man ska fastna vid (Gastabudet 211d).

Nésta problem med Diotimas redogorelse, ett problem som Murdoch inte berdr i MGM,
ar det vi redan tidigare kort berérde — ndmligen hévdandet att ”...Kérleken [Eros] ocksa ar
karlek till ododlighet.” ”...den dodliga naturen soker att efter formaga existera for evigt och
vara ododlig.” Detta mé vara en intressant forklaring till arters forokning men om vi ska tro att
det for Platon/Sokrates endast & genom sjalen som vi kan strava efter det goda, sa gar detta
rimligen inte ihop med det annars vanligt forekommande havdandet att sjalen ar ododlig.

Diotimas utsagor skir sig dven med Sokrates’ syn pa manniskans méjlighet till kunskap
(och hur det gar till nar vi nar den) i bland annat Faidon, Faidros, och Menon (Faidon 66e-
67b; Faidros 250a; Menon 81c-e): ”Det som Kallas att studera forutsatter att kunskap kan lamna
0ss, ty glomska innebadr att kunskap forsvinner, medan studerandet skapar ett nytt minne i 0ss
1 stdllet for det forsvunna och bevarar kunskapen, sa att den forefaller vara densamma.”
(Gastabudet 208a-b) Savida vi inte vill havda att Sokrates i Gastabudet helt har dvergett sin
ontologi och epistemologi, sa som vi kanner den fran bland annat andra redan namnda dialoger,
sa gar Diotimas redogorelse inte ihop. Verklig kunskap om eviga ting &r i sig evig. Den evigt
existerande sjalen kan glémma, pa grund av varldsliga ting som tynger ner den (Faidros 250c),
men kunskapen forsvinner inte, och nar vi erinras nagot ar det inte ny kunskap som bara verkar
vara densamma som innan. Slutligen har vi foljande péastdenden: 1. Att Diotima pastar ”...att
det &r genom att komma i beréring med en skén ménniska och idka umgange med honom som
han alstrar och foder det som han lange har gatt havande med, och bade nar han &r nara och
langt borta minns han och foérsoker uppfoda avkomman tillsammans med honom.” (Gastabudet
209c) Har pastar Diotima nagot som paminner mycket om nagot Sokrates drev med i
inledningsskeendet av dialogen, namligen Agathons dnskan att genom fysisk beroring fa ta del
av Sokrates’ visdom. (Gé&stabudet 175d) Vi kan jimfora Diotimas “’skona alstrande” med

foljande rader ur Faidros (276e-277a): "Men det dr mycket skonare, menar jag, att allvarligt
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dgna sig at detta [att ”leka” 1 skrift], ndr man anvinder dialektikens konst, tar sig an en lamplig
sjal, planterar och sar ord fyllda av kunskap, ord som kan bistd bade sig sjalva och
saningsmannen, ord som inte &r ofruktbara utan rymmer en sadd varur nya ord kan spira i nya
sinnen, ord som kan ge denna sadd odddligt liv fér alltid och géra innehavaren sa lycklig som
det & manniskan givet att vara.” Men har ror det sig om just dialektikens konst. Det ar
kunskapen den alstrar som &r pa tal, sa medan Diotimas beskrivning ar pafallande lik sa handlar
den om nagot vasensskilt, sdvida vi inte antar att hon har egentligen implicerar dialektikens
intellektuella alstrande. Att stycket ska tolkas metaforiskt pa det satt att det ar rent intellektuellt
innehall som ar frukten av sddant umgange ar i sig inte en orimlig tanke, men en sadan lasning
krockar med det faktum att Diotima exemplifierar “alstrandet” i Gastabudet med diktare,
eftersom citatet fran Faidros hor till en diskussion dar Sokrates gor en skarp distinktion mellan
det retoriska (vackra tal som dar sanningen inte tas pa allvar, till vilka vi bor rakna diktarna)
och det dialektiska.?* (Faidros 277a-278a) Dartill exemplifierar Diotima har med just de
diktare som Sokrates domer till exil i Staten: ”Och varenda manniska skulle hellre fa sadana
barn &n méanniskobarn. De ser pa Homeros, Hesiodos och de andra framstaende diktarna och
avundas dem de &ttlingar som de har l&mnat sig: avkomman &r ju odddlig, och darfor ger den
diktarna ododligt rykte och minne.” (Faidros 209d) Alltsa framstéller Diotima diktarna som
goda exempel — samma diktare som Sokrates i Staten pastar ar efterbildare, det vill siga
skenvisa (de forstdr inte ens pé riktigt det de efterbildar) (Staten 598d-599a).% | dessa
hanseenden verkar Diotimas uppfattning av kunskap om gott och skdnt inte exakt motsvara
Sokrates uppfattning om densamma. Detta behdver emellertid inte betyda att Diotima inte har
kunskap om hur Eros fungerar, bara att hon i egenskap av sofist saknar formaga att skilja mellan
verklig och illusorisk skénhet.

Kronan pa verket i Sokrates tal om Diotima &r det som kommit att kallas for ”Kérlekens
stege”.?8 Detta avsnitt har av bland annat Kosman (2010) och Lear (2010) gjorts mer begripligt
i och med den tolkning som de ger i ett par artiklar i ett specialnummer av Classical Philology.
De belyser dér bredden i begreppet 16 kaAdv (det skdna) och betonar sarskilt att begreppet inte
for grekerna var lika begransat till det estetiska som det ar idag.?” Med denna forklaring blir

2 »Det ar ju alldeles klart — som vi ocksa sade i bérjan av undersékningen — att den som ska bli en duktig retor
inte behover ké&nna till sanningen om réttvisa och godhet och om ménniskor som av natur eller uppfostran &r
réttvisa och goda.” (Faidros 272d)

25 »Mirker de [som tror att Homeros & c/o vet vad de talar om] inte, nar de ser diktarnas verk, att dessa star tva
steg frdn det som ar och att de ar latta att dikta for en som inte kanner sanningen? Det &r ndmligen sken som de
skapar, inte verkligheter.” (Staten 598d-599a)

%5, 201, Schindler (2007).

27 Kosmans lasning av Platon #r péfallande lik Murdochs: “Plato and Aristotle alike invite us to understand the
goodness of the world as, among other things, phenomenal; that is, they invite us to a vision of a world of splendor
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det atminstone klart att det skona i hog grad omfattar inre skonhet (moral, besinning,
’samklang”), men varken Kosman eller Lear lyfter problemen med Diotimas exempel pa vad
som utgor sadan skonhet.

Diotima séger bland annat att ”’nu har han vant sig mot skdnhetens vidstrackta hav och
betraktar det, da kan han alstra manga skéna [kaAodc] och statliga [peyarompeneic] ord och
tankar i outtomlig karlek till visheten tills han har blivit sa styrkt och vuxit sig sa stor, att han
kan se att det finns en form av kunskap som &r en enda, ndmligen kunskapen om det skéna.”
(min kursivering) (Géastabudet 210d-e) Det vi behOver notera hér ar att orden enligt Diotima
ska vara “skoéna” och “statliga”, inte “sanna”, vilket kanske inte hade varit ndgot att hoja
dgonbrynen 6ver om det inte vore for hon strax innan hyllat Homeros, Hesiodos de andra
diktarna strax som goda,?® men dessa hor definitivt inte till kunskapens finrum om vi ska tro
Sokrates.?® Givet att vi bedomer stycket som oproblematiskt sa ligger det négorlunda nara
Murdochs beskrivning av Eros, men Diotimas hyllande av diktare och (jordiskt) arelystnad, i
kombination med avsaknaden av “’sanning”, eller liknande formuleringar som vi dr vana vid att
se i motsvarande sammanhang, ger oss skal att tvivla. Inte heller ges vi nagon bra forklaring
till hur individen klattrar, mer an att det sker genom det skona och att det &r nagon sorts process
fran det enskilda till det generella. (Gastabudet 210a-b) Savida vi inte valjer att tolka denna
passage som en metafor for rationellt tankande, framstéaller Diotima har att det &r alstrandet av
skon dikt, av konst, avbilder av skdnhet, som &r végen till det skdna, inte 0kad rationell
forstaelse av de sanna formerna (daribland det skona). Det tycks skymta nagon sorts rationalitet
i Diotimas redogdrelse, men denna verkar tillfalla Eros sjalvt, ndgot som inte stimmer Gverens
med Eros fran Faidros och Staten. Daremot kéanner vi igen detta frdn Murdochs Eros i MGM.,

Losningen pa denna gata kanske vi hittar redan i borjan av Sokrates’ kérlekstal. Diotimas
myt eller berittelse om Eros’ genealogiska bakgrund, presenterar dar Eros som avkomman till
den gudomliga Poros (Tillgang/Resource, i sig son till Metis (Cleverness/Wisdom, Craftiness),

och Penia (Poverty/Lack)*®® (Gastabudet 203a-b). Huruvida vi ska uppfatta det som att Penias

and radiance that is there for us to behold and love (though, of course, if we wish to behold and love it
appropriately, we are required to understand it, that is, to see it clearly for what it is.) [...] So although a
philosophical life may in its more workaday moments be importantly informed by a love of wisdom, it both begins
with and culminates in a love of clearly seen splendor, a love of beauty.” (Kosman 2010) Dvs. Platons mal
framstalls som en klarare (fysisk) syn av den fenomenella verkligheten, inte en formaga att se klart (greppa de
sanna formerna) med tanken (sjalens dga: fornuftet).

2 gyaBovg; Stolpe aterger detta som “framstiende”, Reeve som “great”.

25 Att hivda att Platons (eller Sokrates’) fientlighet mot diktare i Staten inte bor appliceras pa hans dialoger i
Ovrigt dr att inte ta Sokrates’ definierande av kunskap och asikt i 6vrigt i beaktning.

%0 De forstnamnda engelska dversittningarna hér ir frin Howatson/Sheffield (2008), ”Wisdom, Craftiness” och
”Lack” &r fran Sheffield (2001).



Hektor Lofgren, LIB160. 2017 Sida 24 av 42

ocksa hor till gudarnas skara ar viktigt har — i berattelsen festar gudarna, och Penias &r inte
bjuden, utan kommer tiggandes vid dorren (Gastabudet 203b). Hennes ontologiska status ar
saledes oklar. Eros’ natur ar pga. sin bakgrund dubbel: han dr bade a ena sidan “resourceful”
och pahittig, a andra sidan &r han fattigdom, eller ”Lack” — dvs. franvaro, men franvaro av vad?
Om vi tolkar det faktum att Penia inte var bjuden pa gudarnas fest, som att Sokrates hér vill
saga att Penias inte ar en gud eller gudomlighet, sa blir implikationen foljaktligen att Penias,
och darfor dven ena halvan av Eros, saknar gudomlig natur. Detta harmoniserar véal med det vi
sag i Faidros och Staten; dels sjalen som en kusk (Fornuftet) med tva hastar (Eros) som driver
vagnen; en god (gudomlig) och en usel (varldslig),3 dels en tredelad sjal dér endast den versta
delen har del av det gudomliga. Det som inte hor till gudarnas sfar, dvs. var kontingenta
verklighet, &r enligt vad Sokrates havdar i andra sammanhang inte verkligt i samma grad som
det gudomliga, da det inte ar evigt (Faidros 247¢). Vad detta implicerar ar saledes att dven
denna beréttelses Eros &r en blandning av gudomligt och kroppsligt, bade néarvaro av gudomlig
existens och franvaro av densamma. Detta ger en forklaring till vad Diotima menar med att
Eros’ bade dr odddlig och inte (annars en ontologisk mardréom om nagot) — nar det ar det
gudomliga fornuftets Eros som &r aktivt, dvs. nar vi med intellektet strdvar mot, och tar del av,
det goda (verklig kunskap, skdnhet, sanning) blir vi del av det som &r, och omvént: nér det ar
den icke-gudomliga delen av Eros som ar aktivt, dvs. nar vi med kroppen strévar efter diverse
laga begdr, star vi utan del i gudomligheten och saknar darmed denna grad av existens. Vi
maste goda var sjal med gudomlig naring for att den ska ta del av det verkliga varat
(Géastabudet 212a;%? Faidros 247d;% Staten 490a-b%*). Vi far i sa fall hdr en ledtrad till en

mojlig 16sning till de motséagelsefullheter vi nyss gatt igenom. For &ven om Sokrates vanligen

311 artikeln Plato on Friendship and Eros (2014/16 SEP, 12/5 2017) har artikelforfattaren uppfattat det som att
den goda hésten motsvarar stridbarheten/modet i Statens sjalsinledning. Detta &r inte en orimlig tanke, sérskilt
inte med tanke pa beskrivningen av hasten i Faidros som en ilskare av #ra, besinning och blygsel, alltsa en vin
av verklig ryktbarhet som aldrig behover styras med piska, blott med manande ord.” (Faidros, 243d-e) Men i
Staten (sérskilt bok 9) beskrivs stridbarheten som mer oresonligt: saknas fornuftets vagledning hander féljande:
“arelystnaden gér honom avundsjuk, kérleken till seger gor honom brutal och det daliga lynnet gér honom
stridslysten. Utan forstdnd och sans sdker han fullt matt av dra, seger och stridbarhet.” (Staten, 586¢-d) Saledes ar
aven en sadan tolkning inte utan svarigheter.

32 Gastabudet: ”Och nér han alstrar den sanna dygden och uppfoder den kan han bli gudarna kir, och finns det
nagon manniska som kan bli ododlig sa ar det han.”

3 Faidros: ”S4 gudens intellekt nirs av ren insikt och ren kunskap, detsamma gor tanken hos varje sjél som soker
ta emot den ratta ndringen: ndr intellektet &ntligen ser det varande glads det och nérs det gening att betrakta
sanningen...”

34 Staten: “Det ér vil ett rimligt forsvar att saga att den som verkligen alskar att lara sig — han &r av naturen lampad
att kampa sig fram till det som ér, att inte stanna vid de manga enskilda tingen, som anses vara, utan fortsatta fram
utan att hans karlek avtrubbas eller upphor tills han far kontakt med naturen hos varje ting som ar med den del av
sjalen som ar lampad for en sadan kontakt [fornuftet], namligen den del som har slaktskap med detta; det ar forst
nar han med den delen narmar sig och har umgéange med det som verkligen &r som han avlar férnuftig insikt och
sanning, vinner kunskap, lever ett sant liv och far verklig naring — och forst d4, inte forr, upphor fodslovandorna.”
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inte gar med pa att en och samma sak kan innehalla motsatser, har vi sett att manniskan kan
detta. Eros i Gastabudet skulle i sa fall vara en metaforisk beskrivning av manniskans natur;
en komposit av gudomligt och varldsligt, odddlighet och dddlighet. En mangfald av
tillsammans inkompatibla begér — saval gudomlig stravan efter verklig kunskap (sanning) och
»ira bland gudar”, som vérldslig stravan efter skenbar kunskap (asikt) och “odddlighet bland
miénniskor”. Detta skulle ocksa forklara Sokrates’ upprepade hivdande av expertis pa Eros-
fronten — han kénner sina manskliga brister och ar dartill 6vertygad om att fornuftet ar nagot
gudomligt. Att Sokrates’ redogorelse for Eros’ natur innehéller motsédgelsefullheter blir i sa fall
fullt forstaeligt; det &r manniskans motsagelsefulla natur han beskriver. Detta passar aven in i
dialogens dramaturgi; medan de foregaende talarna liknat Eros vid sadant som ligger dem
sjalva nara om hjartat,® liknar Sokrates Eros vid det som intresserar honom allra mest,
namligen ménniskans natur i stort; det ar i det dialektiska undersdkandet av manniskan som
han tror sig kunna na verklig kunskap.®® Eros har béde filosofens och sofistens egenskaper —
bade vishetsalskandet och asiktsalskandet. Denna lasning forklarar inte allt i Gastabudet men
de metafysiska delarna i talet gors forstaeliga och i stort kompatibla med vad vi stétt pa i
Faidros och Staten.

Efter att ha behandlat Eros i de fér Murdoch mest centrala dialogerna har vi sett att hennes
Eros missar pa atminstone foljande punkter: 1. Det ar inte Eros som styr oss mot det goda, det
ar fornuftet, och 2. det ar fornuftet som, i det att det blir battre i takt med att det far 6kad
forstaelse for formerna, forbattras, inte Eros. Vridningskonsten ar ett dgonblicks verk,
forandringen en lang vandring. Vi har dartill gett en alternativ forklaring av Eros, dar de tre
dialogerna ndgorlunda vél harmoniserar, utan att ha nddgats “avintellektualisera” budskapet i
dem. Vi tar nu denna diskussion vidare i nasta del, och ska alltsa nu ta oss an Murdochs mest
ké&nda filosofiska bidrag, uppfattningen att grottallegorins eld ar individens ego.

4. Murdochs Ego

En svarighet med att forsta hur Murdoch i MGM resonerar angaende Platon &r att hon oftare
konstaterar an argumenterar. | introduktionen till Iris Murdoch: Philosopher (2012) lyfter

Broackes precis detta, att ”[t]here are difficulties in Murdoch’s style of argument: she often

% 1 artikeln Plato on Friendship and Eros (2014/16 SEP, 12/5 2017) beskrivs det som att their love stories are
themselves manifestations of their loves and of the inversions or perversions expressed in them.”

36 Ur Faidros: "Om man tvivlar pa s&nt och ska gora alla dessa varelser [otroliga varelser, obegripliga monster]
sannolika med hjalp av ndgon fyrkantig teori, d& beh6ver man massor av tid. Sant har jag absolut inte tid med,
och orsaken, min vdn, dr att jag dnnu inte kdnner mig sjilv... Och sd ldnge jag dr okunnig pd den punkten tycker
jag att det ar 16jligt att jag ska undersoka sddant som ligger utanfor mig.” (229e-230a) och ”Jag &lskar ju att lara
mig. Landskapet och traden kan inte lara mig ndgot, det kan manniskorna i staden.” (230d).
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tells us, in a sense, not that things might be this way, they might be that way, and these are her
reasons for thinking that they are this way rather than that — but simply, that they are the way
in question.” (Broackes 2012 s. 84) Detta, konstaterar Broackes, ’removes some of the sport
for ordinary philosophers” (Broackes 2012 s. 84). Denna okonventionella stil gor hennes
Platonlasning stundtals svarforcerad. Hur har hon kommit till sina slutsatser? |
sekundarlitteratur som behandlar MGM ér det inte ovanligt att Murdochs tidigare filosofiska
skrifter far fortydliga mycket av det som ségs i MGM, vilket knappast &r idealiskt; inte minst
for att det ligger artionden mellan publiceringen av hennes, for Platondiskussionen, mest
relevanta filosofiska verk The Sovereignty of Good (SG) (1970) och The Fire and the Sun (FS)
(1977), och Metaphysics as a Guide to Morals (1992), och att det rimligen daremellan funnits
utrymme for filosofisk utveckling. Varfor skulle Murdoch skriva 6ver 500 sidor svarforcerad
filosofisk essé for att aterge nagot hon i allt vasentligt redan behandlat manga ar tidigare? For
att darfor inte riskera att i for stor grad paverkas av hennes tidigare verk héll jag mig borta fran
dessa sa lange som mojligt, men infor skrivandet av detta avsnitt sdg jag mig nodgad att gora
ett undantag for att ha mojlighet att fortydliga en viktig grund hos Murdoch. Murdoch tar
namligen, sa vitt jag kunnat se, inte i MGM explicit upp sin tolkning av elden i grottallegorin,
vilket staller till det en del for lasaren da denna tolkning ar s& central for hennes forstaelse av
Platon i Ovrigt (den ligger som vi ska se implicit under hela redogorelsen i MGM). Val
inforstadd med vad hon sager om grottallegorin i SG och FS sa faller bitarna lattare pa plats,
och min beddmning ér att det i detta fall inte finns nagon storre risk for att tillskriva en nyare
Murdoch hennes gamla idéer, varfor vi, trots min inledande motvilja och reservation, ska inleda
med att gora nagra viktiga fortydliganden utifran SG och FS.

1. Det som Sokrates i Staten kallar for den ligsta “begirsdelen”®’ kallar Murdoch for
”...egoistic, irrational, and deluded...” (FS s. 5), med sarskild betoning pa det egoistiska.

2. Elden i grottallegorin “represents the self, the old unregenerate psyche, that great source
of energy and warmth.” Séledes &dr de som befriats fran sina bojor och som vént sig mot elden
personer som ”...have gained the kind of self-awareness which is nowadays a matter of so
much interest to us. They can see in themselves the sources of what was formerly blind selfish
instinct.” (SG/E&M s. 382-383)% | SG 4r det inte givet att Murdoch menar att detta maste vara

Platons syn pa saken — detta ar hur hon laser grottallegorin — men Murdochs utsagor i MGM

37 gmBvpnrucov: “that part of the soul which is the seat of the desires and affections” (Thesaurus Linguae Graecae
(TLG): The Online Liddell-Scott-Jones Greek-English Lexicon (LSJ), s. 634, (uppslagsord 40625-40627),
http://stephanus.tlg.uci.edu.ezproxy.ub.gu.se/lsj/Isj.html#context=Isj&eid=40626 (12/5 2017).

38 E&M: Existentialists and Mystics: Writings on Philosophy and Literature (1999).
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rorande Platon gor det otvetydigt att hon anser detta ligga helt i linje med vad Platon sjélv
menade. Vi lagger med detta klargjort dldre alster at sidan och later MGM tala for sig sjalv.
Det foljande ror i huvudsak specifikt det Murdoch séager om Platon, men da hon havdar att det
hon pastar aterfinns i Platons dialoger sa kommer jag stundtals, for enkelhetens skull, att sdga
sddant som ”"Murdoch anser att...” istillet for "Murdoch anser att Platon anser att...”.

Redan i bokens inledningsskede knyter Murdoch Platon till sig pa foljande vis: “The
moral life in the Platonic understanding of it is a slow shift of attachments wherein looking
(concentrating, attending, attentive discipline) is a source of divine (purified) energy.” (MGM
s. 24-25) Som vi sag ovan ar den renade energin har synonymt med individens foradlade Eros,
och vad Murdoch séger #r alltsa att vi genom att bli béttre pa "attending”3° darigenom far bittre
begér (Eros), dvs. begér efter godare ting, till exempel att man borjar foredra att se Shakespeare
pa teater istéllet for att se andra manniskor idka kroppsligt umgéange pa film, for att anvanda
Murdochs egna absoluta motpoler inom konst-kategorin (MGM s. 13-14). ”The moral life”
asyftar individens stravan efter att bli en (i avseende pa moral) battre manniska, och sker
langsamt och modosamt genom att férandra hela ens sitt att vara, och pa sa satt gar man fran
en verklighetsuppfattning fylld av egocentriska illusioner, till en mer sanningsenlig syn pa
varlden (MGM s. 25). Som fullblodade egoister ser vi varlden precis s som den maste vara for
att passa oss, medan vi idealt osjalviska ser varlden precis s som den faktiskt ar. Detta ar en
bild vi inte har sarskilt svart att kdnna igen — de flesta har sakerligen st6tt pa personer (och
stundtals sjalv varit en) som alltid &r offer for omvérldens brister (undervarderar ens egen roll)
nar nagot gar fel, och som omvant geniforklarar sig sjalv (6vervarderar ens egen roll) nar allting
gar precis som man hade tankt.

Genom att strava efter och dlska sanningen istallet for var, av egot genererade, falska sjalv-
och varldsbild, blir vi dygdigare manniskor. Dygden det har ar tal om for Murdoch &r
6dmijukhet, medlidande och mod, och genom att genuint vilja se och forsta varlden osjélviskt
(som den verkligen dar, oavsett hur det tvingar en att se sina egna brister) tvingas vi att lagga
band pa vara begar efter allt annat (MGM s. 39). Vi kan inte pa en och samma gang nara vart
begar efter sanning och var uppblasta sjalvbild. Att se varlden ar i allt vasentligt en fraga om
att vardera réatt, daribland att vardesatta ratt saker (MGM s. 56). Murdoch hénvisar inte i MGM
till specifika passager som underbygger denna tes, utan kommer med utsagor i stil med
“Platonic philosophy and some religious positions take ordinary egoistic consciousness to be a

veil which separates us from the order and true multiplicity of the real world” och vi har att

39 Ett nyckelbegrepp hos Murdoch, ursprungligen fran Simone Weil (MGM s. 62).
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bara att godta eller att avfarda — det finns inga specifika argument att granska eller ta stallning
till (MGM s. 165). Om vi emellertid godtar kopplingen mellan egoism och moral, och staller
denna i relation till vilka former det &r Platon via Sokrates i huvudsak uppehaller sig kring, sa
kan vi ana hur Murdoch resonerar. Formerna Sokrates intresserar sig for ar sarskilt det skona,
det sanna samt det goda (som star 6ver de bada andra) (Staten, 509e-b). Att skada formerna &r
att forsta vad som ar verkligt skont, sant, gott, och med sadan forstaelse vet vi hur vi ska agera.
Att nd malet, dvs. att komma ut ur grottan och skada solen, ar enligt Murdoch egentligen inte
slutmalet. “This higher state does not involve the ending but rather the transformation of the
‘ordinary’ person and world. There is false unity and multiplicity and true unity and
multiplicity. There is the selfish ego surrounded by dark menacing chaos, and the more
enlightened soul perceiving the diversity of creation in the light of truth.” (MGM s. 165, 223,
319) Nagot som en lasare av Staten kan forbryllas 6ver ar hur de filosofer som “’skédat solen”
kan formas atervanda ner i grottan, men Murdoch slipper atminstone det problemet genom att
havda att detta ar sjalva syftet med skadandet. Det &r den har varlden som ska skadas
sanningsenligt, inte ndgon esoterisk verklighet bortom var fysiska (MGM s. 165). En
konsekvens av denna tolkning ar att Murdoch nodgas tillskriva Platon medvetandet som
begrepp, ett medvetande som beroende pa grad av foradlat Eros ser varlden mer eller mindre
sanningsenligt. “As epistemologist, he does not define or describe any general ‘ordinary
consciousness’, but as moral thinker posits a scale of (increasingly) refined personal awareness.
His picture demands the concept of change of consciousness.” (MGM s. 174), dar det ar framst
grottallegorin som & Murdochs beldgg for denna tolkning (MGM 177). “The mind is indeed
besieged or crowded by selfish dream life. Plato uses the word eikasia, best translated here as
‘illusion’ or ‘fantasy’, to indicate the most benighted human state, the lowest condition in the
Cave. He also uses the word phantasia in this sense. He connects egoistic fantasy and lack of
moral sense with inability to reflect.” (MGM s. 317) Vad vi far av Murdoch &r saledes en
progressiv skala, dar fantasi och forestallningsférmaga (imagination) utgor tva absoluta
motpoler: “...I want to see the contrast more positively in terms of two active faculties, one
somewhat mechanically generating narrowly banal pictures (the ego as all-powerful), and the
other freely and creatively exploring the world, moving toward the expression and elucidation
(and in art celebration) of what is true and deep.” (MGM s. 321)

For ndgon som ar nagorlunda bekant med Platon ar det naturligt att undra hur Murdoch
egentligen hanterar de starkt fornufts-betonande inslagen i hans dialoger. Ett sétt Murdoch
hanterar detta pa ar genom att helt enkelt vara vag i sina formuleringar (vi sag t.ex nyss
“personal awareness”); genom att tala om intellektet utan att noga specificera begreppet, och
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sedan lata det innefatta sadant som for hennes tes &r vasentligt: »The ability, for instance, to
think justly about what is evil, or to love another person unselfishly, involves a discipline of
intellect and emotion. Thought, goodness and reality are thus seen to be connected.” (MGM s.
398-399) Platons betonande, via Sokrates, av matematiken som en viktig vetenskap i stravan
efter sanningen hanterar hon genom att havda att den bara &r ett exempel i méngden av
intellektuella discipliner: “[t]he enjoyment and study of good art is enlarging and enlightening
in this way. We may add to this that as mathematics ‘stands for’ any high intellectual
discipline...” (MGM s. 180) Men, tilldgger Murdoch, ”we may, without breaking faith with
Plato, suggest that the carpenter ‘stands for’ any careful attentive self-forgetting work of craft,
including housework, and all kinds of nameless ‘unskilled” fixings or cleanings or arrangings
which may be done well or badly; so deeply may be read the doctrine of Ideas into our
situation.” (MGM s. 180) Det vasentliga med all fardighetsmassig verksamhet ar graden av
uppméarksamhet som vi agnar den, hur vi gar upp i den, glommer oss sjalva och renar vara
tankar. Murdoch antyder saledes att det vésentliga ar hur vi tar oss an en konstruktiv
verksamhet, inte vilken sorts kognitiv formaga som verksamheten kraver av oss: ”My moral
energy is a function of how | understand, see, the world. There is continual strife in the deep
patterns of desire. There are many ways in which people become better, all kinds of inspirations
and illuminations, points of clarity and rays of grace.” (MGM s. 293) Hon har vidare tonat ner
Platons fokus vid det rationella intellektet genom att istallet framh&va mystiska inslag. Farden
upp ur grottan gar ut pa att genom standigt “béttre bilder” av verkligheten ta sig upp till ett helt
bildlést stadium. (MGM s. 317-318, 320,) De intelligensbetonande vetenskaperna, med
dialektiken allra hogst upp, ar ett slags trappa, men dér dianoia, “discursive understanding”,
likval ar ett bildanvandande l&gre stadium — ovanfor finns noesis, ”...an indescribable mystical
state, thinkable perhaps as contemplation of the Form of the Good, a passionate stilled
attention, wherein the self is no more.” (MGM 318-319)

Det finns, foga forvanande med tanke pa MGM:s omfattning, fler nyanseringar rérande
Murdochs syn pa egot och moral hos Platon men som pa grund av foreliggande arbetes
problembeskrivning och omfattning maste utelamnas. Min forhoppning &r likval att det nu
tecknats nagorlunda klart hur Murdochs begreppspar Eros och Ego samverkar: eftersom
“morality is loss of egoism” (MGM s. 468) kravs det nagot som kan férma oss att forminska
(och idealt sett forinta) egot, ndmligen den drivkraft som Murdoch havdar finns inom oss alla
— Eros. Alla ménniskor, oavsett grad av egoism, har en langtan efter, och ddrmed stravan efter,
det goda, men fa av oss vet vad det goda egentligen &r. Vi misstar ett relativt gott (nagot gott
for mig) for det verkligt goda (nagot gott i sig). Egot skymmer sikten, far oss att strava efter
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trivialiteter och meningslésa njutningar, eller i vérsta fall dominans pa andras bekostnad (MGM
s. 104, 165). Sa lange det finns forekomster av verklig godhet i vérlden i form av till exempel
skonhet (som ar den basta ledtraden till det goda vi har (MGM s. 339), eller verkligt 6dmjuka,
sjalvuppoffrande, sanningsenliga individer (helgon)*® i varlden som kan vagleda oss, kan var
energi (Eros) foradlas, riktas ratt, och ju mer verklig godhet vi efterstrévar, desto battre som
maénniskor blir vi. Utan Eros har det goda som begrepp ingen innebérd, utan dess energi ar vi
domda till ett liv som obotliga egoister. | och med detta satt att tolka Platons filosofiska budskap
har Murdoch visat pa en Platon som inte kan anklagas for “moral intellectualism”; en Platon
som var ute efter att gora oss till moraliskt battre méanniskor genom emotionell forstaelse,

snarare an rationell sadan.

4.1 Problematisering av Murdochs Ego
Som vi sag later Murdoch sin ego-tolkning av Statens grottallegori belysa (om an i MGM
implicit) resterande dialog — jag ska har istallet lata resterande dialog belysa allegorin.

Som vi redan konstaterat inleds dialogen med Kefalos’ undran over att vissa gamlingar
saknar de kroppsliga begaren, och andra inte. De kommer sa in pa rattradigheten. Efter en
kortare dialog pa d@mnet med Kefalos’ son Polemarchos (och alltsd Lysias’ bror) hamnar
Sokrates i en haftig ordvéxling med Trasymachos, som med emfas hdvdar att det verkligt goda,
tvartemot vad Sokrates havdar, ar att vara orattradig: det som gagnar den starkare &r det ratta
(Staten 338c). Om man sa vill kan det Trasymachos havdar ses som en renodlad form av
egoism, forutsatt att man sjélv faktiskt hor till de starkas skara. Véljer vi att betrakta denna
ordvéxling ur ett strikt moraliskt hanseende sa ser vi hur ego-temat redan har gor entré. Om vi
daremot betraktar den ur ett mer epistemologiskt perspektiv ser vi istallet en person med en
starkt befast asikt, som tycks ligga ndgorlunda i linje med normen (Staten 358a-e), och som
personen i fraga inte kan redogdra for pa ett rationellt satt, men som han likval haller fast vid
aven efter att ha tvingats se sin standpunkts (asikts) motsagelsefullhet. Vi har alltsa i
Trasymachos ett slags motpol till Sokrates: han ar dvertygad om att han vet och dverger inte
den overtygelsen ens nar han blivit visad att den inte haller (Staten 354a-c). | bok 2 fortsatter
diskussionen, da varken Glaukon eller Adeimantos (bada brader till Platon) inte heller de har
overtygats av Sokrates, men till skillnad fran Trasymachos vill de félja resonemangets vindar
vidare, da de kanner pa sig att Sokrates har ratt, samtidigt som de, som Glaukon sjalv uttrycker

det, ”...har hort Trasymachos och tusen andra tuta den [uppfattningen att det som gynnar den

40 “The virtuous man sees and knows what is more real, the saint what is most real.” (MGM s. 400)
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starke &r det ratta] i mina 6ron> (Staten 358c-d). Vart att notera har ar alltsa den avgorande
skillnaden mellan dem och Trasymachos: de nojer sig inte med géangse asikt, samtidigt som de
traktar efter den forstaelse de kanner att de saknar. Glaukon och Adeimantos haller gemensamt
ett, for argumentationens skull, slags tal for orattradigheten dar de lyfter en rad knivigheter som
Sokrates behdver ta sig an. Tva huvudsakliga pastdenden tas dar upp: dels att det mest
gynnsamma for individen &r att verka rattradig, genom att skapa en illusion av rattradighet,
snarare an att verkligen vara det (Staten 365c-¢e), dels att, ”om ni [vuxna] alla hade talat pa det
sattet [att rattradigheten ar det storsta goda] fran borjan och forsokt Gvertyga oss om det fran
det vi var sma, da skulle vi inte ha vakat dver varandra nu for att hindra orattradigheten; i stallet
skulle var och en ha varit sin egen 6vervakare [evAa&, vaktare] och fruktat att han skulle sldppa
in det storsta onda i sitt hus om han handlade oritt.” (Staten 367a) Det vill s&ga, hade man
redan fran borjan fatt lara sig ratt saker, hade orattradigheten inte varit ett problem. Som vi ska
se dar det just kunskapen som framhavs i Staten som det centrala i forbattrandet av méanniska
och samhille: ”[Den rittradige] vet, att bortsett fran dem som genom sina gudomliga anlag
kanner motvilja att géra oratt och bortsett fran dem som har vunnit kunskap och avhaller sig
fran det oréatta finns det ingen annan manniska som frivilligt ar rattradig: av feghet, alderdom
eller annan svaghet gisslar man oréttradigheten eftersom man inte sjalv kan bedriva den.”
(Staten 366¢-d) Den som vill forsta Staten ordentligt gor gott i att halla dessa invandningar fran
Glaukon och Adeimantos i minnet, da det Sokrates gor hadanefter ar att besvara just dessa; att
visa hur man kan lara de unga att bli ”skona” (balanserade, musiska) och rattradiga (dvs. ges
ratt/riktiga asikter), och darigenom ge dem skarp blick for det skona (Staten 401d-€), och nar
de mognat nog (dialektiken ar farlig i handerna pa ungdomen) (Staten 365b), ge dem de
rationella férmagor och verktyg de behdver for att kunna skingra skuggorna (dvs. kunna
identifiera och vederlagga felaktiga asikter och na verklig kunskap). Saledes har vi redan i bok
2, av Glaukon, fatt moralen knuten till kunskapen.** Att den musiska fostran som utlaggs i bok
3 ligger i linje med kunskapsivrandet ges vi exempel pa i ett stycke vi redan hanvisat till i
tidigare diskussion: ”En sddan ménniska [en som trdnat stridbarheten men inte det musiska]
kommer att hata resonemang...; han lever ett liv i okunnighet och dumhet, utan rytm och
behag.” (Staten 411e) Det ligger néara till hands att anta att detta anspelar pa Thrasymachos

forakt for den sokratiska dialektiken och pa dennes ilskna utfall mot Sokrates i bok 1.

41 Jonathan Lear gor i Allegory and Myth in Plato’s Republic en liknande tolkning men ser Sokrates’ projekt i
Staten som mer metafysiskt; i detta avseende ligger jag hdr nagot narmare Murdoch. (Lear, J. (2006). Allegory
and Myth in Plato’s Republic. I G. Santas (Red.), The Blackwell Guide to Plato's Republic. Malden, MA:
Blackwell Pub.)
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Trasymachos exemplifierar pa sa satt faran med det dialektiska verktyget i fel hander — han
brukar den, om an daligt, for att vinna diskussioner, inte for att soka sanning. Nar hans
pastaenden visar sig bristfalliga lamnar han diskussionen istéllet for att soka béattre alternativ,
vilket far till foljd att undersokningen i bok 1 av manga lasare uppfattats som ett misslyckande
fran Sokrates’ sida — ett misslyckande vi snarare bor klandra Trasymachos for.*? Dialektiken
ar en vanskaplig vandring. Om vannen vagrar folja med nar man inte malet (Menon, 75d).

Nagot som tamligen explicit talar emot Murdochs ego-tolkning hittar vi ocksa i bok 3.
Sokrates konstaterar att statens vaktare (notera att vi annu inte natt indelningen mellan
“vanliga” viktare och filosofer) maste visa staten sin omsorg, ”...mest omsorg visar man sékert
det som man tycker om, [...] och mest tycker man forstds om det som man anser gagnas av
detsamma som man sjélv: nar det gar som bast for det tror man att det ocksa gar val for en sjalv
och tvartom.” (Staten, 412c-d). VVaktarna ska dvertygas och anse att det som faktiskt ar bra for
alla*® ocksa ar det som ar bra for en sjalv.** Det handlar inte om att sluta vilja ha det bésta for
en sjalv — det handlar om att inse att det som ar genuint bra for helheten faktiskt &r det basta
ocksa for en sjalv. Med avseende pa antagandet att var och en bor handla pa det sétt som gynnar
henne sjélv skiljer sig inte Sokrates fran Thrasymachos.

| bok 5 mots vi av en diskussion om vishetsélskande som jag misstanker &r av hogsta
relevans for forstaelsen av grottallegorin langre fram: Nagon som verkligen élskar visheten,
sager Sokrates, &r en person som “géarna smakar pa alla sorts studier och med gladje satter sig
att studera och aldrig blir métt”. (Staten, 475c) En intressant ordvéaxling mellan Glaukon och
Sokrates foljer: (Staten, 475d-e)

[Glaukon] — Da far du ménga underliga typer i den gruppen! Alla skadespelsélskare ar sédana, tror jag, darfor
att de tycker det ar roligt att lara sig. Och det blir helt bisarrt att rakna dem som &lskar att vara ahorare till
vishetsalskarna! De gar inte frivilligt till filosofiska diskussioner och liknande moten — men det & som om
de har hyrt ut sina 6ron till avlyssning av alla sorters korer, och de ranner runt till alla Dionysosfester, bade
i staderna och pa landet. Ska vi verkligen kalla alla de har — och andra som studerar liknande saker plus dem
som fordjupar sig i enklare hantverk — for filosofer?”

[Sokrates] — Inte alls, svarade jag.

[Glaukon] — Vilka kallar du riktiga filosofer da? fragade han.

[Sokrates] — Dem som &lskar att betrakta sanningens skadespel, sade jag.

Sokrates lyfter nu en argumentation for att forklara vad han har menar, som gar ut pa att

motsatser (vackert-fult, ratt-fel, gott-ont, och alla andra former (Staten, 476a)) alltid i sina rena

42 Barney, R. (2006). Socrates’ Refutation of Trasymachus. I G. Santas (Red.), The Blackwell Guide to Plato's
Republic (s. 45). Malden, MA: Blackwell Pub.

43 Dvs. staten som helhet och den individuella sjalen i dess helhet.

4 »(vertygas” och “anse”, eftersom viiktarna i detta skede av dialogen bara fatt riktig &sikt, inte riktig kunskap.
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former &r helt och héllet distinkta ting, men att de, nar de ’férbinds med handlingar [som hor
till den imperfekta, foranderliga varlden],* kroppar och med varandra antar vart och ett olika
gestalt dverallt och ter sig som manga.” (Staten 476a) Skadespelsélskarna, menar Sokrates, ar
de som é&lskar att ta del av dessa forbindelser, dvs. blandningarna av rena former och kontingent
verklighet; ”dem som &lskar att fordjupa sig 1 enklare hantverk samt handlingens mén” (Staten
476a), medan filosoferna med tanken alskar att skada formerna i sig. Skadespelsalskaren, sager
alltsa Sokrates, ar den som .. .erkiinner att det finns skona ting men varken erkiinner skonheten
sjalv eller kan foélja med om nagon forsoker leda honom fram till kunskap om denna skénhet.”
(min kursivering) (Staten 476e) Sokrates fragar Glaukon om han inte haller med om att en
sadan person lever som i en drém, snarare &n i ett vaket tillstand, och han far medhall (Staten
476¢). Filosofen daremot, ”som bade erkanner att nagot ar det skona sjalvt och... kan se, dels
det skona sjalvt, dels de ting som har del i det skdna sjalvt eller menar att det skona sjalvt ar de
ting som har del...”, r ”vaken i hogsta grad.” (Staten 476d) Vi ser nu likheterna mellan denna
passage och grottallegorin, och kan darfor ana vad det som precis darpa féljer innebar for
grottallegorin: D4 ér det vil riktigt av oss att siiga att sinnestillstandet hos den ene ar kunskap,
eftersom han vet, och tillstdndet hos den andre ar asikt, eftersom han hyser &sikter.” (min
kursivering) (Staten 476d) Resonemanget fortséatter och de kommer fram till att kunskap och
asikt ar tva olika formagor, dar kunskapens foremal ar det som ar (Staten, 477d), men eftersom
motsatsen till kunskap ar okunnighet (vars foremal ar det som inte &r) maste asikten vara nagot
annat som befinner sig mittemellan okunnigheten och kunskapen; asikten dr “dunklare an
kunskap och klarare én okunnighet”, dess foremal har del i bade varat och ickevarat” och
motsvaras av “folks manga konventioner om skonhet och annat som skvalpar omkring
mittemellan det som inte dr och det som pa ett alldeles rent sétt ar.” (Staten 478c-479d) De som
inte formar se “’det skona sjalvt och inte heller kan folja nagon som soker leda dem dit, och
som ser manga ratta ting men aldrig det ratta sjalvt och likadant med allt annat — om dem ska
vi séga att de har asikter om allt men aldrig kunskap om nagot enda av de saker som de har
asikter om.” (Staten 479e) De ar asiktsalskare istallet for vishetsalskare (Staten 480a). Alltsa:
den som alskar sanningen har viljan och formagan att ledsagas till den, medan den som alskar
asikten saknar denna vilja och formaga och fastnar darfor mellan kunskapen och okunnigheten.
Med kunskapen ser vi klart det som ar, med asikten ser vi dunkelt det som varken rent ar och

inte &r; manniskors konventioner, uppfattningar eller asikter, det som inte ar produkten av ett

45 ”Kan négot utforas i handling precis som det sigs? Eller ligger det i handlingens natur att den fingar sanningen
i ldngre grad &n ord...?” (Staten 473a)
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dialektiskt resonemang och som inte heller tél att utsattas for ett sddant. Asiktsalskaren *forirrar
sig bland ting som 4r mangahanda och mangskiftande.” (Staten 484a)

Vi kan i inledningsskedet pa bok 6 ana att Sokrates hade hoppats fa sina samtalskamrater
med pa taget vid det har laget, men Glaukon grusar dessa forhoppningar genom att alltjamt inte
veta vilka — asiktsélskarna eller vishetsélskarna — som bast lampar sig att styra i staten (484b
Staten). Sokrates ger sig darfor in i ett tydligare definierande av vad som egentligen
karaktariserar idealfilosofen. Det som kan vara relevant for foreliggande diskussion att lyfta
fran detta avsnitt dr diverse fortydliganden och ytterligare beldgg for var tes, s& som att ”den
som verkligen élskar att lara sig — han ar av naturen lampad att kdmpa sig fram till det som
ar...” och stannar inte vid ”’de manga enskilda tingen, som anses vara”, utan fortsétter framéit
tills han (med fornuftsdelen av sjdlen) pa riktigt fatt kontakt med verklig kunskap, ”...och forst
da, inte forr, upphor fodslovandorna.” (Staten 490b) Hér accentueras att “mellanstoppet” pa
vag mot verklig kunskap aterigen ar vad som anses vara, alltsa asikterna. Vi far dven en
smartmetafor vi med fordel kan stélla i relation till motsvarande beskrivningar i grottallegorin;
véagen mot sanning ar modosam, svar och plagsam (den jamfors med en forlossning), (Staten,
490b) forst nar man verkligen forstatt gar smartan éver. | bok 6 kopplar Sokrates vidare ihop
asiktsélskandet med sofister — de “1ar inte ut ndgra andra asikter &n dem som massan uttrycker
nar den kommer samman. Det &r detta de kallar vishet!” (Staten 493a) Sofisten studerar
méanniskomassan, l&r sig vad de tycker &r ratt och riktigt, kallar sedan detta for vishet och bérjar
lara ut det till andra; ”...han har ingen verklig vetskap om vilka av dessa asikter och begéar som
ar skona och fula, goda och onda, rattradiga och oréattradiga, utan benamner dem alla efter det
stora djurets [dvs. manniskomassans] asikter: dem som djuret gillar kallar han skéna, dem som
djuret ogillar kallar han onda. Pa nagot annat satt kan han inte redogdra for dem” (Staten 493b-
c).46

| slutet pa bok 6 introduceras solen som metafor for det goda; “det som det goda sjélvt ar
i tankens varld i forhallandet till tankandet och till ting som kan ténkas, det ar solen i det
synligas varld i forhallandet till synen och till féremal som kan ses.” (Staten 508c) Utan det
goda hade vi inte kunnat tanka, den gudomliga delen av sjilen hade inte funnits.*’ ”Det godas

46 Jamfor med Glaukons utmaning i Bok 2: ...jag tar upp Trasymachos argument pa nytt, och for det forsta siger
jag vad man i allmanhet anser att rattradigheten ar for ndgot och vad den har for ursprung. For det andra ska jag
havda att alla som praktiserar rattradighet gor det darfor att de méste, mot sin vilja, och inte darfor att den &r nagot
gott. For det tredje ska jag havda att det ar rimligt att de gor sa, for den orattradiges liv ar mycket béattre &n den
rattradiges enligt deras asikt. Sjalv delar jag inte den uppfattningen, Sokrates; anda ar jag villradig eftersom jag
har hort Trasymachos och tusen andra tuta den i mina oron...” (Staten 358c-d)

47 Utan det goda hade i forlangningen ingenting funnits men har asyftas att sjalen i hogre grad &an nagot som bara
skapats av det goda, ocksa har en (mojlig) aktiv koppling till det goda (Staten 490b, 509b).
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form ar grunden till kunskap och sanning, och du ska tanka dig att den &r foremal for vetande.”
(Staten 508e) Slutligen introduceras den sa kallade delade linjen. Sokrates tecknar en bild, dar
verkligheten delas upp i det tankbara och det synbara, och vardera sadan del delas sedan in i
ett tydligare respektive ett otydligare omrade (Staten 509d). | det synbara har vi dels skuggor
och spegelbilder, dels det som dessa skuggor och spegelbilder efterliknar: ”’djuren runtomkring
oss, allt som vixer och hela klassen av tillverkade foremal.”*® (Staten 509d-510b) | det ténkbara
har vi istallet & ena sidan avbilder av det mest sanna i den synliga (kontingenta) varlden, a den
andra den bildl6sa dialektiken som gar fran ren form till ren form (sanningen om det som &r)
(Staten 511c). Det ar viktigt att komma ihag att den delade linjen i sig ar en sorts metafor som
Sokrates anvander sig av, men notera aven har att Murdoch placerar dialektiken i bild-delen av
“tinkandets filt”, nir Sokrates faktiskt siger att den hor till den bildlosa delen. Atgérdar vi
detta misstag forsvinner mycket av den icke-rationella mystik som hon i MGM vill tillskriva
Platon idé av den hdgsta forstaelsen (MGM s. 108). Den delade linjen ma vara omtvistad, dock
inte denna detalj. Vad vi med sakerhet ska ha med oss harifran ar darfor dels att Sokrates ater
betonar illusionens koppling till asikten, dels betonandet av dialektiken och intellektets stravan
efter hogre forstaelse som det som kan ge klarsyn.

Nar vi nu ar framme vid grottallegorin bor vi i stérsta méjliga man halla det hittills
behandlade i atanke, och da sarskilt detta:

1. Trasymachos och dennes starka asikter, ilskna reaktion nar Sokrates vederlade hans

asikt samt hans ovilja trots detta att félja med i resonemanget,

2. resonemanget i bok 5 som kategoriserade vetandet i okunnighet-asikt-kunskap, dar
asiktsalskarens karleksobjekt var det som anses vara, medan vishetsalskarens
(filosofens) karleksobjekt var det som verkligen ar,

3. bilden i bok 6 av det godas form utgorandes ”solen” for tanken — det som mdojliggor
for intellektets 6ga att se det som verkligen é&r.

Vad ser vi da i grottan? Om nagon loses ur bojorna (total okunnighet) och tvingas vanda
sig om och ga mot ljuset (kunskapen) skulle detta vara plagsamt for honom, han skulle inte
medge att det som han tidigare hade sett (asikterna) var dumheter — han skulle tvirtom .. .bli
forlagen och anse att det som han sag forut var sannare an det som man nu visade honom...”

(Staten 515d). Om han slapades upp och ut i det riktiga solljuset (fa verklig kunskap) skulle

48 Har forvirrar Stolpes dversattning nagot, Reeve (2004) aterger passagen s& har (Bloom (1991) och Griffith gor
snarlika dversattningar): ”Would you also be willing to say, then, that, as regards truth and untruth, the division
is in this ratio: as what is believed is to what is known, so the likeness is to the thing it is like?”
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det vara smartsamt, han skulle upproras av behandlingen, och skulle inledningsvis vara blandad

av ljuset och oférmdgen att se nagonting (Staten 515e). Men nar han val hade vant sig och

insett att detta var verklig vishet och att det som rdknades som vishet bland manniskorna nere

i grottan i sjilva verket var “att leva med asikter” sa skulle han vilja stanna uppe i det riktiga

ljuset (dvs. han skulle inte vara beredd att byta kunskap mot asikt) (Staten, 516¢-e). Allt som

vi ser med synen (dvs. den nedre delen av linjen) ar fangelset (grottan) och elden dar nere

motsvarar den synliga solen, medan den verkliga solen &r den som lyser upp tankens vérld; den

synliga solen ér "tanke-solens” avbild och saledes mindre verklig, precis som asikten &r mindre
verklig an kunskapen (Staten 517b-c). Nagon som har begavats med “tinkandets dygd” (dvs.
fodd skarptankt) maste vridas ratt — felvriden, inriktad mot den synliga vérlden, kan den
personen dominera i spelet om vad som anses vara, och omvant sa kan den personen rattvriden
na verklig sanning om det som verkligen &r (Staten 518d-519c). Tar vi Sokrates pa orden och
tolkar grottans “eld” som vér synliga sol, och kopplar detta till distinktionen mellan asikt och
kunskap, kan vi forklara vad den sol vi vanligtvis férknippar med solbrdnna, mogna jordgubbar
och alla platser utom Gateborg, egentligen har for koppling till asikterna. For som vi sag
tidigare var asikten och kunskapen tva olika férmagor, och precis som tankens sol mojliggor
verklig kunskap, mojliggor dess avbild asikterna; syn utan tankemassig reflektion antar allt det

ser for att vara sant (alla som sett en katt jaga skuggor kan relatera till detta). Alltsa far vi

foljande forhallande:

% Grottallegorins eld: den synliga solen som mojliggor fysisk (kontingent) existens och
fysisk fornimmelse av denna (och alltsd nagot att ha asikter om).

< Grottallegorins sol: Det goda, m6jliggor all existens (nagot att ha verklig kunskap om),
inkl. de andra rena formerna (inkl. det skona), men ocksa den fysiska fornimbara
verklighetens sol (dvs. elden).

% Sjalen, vart intellekt, ar det enda i en manniska som har del av det goda, dvs. det enda
hos oss som ar ododligt och oféranderligt. Det ar sjalen vi har asikter eller soker
kunskap med. Nar sjélen (intellektet) ar vand mot den fysiska varlden fornimmer den
och agnar sig at oreflekterat tyckande (asikter). Nér sjalen (intellektet) &r vand mot det
goda dgnar den sig at rationellt tankande och (vanskaplig) dialektik, den soker verklig
kunskap oavhéngig och bortom den fornimbara verkligheten. Den ser med sjélens 6ga
(intellektet) istéallet for kroppens (vanliga syn).

Oavsett om man instdmmer i denna tolknings alla detaljer eller ej, &r det relevanta hér att

vi kan konstatera &r att begreppet “ego” inte har med detta sokande efter klarsyn att gora. Det

som otvetydigt star i centrum &r asikt kontra kunskap. I den stat och sjal som i Staten malas
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upp platsar inte idén om sjélvuppoffring, forminskande av egoism och dylika tankar. fornuftet
lar sig forsta vad som ar bast och lar sig kontrollera och styra de mindre fornuftiga delarna
(stridbarheten, begédren) i samma riktning — dvs. bort fran den foranderliga varldens
asiktsmakeri, i riktning mot riktig kunskap om det skona, sanna och goda. For att en manniska
som helhet ska bli bra kan inte varje enskilt begér ges hogsta prioritet. Sjalvdisciplin och
malmedvetenhet (mot det riktigt goda) kravs, men framfor allt behover vi veta vad det goda ar
for att kunna gora det goda, och sadan verklig kunskap nas bara genom férnuftet. | Staten i
synnerhet exemplifieras det svara (for att inte saga omojliga) i att fa en vuxen manniska att
genomfora vridningen mot det goda — nar fornuftet val infinner sig i den unge vuxne maste
personen i fraga redan inneha formagan att kanna igen det goda, darav den musiska uppfostran
i ungdomens lyckliga dagar. Bilden Platon tecknar via Sokrates &r saledes synnerligen
nedslaende — en daligt uppfostrad ungdom &r en forlorad ungdom.

5. Slutreflektion

Vi har nu bekantat oss med kéarnan i Murdochs moralfilosofiska budskap i MGM, och vi har
sett att detta budskap troligtvis inte var Platons, vad Murdoch an havdar (MGM s. 511). Vad
vi inte har behandlat & vad Murdoch séger om den mer klassiska metafysiken hos Platon,
sasom sjalens odddlighet, laroprocessen som erinran och formernas oféranderlighet. Dessa
ingredienser spelar inte ndgon positiv roll i Murdochs filosofi i egentlig mening, men vi ska
anda namna dem da de ytterligare belyser vidden av hennes Platon-anpassning.

Murdoch menar att vi ska tolka Platons myter, inklusive utldggningar om sjalens
odddlighet och atererinring,*® som ett ”som om”; mytens roll &r att ge oss végledning i detta
liv, ”these mythical pictures should be kept and used, not as literal factual information, or as
magic, but as enlivening spiritual images.” (MGM s. 403) Platon, sdger Murdoch, trodde inte
pa magi eller gudar (MGM s. 403). Platons havdande att endast det oféranderliga kan vara
foremal for verklig kunskap (bl.a. Staten 585b-d) berér Murdoch aldrig. Istéllet valjer hon att
upprepade ganger havda att Platon egentligen menar att vi ska lara oss uppskatta den materiella

varldens mangfald, pa ratt satt® (MGM s. 165). Nedtonandet av det metafysiska yttrar sig dven

49 Ang. Sokrates’ utliggning om “anamnesis/erinran” i Menon, som Murdoch menar ska uppfattas som en myt
(och saledes metafor): It is then as if he always knew it and were remembering it. The process of discovery is to
be thought of as accompanied or motivated by a passion or desire which is increased and purified in the process.”
(MGM s. 400)

50 “This higher state does not involve the ending but rather the transformation of the ‘ordinary’ person and world.
There is false unity and multiplicity and true unity and multiplicity. There is the selfish ego surrounded by dark
menacing chaos, and the more enlightened soul perceiving the diversity of creation in the light of truth.” (MGM
s. 165)
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i det att hon i exemplifierande av studiernas roll i moralutveckling byter ut Platons matematik
mot sprakstudier (implicerandes att det ar hur vi tar oss an en disciplin som &r det avgorande),
och att hon pa sa satt forbiser den logiska nédvéandighetens ontologiska tillika epistemologiska
foretrade hos Platon (MGM s. 338; Staten 524e-526a).

Det hos Murdoch som faktiskt liknar Platons ontologi pa detta plan &r hennes
“transcendenta goda” (MGM s. 56, 223) och hér ar det oklart vad hon egentligen menar, men
metafysik i klassisk mening verkar det inte rora sig om: “Plato’s Good is not a god, it is an
impersonal object of love, a transcendent idea, pictured as a magnetic centre of vitality (for
instance as the sun).” (MGM s. 344) Hennes kursiverade “pictured” hér dr av hogsta vikt —
stéller vi det i relation till hennes havdande att medvetandet anvander sig av temporara bilder i
alla stadier av forstéelse utom det absolut hogsta,®® far vi en indikation pa att det goda ligger
bortom var forstaelsehorisont — vi kan forestélla oss dess roll i vara liv, men inte med ord
beskriva exakt vad denna trascendenta idé egentligen a&r (MGM s. 329). Enligt Murdoch
handlar hennes och Platons filosofi om denna varld, formerna finns i varlden, inte bortom den
(MGM s. 398). Hon var uppenbarligen ute efter att ta ner Platon pa jorden i fler avseenden &n
det rorande fornuftet.

Det ar latt hant, for att inte sdga oundvikligt, att en problematisering av ett sa omfattande
verk som MGM blir oréttvist forenklad och tillspetsad, sérskilt nar den ska goras pa sa fa sidor
som hdar. Jag har forsokt visa, dels hur Murdoch gett Eros en annorlunda roll an den har hos
Platon, och dels att Murdoch felaktigt identifierat individens Ego som den huvudsakliga
orsaken till var illusoriska tillvaro. Detta betyder inte att Murdoch totalt har missat Platons (via
Sokrates’) betonande av intellektet i sokandet efter sanning, eller att Eros egentligen ar
obetydlig for Platon. Eros ar viktig for Platon, och Murdoch &r ofta tillrackligt textnéra for att
det hela stundtals ska upplevas som nagorlunda trovardigt — och parerar dartill en hel del av de
implikationer som hennes omtolkning leder till, genom att fortsatta havda sadant hos Platon
som egentligen grundar sig i det upplagg hon sjélv gjort sig av med. Utsagor sdsom “Plato
envisages erotic love as an education, because of its intensity as a source of energy...” (MGM
s. 345), ”Kant sees the active principle as cool reason, Plato as rational virtuous passion (Eros)”
(s. 298, MGM), och ”[i]t may be noted that Plato is less democratic, or less optimistic, than
Anselm, who thought anyone could conceive of God”, dr exempel pd sddant som sammantaget

uppratthaller illusionen av att vi fortfarande befinner oss hos Platon. Vad jag hoppats ha visat

51 ”Noesis is an indescribable mystical state, thinkable perhaps as contemplation of the Form of the Good, a
passiante stilled attention, wherein the self is no more. (This does not imply leaving the world.)” (MGM s. 319).



Hektor Lofgren, LIB160. 2017 Sida 39 av 42

i denna uppsats ar emellertid att Murdoch effektivt flyttat agensen fran fornuft till Eros och
dartill gjort Platons pessimism obefogad; med intellektuella barridrer undanrdjda behdver inte
de mindre begavade inse behovet av att félja de upplysta for att bli rattradiga manniskor, var
och en kan atminstone i teorin bli battre manniskor i avseende pa moral. Alla kan na klarsyn.
Murdoch ger i MGM uttryck for att hon var val medveten om att det hon gett sig ut pa var

en fin balansgang. | bokens avslutande kapitel sager hon:

In thinking about the work of great metaphysicians one has to seek a balance between ’faithfulness to the
text’ and a tendency to invent one’s own metaphysician. If one is too ’faithful’ one may merely reproduce
unassimilated ideas which remain remote and dead; if one is too ’inventive’ one may lose the original and
present one’s own thoughts instead of the great thoughts to which one should have attended more carefully.
[...] In my own case I am aware of the danger of inventing my own Plato and extracting a particual pattern
from his many-patterned text to reassure myself that, as | see it, good is really good and real is really real.
(MGM s. 510-511)

Murdochs férhallningssatt till Platon resulterar saledes i en kreativ nytolkning, som hon
samtidigt tamligen grundl6st havdar har belagg i Platons dialoger. Kanske var balansgangen
mellan faithful” och inventive” givet hennes ansats har omajlig, snarare &n svar.

Det &r latt att dras med i Murdochs beskrivning av Platons moralfilosofi. Den &r forforisk
pa det sattet, och dartill svargranskad pa grund av MGM:s essa-artade stil med avsaknad av
transparent argumentation. Trots detta, och trots det stora utrymmet for tolkningsvariation i
Platons texter vill jag havda att Murdochs tolkning av honom é&r felaktig. Hon har vant upp och
ned pa Platons uppldgg, dar vi forvisso skulle kunna lasa in att kunskap (klarsyn) leder till
mindre egoism (eftersom de lagre begaren da kontrolleras), men inte att mindre egoism leder
till mer kunskap (klarsyn), eftersom det endast & med fornuftet som de l&gre begaren kan
kontrolleras. For det handlar inte essentiellt om att sluta bry sig om sig sjalv, utan om att lara
sig vad som ar det goda i sig, vilket for Sokrates ar det goda for saval en sjalv som for alla.
Sokrates skulle formodligen bli mycket forvanad om vi forsokte tala om for honom att livet
inte gar ut pa att soka storsta mojliga lycka (evdaipovia) for egen del. For honom ér problemet
bara att manniskor tenderar att missforsta vad deras lycka bestar i. Vi har sett att detta tema &r
det mest centrala i Platons dialoger; den stora striden mellan asikterna och kunskapen, eldens
sfar och solens. Sokrates beskriver det sistndmnda som horande till det gudomliga, en
bestdmning som vi utifrdn Sokrates’ egna exempel kan fylla med innehdll s& som “’resonerande
fornuft” och evig sanning”. Murdoch anvénder forvisso begreppet “spiritual” i motsvarande
sammanhang, men utan forklarande innehall. Mystiken ersatter hos henne det

fornuftsbetonande.
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An sen? Spelar denna vandning vasentligen nagon roll? Jag tror det, for den stéller nagot
viktigt i skymundan: Sokrates lyfter i dialogerna och betonar, pa ofta briljanta vis, kampen
mellan & ena sidan oreflekterad asikt, & den andra den svara insikten om hur lite man egentligen
vet, i kombination med en utvecklad formaga att rationellt granska utsagor och pa sa satt stka
verklig forstaelse. Detta ar en strid som pagar alltjamt, och som, givet var natur, knappast lar
fa ett definitivt avslut. Dragkampen mellan bekvam asiktsdyrkan och anstrangande
kunskapsstravan utspelar sig bade inom var och en och i samhéllet i stort (hdgskolevarlden
inkluderad).

Murdochs platonism &r attraktiv i det att den rimmar val med en universalistisk,
demokratisk ménniskosyn. | hennes version finns det formellt sett inga hinder fér moralisk
forbattring, varken dalig uppfostran eller 1ag intelligens. Forutséttningarna kan skifta, men da
sarskilt de yttre (krig, svalt, misar och ondska som gor det svarare att se det goda i varlden)
(MGM s. 503). Trots hindren kan alla (i teorin) bli battre, och det ar aldrig for sent att bli det.
| sin iver att se detta ideal aven i Platons filosofi s har Murdoch inte tagit den historiska
sanningen pa tillrackligt stort allvar. Istallet for att leva med Platons sa kallade “moraliska
intellektualism”, och forsoka forsta djupet av den, har hon gjort sig av med den. Varfér hon har
gjort sig detta omak for att fa Platons filosofi att passa hennes egna ideal vet jag inte, hennes
tankar dr stora nog att sta pa egna ben. Men vi kan gissa vad Sokrates skulle ha sagt. ”Varfor
braka om vad jag sade? Jag kanske hade ratt, men vill ni forsta det goda &r det ert eget fornuft

ni ska radfraga, inte mig.”
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