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Abstract

The aim of this study is to make an initial attempt at investigating how conversations between
men and women are structured in Swedish podcasts. More specifically, it uses Conversation
Analysis to investigate how gender roles are recreated in podcasts as a new media format.
This is done by looking at how the word is distributed in terms of speaking time, share of
lines and share of interruptions. It is also done by looking at how men and women approach
different conversation topics.

The material used in this case study is a transcript of one episode of well-known Swedish
food podcast Eat This! which is hosted by one female and one male. By analysing the
transcript both quantitatively and qualitatively, we found that the conversation structure in
our case study simultaneously recreated and strayed away from the gender roles found in our
selection of literature. In terms of how the two hosts divided the conversational space, there
were infinitesimal differences between the female and male host. This deviates from how a
mixed-sex conversation is usually organized, in the way that the man commonly takes up
more time and space. However, in regards to how the different hosts approached different
conversation topics, gender roles were re-established. The woman took on a more personal,
intimate viewpoint when discussing a subject while the man had a more distanced and
status-inclined way of addressing different topics. In conclusion, the study shows that while
gender roles are reaffirmed in the podcast format, the medium can serve as a space where
new types of conversations and voices are allowed to take place.

Key words: Conversation Analysis, Podcast, Gender, Gender Roles, Conversational
structure, Lifestyle Journalism, Media, Medium.
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1.0 Inledning

Under de senaste aren har podcasten blivit en sjélvklar del av var mediekonsumtion. Ungefar
var tredje svensk lyssnar pa podcasts regelbundet (Wisterberg, 2016, 1 november). Allra helst
vill svenskarna lyssna pa vad makarna Amanda och Alex Schulman har att séga — de ligger
standigt 1 topp som mest lyssnade podcasts (Podcasts.nu, 2017, 31 mars). De gor ddremot inte
podcast tillsammans utan pa varsitt hall, med en kollega av samma kon.

Inom det journalistiska forskningsfiltet forskas det mycket pé olika former av representation
inom media. Bland annat forskar man kring hur jamstilld nyhetsrapportering och yrkeskaren
ar. Tittar man pa poddtoppen ar representation mellan kvinnor och mén jimn rent
procentuellt. Det finns dock mycket forskning pa omradet som nyanserar sddana siffror da
jamstélldhet 1 media kan handla om mer &n bara exempelvis andel kvinnor och mén som fér
komma till tals. Det kan ocksd handla om hur och vad man far representera pa det utrymme
man far (De Bran 2013, Kerttu & Kupari 2015, Leer 2016).

I ett par kandidatuppsatser har man undersokt vilka konsroller som reproduceras i podcasts
dér programledarna har samma kon. Bland annat har jamforelser gjort mellan hur Amanda
Schulman och hennes podcastpartner Hannah Widell pratar, och hur Alex Schulman och hans
podcastpartner Sigge Eklund pratar (Johansson Fager & Abrahamsson 2016, Sterner 2012). I
undersdkningarna hittade forfattarna belagg for att konsroller reproduceras i de samkonade
samtalen. Nér det kommer till hur en man och en kvinna pratar med varandra finns det
diaremot ingen forskning att tillgad. Hur hade konversationen sett ut ur ett genusperspektiv om
Amanda Schulman och Alex Schulman hade en podcast tillsammans?

Med grund i1 denna hypotetiska fragestéllning gor vi ett forsta forsok att studera hur en man
och en kvinna pratar med varandra i en podcast. Vi har darfor valt att gora en fallstudie dér vi
analyserar podcasten Eat This! som de vélkdnda medieprofilerna Leila Lindholm och Niklas
Ekstedt gor tillsammans. Genom att undersoka hur ordet fordelas i podcasten och pé vilket
sdtt de tva programledarna tar sig an olika &mnen vill vi kunna svara pé fragan om hur
konsroller reproduceras eller bryts i podcasten. Med en sddan undersokning vill vi vicka
foljdfragor och uppmairksamhet kring hur mén och kvinnor representeras i det medium som
har blivit en del av minga svenskars vardag.
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2.0 Bakgrund

2.1 Representation i media

I sin antologi Medierna och demokratin (2012) malar Strombéck och Nord upp olika
demokratiska perspektiv pa journalistik och media. Perspektiven har gemensamt att den
journalistiska andan ska praglas av objektivitet och att formedla en sanningsenlig och
méngfacetterad bild av samhéllet. Med en deltagardemokratisk utgangspunkt anser man
dessutom att en sddan samhéllsspegling priaglas av medborgarnas perspektiv och
engagemang. Media ska utifran det hér perspektivet alltsa striva efter att vara en
representation av allménheten. Ett exempel pa hur media arbetar med representation i
praktiken dr SVT:s policy Sverigespegling och likabehandling fran 2015 (Ireblad, 2015, 1
juni). Dér ges direktiv om att personalen ska reflektera samhéllet i stort.

“Varje enskild rekrytering ska fora in ny kunskap om vér publik.[...] Sveriges
befolkning ska avspeglas 1 sdvil utbud som 1 sammanséttning av vér personal.”
(Ireblad, 2015, 1 juni)

Ocksa fran yrkesverksamma journalisters héll vérdesétts idealet om representation. I Asps
antologi Svenska journalister (2012) beskrivs stodet for grupprepresentation som mycket
starkt inom journalistkaren; starkast dr stodet for konsrepresentation. Stddet har 6kat sedan
2005. Konsfordelningen i yrkeskaren dr sedan néstan tva decennier helt jamn, hélften ar
kvinnor och hélften & man (Asp 2012, s. 15-17).

Aven om kénsfordelningen ér jimn sa innebdr inte det att kvinnor och mén skriver om
samma saker. I en undersokning om vem som producerar vilka inslag i SVT Nyheter har
Lofgren Nilsson (2004) kartlagt skillnader mellan vilka @mnen mén och kvinnor rapporterade
om. Ar 2000-2003 rapporterade manliga reportrar i hdgre grad 4n kvinnor om det forskaren
kategoriserar som harda d&mnen; krig, néringsliv och politik. Kvinnor rapporterade istéllet
proportionerligt mer om sa kallade mjukare &mnen sdsom milj6, skola och barnomsorg
(Lofgren Nilsson 2004, s. 45).

Som reporter blir man alltsa kategoriserad beroende pé sitt kon. P4 samma sitt hamnar de
mén och kvinnor som syns 1 media i olika fack och fér olika roller. I Edstrém och Jacobssons
rapport Rikna med kvinnor (2015) undersoks bade hur stor andel kvinnor respektive méan
som far komma till tals i media och hur de portritteras. Pa varje kvinna som syns i media,
syns tvd man. Fordelningen &r alltsa ungefédr 30 procent kvinnor och 70 procent mén. Nar det
kommer till representation inom olika maktroller som hogt uppsatta chefer eller politiker, ar
fordelningen dnnu mer ojamlik. Fyra av fem experter som uttalar sig i media dr mén (Edstrom
och Jacobsson 2015, s. 22-23).

Med utgangspunkt i att media ska representera verkligheten ar f6ljdfragan vad
konsekvenserna blir av ojdmlik rapportering av och om méan och kvinnor i media. Kort sagt
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innebdr det att journalistiken bade malar upp och internt bekriftar att man ar begréansad till
olika roller pa grund av vilket biologiskt kon man har. Det i sin tur leder till den bdde mentala
och fysiska realiteten att kvinnor och mén lases in i kdnsroller och begrinsas som personer.

2.2 Nya konsroller i nya format?

Med internets intdg har flera nya format tillkommit. Podcasten, bloggen och Twitter &r bara
ndgra exempel. De hdr medierna skapar nya ramar for uttryck i och med sina unika format.
Det ar intressant att studera hur journalister tar till sig nya medieformer och om formen
paverkar innehéllet.

Podcasten har blivit ett vanligt inslag i svenskarnas mediekonsumtion de senaste aren.
Foretaget Orvesto gor arliga métningar i svenskarnas podcastanvidndande. I slutet av 2016
lyssnade 29 procent av svenskarna pa podcasts minst en gang i manaden. (Wisterberg, 2016,
1 november). Den forsta svenska poddradion sjdsattes av Sveriges Radio 2005. Poddradion
skiljer sig fran konventionell radio eftersom lyssnaren kan med hjilp av RSS-teknik, ett
program som &verfor information, ladda ner och abonnera pa poddsdndningar och
favoritprogram. Programmen &verfors och lagras pa valfri mediaspelare och kan sedan spelas
upp nidr som helst (NE, 2017).

Vem som helst kan producera och distribuera en podcast, vilket skapar potential {for fler att
bli medieskapare eller journalister. Det kan 1 sin tur 6ka mangfalden i medielandskapet pa
sikt, &ven om det inte ser ut sd idag. Kandidatuppsatsen Podden och kapitalet sitter i samma
bat gjorde en Oversikt av podcastsdndare som visade att en vit, heterosexuell man i aldern 20
till 35 &r &r allra vanligast (Wagersten, Ljungkvist & Espeland 2016, s. 35). Hittills avviker
alltsa det svenska podcastfiltet inte frin journalistkdren i stort, dir samma demografiska
profil dr dverrepresenterad jamfort med befolkningen i stort (Asp 2012, s. 17).

Déaremot finns det exempel pa hur podcasten som medium kan 6ppna upp for att nya uttryck
far vara del av mediesféren. Till exempel kan podcasten som ljudmedium skapa nya
mojligheter for underrepresenterade platser, kulturella uttryck och ljudbilder. Florini (2015)
skriver om hur ett ndtverk med podcasters ger lyssnaren en kénsla av att vara pa Black social
spaces genom en avslappnad samtalston och specifik slang och ordval. Hér dr det
medieformen i sig som skapar nya forutsittningar.

Hir gar det att aterkoppla till den ojimna konsrepresentationen i svensk media. Med det i
atanke undrar vi om det finns fler exempel dn Florinis undersdokning dér podcasten som
medium ger plats for nya roster. Om formatet i sig forandrar vem och vad som far uttryckas,
kan det ocksé leda till hur samtalet i en podcast fors?
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3.0 Tidigare forskning

3.1 Hur min och kvinnor pratar med varandra

Kimble, Yoshikawa och Zehr (1981) gjorde en studie kring hur kvinnor och mén samtalar
och pa vilket sétt talarordningen paverkar hur de olika konen uttrycker sig. Genom olika
kontrollgrupper ség forskarna en skillnad mellan kvinnor som kom in i samtalet vid ett senare
tillfalle och de som var aktiva frdn borjan. De som senare kom in i samtalet visade mindre
sjélvsdkerhet dn de som initierade samtalet. For mén var det istéllet tvdartom, om &n i en liten
utstrdckning. Den hér skillnaden och andra skillnader som visade pa att kvinnor dr mindre
dominanta i samtal stdimde bara in pa grupper dér min och kvinnor blandades. I studien
forandrades alltsd dynamiken beroende pa sammansittningen av kon.

Tanaka och Fukushima (2002) har i Gender orientations to outward appearance in Japanese
conversation: a study in grammar and interaction anvant samtalsanalys for att undersoka hur
sprék och grammatik ger uttryck for olika konsroller i1 avslappnade samtal. Materialet bestir
av dialoger dir mén och kvinnor diskuterar kvinnligt utseende. Genom att i detalj studera hur
respektive kon anvénder sprakliga distinktioner och olika grammatiska former framkommer
ett sprakligt monster som i sig reflekterar olika konsroller. I en av dialogerna anvénder till
exempel minnen en distanserande grammatisk form for att kritisera en av kvinnornas vikt pa
ett skdmtsamt sétt. Med det tilltalet blir det svart att ifrdgasétta hans uttalande och
grammatiken och kan ha anvénts for att {4 ett Gvertag 1 samtalet. Forfattarna avslutar artikeln
med att peka ut virdet i samtalsanalys som metod for att undersdka hur genus reproduceras i
konversationer.

Karin Nordenstam (1990) har i en undersokning l4tit deltagarna spela in ett samtal i privat
miljo, som sedan anvénds som material i en samtalsanalys. Det forekommer sévél samkonade
samtalspar som samtal mellan kvinnor och mén. I delen dér méanniskor med olika kon pratar
sa finns det tydliga skillnader. Samtalen &r mellan tvé dkta makar. Géllande avbrott i
samtalet, pa det sétt att samtalspartnern inte far avsluta sin replik, s& avbryter ménnen sin
partner oftare dn kvinnor gor. Den hér deltagargruppen avbryter pa det stora hela varandra
mycket mer 4n samkonade samtalspar. Nordenstam undersoker ocksé pa ordfordelning, det
vill sdga hur ménga ord varje replik bestar av (1990). I offentliga sammanhang talar ménnen
langre &n kvinnorna (Campbell, Kleim & Olson 1992). I den hir undersdkningen ar det
istillet tvartom. Nordenstam ser flera anledningar till resultatet. Dels att det 4r kvinnorna som
tillfrdgats som deltagare och dirfor tar storre ansvar for uppgiften. Dels att hemmet ar en sfar
dar kvinnorna kénner sig bekvdma. Sammantaget visar Nordenstam pa hur samtalets
forutséttningar och reproduceringen av konsroller beror pa sammanhanget.

Campbell, Kleim & Olson (1992) undersoker samtal mellan tvd kon 1 en mer offentlig miljo,

universitetet. De diskuterar hur en rad av tidigare forskning fatt varierande resultat kring hur
kvinnor och mén avbryter varandra och ldngd pa samtalsrepliker. I deras undersokning
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pratade ménnen bade mer frekvent och i ldngre sjok @n kvinnorna och avbrot dessutom oftare
an vad kvinnorna gjorde.

Xu (2009) undersoker i sin magisteruppsats avbrott i dialoger 1 den amerikanska tv-serien
Vinner. I de kartlagda avbrotten i1 konversationer i serien menar forfattaren att det dr svart att
dra ndgra slutsatser om skillnader mellan konen eftersom alla karaktérer i liknande
utstrackning avbryter varandra. Likheterna i beteendet hos sévil de manliga som kvinnliga
karaktédrerna i serien menar Xu kan bero pd den alldagliga, avslappnade tonen hos serien i
stort. I en sddan milj6 kan konsrollerna luckras upp som ett tecken pa bekvamlighet och

trygghet.

I kandidatuppsatsen "Mm..ah..jajaja, jag lyssnar!” av Johansson Fager och Abrahamsson
(2016) undersoks sprikliga skillnader mellan konen. De har studerat tvd av Sveriges mest
populdra podcasts. I den ena samtalar tvd kvinnor med varandra och i den andra samtalar tva
min. Genom en kvalitativ samtalsanalys visar forskarna att det finns stora skillnader mellan
hur kvinnor och mén pratar. Exempelvis sa stimmer kvinnornas &mnesval och ingang till
olika dmnen dverens med kvinnan som social konstruktion: skvallrig, personlig och
kénslosam. Ett likadant resultat kan man hdmta fran analysen av den manliga podcasten, dér
mannen diskuterar mer sakligt och rationellt. Nar det géller hur samtalet f6rs bryter dock de
tvd ménnen mot resultat fran tidigare forskning (Coates, 2004) som visar att min avbryter sin
samtalspartner i stor utstrackning. I de utvalda avsnitten av den nimnda podcasten med tva
mén avbryter de varandra ytterst séllan. Johansson Fager och Abrahamsson hittar alltsa
beldgg for att méin och kvinnor har olika samtalsstilar men ocksa resultat som visar hur
podcasts kan vara normbrytande.

3.2 Samtal mellan mén och kvinnor i media

Vi har i var uppsats bakgrundsavsnitt forklarat hur representationen ser ut pa det svenska
podcastfiltet: vita man dominerar. Med Mottrams vetenskapliga artikel Finding a pitch that
resonates (2016) far man djupare insikt i varfér kvinnor saknas i podcastsfaren — och en
vagvisning om att det kan vara pa vig i en ny riktning. Mottram tar sig an rosten i sig som
aktor och borjar med att konstatera att djupare, ldgre roster far mer respekt och den
auktoritdra rosten ses ofta som en manlig, djup rost (Mottram 2016, s. 54).

For att se hur den vokala normen tar sig uttryck i podcasts, har Mottram undersokt rostlaget i
tio populdra podcasts gjorda av kvinnor. Rosterna i respektive podcasts avvek pd manga sitt
fran kriterier for vad som anses vara en normativt auktoritir rost. Forfattaren pekar pa att ett
skél till det kan vara att de helt enkelt misslyckades med anpassningen. Ett annat skil kan
vara att podcasten som medium i sig skapar mdjligheter for en stdrre variation av roster.
Eftersom podcasten spelas in i forvdg och inte har ndgon forbestimd malgrupp innebar det
mindre press och kan gora att programledaren kénner sig mer avslappnad.
Sammanfattningsvis menar Mottram att den auktoritéra rosten kan se annorlunda ut 1
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podcasts. Istdllet for det normativa rostlaget dr det autenticitet som sméller hogt hos
lyssnarna, vilket 6ppnar for en bredare och mer inkluderande palett av roster.

I kandidatuppsatsen Vi forsoker fa kvinnorna att synas av Kerttu och Kupari (2015) har
forfattarna undersokt representationen av mén och kvinnor 1 P1 Debatt. Genom att gé
ndrmare in pa hur mén och kvinnor representeras bidrar de till en mer detaljerad bild av hur
konsroller reproduceras i radio. Det gér Kerrtu och Kupari bland annat genom att kartlagga
langden pé repliker i programmet. Sammantaget fir minnen prata i lingre stycken an
kvinnor. Det géllde savél i debattrepliker som nér méan upptradde som underhallare.

3.3 Podcasten som medium

2015 publicerades en sektion kring podcasten som medium i den vetenskapliga publikationen
Journal of radio & audio media, ett decennium in 1 formatets historia. Sju vetenskapliga
artiklar introducerades av Andrew Bottomley som forskar pa radio och podcasts pa
University of Wisconsin-Madison. Bottomley papekar att det i stor utstrackning saknas
forskning pa manga aspekter av anvindning och producering av podcasts. Ett exempel pa
forskarkarens bristande intresse for mediet dr att man inte lyckats eller brytt sig om att enas
kring podcastens status i mediebranschen.

“Is it merely an extension of radio or a distinct ‘‘new’’ medium of its own?”
(Bottomley 2015, s. 166)

Det saknas alltsa grund for hur eller om podcasten formar innehéllet pa ett visst sétt. Saveland
har skrivit kandidatuppsatsen I grdazonen mellan journalistik och underhdllning (2016) som
handlar om hur tilltalet 1 podcasts skiljer sig fran det 1 traditionell media. Uppsatsen utgar fran
podcasten Serial som ofta ses som en markor for podcastens genombrott och dessutom dr den
mest nedladdade podcasten hittills med 6ver 80 miljoner nedladdningar (Saveland 2016, s. 4).
Genom att visa pé likheterna mellan Serial och den journalistiska genren New Journalism kan
forfattaren jaimfora olika typer av journalistik som tar sig an mer litterdra berattargrepp. Det
vécker i sin tur fragan om vad en mer frihetlig tolkning av de journalistiska principerna
innebdr for trovérdigheten men ocksé for berdttandet av en historia.

3.4 Att samlas kring ett Aamne: mat

Kandidatuppsatsen “Ack, alla dessa réster!” av Sterner (2012) fokuserar pé vilka &mnen som
behandlas i nagra av Sveriges storsta podcasts. I tva av studiens podcasts dr det tvd mdn som
pratar med varandra och i en dr det tvd kvinnor. Forfattaren anvinde sig av den kvalitativa
metoden diskursanalys for att studera vilka underliggande strukturer som finns 1 de inspelade
samtalen. | innehéllsanalysen av vad som tas upp 1 materialet kommer det fram att de olika
konen inte bara pratar om olika dmnen utan ocksa har olika ingdngar och sétt att prata om
enskilda &mnen.
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Mat ér ett amne som, med grund i forskning, ofta dr konsmaérkt 1 journalistiken. Det innebér
dels att min och kvinnor &r mer eller mindre nirvarande i rapporteringen av matfragor och
dels att man ndrmar sig &mnet med konsstereotypiska ingdngar. Vi anser darfor att amnet mat
1 journalistiken innehaller underliggande diskurser som man som mediekonsument inte alltid
uppfattar initialt.

I What's cooking, man? (2016) undersoker Leer hur mansrollen har foréndrats i europeiska
matlagningsprogram. Med Jamie Oliver som utgdngspunkt visar Leer att det finns en
mangfald av maskulina bilder i den tv-sdnda matunderhallningen. Det finns samtida exempel
pa den strikta kockrollen, p& enkel vardagsmatlagning och pa tv-kocken som en ‘moral
entrepreneur’ (Leer 2016, s. 79) som forsoker fordndra samhillet. Leer menar att den manliga
matlagningskulturen i storre utstrickning portriatteras som en hobby snarare dn en
vardagssyssla. Det kan 1 sin tur betyda att &ven om man vid forsta 6gonkastet ser nya manliga
roller 1 mat-tv dr det snarare bilden av matlagning som kulturellt koncept som férdndras dn
konsroller i stort (Leer 2016, s.87). Att media bibehéller typiska konsroller i relation till mat
bekriftas av studien ‘Fat is your fault’. Gatekeepers to health, attributions of responsibility
and the portrayal of gender in the Irish media representation of obesity (2013). Dar
undersoker De Brun, McCarthy, McKenzie, & McGloin hur 6vervikt, fetma och dieter
portritteras olika 1 media beroende pa vilket kon man skriver om. Resultaten visade att dieter
och hilsofrdgor adresserades exklusivt till kvinnliga ldsare. Inte bara for sin egen hélsas del,
utan ocksd som ansvariga for andra i sina roller som foraldrar och partners i heterosexuella
relationer.

Eriksson har gjort en studie kring hur matlagning portrétteras i svensk tv mellan 1982 och
2005 (2016). I sina resultat hittar han att berdttartonen och synen pa mat har férdandrats
markant. Dels pratar man i mer moderna program om mat som hobby och statusmarkdér dn
som en nddvéndighet och en ekonomisk fraga. Det skulle i sin tur kunna gora att man rent
journalistiskt kategoriserar mat mer som livsstil och underhallning. Den reflektionen stimmer
vél in med hur programledarnas roll har forandrats — med tiden har de gatt fran experter till
vanliga matlagare. I ett av programformaten ar kocken en expert och programledaren en glad
amator. Genom att dela upp kunskapen identifierar sig tittaren med den vanlige
programledaren. Eriksson menar att det gor tv-sdnd matlagning mer vardaglig men ocksa,
motsdgelsefullt, till ett intresse som man kopplar till livsstil sdésom inredning och resor. I
forldngningen dr det ocksa en reflektion dver en journalistroll i fordndring.

3.5 Sammanfattning av tidigare forskning

Genom att fa en overblick Over tidigare forskning inom hur mén och kvinnor samtalar kan vi
dra slutsatser om vad som finns och vad som saknas. I de féregaende avsnitten bildas en
nyanserad bild av hur mén och kvinnor pratar med varandra. Dessutom kan man se hur
konsroller tar sig uttryck i bade avslappnade och professionella ssmmanhang och hur det
bidrar till att olika samtals uppbyggnad skiljer sig ét.
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Mycket av forskningen har tittat pa tre aspekter av hur en konversation ér strukturerad. Det
handlar om hur méin och kvinnor avbryter varandra, hur linge varje person far prata och om
vilka &mnen man véljer att ta upp, liksom hur &mnena diskuteras. Johansson Fager och
Abrahamsson (2016) ser skillnader kring hur tvd mén respektive tvéa kvinnor viljer och
vinklar samtalsdmnen. For att utveckla bilden av sprakliga skillnader i podcasts foreslar
forfattarna att vidare forskning kan baseras pa en podcast dir ménniskor med tva olika kon
samtalar. Kimble, Yoshikawa och Zehr (1981) anvédnde savdl man/man, kvinna/kvinna och
man/kvinna i sin undersdkning och sag att kvinnan blev mindre dominant i samtalet nédr hon
talade med en man. Resultaten i Tanaka och Fukushimas (2002) undersdkning om samtal
mellan méin och kvinnor bidrar ocksé med forskning kring hur kvinnan blir mindre dominant,
hér 1 samband med att mannen utdvar dominans genom bland annat val av verbformer.

Utifrén de hér resultaten kan man alltsa se en tydlig ojimlikhet i samtalen mellan mén och
kvinnor. Kvinnor tar pa sig en mer passiv roll nir de samtalar med méan. Det finns mer
forskning med liknande resultat &ven om det man undersokt dr annorlunda. Campbell, Kleim
& Olson (1992) savil som Kerrtu och Kupari (2015) har pa varsitt hall fatt resultat som visar
att méin tar upp mer plats i samtal rent tidsméssigt. I Campbell, Kleim & Olsons (1992)
undersokning avbrot min dessutom kvinnor mer.

Samtidigt finns det forskning som visar att det i vissa sammanhang ser annorlunda ut.
Nordenstams (1990) undersokning av hur mén och kvinnor pratar i hemmet ger en bild av att
kvinnan tar for sig mer och dr mer aktiv i samtalet i en sfdr dar hon kdnner sig bekvim. Xu
(2009) drar en liknande slutsats utifran sin studie om hur karaktérerna i tv-serien Vanner
avbryter varandra. De kvinnliga och manliga rollerna har liknande samtalsbeteenden vilket
Xu pekar pd kan bero pa den avslappnade tonen i programmet.

Inom genren matjournalistik finns det ocksa olika uttryckssétt for de olika konen. Leer (2016)
visar hur matlagningsprogram pa tv portratterar mannens forhallande till mat som en hobby
och ett intresse snarare dn en vardagssyssla man tar ansvar for. Kvinnor, & andra sidan, ges
istéllet rollen som ansvarstagande for sdvil kost som hilsa (De Brun et al. 2013). Det finns
alltsd en diskrepans mellan hur kvinnor och mén 1 media forhaller sig till mat.

Att konsroller 1 podcasts skulle luckras upp eller férdndras beroende pa sammanhang backas
upp av resultaten frdn Mottrams (2016) undersdkning av kvinnliga podcasters rostlagen.
Forskaren menar hir att ett trendbrott sker 1 det nya mediet, dér lyssnarna snarare uppskattar
autenticitet hos programledaren dn normativt mer manliga roster. Saveland (2016) fortsétter
pa samma linje genom att studera hur en kvinnlig podcastare med sin podcast Serial blev den
storsta succén 1 formatet hittills. De nimnda programledarnas beréttarteknik skiljer sig fran
de traditionella, journalistiska mattstockarna. Bottomley (2015) argumenterar for att just
podcasten som medium dr nagot av en vit flick inom medieforskning och att det finns ett
behov av att forska pd @mnen liknande Savelands omrade for att fa vidare inblick i vad
podcasten har for potential inom sévil underhéllning som journalistik.
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Sammanfattningsvis finns det mycket beldgg for att min och kvinnors sitt att samtala skiljer
sig at. Bilden nyanseras dock av forskning som podngterar att sammanhanget som méan och
kvinnor befinner sig i paverkar olika aspekter av samtalet. Ett sddant ssmmanhang kan vara
podcasten som verkar som en mer informell medieform &n mer etablerade medier. Samtidigt
saknas det forskning pé savil samtal mellan mén och kvinnor i podcasts som forskning pé
podcasts som ny journalistisk form 1 stort. Med tanke p& hur matjournalistik pa ménga satt
reproducerar kdnsnormer kan det vara intressant att se om konsrollerna paverkas av mediet

det diskuteras 1.
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4.0 Syfte och fragestillningar

Vart syfte med studien &r att undersdka hur mén och kvinnors roller skiljer sig &t i media. Vi
har valt att gora det i ett specifikt sammanhang: att studera hur samtalet fors mellan en man
och en kvinna 1 en podcast. Genom att med en samtalsanalys undersdka avbrott och
samtalstid vill vi skapa en bild av hur konsroller tar sig uttryck i podcasten som medium. For
att ytterligare fordjupa oss i1 samtalsstrukturer vill vi ocksé undersdka hur en man och en
kvinna nirmar sig ett specifikt &mne — i vart fall mat. Mat som journalistisk genre &r ofta
konsmaérkt, varfor vi vill se hur normer reproduceras eller bryts ndr &mnet diskuteras i en
podcast.

Da vért syfte ar att undersoka och analysera samspelet mellan konen, ér de teorier som ska
hjélpa oss 1 huvudsak himtade fran genusvetenskap. Eftersom vi dven undersoker hur
podcasten som medium i sig padverkar samtalet kommer dven en hel del medieteori anvédndas i
studien. Frageschemat dr uppdelad i tre sektioner, dér varje del rymmer mer specifika fragor
som hjélper oss att ringa in och strukturera upp den foljande analysen av samtalet.

e Hur distribueras ordet mellan den kvinnliga och manliga programledaren i
podcasten?
1. Hur stor andel av samtalet ges programledarna tidsméssigt?
2. Hur manga repliker har respektive programledare?
3. Hur manga génger tar respektive programledare ordet frdn den andra?

e Hur nirmar sig den kvinnliga respektive manliga programledaren i podcasten
olika imnen?
4. 1 vilken utstrackning pratar programledarna om mat och vilka andra &mnen far
utrymme i podcasten?
5. Hur pratar respektive programledare om mat och andra eventuella samtalsimnen?

e Reproduceras eller bryts konsrollerna i podcasten, och i sa fall hur?

6. Hur bryts konsroller 1 podcasten?
7. Vilka konsroller reproduceras i podcasten och hur kommer de till uttryck?
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5.0 Teoretiskt ramverk

Eftersom vart syfte med denna uppsats dr att studera och analysera samspelet mellan konen i
en podcast, har vi aktivt sokt oss mot teorier som hjilper oss forstd grundpremisserna i ett
samtal. Utgangspunkten har varit att lyfta fram de personer vars teorier pa olika sitt
diskuterat och problematiserat strukturer mellan koénen. Strukturer som i olika uttryck och
former finns overallt i vart samhélle och dérfor ocksa rimligen i olika podcasts och podcasten
som medium i sig.

I var studie véljer vi att ta upp genusteorier som diskuterar maktstrukturer och konsroller. For
att dessa teorier ska fungera fullt ut maste de vara kompatibla med ett samtal mellan en
kvinna och en man. Forst presenterar vi teorier kring hur en man och kvinna presenteras
genom genusvetenskap. Dérefter tittar vi mer pa sjdlva samtalet — hur ordet distribueras
mellan en man och en kvinna och i sé fall varfor. Vi undersoker dven pa vilka satt
reproduktionen av konsroller tar sig uttryck i ett medium som podcasten. I den avslutande
delen gar vi in pd den medieteoretiska biten av vad podcasten som medium bidrar till for att
paverka samtalet. Alla de frdgor som ryms i frageschemats tre forsta punkter diskuteras med
hjilp av ndgon form av dvergripande genusteori.

5.1 Genusvetenskap

Skillnaderna mellan hur mén och kvinnor samtalar dr en del av ett dvergripande strukturellt
system som formats under tusentals ar. I genusvetenskapen finns ett stort antal teorier kring
hur strukturerna har kommit till, liksom hur de bevaras och reproduceras. En 6vergripande
teori som dr gemensam for de flesta av dagens genusforskare ar sex-gender teorin, dér ”sex”
ar det biologiska konet och ”gender” dr det sociala konet och ens konsroll. Gender &r ett
begrepp man anvénder for att skilja natur fran kultur; begreppet har en specifik inriktning pa
sexualitetens normativa funktion och inte pa forhallandet man-kvinna i en maktdiskussion
(Hirdman, 1988). Vi har i var analys valt att utga fran sex-gender-teorin.

Eat This! ar en podcast dar vi undersoker hur konsroller antingen bryts eller reproduceras.
For att undersoka detta ndrmare behdver vi anvianda oss av teorier som stiller fradgor kring
varfor vi viljer att halla isdr konen. Dessa teorier hdmtar vi fran historikern Hirdmans rapport
Genussystemet — teoretiska funderingar kring kvinnors sociala underordning (1988). I boken
beskriver hon ett genussystem, ett begrepp som anviands som en beskrivning av kdnens olika
villkor (Hirdman 1988, s. 2). Genussystemet dr en grundldggande ordning som ar
forutséttningen for andra sociala ordningar (Hirdman 1988, s. 7). Hirdman kopplar
genussystemet till tva logiker som i sig 4r sammanldnkande. Den ena dr dikotomins
(sdrhallandets tabu) logik, som séger att manligt och kvinnligt inte bor blandas. Ju mer
uppdelat ett samhille blir, ju mer komplext och subtilt blir sdrhéllandet, eller segregeringens,
uttryck och konsekvenser (Hirdman 1988, s. 7-8). Den andra logiken &r hierarkins logik: den
ddr mannen dr normen. Denna logik dr beroende av att uppdelningen fortsitter att finnas 1
samhéllet. D4 legitimeras den manliga normen (Hirdman 1988, s. 9). Denna uppdelning
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menar Hirdman genomsyrar allt i vart samhélle fran sysslor till platser och egenskaper, men
ocksa forestédllningar om vad som dr manligt och kvinnligt (Hirdman 1988, s. 10).

Det finns ocksa teorier inom genusvetenskapen som tittar pa likheterna eller samspelet mellan
konen. Hirdman menar att det finns ett “kontrakt” mellan konen. Dels mellan en man och en
kvinna, men i den storre bilden dven som ett samhilleligt kontrakt om de abstrakta
genusformernas granser, innehall och former (Hirdman 1988, s. 15). Genuskontraktet innebar
att det finns bakomliggande konkreta forestdllningar om att olika egenskaper &r uppdelade pa
konen. Kontraktet kan synas i sammanhang som i social interaktion, pa institutioner, och i
arbetsfordelning. Kontraktet kan likna ett &dktenskapligt kontrakt, och kan enligt Hirdman
“dndra skepnad langs med t. ex klasstillhorighet, kulturella preferenser och fysiska
egenskaper” (Hirdman 1988, s. 15). Kontrakten 1 sig bygger pd dmsesidiga forestdllningar.
Systemet édr den process som via kontrakten skapar ny segregering och ny hierarkisering
(Hirdman 1988, s. 16).

Vi har nu tagit upp tva overgripande genusteorier, varav den ena visar separeringen av konen
och den andra dess samspel. I den avslutande delen presenterar vi teorier som dvergripande
diskuterar hur mén och kvinnors grundforutsittningar ser ut, sett ur ett patriarkalt
samhaéllssystem.

Hirdman menar att mdnniskan bér pa tva fundamentala typer av ldngtan, den efter frihet och
den efter symbios. De tva dr pd ménga sétt motsatser till varandra eftersom den ena inger
ovisshet och den andra inger trygghet. Den manliga friheten har alltid premierats och har
darfor ocksa expanderat, medan symbios har kopplats till kvinnan genom barnafoédande och
genom seder (Hirdman 1988, s. 22). Kvinnan soker friheten, men dir star mannen i1 hennes
vig. P4 ett liknande sétt soker mannen symbiosen men har inte befogenheter mot kvinnan.
Problemet, menar Hirdman, ar att mannen innehar makten och kan darfor lattare fa bade
friheten och symbiosen (Hirdman 1988, s. 23).

Teorierna om sdrhéllandets och hierarkins logiker, genuskontraktet och konens olika
maktstrategier hjédlper oss att forsta hur uppdelningen manligt/kvinnligt har uppstatt. Den
naturliga 6vergéngen frén detta teoretiska ramverk ar att undersoka hur konet skapas och
bemots.

5.2 Genus och konsroller

I sociologi och genusvetenskap ingar uttrycket doing gender i en teori som pavisar att vi som
lever 1 en vésterldndsk kultur ser kon som en psykologiskt ingrodd social konstruktion. Denna
konstruktion dyker aktivt upp i daglig ménsklig interaktion, snarare &n att det ir en medfodd
kvalitet (Nationella sekretariatet for genusforskning u.d). Begreppet innebér att kon dr nagot
vi gor (doing) i varje mellanménsklig interaktion. Kon &r inte ndgot vi har eller dr utanfor
denna interaktion. Enligt Lykke handlar doing gender om att konstruera ett socialt

15(94)



sammanhang. Det dr inte frdga om att forldnga det biologiska konet, utan handlar snarare om
genus som social konstruktion (Lykke 2009, s. 63).

Forestillningar om vad som dr manligt och kvinnligt &r till stor del mediernas verk, genom
deras stora inflytande pa véar kultur (Edlund, Erson, Milles, Hemmingson & Frodin 2007).
Det ér framst 1 medierna som reproduktionen av forestdllningar om vad som &r manligt och
kvinnligt sker liksom hur vi ska forsta dem 1 forhallande till varandra. Mycket av dessa
konsstereotyper finns att hdmta fran reklambranschen — den bransch som i kanske storst
utstrackning speglar eller formedlar samspelet mellan véra fordomar och stereotyper (Edlund
et al. 2007). I sprakvetaren Bjorkvalls avhandling Svensk reklam och dess modelldsare (2003)
beskriver forfattaren hur kvinnor/flickor och mén/pojkar presenteras olika i reklam. Hér far
mannen/pojken utrymme att uttrycka hur han vill uppfattas av omgivningen, som konsument
eller genom sina upplevelser. Han uppfattas i annonsen som dventyrslysten,
handlingsinriktad, som en framgangsrik chef-figur eller som en person med sofistikerad smak
— den traditionella bilden av manlighet (Bjorkvall 2003, s. 144). Kvinnan/flickan far genom
annonsens utformning foretrdda en annan sorts konsument. Hon representerar en anspraksfull
konsument, det vill séga att hon inte 1 forsta hand uttrycker vem hon &r 1 nuet utan vem hon
onskar att bli. Detta knyter Bjorkvall till Yvonne Hirdmans genussystem och sdrhéllandets
logik, som vi tagit upp tidigare 1 avsnittet.

Eftersom podcasten Eat This! 1 hog grad konsumeras som ett populdrkulturellt program, anser
vi att det dr viktigt att teoretisera kring mans- och kvinnorollen utifrén en popularkulturell
synvinkel. I boken Gender and Popular Culture (2012) beskriver forfattarna Milestone och
Meyer att kvinnans sexualitet passiviseras, ofta genom att en dikotomi fortsitter att hillas dar
méns mal 1 livet dr sex och kvinnors mal 4r relationer och engagemang. Dessa
schablonmassiga egenskaper kan tydligt sparas genom den vésterldndska populdrkulturella
historieskrivningen (Milestone & Meyer 2012, s. 87).

I den fortsatta diskursen kring sexuellt kodande av kdnen beskriver Milestone och Meyer att
magasin som riktar sig mot kvinnor har forédndrat och lattat upp bilden av den kvinnliga
schablonen. Detta genom att uppmirksamma saker som karridrsmojligheter och finansiell
sjalvstandighet. Dessa saker stdlls i magasinen likvél 1 relation till vikten av att vara i ett
forhallande. Forfattarna menar att identitet genom forhéllande fungerar som ett kodord for
kvinnor i populirkultur, trots 6kad feministisk medvetenhet. Aven media som riktar sig mot
tondringar introducerar nya feministiska framsteg sdsom en mer liberal syn pa sex, men
fortsdtter samtidigt att presentera det monogama forhéllandet som idealet. Dessa
konsmaktsstrukturer gar upp och ner i relevans, men fortsitter att reproduceras (Milestone &
Meyer 2012, s. 91).

Hur yttrar sig d4 den manliga konsrollen? Det finns teorier om hur oskrivna regler framkallar
strukturer. Flera genusforskare talar om en idealbild som en man ska leva upp till som man
kallar den hegemoniska maskuliniteten. De normativa egenskaperna for denna maskulinitet
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omfattas i olika hog grad av olika grupper av min. Vi kommer i véra studier att anvdnda
sociologen Connells (idag Raewyn Connell) omdefiniering av Antonio Gramscis tolkning av
hegemoni. Det vill sdga som ett samlingsbegrepp for kulturella och samhélleliga traditioner
som legitimerar den patriarkala konsmaktsordningen. Strukturen ger mén privilegiet att stilla
sig over kvinnor och mén (Lykke 2009, s. 122-123). Robert Connell menar att olika sorters
manlighet ses som efterstravansvirda i olika kulturer och socioekonomiska grupper. En viss
grupp av mén efterstrdvar den hegemoniska maskuliniteten, och kan ddrmed ocksé ta del av
de fordelar i form av makt som hegemonin ger, trots att de inte sjélva lever upp till idealen.
En annan grupp mén ses som underordnade, exempelvis homosexuella och feminina mén,
eftersom de avviker frdn normen (genus.se).

Motsvarigheten hos det kvinnliga konet — femininitet — beskriver Skeggs 1 Formations of
Class and Gender: Becoming Respectable (1997). Hon menar att femininitet dr en process
genom vilken flickor blir kénade och formade till specifika typer av kvinnor. Vidare menar
hon att vara, 6va, bli och skapa kvinnlighet innebér olika saker for kvinnor tillhérande olika
klasser, raser aldrar och nationaliteter. Eftersom subjektivitet skapas genom erfarenheter,
menar Skeggs att man kan se hur sittet man blir “respektabel” (den forvéntade bilden av
femininitet, kvinnlighet) pd fortsdtter att reproduceras genom erfarenheter av textuellt
medierad kvinnlighet. Femininitet dr en storre och viktigare del av ens persona ju hogre upp
pa samhillsstegen man befinner sig — déarfor dr femininitet en samling egenskaper som framst
ags av 0verklassen (Skeggs 1997).

I Emotional expressivity in men and women: Stereotypes and self-perceptions (2000) beskrivs
olika stereotypa skillnader mellan konen. Kvinnor férvéntas enligt normen att visa upp en
storre kdnslorepertoar &n mannen. Mer specifikt innebér detta att de forvéntas le mer, liksom
att 1 storre utrdckning visa uttryck for sorg, riddsla och skuld. I kontrast forvéntas mannen att
Oppet visa pa kinsloyttringar endast genom fysiskt aggressiv ilska (Hess, Senecal, Kirouac,
Herrera, Philippot & Kleck, 2000).

5.3 Genus i samtal

I sin bok Samtalsanalys: sa gor vi nér vi pratar med varandra (2004) beskriver Catrin
Norrby, professor i nordiska sprak, olika situationer i ett samtal som kan pavisa skillnader
mellan méin och kvinnor. Med hjélp av hennes teorier kommer vi att fa klarhet i vad allt fran
tydliga markeringar och sma detaljer i samtalet innebér for den storre diskursen. Har
forekommer utforliga teorier kring fragorna rérande samtalstid, avbrott och &mnesbyte.

Om man bortser fran saker som sociala grupperingar och etnisk grupptillhérighet nar man
diskuterar samtalsstil, kan man skonja en rdd trdd i skillnaderna mellan méns och kvinnors
samtalsstilar. Norrby har gjort en lista 6ver skillnader mellan mén och kvinnors samtalsteknik
som ser ut sé hér:
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Figur 5.1.1 Lista over olika samtalsstilar fran Norrby (2004)

KVINNOR MAN

a) Amnen: Talar om méanniskor och Talar om saker och
relationer, s. k. hindelser, s. k. “report-talk”
“rapport-talk”

b) Genrer: “Skvaller”, personliga Polemisk stil, skryt,
berittelser, dela varandras forolampningar, skamt,
problem problemldsning

¢) Organisation av Icke-hierarkiskt Hierarkiskt

samtalsrummet: Samarbete Konkurrens
Mer dialog Mer monolog
Samtidigt tal “Tala en i taget-ideal”
Ej turovertagande Turdvertagande
Simultanstod Avbrott
Fler uppbackningar Férre uppbackningar
Ev. med funktionen “jag hor | Ev. med funktionen “jag
pa” haller med”

d) Hur forhallandet mellan | Tydligt jamlikt Statusorienterat

samtalsdeltagarna Mer indirekt stil Mer indirekt stil

organiseras: Mer artighet

Norrby skriver att det finns undersdkningar som visar att kvinnor anvéander sig av
uppbackning och annat stddjande tal i hogre grad dn min (Norrby 2004, s.151). Hon menar
aven att kvinnor betonar en hogre grad av vi-kénsla i sina samtal med varandra, liksom att
behandla gruppen jaimlikt och med betoning pa samarbete som ett tecken pa gemenskap och
ndrhet. Nérhets- och engagemangsstilen exemplifieras ocksa genom tdta talarbyten, samtidigt
tal i form av uppbackningar och simultanstod. Stilen &r utméarkande for kvinnors tal, men
ocksa generellt typiskt for det Norrby kallar for narhets- och engagemangsstilen (Norrby
2004. s. 214-215).

Manlig samtalsstil kan utmérkas av en betoning pa hierarkiska strukturer och tydlig
statusorientering. Dessa faktorer kan leda till konkurrens mellan samtalarna, liksom forsok
till att leda diskursen, i hogre grad dn hos kvinnor, till exempel genom att avbryta den som
talar och viljan att ta kommandot i diskussionen. Mén ldgger mindre vikt vid att hjélpa till sa
att samtalspartnern inte far tappa ansiktet. Man hévdar jaget, istéllet for att stirka vi-kdnslan
(Norrby 2004, s. 215-216).

I Gender Similarities and Differences in Language (2014) har Holtgraves och Leaper

sammanstéllt olika metaanalyser och studier géllande mén och kvinnors
konversationstekniker. Tva av dessa analyser ar lampade speciellt for var studie — métningen
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av langden av samtalstid hos respektive kon, liksom métningar av hur ofta mén och kvinnor
avbryter den andre talaren (Holtgraves & Leaper 2014, s. 10).

I denna sammanstillning refererar forfattarna till en metaanalys som indikerar pé att mén 1 ett
samtal 1 genomsnitt pratar langre tid 4n kvinnor. Detta tyder pa att man sannolikt kdnner sig
bendgna att kontrollera samtalet i langre tidsspann 4n kvinnor. Detta kontrollbehov korrelerar
med en annan meta-analys som visar likheter mellan samtalstid och dominans: associationen
till dominans var i denna métning mycket hdgre hos méan dn kvinnor (Holtgraves & Leaper
2014, s. 10).

Man kan dven kontrollera samtalstid genom att anvénda sig av avbrott. Metaanalyser har
visat att médn dr mycket mer bendgna att avbryta 1 ett samtal dn kvinnor. I analysen skilde
forskarna patrdngande avbrott (d& man avbryter den andra mitt i ett anforande) fran andra
sorters avbrott (hogljudda konstateranden). Det visade sig att mén 1 hogre grad anvinder sig
av patrangande avbrott i ett samtal. Analysen visade dven att mdn i hogre grad ér benédgna att
avbryta, oberoende av vilket kon den de samtalar med har. (Holtgraves & Leaper 2014, s.
10-11).

Coates tar 1 sin bok Women, men and language (2004) upp vilka olika maktstrategier som kan
uppenbara sig dé tva personer interagerar med varandra. Hur man talar i tur och ordning &r en
av de mest basala sociala koderna som barn i1 den visterldndska kulturen far ldra sig. Detta
utvecklar sig, menar Coates, sedan organiskt i takt med att vi blir 4ldre. Hon talar om en
modell, dir turordning/talare foljer varandra i en viss ordning utan “glapp” eller
“Overlappning”. Det uppstar inte nagot glapp eftersom deltagaren i samtalet tolkar sprakliga
ledtradar sé bra att de pa ett precist sitt kan forutse slutet pa den aktuella talarens tur.
Resultatet av detta, menar Coates, blir att det inte uppstar ndgon markbar lucka mellan
avslutningen pa en tur och borjan pé nésta. Att det inte finns ndgon dverlappning beror i
denna teori pa att nésta talare forutspar slutet av den nuvarande talarens tur sa precist att hen
borjar prata precis d& den nuvarande talaren slutar prata, och inte innan. Denna modell kallar
Coates “no gap — no overlap” (Coates 2004, s. 112).

Vidare menar Coates att nér en talare beskrivs som dominant i ett samtal, forklaras detta
oftast med att hen pa nigot sétt bryter mot de underliggande reglerna 1 turtagningsmodellen
som &r beskriven ovan. Man kan bryta reglerna och ignorera premissen “en talare at gangen”
genom att avbryta och ta 6ver samtalet. Man kan ocksa bryta reglerna genom att ignorera
normen att var och en ska fi komma till tals, genom att sjdlv prata vildigt l&nge och dértill
ignorera alla forsok fran andra att fa en chans att prata (Coates 2004, s. 113).

Coates hdnvisar till resultat frdn studier gjorda av West och Zimmerman som visar att
mannen kranker kvinnans rétt att tala i blandkdnade konversationer, 1 synnerhet kvinnans ratt
att avsluta sin tur. I sin tur 6verlappar kvinnan aldrig mannens tur i samtalet, utan later honom
tala till punkt. West och Zimmerman (1998) menar att” kvinnan ddrmed, likt ett barn, har en
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begréinsad ritt till att prata, och att avbrott anvénds béde till att uppvisa och dstadkomma
dominans och underkastelse” (Coates 2004, s. 115).

Turtagande utgér fran den underliggande sociala regeln som séger att samtalstiden &r nigot
man delar mellan varandra pé ett demokratiskt sétt. Coates menar att det ar svért att definiera
om ndgon pratar for mycket, eftersom det dr beroende av sin kontext. Vidare skriver hon att
forskningen har visat att man pratar mest i ett offentligt sammanhang som i méten och dylikt.
Detta kan ses som ett bevis pa de inbyggda forvéntningarna vi ménniskor har pa manliga och
kvinnliga talare: den att mén har rétt att tala och kvinnor forvéntas forbli tysta (Coates 2004,
s. 117-118).

Ett tredje sdtt att dominera ett samtal, menar Coates, uppnds genom att inte vilja samarbeta
med den man talar med. Da bade avbrott och att prata for mycket i ett turtagande visar
engagemang i samtalet, dr det icke-samarbetande séttet ett sitt att visa att man inte &r
intresserad av det den andre sidger. Denna domineringsteknik tycks i hdgre grad anvéndas i
privata samtal och inte, som i fallen avbrott och att prata for mycket oftare anvands i
offentliga sammanhang (Coates 2004, s. 120). Avslutningsvis tar Coates upp tystnaden 1 ett
samtal som ett tecken pa en bristande funktionsforméga i konversationen, da ett engagerat
samtal ofta flyter pd utan ldngre glapp mellan turerna (Coates 2004, s. 121-122).

Det finns dven teorier som mer detaljerat gér in pa sprakliga skillnader mellan mén och
kvinnor. Lingvistikern Cameron menar att det finns beldgg for att de patriarkala strukturerna i
vésterldndsk kultur i ett vidare perspektiv fitt komplikationer f6r kvinnors anvandning av
sprik. Vidare beskriver Cameron kvinnan som en person som stindigt kimpar med att
omtolka virlden. Hon har mirkt att anvindning av sprak i sig inte dr en garanti for
kommunikation, sa kallad alienation from language. Sprak, menar Cameron, dr en kraftfull
resurs som fortryckaren (mannen) har approprierat, for att sedan bara ge tillbaka skuggan av
dess forna betydelse, det som kvinnan behover for att fungera i samhéllet. Alienation from
language handlar om att kvinnan under en lang tid inte fatt 4ga sitt sprak, och att detta kan
visa sig 1 ordval, liksom instdllningen till spraket som sddant (Lykke 2009, s. 8).

Cameron har dven studerat isolerade samtal. I den vésterlandska kulturen har patriarkala
strukturer gett mannen rollen som berittare och kvinnan som lyssnare. Cameron menar att
kvinnan nu borjar utmana mannen om platsen i rampljuset med att i storre utstrackning
formedla sina erfarenheter, men att problem da kan uppsta. En riktning inom postmodern
teori menar att sanningen dgs och tolkas av makten — alltsa patriarkatet. Darfor har kvinnan i
grunden inte auktoritet att berdtta om sina erfarenheter som “sanningen”. Vidare finns det en
grundlidggande problematik for kvinnan att presentera sin konkurrerande bild av sanningen
som den universella sanningen. Detta eftersom det inte finns ndgon empirisk struktur i
manniskans historieskrivning om man tar bort mannen som komponent (Lykke 2009, s. 12).
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Det finns dock forskning som visar att det inte dr entydigt s& att mannen dger nyckeln till
spraket. Det har gjorts metaanalyser som visar att kvinnor i hdgre grad dn mén kan relatera
till sina tankar och kdnslor. Andra metaanalyser pavisar dven att kvinnor i hogre grad 4n mén
forvéntar sig sjélvupplysning, forstaelse och emotionellt stdd i en samkdnad
vinskapsrelation. Detta visade ocksd att manga méan aktivt undviker att uttrycka intimitet 1
samkdnade vinskapsrelationer. Svaret till detta anses ligga 1 att traditionella
maskulinitetsnormer tvingar mannen att halla sin sdrbarhet under kontroll och inte dela den
med andra. Det har ocksa uppdagats att fordldrar i hogre grad pratar om kénslor med sina
dottrar dn sina soner, och att mén senare under uppvixten kan retas och anses vara svaga,
feminina eller homosexuella om de uttrycker sina kidnslor. Denna hypermaskulinitet som
norm kan leda till att mén i vuxen alder i stor utstrdckning fér svéart att uttrycka kénslor i ord.
(Coates 2004).

5.4 Mediers paverkan pa produkten

En mer mediecentristiskt inriktad teoretiker McLuhan erbjuder en 6versiktlig forklaring for
hur podcasten (radion) samverkar med lyssnarna, och indirekt hur detta gar igenom alla lager
av sjdlva produktionen av podcasten vi &mnat analysera.

Den nu avlidna medieteoretikern McLuhan (1911-1980) argumenterade under 1960-talet for
att mediernas innehdll var av liten betydelse jimfort med vilken sorts kommunikationsteknik
den distribuerades ut med. Hérifran kommer ocksa termen “the medium is the message” —
McLuhan menade helt enkelt att mediet i sig ar viktigare &n budskapet mediet formedlar
(Hodkinson 2010, s. 21). McLuhan var under sin l&nga karridr som medieforskare en
teknikoptimist. Han menade att varje ny medieteknologi vidgar vara kommunikativa sinnen i
bade tid och rum, bortom vad som tidigare varit mgjligt. Han pratar om teknikutvecklingen
inom kommunikation som en global village, en plats som formats genom att vi, tack vare
teknologiska genombrott, kan expandera var fysiska sfdar och kommunicera med varandra
med allt storre hastighet. Genom utbyte av information kommer vi allt ndrmare varandra, likt
en global by (Hodkinson 2010, s. 21)

McLuhan delar upp den teknologiska medieutvecklingen i tva kategorier, varma och kalla
medier. Varma medier definierar han som hogupplosta (high-definition) och
informationsintensiva medier, som oftast &r inriktade mot ett enda av de ménskliga sinnena.
De kalla medierna ir inte lika informationstunga, men har i utbyte ett hogt deltagande hos
publiken. Man dr mer engagerad i kalla medier eftersom dess tempo tilldter hjdrnan och
intellektet att hinna agera och reagera (Hodkinson 2010, s. 21). Till heta medier rdknar
McLuhan radion — och da i forldngningen podcasten. Det heta mediet upptar all eller ndstan
all var uppmarksamhet och later vildigt fa luckor bli ifyllda av publiken. (Hodkinson 2010, s.
21).
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6.0 Metod

6.1 Samtalsanalys som metod

Vi vill undersdka hur konversationsstrukturen ser ut mellan tvé personer. Eftersom vi vill se
hur de interagerar med varandra kommer vi behova en metod som kan gora mer dn att
omvandla samtalet till ndgot kvantifierbart. Vi vill undersoka olika samband och kan darfor
inte bara diskutera samtalets olika komponenter. Istéllet anvinder vi en kvalitativ metod for
att kunna skonja olika strukturer som ligger till grund f6r samtalets uppbyggnad. Vi kommer
anvinda samtalsanalys som dr en sorts kvalitativ innehéllsanalys (Esaiasson et al. 2012, s.
210).

Vi kommer huvudsakligen att anvdnda samtalsanalys eftersom metoden analyserar samspelet
1 en konversation. Det finns flera sorters samtalsanalys och vi har valt den som pa engelska
kallas Conversation Analysis (CA). I uppsatsen kommer vi dock att hénvisa till metoden som
samtalsanalys 1 forsta hand, for att undvika forvirring. Dértill finns det ingen etablerad svensk
oversittning varfor vi valt samtalsanalys som term (Norrby 2004, s. 32). I grund och botten
inspireras den hér typen av samtalsanalys av etnometodologin som studerar hur ménniskor
konstruerar strukturer och ddrmed beteenden i en vardaglig kontext. Dérifrdén kommer
forutsittningen for den hir typen av samtalsanalys vilket dr att materialet ska vara ett
naturligt uppkommet samtal. Hir passar podcasten in eftersom det r ett redan existerande
samtal och darfor inte kan ha pdverkats av vetskapen om att vi ska analysera det. Ddremot ar
det inte ett spontant samtal utan forberett i viss utstrackning vilket gar emot metodens
ursprungliga ambitioner. Idag anvinds dock samtalsanalys for att undersdka samtal i manga
olika sammanhang varfor vi anser att metoden dnda kommer att fungera i vart fall (Norrby
2004, s. 35).

Sjélva analysen bygger pa en transkribering av samtalet. Eftersom omfattningen pa var studie
ar begriansad kommer vi gora en grovre transkribering dn vad som foredras enligt tradition
(Norrby 2004, s. 35). Man kan gé oerhort néra materialet och det gér att analysera allt fran
skratt till utandning. Med grund i vért syfte har vi baserat véra fragestillningar pa listan om
hur mén och kvinnor samtalar i Norrbys bok om samtalsanalys (Norrby 2004, s.215). Darfor
kommer vi 1 transkriberingen frimst fokusera pa de faktorer vi ndmner ovan: repliker,
samtalstid och avbrott. Dartill kommer vi att transkribera samtalet i stort for att kunna nérma
oss fragestillningarna om hur programledarna talar om mat och hur kénsrollerna i podcasten
ser ut i stort. Forutom replikerna kommer vi att anvédnda symbolerna i transkriptionsnyckeln
nedan i transkriberingsarbetet efter Norrbys schema (Norrby 2004, s.98-99). Vi har dock bytt
ut ndgra av tecknen till tecken som gér fortare att skriva da de ar mer tillgéngliga pé
tangentbordet. I de olika avsnitten nedan kommer vi att ga in mer i detalj pa hur vi gar till
viga i varje del av analysen si att andra kan gora om vér analys och fi liknande resultat.

Transkriptionsnyckel
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L: Leila Lindholm

N: Niklas Ekstedt

... Ohorbart tal

() Overlappande tal

* Nér en talare blir avbruten
/ Nér en talare avbryter

- Avbrutet ord

@ Skratt

6.2 Tillvigagangssitt

6.2.1 Transkribering

Transkriberingen dr grunden 1 vér analys. Att den gors med noggrannhet 1 varje steg dr en
forutséttning for att fa sd korrekta resultat som mojligt. Som vi tidigare nimnt kommer vi inte
att gora en lika detaljerad transkription som forskare i allménhet gor nér de anviander
samtalsanalys. Med detaljerad menar vi att vi inte kommer att mérka ut lika manga aspekter
av samtalet utan bara de som aterfinns i transkriptionsnyckeln. Dédremot kommer vi att skriva
ut replikerna rent sprakligt s noggrant vi kan med till exempel stakningar och upprepningar
da det darigenom blir enklare att méta samtalstid och avbrott. Det &r ocksa grunden till de val
vi gjort med transkriptionsnyckeln. Samtliga symboler forutom symbolen for skratt har vi
tagit med for att fortydliga vem som séger vad ndr. Skrattsymbolen har vi med da det blir ett
tydligare sétt att signalera skrattet &n att skriva ut det, da det istéllet kan forstds som att en av
programledarna sdger ordet skratt.

Under transkriberingsarbetet kommer vi ocksa att méta hur lange varje programledare pratar i
taget. Antal sekunder kommer vi att mirka ut efter replikens avslut med en siffra eller ett tal 1
fetstil. Vi kommer att transkribera ungefér halva avsnittet var. Vi dr vdl medvetna om att den
ménskliga faktorn kan spela in hir och att vi kommer att tolka arbetsgdngen pa olika sitt.
Innan vi borjar kommer vi darfor att transkribera samma slumpmaéssigt utvalda minut av
materialet. Darefter kommer vi ha en diskussion kring vad vi gjort olika och varfor. Vi
kommer ocksa att undersoka skillnaderna och enas om vilket sétt vi kommer arbeta under den
riktiga transkriberingen, om det finns ndgra olikheter.

Under transkriberingsarbetet kommer vi ocksé att lyssna pa materialet i olika hastigheter.
Dels for att det blir enklare att hinna skriva ned i ett langsammare tempo. Men ocksa for att
det kommer fram olika detaljer i materialet ndr man lyssnar i olika hastighet. Efter att
transkriberingen ar klar kommer vi att ha lyssnat pa materialet minst tre gdnger och réttat
dérefter.

6.2.2 Avbrott, samtalstid och repliker

Samtalsanalysen kommer delvis grundas pé de kvantitativa resultat som vi kan hitta med
hjalp av var transkribering. Vi kommer méta och redovisa hur ofta programledarna far prata,
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hur ldnge de far prata och hur ofta de avbryter varandra. Genom att kategorisera avbrott och
samtalstid kommer vi att f4 overblick dver frekvens och utrymme. Vi kommer sedan att
redovisa siffrorna i tabeller for att skapa en oversiktlig bild av vad vi hittar.

For att besvara var fragestdllning om hur ofta de tva programledarna avbryter varandra
kommer vi helt enkelt att mérka ut varje gdng det hander enligt transkriptionsnyckeln.
Avbrotten kommer vi sedan att rdkna genom att s6ka genom transkriptionsdokumentet efter
symbolerna “*” och ““/” for att sdkerstdlla att de mérkts ut i enlighet med vara instruktioner.
Diérefter kommer vi rdkna antal ganger som varje person avbryter den andra. Det finns flera
andra sitt att tolka vad som dr ett avbrott men vi har helt enkelt valt den version dér talaren
inte ldngre fr fortsatta sin replik.

“The next speaker begins to speak while the current speaker is still speaking, at a
point in the current speaker’s turn which could not be defined as the last word.
Interruptions break the symmetry of the conversational model: the interrupter
prevents the speaker from finishing her or his turn, at the same time gaining a turn
for her or himself...” (Coates 2004, s. 113-114)

Utifran transkriberingen av avsnittet kommer vi dels att rakna antal repliker per person och
dels langd pé sagda repliker. Vi kommer att rdkna dem genom att sdka pd “L:” och N:” i
dokumentet. Varje replik kommer vi sedan att méta i sekunder och inte i antal ord. Det
kommer vi att gora eftersom vi vill titta pa det utrymme rent tidsméassigt som var och en tar
upp 1 samtalet. Vi kommer méta tiden med hela sekunder som minsta enhet. Diaremot ér det
for svért att méta tiden pd repliker som &r ljud snarare 4n ord s vi kommer inte att méta tiden
pa de replikerna. Samtalstiden kommer vi efter transkriberingen att sl samman for varje
person och rikna ut en snittid genom att dela den totala samtalstiden med antal repliker.

6.2.3 Vad pratar de om? Uppdelning av samtalsimnen

For att ta reda pa vilka @mnen som tas upp, hur varje &mne behandlas och hur ldnge det
diskuteras kommer vi att utgd fran transkriberingen. Genom att lésa den och samtidigt lyssna
pa podcasten kan man snabbt f& en dverblick av de olika @mnena och hur respektive
programledare pratar om dmnet. Vi kommer sedan att dela upp &mnena och skriva korta
noteringar om vem som siger vad och med vilken ingdng hen sagt det. Ett exempel &r nir
Niklas Ekstedt pratar om New Y orks restauranger:

New york och mat: Niklas leder in &mnet pa New York och mat och positionerar
sig som expert. Later vildigt van vid att dta mat dér, varldsvan aura. Gér in i detalj
pé restaurangscenen.

Genom att gora sd hér pa samtliga &mnen far vi overblick dver de olika &mnena och ingéngar
till &mnena. Sedan kommer vi att dela in @mnena 1 tva kategorier, mat och ovrigt, baserat pa
fragestéllningarna. Under d4nnu en genomlyssning av materialet kommer vi grovt att méta hur
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lang tid de pratar om d&mnen som faller under ndgon av de tva kategorierna. Vi kommer sedan
slé ithop den totala tiden for kategorin mat och kategorin ovrigt for att fa svar pa frdgan om
podden huvudsakligen handlar om mat eller inte.

6.3 Redovisning av resultat

For att presentera vad vi hittat och pé ett logiskt sétt strukturera var analys kommer vi dela
upp resultaten efter fragestéllningarna. Dar kommer vi i olika avsnitt svara pa de olika
fridgorna 1 frigeschemat som 1 sin tur ar uppdelade under de tre fragestéllningarna. Vi
kommer att borja i vara kvantitativa resultat och diskutera dem i relation till var uppsats
teoriavsnitt. Sedan kommer vi i ett stycke kategorisera de olika &mnena och framforallt vilket
sdtt som respektive programledare ndrmar sig de olika &mnena pa. Har kommer vi 1 forsta
hand utga fran vara noteringar kring avsnittets samtalsimnen som vi delat upp i tva kategorier
1 ett tidigare skede. Vi kommer gemensamt att diskutera vilka 6vergripande teman vi ser 1
anteckningarna och dverlag i vart arbete med podcasten. Dérifrdn kommer vi att dela in
amnen och dmnesingéngar i1 olika underrubriker for att sedan koppla dem till var uppsats
teoriavsnitt.
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7.0 Material
7.1 Podcasts i Sverige

Podcasten som medium har under de senaste aren tillskansat sig en position som en av de
stora medieplattformarna i Sverige. Idag lyssnar runt tva miljoner manniskor pa podcast.
Enligt omfattande métningar gjorda av foretaget Orvesto, &r snittdldern pa den generella
podcastlyssnaren 36 ar. Personen har en hdgre utbildning och inkomst &@n snittet och ar
boende i1 Stockholm eller Goteborg (Kantar Sifo, 2016).

Undersokningen, som gjordes i slutet av 2016, visar att andelen svenskar som lyssnar pé
podcast varje dag har néstintill fyrdubblats sedan 2015. Unders6kningen visar ocksa att den
storsta delen av lyssnarna tillskansar sig podcast genom mobilen (Kantar Sifo, 2016). Som vi
tidigare tagit upp 1 avsnittet Bakgrund har det dven gjorts méitningar for att se vilka podcasts
som &r populérast hos det svenska folket (Podcasts.nu, 2017, 31 mars).

Miénadstoppen mars 2017 (avsnitt)
1. Fredagspodden med Hannah och Amanda - 258. Backa systerskapet (1865)

. Fredagspodden med Hannah och Amanda - 259. Kriser ar fantastiska! (1331)
. Bingo och Katrin - Relationspodden - Dérrvaktsprincipen (1240)

. Fredagspodden med Hannah och Amanda - 252. Dick kick (1104)

. Fredagspodden med Hannah och Amanda - 259. Uppdatera dig sjalv! (1046)
. Alex Och Sigges - 254. Jaklarrr (991)

. Alex Och Sigges - 253. More is more (960)

. Fredagspodden med Hannah och Amanda - 257. Overleva eller leva (916)

© o N O o b~ wWw N

. Alex Och Sigges - 247. F-ordet (677)
10. Alex Och Sigges - 252. Bevis (628)

Siffrorna inom parentes stdr for antalet nedladdningar i mars 2017.

7.2 Eat This!

Analysunderlaget bestar av ett helt avsnitt av podcasten Eat This! med kockarna och
mediepersonligheterna Leila Lindholm och Niklas Ekstedt. Avsnittet vi valt att analysera ér
nummer 49. Valet av podcast motiveras av en rad faktorer. Som vi diskuterade i avsnittet
Syfte och fragestéllning &r var intention med denna uppsats att analysera ett samtal mellan en
man och en kvinna i en podcast. Vidare dr bada podcastens programledare utbildade kockar
och har en journalistisk bakgrund, d& bdda har forfattat kok- och bakbdcker. De dr bidda
offentliga personer och har figurerat i flera matlagningsprogram pa TV4 respektive SVT.
Detta gor att deras status i matvirlden dr likvardig, liksom att de figurerar i liknande sférer.
Valet av podcast motiveras dven av att podcasten dr mycket populdr, med lyssnarsiffror som
ligger hogt 1 Sverige. Eat This! har flera gdnger legat etta pa iTunes topplista 6ver podcasts.
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http://podcasts.nu/avsnitt/alex-och-sigges-podcast/253-more-is-more
http://podcasts.nu/avsnitt/bingo-och-katrin-relationspodden/dorrvaktsprincipen
http://podcasts.nu/avsnitt/alex-och-sigges-podcast/247-f-ordet
http://podcasts.nu/avsnitt/alex-och-sigges-podcast/254-jaklarrr
http://podcasts.nu/avsnitt/alex-och-sigges-podcast/252-bevis
http://podcasts.nu/avsnitt/fredagspodden-med-hannah-och-amanda/257-overleva-eller-leva
http://podcasts.nu/avsnitt/fredagspodden-med-hannah-och-amanda/259-uppdatera-dig-sjalv
http://podcasts.nu/avsnitt/fredagspodden-med-hannah-och-amanda/258-backa-systerskapet
http://podcasts.nu/avsnitt/fredagspodden-med-hannah-och-amanda/252-dick-kick
http://podcasts.nu/avsnitt/fredagspodden-med-hannah-och-amanda/259-kriser-ar-fantastiska

Detta indikerar att podcasten dd brukar ligga pa omkring 200.000 lyssnare i manaden enligt
foretaget Tonic Production AB som producerar Eat This! (personlig kommunikation med
Henrik Insulander, 8 mars 2017).

Det fOrsta avsnittet av Eat This! séndes den 23 mars 2015. Till och med den 2 februari 2017
sandes podcasten med en veckas mellanrum. Numera varierar avsnitten mellan 9-14 dagars
mellanrum. Pa de stora plattformarna for podcasts s ligger Eat This! under kategorin mat i
iTunes, medan den pd Libsyn finns under kategorin Arts-food och General (iTunes, u.4.,
Libsyn, u.a.). Acast kategoriserar Eat This! som Arts, Food-Arts, och Comedy och Podtail
kategoriserar den som Konst (Acast, u.a, Podtail, u.d.). Sa hir ser programmets tagline ut pa
iTunes:

Nu slipper Leila Lindholm och stjdrnkocken Niklas Ekstedt sin gemensamma podcast Eat
this! I deras kaxiga podcast avhandlar de och nystar i imnen som mansdomineringen i
kockbranchen, varfor Leila hittade Melker Andersson sovandes i en tvitthog, hur man bdst
loser vardagsmaten som smdabarnsfordlder. De avsldjar dven hur det gar till bakom
kulisserna ndr man spelar in matlagningsprogram. Leila och Niklas dr bada utbildade
kockar med en rad stjdrnkrogar i ryggen, bada dr kokboksforfattare, tv-kockar och
entreprenorer. I podden kommer ni att fa hora underhdllande historier fran deras karridrer
men dven fd veta vem som tog bussen till bilprovningen och vad de stdller fram pd
middagsbordet en vardagskvdll (iTunes, u.a.).

7.3 Leila Lindholm

Leila Lindholm, f6dd den 21 juni 1975, dr en svensk kock och programledare. Sa hér beskrivs
hon pé sin egen hemsida:

“Sa ldnge hon kan minnas har Leila dlskat god mat. Hennes lyckligaste barndomsminnen dr
matrelaterade — hur hon tidiga augustimornar hjdlpte sin farfar att vittja krdftburarna, eller
grillfester med familjen i Stockholms vackra skdrgard ddr hon vixte upp. Det var en
matdlskande familj, som uppskattade att laga mat i hemmet savdl som att dta ute pd
restaurang, och Leila bérjade experimentera med recept redan i spdd dlder. Som 7-dring
bakade hon och delade recept med sin farmor och granne, "tant” Elsa.

Med dren insdg Leila allt tydligare att det var en karridr inom matlagning som lockade, och
hon gick en tredarig kurs pa S:t Gérans restaurangskola i Stockholm. Ddrefter foljde arbete i
flera av stadens restaurangkok innan hon vid 21 drs dlder gav efter for dventyrslustan och
overgav huvudstaden for New York, ddr hon arbetade i kéket pa stjdrnkrogen Aquavit i tva
ar. Vid aterkomsten till Sverige gav den amerikanska meriten henne plats pd
Stockholmsinstitutionerna Operakllaren, Fredsgatan 12 och Restaurangen. Ar 1999
utndmndes hon till Arets Kvinnliga Kock av Lantmdnnens Riksforbund (LRF)” (Leila.se,
u.a.).
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Karridrmaissigt slog hon igenom som tv-kock i TV4:s Nyhetsmorgon 2004. Efter detta fick
hon sin egen tv-serie 2005 — Leilas mat — som fick en uppfoljare 2006. Sedan dess har hon
synts i TV mer eller mindre frekvent. Hennes tv-serier har sénts i Danmark, Norge, Finland
och Belgien. Leila Lindholm &r for allménheten mest kdnd for sina tv-program om
matlagning, fraimst Leila bakar och Leilas mat. Hon har dven tagit emot flera utmérkelser,
bland annat Arets kvinnliga kock 2009. Hon har #dven forfattat en rad prisbelénta kokbdcker
(Leila.se, u.a.).

7.4 Niklas Ekstedt

Niklas Ekstedt ar fodd 1978 i Ostersund. Han 6ppnade som 21-4ring restaurangen Niklas i
Helsingborg som sedermera blev prisbeldnt 1 bland annat Dagens Industri. Han har sedan
2005 varit programledare for SVT-serien Niklas Mat samtidigt som han basat for ett antal
restauranger och forfattat kokbocker (Ekstedt, u.d.). Bonnier Fakta skriver s& har om kocken:

“Niklas Ekstedt dr uppvuxen i Are déir han gick pad restauranggymnasium. Diirefter
praktiserade han hos Charlie Trotter i Chicago och arbetade hos Alain Ducasse i Paris och
hos Pierre André i Kopenhamn. Ndr han var 21 flyttade han hem till Sverige och dppnade
egen restaurang i Helsingborg. Endast ett dr senare utsdgs den till drets bdsta affdrskrog av
tidningen Dagens Industri. Han har ocksd drivit restauranger i Viken och i Torekov i Skdne”
(Bonnier fakta, u.a.).

7.5 Avsnitt 49

Avsnittet vi valt att analysera ér avsnitt 49 med namnet Kan man dta Ralph Lauren?
Avsnittet dr 54 minuter och 37 sekunder langt och séndes for forsta gangen den 2 april 2017.

Valet av avsnitt motiveras av att det &r ett aktuellt avsnitt dir maten stér i centrum for
diskussion. Detta kan ses som en sjdlvklarhet, att alla avsnitt borde handla om mat; Eat This!
ar dock en podcast utan ett tydligt f6ljt manuskript. Darfor kan avsnitten ibland komma att
handla om mycket annat, men som cirkulerar kring &mnet mat. Efter att ha gatt igenom
avsnitten ser vi att avsnitt 49 till stor del handlar om mat. Eftersom podcastavnsitten kommer
ut varje vecka, valde vi dven avsnitt 49 for att det dr det 1 nuldget mest aktuella. Det finns en
vits med att vdlja det senast sldppta, eftersom huvudpersonernas roller blir tydligare langs
med att de ldr kéinna varandra 1 kontexten att gora podcast.

Viktigt att tilligga dr att man som lyssnare forstar, via vissa partier i det valda materialet, att
de tva programledarna har en vidnskapsrelation privat. De foreslar bland annat att de ska
shoppa och resa tillsammans och har en gemensam resa inplanerad med sina respektive
familjer. Deras forhdllande &r ndgot vi kommer viga in som en faktor for hur de pratar med
varandra.
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Nir det giller avgransning av material har vi valt att lyssna pa ett helt avsnitt av podcasten.
Vi 6verviagde mangden material tillsammans med Mats Ekstrom, professor i medie- och
kommunikationsvetenskap pad Goteborgs universitet, som ofta anvénder samtalsanalys i sin
forskning (personlig kommunikation, 21 mars 2017). Han forklarade att transkribering kan
vara odndligt minutios och att ungefdr en timmes material borde vara en rimlig avgrinsning.
Han kom med forslaget att exempelvis ta tre delar om en kvart frén tre olika avsnitt for att fa
en bra genomskérning av materialet i stort. Efter att vi bestimde oss for vara fragestallningar
insdg vi dock att vi far mest relevanta resultat om vi tar ett helt avsnitt och analyserar. D4 far
vi en mer komplett bild av bland annat férdelningen av samtalstid &n vi hade fatt om vi valt ut
tre bitar dér det till exempel var Leila Lindholms &mne som var i fokus.
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8.0 Validitet

I det hér avsnittet kommer vi att kommentera var underséknings validitet. Forst kommer vi
att diskutera de dvergripande valen vi gjort sdisom val av metod. Sedan kommer vi gé ned pa
detaljniva och diskutera hur vi genomfort undersékningen och vad det innebér for resultaten.
Darefter lagger vi ithop de olika aspekterna av vért tillvigagingssitt i en storre
validitetsdiskussion.

8.1 Kvalitativ analys och samtalsanalys

Vér undersokning &r en fallstudie och vart material utgor darfor en liten del av det félt vi
undersoker. Vi har inte tillgang till alla vérldens podcasts dir en man och kvinna ar
programledare som material. Vi har inte heller alla sddana podcasts i Sverige, och av den
enda podcast vi valt, har vi bara undersokt ett avsnitt av ungefér 50 stycken. Vért sndva urval
ar inte nddviandigtvis det optimala, utan har delvis begrédnsats av arbetets tidsram. I ett forsta
skede diskuterade vi bland annat att det vore lampligt att undersoka tre avsnitt frén
podcastens katalog for att fa spridning dver ett storre tidsspann och fler &mnen. Tiden det tar
att transkribera gjorde ddremot att vi begransade oss till ett avsnitt. Som vi beskriver i
avsnittet Material gjorde vi det darfor att det gav oss en helhetsbild av samtalets gang.

Vért begransade material innebér att vi inte kan dra samma slags slutsatser som om vi hade
gjort en kvantitativ undersdkning av hela filtet. Vi kan inte fa en 6verblick och kan dérfor
inte sdtta vara resultat 1 kontext genom att till exempel jamfora hur mycket Leila Lindholm
pratar och hur mycket andra kvinnor pratar i svenska podcasts. Det vi istdllet far gora &r att
sdtta vara resultat i relation till den forskning som redan finns. Genom att gora det kan vi
diskutera likheter och skillnader och vad de grundas 1. Det kommer vi att gora ldngre ned 1
det hér avsnittet efter att ha gatt in ndrmare pa undersokningens premisser.

Det faktum att vi har anvént en kvalitativ metod innebér som vi skrivit ovan att man inte far
ett direkt jamforbart resultat och att det inte gar lika fort att processa materialet. Eftersom var
analys grundas pé var egen uppfattning av materialet r resultaten subjektiva och i mangt och
mycket paverkade av den minskliga faktorn. Om nagon annan med ett annat synsétt hade
gjort analysen skulle resultaten kunna se annorlunda ut, oavsett hur noggrant vi beskrivit
tillvigagangssittet. Aven om det hér givetvis minskar undersdkningens validitet miste man
ocksa se att den kvalitativa analysen ger oss resultat pa en annan niva én en kvantitativ analys
hade kunnat gora. Istéllet for att bara gora om vért valda material till siffror har vi kunnat
skonja monster 1 hur de tva programledarna pratar vilket leder till en mer nyanserad bild av
materialet ur ett genusperspektiv. Det var var huvudsakliga anledning till att arbeta med en
kvalitativ metod. Tittar man pa resultaten &r det latt att réttfardiga vart val av analys eftersom
vi utan en kvalitativ analys hade missat hela dimensionen med hur konsroller reproduceras
genom deras stt att prata om olika dmnen. Istéllet hade vi bara fatt fram siffror p4 vem som
oftast far ordet 1 podcasten, fran vilket man kan dra helt andra slutsatser. Sammantaget vill vi
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alltsa argumentera for att den kvalitativa analysen var avgorande for att kunna undersoka
materialet pa en tillrackligt grundlig niva.

Nar det kommer till vart val av metod fanns det olika metoder som kunde passat in pa vart
syfte. En diskursanalys hade till exempel kunnat anvéndas for att hitta underliggande
strukturer som ligger till grund for samtalsimnena och ingéngarna till de olika &mnena. Men
samtalsanalysen arbetar mer med att kartligga samtalets struktur och uppbyggnad och arbetar
mer kumulativt med information och analys, vilket kan innebéra att analysen blir mer
empiriskt underbyggd. Samtalsanalysen tar ocksa storre hiansyn till avvikande fran generella
monster vilket ar relevant i var undersokning da vi vill se om konsroller fordndras. Daremot
finns det en problematik inom vissa grenar av samtalsanalys. Det finns avknoppningar som
menar att man bara ska analysera samtalet 1 sig sjdlvt och inte sdtta in det 1 en vidare kontext.
Man tar alltsa darfor inte in aspekter som samtalsdeltagarnas relation till varandra eller
demografiska tillhorighet. Dér har vi 1 var analys valt att bredda definitionen av vad en
samtalsanalys ar for att kunna sdtta vart resultat i en storre, samhéllelig kontext (Norrby 2004,
s. 46).

8.2 Operationalisering

For att skapa struktur i analyseringen av vart material har vi forst transkriberat och tagit tid pa
vart valda avsnitt av podcasten, for att sedan bearbeta transkriberingen pé olika sitt. Som vi
kommenterat i metodavsnittet kan man transkribera ett samtal i1 princip hur detaljerat som
helst. Vi motiverade vart val av transkriptionsnyckel med att den nivén av transkribering
skulle mirka ut de aspekter av samtalet som var relevanta for vér analys. Vi dr medvetna om
att en mer noggrann transkribering hade kunnat innebira mer detaljerade resultat och dven att
vi, genom en mer gedigen process, skulle ha fatt en mer djupgdende forstielse av samtalet.

For att fa ett sa korrekt resultat som mdjligt och minimera skillnader i arbetet hade det basta
varit om vi hade kunnat transkribera avsnittet varsin gang och jamfora olikheter. Eftersom vi
inte hade tid till det utan var tvungna att transkribera varsin del bestimde vi oss for att géra
en provomgang pa en minut. Efter att ha transkriberat en slumpmaéssigt utvald minut jimforde
vi véra resultat. Det visade sig vara en god idé d& det gav upphov till diskussioner om hur vi
definierade till exempel avbrott och hur noga vi skrev ut samtalets replikskiften. Den extra
atgdrden minskade antalet olikheter i vara respektive delar av transkriberingen vilket 6kar
resultatets trovardighet.

Nar det kommer till de kvantitativa delarna av var unders6kning anvéinde vi oss inte av ndgon
speciell metod, vilket vi 4r medvetna om drar ner trovardigheten. Det innebér att vara resultat
ar mindre tillforlitliga da vi kan ha missat viktiga detaljer i matningarna. Nér det géiller antal
avbrott och repliker tror vi inte att det finns sarskilt stora felmarginaler. Efter att ha
korrekturlést s att vi inte skrivit fel tecken ndgonstans i transkriberingen, anvdnde vi helt
enkelt sokverktyget for att se hur manga avbrott respektive hur ménga repliker varje
programledare hade. De kontrollrdknades ocksé en extra gang.
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Gillande tidtagningen finns det storre problem med tillforlitligheten. Dels gjorde vi ett beslut
tidigt i arbetet att inte mita de kommentarer/ljud som var kortare &n en sekund och dérfor var
svéra att ta tid p4. Manga av de replikerna 4r bara instimmande “mmh” eller liknande. Dock
ar de en stor del av de omkring 1200 replikerna som forekommer 1 avsnittet. Beroende pa om
ndgon av programledarna yttrade den typen av repliker oftare d4n den andra, kan de resultat vi
har nu skilja sig mycket frdn om de hade riknats in tidsméssigt. Om Leila Lindholm yttrar
hundra repliker pa en halv sekund sa &r det 50 sekunder som vi inte rdknat in, vilket givetvis
hade fordndrat resultatet. Forutom den avgridnsningen sé ér det pa det stora hela svart att veta
hur vl vi mitt tiden pé replikerna. Méter man lite for langt eller for kort ackumuleras det till
en potentiellt stor felmarginal. Ddremot kan man séga att i och med att andelen repliker per
programledare ar sa pass jamn, indikerar detta att &ven samtalstiden skulle kunna vara
forhédllandevist jamt fordelad. Med det i dtanke framstér resultaten fran var tidtagning som
ganska rimliga, vilket innebér att det har elementet av undersékningen inte drar ned
validiteten alltfor mycket.

Vi har inte heller haft sirskilt mycket bakgrund i vart tillvigagangssétt av att kategorisera och
beskriva materialets olika teman. Forst och fridmst gér det att kritisera var dualistiska
uppdelning av teman 1 kategorierna “mat” och “6vrigt”. Det bidrar till en marginalisering av
de olika tendenser och skillnader som aterfinns i den stora kategorin dvrigt. Med vart syfte 1
atanke var dock samtalen om mat i fokus. Vi ville inte skapa fér manga indelningar i
materialet, di det hade kunnat leda till att 6vergripande teman gick oss forbi. Vi vill ocksa
belysa att séttet vi delade in respektive &mne och formulerade en sammanfattning om varje
amne var en valdigt subjektiv process. Vi hade ingen bakomliggande manual f6r hur det
skulle goras utan antecknade spontant det vi uppfattade i varje del av samtalet. Ddremot hade
vi vid det laget lyssnat pd materialet manga ganger och kunde gora en sammanfattning av vad
programledarna pratade om och hur. Det hér sittet att arbeta med materialet dr dessutom en
naturlig del av varje undersokning och nagon typ av subjektivitet i kategorisering gar inte att
undvika.

8.3 Materialval

Vi har medvetet valt ett material fran en genre som pa manga sétt dr konsmarkt. Det innebér
att vara resultat pa flera sétt kan bero pa att matjournalistik i stort ofta rapporteras pé olika vis
beroende pad om det dr en man eller en kvinna som gor jobbet. Detta dr i sig nagot som kan
gora att resultaten skiljer sig at jamfort med om det hade varit material fran en annan genre,
exempelvis musik. Samtidigt valde vi den hir podcasten for att vi sdg nagot speciellt med just
Leila Lindholm och Niklas Ekstedt. De ar otroligt lika pa manga sitt, vilket utesluter ménga
andra variabler som annars kan paverka resultaten, sdsom &ldersskillnad eller klass. De har
liknande bakgrund, bade socioekonomiskt och professionellt. De bor i liknande omraden, de
har liknande familj, de &r ungefdr lika gamla. For oss var det intressanta aspekter for att sa
langt som mojligt forsoka isolera genus som paverkande faktor om deras samtalsstilar skiljde
sig &t.
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Anledningen till att vi valde just ett av de senast producerade avsnitten &r att vi ville
undersoka hur de samtalar ndr de inte ldngre dn nybdrjare utan har en naturlig relation. Det
kan pd samma gang vara negativt dd de har format specifika roller inom sammanhanget for
podcasten. Det kan ocksa vara sa att deras roller inte bara formats av ett naturligt samspel.
Eftersom de bada bestédmt sig for att géra podcasten sd kan de ha pratat igenom hur de ska
agera for att skapa ett dynamiskt och lyssnarvinligt samtal. For att ifragasitta vara resultat pa
en storre niva kan det ocksa vara sé att eftersom bade Leila Lindholm och Niklas Ekstedt har
valt att gora podcasten kan den jdmna fordelningen av ordet bero pa en krass
arbetsfordelning. Om bada far lika mycket betalt férvintas de antagligen gora lika stora delar
av arbetet, bade nir det géller att komma pd samtalsimnen och att fylla ut avsnittets tid. Hade
vi gjort en storre undersokning med fler avsnitt hade vi kunnat géra en annan sorts antagande
beroende pd om den jaimna samtalsfordelningen var en engéngshindelse eller dterkommande.

Undersokningen i stort, sa vdl som vart val av fragestéllningar, har inneburit minga
avgransningar. Forutom urval och metod sa dr vart teoretiska ramverk begransat, vilket
innebdr en mindre dynamisk analys. Forutom genus hade vi gérna haft med ett
intersektionellt perspektiv dér konsroller ser olika ut beroende pd bland annat klass, sexuell
laggning och etnicitet. Genusanalysen blir annorlunda om man tar in dessa andra perspektiv.
Det géller ocksé andra teorier sésom medielogik, ekonomiska perspektiv och mycket mer.
Med den hdr kommentaren vill vi belysa att vi 4r medvetna om att vara resultat dr sprungna
ur en undersokning som tittar pa materialet genom ett nélsdga och forbiser de ménga
perspektiv som ligger utanfor vart teoretiska ramverk.

8.4 Resultatvaliditet
8.4.1 Inre validitet

Héar kommer vi att diskutera vad vi kan dra for slutsatser av vart fall utifrdn hur vi har
genomfort undersokningen (Esaiasson et al. 2012). For att kunna gora det kommer vi att utga
fran alla delar i uppsatsen men framforallt avsnitt 8.1-8.3.

Hur undersdkningen kan tolkas beror pa hur vi som forskare har gétt tillvdga. For att 6ka
forstaelsen och transparensen ér det viktigt att formedla hur vi har gatt tillvdga och vad véra
val har haft for inverkan pé slutresultatet.

Nar det géller vart sitt att genomfora undersdkningen har vi aktivt valt att vara sa 6ppna och
pedagogiska som mgjligt med vad vi vill géra och hur vi ska gora det. Det géller dels i hur vi
har arbetat med uppsatsens struktur och sprak for att skapa en rod trad for ldsaren dér nésta
steg 1 processen kommer naturligt och inte forvirrar den som lédser. Det &r en del 1 att skapa
forstaelse for var undersokning. Huvudsakligen dr det dock vara avsnitt om hur vi gétt
tillvdga (avsnitt 6, Metod), vilket urval vi gjort (avsnitt 7, Material) och hur vi har avgransat
oss 1 avsnitt 6 och 7 som vi tycker skapar tillforlitlighet till studien (avsnitt 8.1-8.3).
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For att gd in 1 detalj s& har vi i bade Metodavsnittet och avsnitten 8.1 och 8.2 forsokt att f4
med alla val och procedurer som skett under undersdkningens géng. I och med att vi bada tva
har haft samma ambition och korrekturlést de delarna dér vi forklarar hur vi gjort, anser vi att
vi uttryckt oss sa tydligt och detaljerat som vi tidsméssigt har haft mojlighet till.

Att vi arbetat s noggrant med att dokumentera vrt tillvigagangssatt innebér inte att det ar
fritt frdn misstag och avgransningar som paverkat resultatet. Nér det géller vart val av metod
kan vi utifrdn vara resultat argumentera for att samtalsanalys som metod verkligen fick fram
essensen av materialet. Med en metod som tillater enbart kvalitativa eller kvantitativa
moment hade vi inte kunnat fa en si nyanserad bild av vart material. Endast en kvalitativ
analys hade forbisett samtalets struktur, pd samma sitt som kvantitativ analys hade lett till
forhastade slutsatser kring konsstrukturer i samtalet.

Nar det géller hur vi har verkstillt vart syfte ser vi vissa brister 1 vdra val som till viss del
beror pé ett behov av att avgrinsa sig och till viss del beror pé hur vi forstatt och forhéllit oss
till metoden. Avgriansningar pa grund av studiens tidsbegrénsning blev bland annat
noggrannheten i transkriberingen och tidtagningen. Avvagningar, som att bada inte kunde
transkribera hela avsnittet pa varsitt hill och sedan jamfora resultaten eller att vi inte haft en
mer detaljerad transkriptionsnyckel, kan ha paverkat var forstaelse for materialet. Saker som
snarare handlar om vér tolkning av hur metoden ska forstas kan ocksa ha paverkat materialet.
Bland annat hade vi ingen litteraturférankrad struktur for hur vi skulle dela upp och tolka
dmnena som diskuteras i materialet.

Slutligen ser vi en uppenbar brist 1 hur begrénsat vért urval dr. Det vill vi sdga ar var
undersoknings stora brist. Att vélja ett case och ddrmed gora en fallstudie ser vi som ett bra
format for uppsatsskrivning. Daremot anser vi att uppsatsens validitet hade varit betydligt
béttre om vi inte haft ett s& snévt urval av vart totala material (det vill séga alla avsnitt av
podcasten). Som vi redan diskuterat i avsnitt 8.3 valde vi att anvinda ett helt podcastavsnitt
som material istdllet for stycken fran flera olika avsnitt eftersom vi ville att de kvantitativa
resultaten skulle vara sé trovirdiga som mojligt. Daremot innebér det att vi verlag har
svérare att dra slutsatser om Eat This! som material 1 stort.

Vi ser att var undersokning har god reliabilitet med tanke pé att vi haft en h6g medvetenhet
om vad som kan paverka resultaten och forsokt minimera denna paverkan. Nér det kommer
till validitet tycker vi att var process har varit tillforlitlig och att vara resultat besvarar syftet
med att undersoka hur en man och en kvinna pratar i en podcast. Vad véra resultat darfor ar
ett fall av diskuterar vi 1 nésta avsnitt.

8.4.2 Extern validitet

For att diskutera hur vara resultat kan tillimpas 1 andra situationer dn den vi undersokt,
kommer vi att jimfora vara resultat med tidigare forskning pa omradet.
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Vara resultat gér till viss del inte ithop med genusteorier om hur mén och kvinnor pratar.
Konventionellt sett pratar mén mer dn kvinnor, vilket inte ar fallet i var studie. Vad vi
daremot kan se &r att vara resultat har mycket gemensamt med forskningsresultat inom genus
och lingvistik. Resultat fran bdde Nordenstam (1990) och Xu (2009) visar att férdelningen av
ordet pa olika sétt kan frangd konsnormer dd mén och kvinnor pratar 1 avslappnade
sammanhang. Eftersom vi kategoriserar podcasten som ett forhallandevis avslappnat format
kan man sdga att véra resultat ar ett fall av hur mén och kvinnor pratar i en informell miljo.

Aven om tidsfordelningen i samtalet mellan mannen och kvinnan i vart specifika fall r
jamstélld sa betyder inte det att samtalet i stort dr jimstéllt. Tva andra kandidatuppsatser visar
hur olika samtalsstilar mén och kvinnor har i podcasts. Bade Johansson Fager och
Abrahamsson (2016) och Sterner (2012) presenterar i sina resultat att mén som pratar med
varandra har en annan samtalsstil 4n kvinnor som pratar med varandra. Kvinnor har en mer
personlig, kidnslosam ingang i olika samtalsémnen medan mannen ar mer sakliga och
rationella. Vi kan utifrén vara resultat se att de hér samtalsstilarna r kopplade till konsroller
dven ndr mén och kvinnor moéts 1 samtal. Pé det séttet &r alltsé var studie ett fall av att
konsroller reproduceras 1 olika samtalskonstellationer.

Genom att sétta vara resultat i relation till andra forskningsfynd kan vi konstatera att vér
undersokning har baring i en vetenskaplig kontext.
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9.0 Resultat och analys

Materialet kommer att analyseras i en kvalitativ innehallsanalys med kvantitativa moment. Vi
kommer att presentera resultaten enligt vara fragestéllningar. Varje del kommer foljas av att
resultatet sitts 1 ett teoretiskt sammanhang. Déarefter kommer vi analysera eventuella samband
och slutligen koppla till tidigare forskning.

9.1 Konversationens uppbyggnad - avbrott, tidfordelning, repliker och

amnesbyte

Som vi tidigare konstaterat dr ett sétt att forsta skillnader i samtal mellan man och kvinnor att
kartldgga olika aspekter. I var undersokning av podcasten har vi valt att ga ndrmare in pa fyra
delar av hur ett samtal dr uppbyggt. Hur mycket samtalstid far programledarna, hur manga
repliker far de var, hur ofta avbryter de varandra och hur ofta byter de samtalsdmne efter att
ha avbrutit varandra.

I metodavsnittet har vi forklarat hur vi gick tillvdga for att hitta rétt siffror. Nedan redovisar
och diskuterar vi aspekterna en och en med koppling till teori och tidigare forskning. Efter det
kommer vi att diskutera vad vi kan dra for storre slutsatser av att studera konversationen pa
detaljniva.

9.1.1 Andel repliker och fordelning av samtalstid

Att undersdka hur stor andel repliker varje samtalspart far dr ett sétt att méta hur jamstallt ett
samtal. Fordelen 4r att det tydligt illustrerar hur ordet fordelas. I vért material ar
uppdelningen ndrmast identisk programledarna emellan. Niklas Ekstedt har ordet 620 ganger
och Leila 618 ganger under avsnittet. Skillnaden ar s& marginell (0,3 procent) att vi kommer
referera till uppdelningen av repliker som helt jimstalld.

Figur 9.1.1 Antal repliker per programledare

Leila Lindholm Niklas Ekstedt

618 repliker 620 repliker

Om man enbart utgar frin de hér resultaten skulle man kunna siga att utrymmet i podcasten
fordelas helt jamnt och att det darfor inte finns nagra skillnader mellan hur kvinnor och mén
pratar. Tittar man pd den forskning som presenteras 1 avsnittet Tidigare forskning kan vi se att
det finns flera samtalsstrukturer dar olika konsroller kan skonjas. Ett sétt att bredda bilden av
fordelningen av ordet 1 en konversation ar att rdkna bade andel repliker och samtalstid per
person. Pa det séttet ser man inte bara om fordelningen &r jimn utan ocksd vem som far
tillfalle att utveckla sina resonemang och idéer.

Vi har sammanstéllt hur stor tidsandel var och en av programledarna fér i avsnittet. Leila
Lindholm pratar ungefdr en minut lingre &n Niklas Ekstedt, hon pratar 1668 sekunder och
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han pratar 1617 sekunder. Eftersom avsnittet 4r ungefar 54 minuter &r en minut inte en
sarskilt stor andel av helheten.

Figur 9.1.2 Total samtalstid per programledare

Leila Lindholm Niklas Ekstedt

1668 sekunder 1617 sekunder

Darfor véljer vi att se det som att tiden dr forhéllandevis jamnt fordelad mellan
programledarna. Det hér dr ett resultat som skiljer sig fran hur ett samtal generellt fordelas
mellan mén och kvinnor som pratar med varandra. Holtgraves och Leaper (2007) beskriver
hur mén tenderar att prata i ldngre sjok dn kvinnor. Det dr i sin tur en effekt av att vilja
dominera samtalet och fa utrymme for ldngre utldggningar. Det séttet att tala dr del av en mer
maskulin samtalsstil, ddr man snarare hivdar sig sjédlv &n arbetar for att skapa en fordelning
av samtalstiden (Coates 2004).

Slar man ihop resultaten om andel repliker med resultaten av fordelningen av samtalstid, blir
det tydligt att vart resultat visar en annan slags samtalsstruktur. Konsrollerna bryts i
podcasten och nya roller skapas dar mannen och kvinnan far samma utrymme.

I andra studier pa samtalstid kan man konstatera att mén ofta far prata i lingre sjok én
kvinnor (Campbell, Kleim & Olson 1992, Kerttu & Kupari 2015). Vart resultat gér dock 1
linje med vad Nordenstams studie (1990) visade. Dar pratade kvinnor mer 4n mén nér de var
1 en mer informell miljo och dessutom kénde att de hade ett tydligt ansvar for att fora
samtalet framét. Som vi har konstaterat ovan ar programledarna vanner privat. I Nordenstams
fall var parterna gifta vilket inte gér att likstdlla med Leila Lindholm och Niklas Ekstedts
vianskap. Daremot kan vinskapen vara en faktor som spelar in och gor att omstédndigheterna
kénns mindre formell for bdda samtalsparterna. Precis som kvinnorna i Nordenstams studie
kdnde ansvar for att bidra, kan det vara en faktor som spelar in ocksa pa vara resultat. I och
med att det dr Leila Lindholms jobb som del i en duo att bidra med hélften av innehallet i
podcasten kdnner hon kanske dels ett ansvar och dels att hon har mandat att prata lika mycket
som sin manliga medarbetare.

9.1.2 Avbrott

Man kan dven analysera samtalsstrukturer genom att undersdka hur ofta en person avbryter
den andra. Som man ser i figur 9.1.3 avbryter programledarna varandra ungefr lika ofta, 79
ganger respektive 83 ginger. Det innebér att de tar dver ordet och att den andra inte har
mdjlighet att fortsdtta sin replik.
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Figur 9.1.3 Avbrott i konversationen uppdelat efter programledare

Leila Lindholm Niklas Ekstedt

Avbryter 79 gdnger Avbryter 83 ginger

Enligt Norrby (2004) &r avbrott ett manligt samtalsattribut som &r del av ett specifikt sétt att
samtala. P4 en mer oversiktlig nivd handlar det om ett beteende dér konkurrens och sociala
hierarkier ar drivkrafter som paverkar hur samtalet fors. Hér passar avbrott in som ett sétt att
kunna framhéva jaget snarare &n premiera en gemensam konversation (Norrby 2004
215-216). Enligt Holtgraves och Leaper (2014) &r det vanligare att mén avbryter i ett samtal,
oavsett vem de pratar med. Det gar ocksa att vinda pa perspektivet och konstatera att den
som inte avbryter ar underldgsen i ett samtal dér avbrott intrdffar (Coates 2004). Darmed
nyanseras bilden och visar inte bara pa méns vilja att dominera samtal utan ocksé pa kvinnors
sprékliga underldgsenhet.

I vart fall blir det svart att koppla resultaten till sddana konsroller. Eftersom de tva
programledarna avbryter varandra lika mycket skulle man kunna siga att ndgon av dem &r
normbrytande 1 sin samtalsstil. Antingen har Leila Lindholm en mer manlig samtalsstil, dér
hon avbryter mer, eller sa dr Niklas Ekstedts stil mindre maskulin. Det &r svért att forstd vem
av dem som bryter kdnsmonster men genom att titta pa tidigare forskning kan en anledning
till att det hander vara sammanhanget som samtalet sker i.

Xu (2009) hittar ett liknande resultat i en tv-serie, dar kvinnliga och manliga karaktéirer
avbryter varandra lika mycket. Forskaren menar att en anledning till det dr den avslappnade,
intima sfdren som karaktirerna delar. Precis som i avsnittet med fordelningen av samtalstid,
kan vart materials jamstéllda fordelning av avbrott bero pa att konsrollerna omférhandlas 1 en
avslappnad miljo.

Hittills har vi presenterat de resultat frdn var samtalsanalys som dr mer kvantitativ. Metoden
tillater ocksa att man gar djupare in 1 samtalet och undersoker underliggande strukturer. I
avsnitt 9.2 kommer vi g nirmare in pa de olika &mnena som diskuteras i avsnitt 49 av Eat
This!. Genom att undersoka vilka ingdngar programledarna har i olika &mnen kommer
resultaten 1 avsnittet 9.1 nyanseras.

9.2 Stereotypa ingingar i imnen

9.2.1 Podcastens huvudsakliga tema

Vi har 1 materialdelen kategoriserat den hir podcasten som en matpodcast, precis som
utgivarna sjdlva har gjort. Genren ér en anledning till att vi valde just den hir podcasten som
material, dd vi vill se hur matjournalistik som genre kan paverka hur konsroller tar sig
uttryck. Darfor kianns det relevant att sékerstélla att podcasten verkligen handlar om mat. Vi
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har delat upp samtliga samtalsimnen i avsnitt 49 efter om de dr matrelaterade eller inte. 23
dmnen handlade om mat pa olika sitt och 25 @mnen handlade inte om mat. Tidsmaéssigt tog
delarna om mat upp 24 minuter av podcasten och ovriga &mnen tog upp 30 minuter.
Tidsmaéssigt och sett till antal &mnen dr alltsd mat mindre representerat 4n ovriga &mnen
tillsammans. Om man forsoker dela upp de 6vriga &mnen 1 underkategorier sdsom tréning,
resor, fritid och jobb kan man ddremot konstatera att mat &r den i sirklass storsta
amneskategorin. Darfor kan man dra slutsatsen att det dr en podcast inom matgenren men att
det inte 4r en renodlad matpodcast. Istillet har den mer en livsstilsinriktning om man tittar pa
de andra @mnena som stracker sig fran vardagsbestyr till resor.

I den Gversiktliga &mnesindelning som gjordes 1 podcasten framgick det att andra &mnen én
just mat avhandlades. Fritid, hdlsa, religion och hogtider var de &mnen som forutom mat 1
storst utstrickning diskuterades. Amnet fritid rorde diskussioner om resor, Lindy hop,
hopptrining och skidskola i Are. Inom dmnet hiilsa var det mest 16pning som diskuterades.

For att studera om — och 1 sé fall hur — mén och kvinnor tar sig an olika &mnen pa ett
stereotypt sétt, har vi letat efter situationer som pa olika sétt varit symptomatiska for samtalet.
Vi upplever att samma monster upprepas oavsett om de pratar om mat eller andra &mnen:
dvs. att Niklas Ekstedts sitt att uttrycka sig 1 en konversation bér pa tydliga maskulina
attribut, liksom att Leila Lindholms attribut i samtalet &r tydligt feminina.

Niklas Ekstedt har en roll genom samtalet som stér for frihet. Han pratar véirldsvant, men
nagot distanserat, om stdder han besokt, om hélsokurer han last om och om politik. Framfor
allt pratar han om mat pa ett mycket mer insatt sétt &n vad Leila Lindholm gor. Hon 1 sin tur
star for de mer personliga, trygga och “mjukare” dmnena. Detta samstimmer med Hirdmans
teorier om maktstrategier mellan kdnen. Hon menar att mannens frihet alltid har premierats
och har dérfor ocksa expanderat, medan symbios har bundits till kvinnan genom
barnafddande och sociala seder (Hirdman 1988). Det gar ocksé att knyta an till Hirdmans
teori om att kvinnan soker friheten, men att mannen, i det hér fallet Niklas Ekstedt, star i
hennes vdg (Hirdman 1988, s. 23). Leila Lindholm &r likvirdigt insatt i manga av de &mnen
som Niklas Ekstedt tar upp, men den senare har en strukturell makt som gor att han
positionerar sig dver henne i kunnande.

Dessa roller, mannen som frihetsefterstrivande mot kvinnan som symbiosefterstravande, ser
vi som de tva programledarnas grundroller. I avsnitten nedan ges exempel pa hur
rollférdelningen kan komma till uttryck i podcasten.

9.2.2 Experten och Lirjungen

Det uppdagas tidigt i podcasten att de tva programledarna har tydliga, statiska roller. Niklas
Ekstedt far ndstan jimt rollen som expert — den virldsvane och professionellt inriktade
kocken. Leila Lindholm far rollen som ldrjunge, den som stiller fradgor och inte tar for
mycket plats. Detta kan harledas till Erikssons text som vi tagit upp i tidigare forskning.
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Erikssons forskning visar att det i matlagnings-tv har funnits ett koncept som gétt ut pd att en
expert och en “glad amator” som stéller fragor interagerar med varandra under programmets
géng (Eriksson 2016). Eat This! ar alltsd en podcast vars rollfordelning man funnit
fordelaktig ocksa i tidigare matprogram. Denna sortens rollférdelning kan med fordel dven
kopplas till Deborah Camerons teori gillande mannens roll som berittare och kvinnan som
lyssnare (Lykke 2009). Nedan foljer nagra signifikanta exempel pé detta.

Den forsta nyanserade diskussionen pd temat mat borjar da Niklas Ekstedt — efter att de tva
programledarna diskuterat dans, 16pning, hotell och service — menar att New York kan vara
platt matmassigt:

N: Men det blir ju, jag tycker manga ganger att det blir valdigt platt. Matmassigt.

L: Mmh

N: Darfor att alla upplevelser ar likadana.

L: Mmh

N: De kommer och alltsa hela vad heter det, ritualen i en restaurang i New York ser likadan
ut pa alla stallen. Det kommer en hovmastare som placerar dig till bords. S& kommer det
en buss boy som oftast ar latino som haller vattnet. Och sedan sa kommer det en servitor
som alltid &r amerikanare som berattar vad den heter och sedan sa far du, sedan ar maten
ungefar lika, oftast lite for stor.

L: Mhm

N: Oftast fér mycket mat och jag kan riktigt, inte riktigt &ta upp. Det ar liksom, det ar pa
nagot satt sa ar New York, det ar likadant var man an gar.

L: Men stammer det verkligen? For alltsa, inte for att jag vet men alltsd New York tycker jag
anda, dom har anda*

N: /(Jag tycker New York)

L: (Mindre portioner) om man jamfor med Ovriga staterna. Men det jag hor ar ju att nar man
kommer till en finkrog, typ Ekstedt, att man far for lite mat. Att man maste liksom ata nagon
annanstans (sedan efterat.)

N: (Nae, men) det stimmer inte. Man far ju sa mycket mat*

L: /Stdmmer inte det?

N: Na, det stammer inte. Jag tycker New York*

L: /Jag har i och for sig varit proppmatt nar jag har varit pa just Ekstedt [Niklas Ekstedts
restaurang, red. anm.].

N: Jag tycker New York ar en fantastisk stad att vara i.

L: Mhm.

N: Det ar en otrolig upplevelse att komma 6ver Brooklyn bridge eller komma in fran.
flygplatsen och se hela staden och miljén och bara ta*

L: /Men &r alla restauranger...*

N: /Ta en Iéprunda pa morgonen i New York alltsd i Central Park nar New York vaknar ar
saklart otrolig upplevelse och staden ar magi. Men jag maste saga att restaurangerna ar
Overreklamerade. Att ga pa liksom toppkrogarna eller de mindre krogarna ar oftast, de ar
vana med sa sjukt mycket gaster, de tar det lite for givet, det blir lite paklistrat. Om man gar
pa fransk restaurang sa ar det liksom “Welcome to...” du vet.

L: Mhm

N: Da ar det en fransk sadar, det blir lite*

L: /Du ar inte néjd med New York?

N: Jag ar n6jd med New York, jag tycker att New York ar en fantastisk stad, jag skulle, jag
vill gérna, jag vill gérna aka dit fler ganger, den ar absolut liksom, det &r inte sa att jag inte
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vill ka till New York men jag tycker att det finns mycket mer spannande stader att aka till
matmassigt an New York.

Citat 1, Eat This!

Diskussionen tar fart da Niklas Ekstedt for in den subjektiva asikten att restaurangutbudet 1
New York ér platt. Han menar vidare att ritualerna pa restaurangerna ar desamma overallt
och att portionerna ar for stora. Snart nog ifragasétter Leila Lindholm det hir pastaendet;
dock gor hon det genom att forst underminera sin egen kunskap i &mnet. Hon borjar med att
sdga att hon inte vet ndgot om New Yorks matkultur, for att sedan dndra sig till att ha en mer
bestdmd asikt om att portionerna iallafall &r mindre dér &n i resten av landet.

Han beskriver miljoerna runt Brooklyn Bridge, kédnslan av att ta en 16prunda i Central Park
och att det 6verlag &dr en spannande stad. Men Niklas Ekstedt forsoker inte att hitta en
samstdmmighet med Leila Lindholm vid nagot tillfdlle, utan avbryter hellre henne med en
motsatt asikt.

Vad vi redan i1 det forsta exemplet ser dr att samtalet tydligt foljer en av logikerna 1 Hirdmans
genussystem. Hierarkins logik, ddr mannen dr normen, har en stark narvaro (Hirdman 2009).
Under néstan hela sekvensen 1 citat 1 dr det Niklas Ekstedt som agerar expert och Leila
Lindholm som fér ritta sig efter vad han séger. Vid vissa tillfdllen héller Leila Lindholm med
eller pa andra sétt investerar kinslor 1 vad Niklas Ekstedt sdger (hon berémmer vid tva
tillfallen hans krog), trots att hon i grunden har en annan &sikt 4n honom.

Den andra av Hirdmans logiker, dikotomins logik, som ger kvinnor och mén skilda attribut
och egenskaper, ér inte lika nérvarande i detta exempel (Hirdman 1988 s. 7-8). De tva
programledarna pratar hela tiden om samma @mne, och de asikter som skiljer dem &t &r inte
konsmarkta.

Vad som dock ér tydligt ar att det rent samtalsanalytiskt finns en dikotomi. Coates (2004)
teorier om att mannen krianker kvinnans rétt att tala 1 blandkonade konversationer, 1 synnerhet
kvinnans ritt att avsluta sin tur, liksom att kvinnan aldrig avbryter mannen i samtalet, kan
appliceras pa denna del av samtalet. Det dr ndmligen Niklas Ekstedt som bestimmer tempot
och vad som &r den ritta uppfattningen om dmnet, d4 han pendlar mellan att dlska New York
som stad och refusera dess matkultur. Hans asikter anvinder han dven som den objektiva
asikten, som Leila Lindholm hela tiden méste forhélla sig till. Hon 6verlappar och avbryter
forvisso Niklas Ekstedt, men enbart for att f4& komma till tals med sina egna erfarenheter i
amnet.

Leila Lindholm har 4ven hon varit i New York; hon dr utbildad kock men far — eller tar — inte
en professionell roll i samtalet. Hon talar om att man ofta blir serverad sma portioner pa
restauranger i New York, men blir da avskuren av Niklas Ekstedt. Néasta signifikanta exempel
himtas fran ndgra minuter senare, da dagens drinkkultur kommer upp som samtalsdmne:
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L: Ja men det tycker jag att vi ska prata om, den har trenden med drinkar.
N: Mmmh
L: Vad ar ett molekylart cocktailstalle?
N: Ja, nu kanske molekylart cocktailstélle inte ar det trendigaste just nu, det har val lite gjort
sin gre;j.
L: Men forklara liksom*
N: /Men*
L: /Har det, ar den trenden 6verblast?
N: Alinea till exempel, vad sa du?
L: Ar den trenden dverblast nu?
N: Det skulle jag nog vilja sdga att den ar, mhm
L: Jaha, men vad innebar det da? Nar det ar molekylart?
N: Ja men sen kanske den kommer tillbaka, jag sag att Ticket Albert Adria, alltsa Ferran
Adrias lillebror som hade El Bulli innan, att de har dppnat ett stélle eller det var val ett litet
tag sedan, i Barcelona som ar inne pa samma spar. Och dar kdnns det ju ganska naturligt,
de har alltid lett den utvecklingen kring liksom hégavancerade cocktails.
L: Mm
N: Det kdnns da helt ratt att*
L: /Men vad ar en avancerad, forlat jag ar aldrig pa krogen. Kan du liksom bara enlighten
me.
N: Eeeh
L: Vad &r en avancerad liksom? Ar det att isbiten &r exakt (fyrkantig
N: (njaaaad)
L: (&r det att) det ryker, ar det*
N: /Nja, ja exakt, det ar val att man jobbar mer med hégteknologisk utrustning for att fa ut
sa mycket smak som majligt ur en grapefrukt eller en doft eller en smak som man sedan
tillsatter till cocktailen, eh, men man kanske jobbar med en arom, eller man kanske jobbar
med en textur som ar annorlunda sa att det bubblar lite grann eller sadar, sa att det blir lite
mer pa molekylar niva att man tittar mer pa (..)*
L: /(okej)
N: (exakt) vad man gor.
Citat 2, Eat This!

I citatet ovan framgar samma monster — méstaren och larjungen. Leila Lindholm initierar
samtalsdmnet, men inte som expert utan som den som stéller fragor. Hon vill prata om
trenden med drinkar, for att direkt efter och utan patryckning stilla frdgan “vad ar ett
molekylért cocktailstélle?” Niklas Ekstedt tar hir pa sig en expertroll som &r svar att validera:
forst konstaterar han att molekyléra drinkar inte &r trendiga. Nér Leila Lindholm
konkretiserar sin friga till att vilja fa svar pd vad “molekylart” star for, borjar Niklas Ekstedt
att pa ett trevande vis prata om en restaurang i Barcelona som alltjamt leder utvecklingen av
hogavancerade drinkar. Det dr inte ett svar Leila Lindholm ar n6jd med. Istéllet borjar hon ge
forslag pa vad molekyldra drinkar kan innebéra. Niklas Ekstedt godkénner till viss grad Leila
Lindholms forslag, och avslutar diskussionen med att, dterigen trevande, forklara det som att
en molekylér drink dr ndgot man arbetar med hogteknologisk utrustning for att fa fram dofter
och smaker som sedan tillsétts till drinken.

42(94)



Trots ihardiga forsok fran Leila Lindholm att fa ett forstaeligt svar fran Niklas Ekstedt,
kommer den senare inte fram till ndgot pedagogiskt svar i vad molekylar cocktail dr. Men
detta faktum erkénner han aldrig fullt ut. Detta godkinner indirekt Leila Lindholm genom att
fortsétta lata honom gissa, liksom att visa pa sin egen okunnighet nér det géller drinkar.

Teorierna om maskulinitet som reproduceras genom media och populdrkultur stimmer in pa
Niklas Ekstedts beteende. Bjorkvalls teorier om att mannen signalerar attribut sasom
sofistikerad smak (Bjorkvall 2003, s. 144) stimmer in pa Niklas Ekstedts ingang i detta
dmne: han far i lugn och ro prata om drinktrender, trots att han inte &r initierad i &mnet. Leila
Lindholm forutsatter att han dr en man med sofistikerad smak och later honom fortsétta. Pa
samma sétt fungerar Bjorkvalls teori om kvinnans attribut — den som anspraksfull (Bjorkvall
2003, s. 144). Leila Lindholm dgnar ingen tid at att gissa, utan stéller fragor for att lara sig
och bli battre.

Det uppkommer dven ett par tillfdllen i samtalet da Leila Lindholm tar rollen som expert och
Niklas Ekstedt som ldrjunge:

N: Visst ar det valdigt prisvart i Marocko nar man gar ut och ater?

L: Ja.

N: Det &r inte dyrt.

L: Det ar ju fantastisk mat fér hundra spann.

N: Det maste ju vara nastan det basta med Marocko.

L: Ja.

N: Eller hur?

L: Ja. Det ar ju liksom, du kan ju ata*

N: /Och vad far man da? Om man betalar hundra kronor, kommer det en varmréatt d&*
L: /Ja, en varmratt.

N: Och dom har inga problem med vin och sant dar?

L: Nej

N: Det ar inte muslimskt pa det sattet

L: (nej)

N: (att det) finns nagon sorts restriktioner utan du kan dricka hur mycket du vill.
L: Jattegoda inhemska viner ocksa

N: Nej vad kul!

L: Ja

N: Wow

L: (..) och sadar och det ar ju ocksa valdigt billigt

N: Ja

L: Alltsa ett glas vin kan ju kosta typ 30 spann.

N: Mm

L: Och en flaska liksom, (180-tvahundra)*

N: /(...) det blir sa billigt for mig, da dricker jag ju bara tva glas vin @

L: Tva glas vin?

N: Na men du vet nar man kanner att det ar sa billigt att man liksom bara konsumerar lite
for mycket.

L: Jaha, du dricker inte bara tva glas vin menar du.

N: Nej.
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L: Nej.

N: Jag kor pa liksom.

L: Ja. Ja.

N: Vad hade mer, men hur kdnns det annars i Marocko, det kanns lugnt och fint och sa,
det &r ingen san har, det ar inte turbulent pa nagot satt, politiskt och sa?

L: Nej

N: Nej. Det ar stabilare an nagonsin?

L: Det kan jag inte svara p4, jag ar inte utrikespolitiker eller korrespondent @

N: Nar du gor, du ar ju anda mycket i Marocko sa du kanner val anda det (politiska)*

L: /(Nejda) (...)

N: (...) Monarki

L: Dom har tightat till sdkerheten lite pa flygplatsen tycker jag men annars sa. Det ar en
monarki.

Citat 3, Eat This!

Diskussionen handlar om att Leila Lindholm varit i Marocko och fatt kdnna pa kulinariska
upplevelser. Redan i borjan gir Niklas Ekstedt utanfor &mnet genom att ta upp de religiosa
aspekterna av att dricka vin i Marocko. Leila Lindholms styr tillbaka samtalet till &mnet
genom att beromma Marockos inhemska viner. Det laga priset pa vin associerar Niklas
Ekstedt osokt till sin egen — enligt honom for hoga — alkoholkonsumtion. Leila Lindholm
foljer honom 1 associationsleken, tills att Niklas Ekstedt stéller frdgor om hur det &r 1 landet
politiskt. Detta eftersom han vet att Leila Lindholm ofta befinner sig i Marocko. Leila
Lindholm reagerar genom att inte “kalla sig for utrikespolitiker eller korrespondent”, men att
det syns pa sina hall att sikerheten har okat i landet.

Initialt 4r det Leila Lindholm som “dger” &mnet och Niklas Ekstedt som stéller frdgor och lar
sig. Men till skillnad fran de foregdende citat 1 och 2, da Leila Lindholm i sin position som
larjunge endast far skjuta in fragor eller pastaenden, tar Niklas Ekstedt i citat 3 en storre och
storre roll ju langre samtalet skrider, trots sin initiala roll som larjunge. Han konstaterar saker
lika ofta som han stéller fragor. Vid de tillfillen som Leila Lindholm beréttar om konkreta
mattips, sdsom vinpriser, raljerar Niklas Ekstedt over att billigt vin ar farligt for honom,
istdllet for att stilla ytterligare fragor. Det som initialt &r ett rese- och matreportage frn Leila
Lindholms sida utvecklas pa slutet till ett samtal om politik; ndgot som Niklas Ekstedt pratar
bekvimt om. Niklas Ekstedts ivrighet kontra Leila Lindholms ovilja att prata politik gor att
samtalet mynnar ut i en forhdrssituation som Leila Lindholm behover sla ifran sig for att
komma ur.

Ser man till Norrbys teorier om manligt och kvinnligt i samtalsanalys kan det hir goras tva
tydliga kopplingar: Norrby menar att médn anvénder sig av farre uppbackningar i ett samtal
jamfort med kvinnor. Detta gér 1 linje med citat 3, da Niklas Ekstedt 1 rollen som larjunge
néstan aldrig hummar uppmuntrande, utans snarare tvdrtom dgnar sig dt avbrott och monolog
(Norrby 2004). Niklas Ekstedts nagot sjalvupptagna sétt att hantera Leila Lindholms
samtalsdmne — att skifta &mne, avbryta och styra in samtalet pa sig sjilv — kan d4ven motiveras
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med Connells teorier om hegemonisk maktstruktur, ett system som ger mén privilegiet att
sdtta sig pa andra mén och kvinnor (Nationella sekretariatet for genusforskning u.a).

De tillfdllen da Niklas Ekstedt borjar tala om andra saker &n det &mne Leila Lindholm
initierar, kan hérledas till vad Coates kallar att “dominera ett samtal”, eftersom han bryter
mot de underliggande reglerna i turtagarmodellen (Coates 2004).

Leila Lindholm blir stdndigt stdlld mot vdggen, och ddrmed avbruten frén sin linje. Vid ett
tillfalle vill hon inte kdnna vid sig sjilv i rollen som “utrikespolitiker”, som ett sitt att sla
ifran sig vad Niklas Ekstedt fragar henne. Sittet hon blir trdngd pa, och ddrmed forlorar sitt
sprak, kan hérledas till Camerons Alienation of language. Nér Niklas Ekstedt visar sig
dominant och sjdlvséker, forsvinner Leila Lindholms talférhet (Lykke 2009).

Resultatet i citat 3 kan kopplas ihop med Nordenstams (1990) undersékning av samtal
mellan olika kon, i detta fall &kta makar. Géllande avbrott i samtalet sd avbryter ménnen 1
Nordenstams undersokning sin partner oftare dn kvinnor gor, detta stimmer 6verens med
turtagningen Overlag 1 podcasten och 1 synnerhet i citat 3.

Nista exempel pa tydlig konsrollsfordelning sker da Niklas far visa prov pa sina
kemikunskaper inom matlagning. Stirkelser och laktofermentering dr temat:

N: /(for)modligen ater han resistent starkelser eller nagonting.

L: Vad ar det for nagot?

N: Jag vet inte, det ar de senaste rénen

L: Ar det s&?

N: ja.

L: Beratta

N: ja, jag kan beratta exakt. (jag)

L: (mm)

N: (har) skrivit upp det namligen

L: mm. vad bra.

N: Resistenta starkelser ar en starkelse som matsmaltning inte bryter ner férran den nar
tjocktarmen. Resistens starkelse anses vara den tredje typen av kostfiber. | tjocktarmen
omvandlar tarmbakterier starkelsen till nyttiga fettsyror och smérsyra.

L: M-hmm. Och vad liksom, hur ater jag det har? | vad?

N: Alltsa, detta har jag ju stallt fragan om ocksa. Jag har ju fatt den enkla svaret att eeeh.
kall potatis till exempel, kan man ata.

L: kall potatis?

N: Mm, alltsa kokt kall potatis @ inte bara kall potatis

L: Men det sdger man ju om pasta, att man ska koka det och sedan ska man lata det
svalna, stélla in det i kylen, sen ska man ata det nar det &r helt kallt. (Ar det s&?)

N: (féormodligen) det kan jag inte svara pa till hundra procent. Det later ju som att det ar at
det resistenta starkelse-hallet.

L: mm

N: Och det ar ju ganska intressant for det ar ju motsagelsefullt mot Ichf da ju

L: m-hm

N: Darfor att det har ar ju en kol, det ar ju kolhydrater i detta.
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L: mm
N: Men att kroppen ocksa behodver resistenta starkelser for att bygga upp
magbakterierna*
L: /Nu nar du har skrivit upp det har, varfor har du skrivit upp det och varfér ar inte
ingredienserna med, liksom ravarorna?
N: Jag har inte kommit s& langt &n.
Citat 4, Eat This!

Denna ging initierar Niklas Ekstedt samtalsdmnet. Hon ndmner att en person hon kdnner, och
da personen ser ung och frésch ut, gissar Niklas Ekstedt att han antagligen dter resistenta
starkelser. Niklas Ekstedt tar hir rollen som expert, da han tar pa sig att berdtta vad resistenta
stiarkelser innebar. Leila Lindholm fungerar som moderator, och fragar hur man ater det,
varpa Niklas Ekstedt ger exempel pa kall potatis. Leila Lindholm ger da i sin tur ett exempel
pa resistenta stirkelser i kokt, kall pasta, men skjuter pé slutet in fragan om det verkligen ar
sa att kall pasta rdknas som resistenta stirkelser. Niklas Ekstedt kan inte svara pd detta till
hundra procent, men séger att metoden &r intressant for att den motséger Ichf-dieten darfor att
kall potatis innehéller kolhydrater. Niklas Ekstedt avslutar sitt anférande med att kroppen
behover resistenta starkelser for att bygga upp magbakterierna. Leila Lindholm ifragasatter
varfor Niklas Ekstedt inte skrivit upp fler ingredienser dn kall potatis. Niklas Ekstedt svarar
att han inte kommit sa langt an.

Expert-larjunge-perspektivet d&r samma som 1 citat 1 och 2; 1 det hir exemplet ér rollerna
dock forcerade. Ett samtalsdmne som fran borjan verkar ha uppstétt spontant (resistenta
stiarkelser) utvecklas till en for podcasten klassisk fraga-svar-situation. Det framgar dock att
samtalsdmnet har mer av en skriptad karaktir. Detta framkommer da Niklas Ekstedt medger
att han gjort anteckningar, for att sedan ldsa innantill vad han vill prata om i &mnet. Detta ar
alltsé den stora skillnaden fran tidigare citat: lyssnaren far ett klart besked om att samtalet vid
denna tidpunkt inte har utvecklats organiskt. Andra viktiga skillnader gentemot tidigare citat
ar att Niklas Ekstedt dd och dé later lyssnarna veta att han inte “till hundra procent” kan svara
pa Leila Lindholms friga om pasta, men att det “formodligen” innehéller resistenta stérkelser.

Denna bendgenhet Niklas Ekstedt har att gissa sig till svar kan man knyta an till Norrbys
(2004) lista 6ver samtalsstilar. Niklas Ekstedt anvander sig av problemldsning utan att det
fungerar fullt ut. Leila Lindholm &r vid denna tidpunkt 1 citat 4 orienterad mot att de ska 16sa
problemet tillsammans, genom att aktivt stilla frigor och ge forslag pd vad som kan réknas
som resistenta starkelser. Detta dr en samtalsstil som hon anvénder sig av genom hela
samtalet. Man kan dértill diskutera om inte Niklas Ekstedt tillhor den gruppen av mén som
Cornell menar efterstrdvar den hegemoniska maskuliniteten, da han tar del av de fordelar 1
form av makt som hegemonin ger, trots att de inte sjilva lever upp till idealen (Lykke 2009).

Efter att programledarna for ndgon minut flyter ut i andra &mnen &terkopplar Niklas Ekstedt
ater till &mnet resistenta starkelser.
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N. Jo, men iallafall, det som &r intressant med de har resistenta starkelserna ar att man
pratar om magbakterier, det ar ju att bakteriefloran kan ju paverka valdigt mycket annat i
kroppen, att man blir lyckligare, att man mar battre, det kan paverka hungern, blodsockret
. Att det finns mycket starka kopplingar genom mer bakterieflora.

L: mm

N: sa att du behdver arbeta inte bara, alltsa det ar, du behéver arbeta pa dina bakterier
L: mm

N: sa at sa att du aven far bra bakterier i kroppen

L: mm

N: och det ar anda en anledning till att ata laktofermenterad mat.

L: mm

N: forresten fick jag ett mail angaende laktofermentering i (mat)

L: (mm)

N: Sahar, kan Leila sluta vara sa ironisk och hanfull mot dig om laktofermentering (det &r
ju)

L (@)

N: Hon maste lara sig att anvanda j och att det kommer fran vaginan (@)

L: (ja)

N: Han var lite upprord over att-*

L: /Var det en han?

N: eeh, det var en han! Men han skickade ocksa lankar, han var ju valdigt, jag tror att han
medicinskt var valdigt palast kring (kring)

L: (ja)

N: (kring) fragan.

L: men det framgar kanske att jag inte ar sa valdigt medicinskt palast

N: nej, nej och inte jag heller men han tyckte val kanske att vi skojade runt lite grann, att
det liksom inte var, att jag inte stallde ner foten och sa att “sa (har) ar det”.

Citat 5, Eat This!

Aterigen #r det Niklas Ekstedt som dger dmnet och ir dominant. Den hir gingen 4r dmnet
laktofermenterad mat. I samtalet ovan fortsitter Niklas Ekstedt resonemanget att resistenta
starkelser dr bra for magbakterierna och att bakterieflorans vélstdnd paverkar ens generella
vélstdnd. Ekstedt gdr vidare med att mana Leila till att arbeta pé sina bakterier, och att det &r
en anledning till att borja dta laktofermenterad mat. Leila hummar instimmande. Niklas
Ekstedt for da 6ver dmnet till en speciell kontext, d& deras podcast har fatt ett mail frén en
lyssnare. I mailet framgér det att Leila Lindholm far kritik av en lyssnare, som ar upprord
over att hon dr hanfull mot laktofermenterad mat, liksom nigot obskyrt resonemang fran
lyssnaren om att hon méste léra sig att anvénda ”’j”” och att det kommer fran vaginan. Niklas
Ekstedt motiverar detta beteende med att férmoda att lyssnaren ér véldigt paldst. Leila
Lindholm kontrar med att beritta att hon inte ar sédrskilt medicinskt paldst, varpa Niklas
Ekstedt rattfardigar sin position som chef 6ver samtalet med att dterigen férmoda att
lyssnaren tyckte att han (Niklas) inte stiller ner foten och forklarar for Leila Lindholm hur
saker och ting fungerar.

I denna del av samtalet vet inte lyssnaren om Niklas Ekstedt fortfarande ldser innantill, likt
han gjorde i citat 4, eller om han tar informationen frdn minnet. Vad som daremot ar tydligt
ar att han anvinder den befallande pronomen “du” nér han diskuterar Leila Lindholms
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bakterieflora. Han demonstrerar dven sin maktposition i samtalet genom att avsloja for
lyssnarna att en viss lyssnare stiller sig kritisk till Leila Lindholm, liksom att Niklas Ekstedt
tar lyssnarens parti genom att delge att lyssnaren dr medicinskt palést och har darfor rétt i sak.
Den avslutande repliken dr dven den talande for en maktstruktur: genom att Niklas Ekstedt tar
rollen som den kritiska lyssnarens mellanhand, svarar han ocksé infor lyssnarens begéran.
Diarmed gor han sig sjélv till chef 6ver Leila Lindholm, som “hade fétt hdllas ldnge nog”. De
tva gdngerna Leila Lindholm kommer till tals dr da hon skrattar &t Niklas och da hon medger
att hon inte 4r medicinskt palist.

Det finns dven i citat 5 en tydligt hegemonisk struktur i samtalet. Niklas Ekstedts vilja att pa
ett intellektuellt plan forsoka “sitta dit” sin samtalspartner, tyder pé tydliga hegemoniska
strukturer (Lykke 2009).

Knyter man an till tidigare forskning finns hér tydliga likheter med Tanaka och Fukushimas
(2002) undersokning i hur sprak och grammatik ger uttryck for olika kdnsroller 1 avslappnade
samtal. I en av dialogerna anvander till exempel ménnen en distanserande grammatisk form
for att kritisera en av kvinnornas vikt pa ett skimtsamt séitt. Med det tilltalet blir det svart att
ifrdgasitta hans uttalande och grammatiken kan ha anvints for att fa ett dvertag i samtalet. P4
samma satt ar det svart for Leila Lindholm att ifrdgasétta Niklas Ekstedts subtila kritik mot
hennes hénfulla ton mot laktofermentering.

Om man ser pa citat 4 och 5§ som en sammanhéngande diskussion, ser vi tydliga kopplingar
till den forskning som Kerttu och Kupari (2015) gjorde géllande representation i P1 Debatt.
Niklas Ekstedts anforanden dr genomgéende mycket langre dn Leila Lindholms.

9.2.3 Elitisten och mobboffret: “Nej men sluta mobba mig!”

Tidigt 1 samtalet beréttar Leila Lindholm att hon varit i Chicago och étit pé restaurang. Det
visar sig att det dr Ralph Laurens restaurang som hon har besokt. Nédgot som Niklas Ekstedt
reagerar negativt pa och tydligt uttrycker att han tycker ar osmakligt. Han menar att han kan
krékas fOr att det ar sé trakigt och omodernt och for att maten ar si dalig. Niklas Ekstedt
anvinder sedan skdmtet dtskilliga gdnger lings med avsnittet for att symbolisera
diskrepansen mellan hans smak och Leila Lindholms. Det &r tydligt att han vill sétta sig sjélv
over henne rent smak- och statusméssigt genom att sitta deras preferenser i relation till
varandra.

L: Jag har ju varit dar men jag hann ju aldrig upptacka, du har ju varit dar valdigt mycket.
N: Ja.

L: Jag hann ju inte upptacka tilirackligt manga stallen. Jag var pa Ralph. Det var en
upplevelse.

N: Ralph Laurens restaurang.

L: Mm.

N: Det ar obegripligt varfor man vill ga till Ralph Laurens restaurang men okej

L: Jo det var harligt.
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N: Det kan in-*

L: /Det ar fint och (gott.

N: Fy fan.)

L: Var det inget bra?

N: Na assa jag kan krékas pa Ralph Lauren alltsd men
L: /Gér du?

N: Det finns nagot som ar varre an (Ralph Lauren)
L: (Jag alskar ju Ralph.)

N: och det ar Ralph Lauren-kopior.)

L: Na nu tycker jag nu (tycker jag

N: Aa) okej

L: nu nu maste vi skarpa till oss.

N: Aa.

*

Citat 6, Eat This!

Efter den inledande gangen nér Leila Lindholm ndmner Ralph Lauren dr det bara Niklas
Ekstedt som tar upp mirkets restaurang under avsnittets gang. Till exempel nér de tva
programledarna diskuterar intressanta matstéllen i London. Dér avbryter han Leila Lindholm
pa ett skamtsamt sétt for att flika in att hon ska gé till Ralph Laurens restaurang pa sin nésta
resa. Det ér ett indirekt sitt att kommentera hur hon har mindre sofistikerade och virldsvana
resvanor dn vad han har. Samtidigt som han trycker ned henne har han ocksa ett eget syfte i
att han sjdlv hamnar hogre upp pa statusstegen.

L: Ska man testa nagot nytt den har gangen?
N: Mm
L: Istallet for att trampa runt i*
N: /Ralph Lauren butiken
L: Ja, eller nja, inte butiken men restaurangen. Eeh, i sina gamla fotspar.
Citat 7, Eat This!

Ett annat tillfdlle nir Niklas Ekstedt for Ralph Lauren pa tal &r nir de diskuterar Donald
Trump som de bada uttrycker att de inte tycker om. D& anviander Niklas Ekstedt sig av
Donald Trumps matpreferenser for att forstiarka bilden av Trump som en osympatisk person.
Genom att dels referera till Ralph Laurens restaurang som Leila Lindholm tidigare talat varmt
om och dels séga att hon gillar samma mat som Donald Trump, klumpar Niklas Ekstedt ihop
sin kollega med Donald Trump. Annu en ging sinker han lyssnarens trovirdighet for henne
och okar samtidigt trovardigheten for sig sjdlv som matkunnig. Precis som i tidigare exempel
har han fort sitt resonemang med latt ton och néra till skratt, vilket han gor &ven den hér
géngen dér han skrattar flera gdnger under passagens ging.

N: Och sen har jag hort att han gillar sin stake well done ocksa, och ketchup fill.
L: Ja, det kan jag tanka mig.

N: Pa Ralph Lauren -restaurangen kékar han tydligen valdigt ofta, i Chicago.

L: Na men gud, nu far du sluta

N: @
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L: Du ar alltsa, du ar en san bitch!

N: @ Ja han satt tydligen med nagon sadan har svensk kock, vad hette hon fér nagot, na
L: Nej men lagg av.

N: @ Och sa den svenska kocken sa sa: “jag vill ha samma som han”. Stake well done,
pommes frites och mycket ketchup.

L: End of conversation.

N: @
Citat 8, Eat This!

Nér samtalet for fjarde gngen styrs in pa Ralph Lauren-restaurangen dr det i samband med
Leila Lindholms egen matlagning vilket aterigen blir en markdr for hennes syn pa mat i
jamforelse med hans. Nér hon sdger att man ska lyxa till det s& frdgar han om man ska
servera det pa en tallrik som kommer fran sagda restaurang varpa hon ber honom att sluta
mobba henne. Det &r ett utbyte med en tydlig maktstruktur, dar Niklas Ekstedt dominerar hur
samtalet ska foras och Leila Lindholm far be honom att sluta gd 6ver gransen for vad hon
tycker &r roligt och passande.

L: Schwingott. Alltsa skulle man lyxa till det, da tycker jag om att plocka fram
(mandolinen)*
N: /(lagg er) man det pa en Ralph Lauren-tallrik @
L: Nej men sluta mobba mig!
N: @
L: Jag har fan eget porslin.
Citat 9, Eat This!

De hir sekvenserna i materialet gér tydligt att hirleda till Norrbys (2004) olika samtalsstilar.
Norrby menar att den manliga samtalsstilen utmaérker sig pa ett antal sitt. Den betecknas av
en storre bendgenhet att skdmta och skryta, vilket dr den underliggande poangen med hur
Niklas Ekstedt positionerar sig hdr. Det dr ocksa en hierarkisk samtalsstil ddar man vill vara
den i samtalet som far mest utrymme, respekt och status. I sin tur dr det grundat i en bild av
sin samtalspartner som motstdndare eller konkurrent. Genom att vid flera tillfdllen trycka ned
sin samtalspartner, framstar Niklas Ekstedt som experten 1 samtalet. Som vi skrivit om 1
avsnitt 9.2.2 dr det ndgot han positionerar sig som ocksd i hur han narmar sig olika dmnen. I
ett storre perspektiv d&r mekanismerna som Niklas Ekstedt anvinder en del i ett patriarkalt
samhéllssystem dar mannen &r norm. Det gor att Niklas Ekstedt vill och kan hévda sina
preferenser som de konventionellt korrekta (Hirdman 1988).

Samtidigt blir Leila Lindholm spegeln av hans beteende eftersom hans sitt att skimta innebar
att hon blir offret for skdmtet. Inom lingvistiken finns det en teori om att kvinnor &r
avskdrmade fran sprék eftersom spréket genom historien har dgts av mén (Lykke 2009). Det
innebdr att en liknande jargong fran Leila Lindholms hall inte bara hade varit normbrytande.
Den dr ocksa eventuellt svar for henne att uttrycka, dé hon som kvinna inte har samma
sprakvanor och sprakliga tillgangar. Istéllet blir hon till slut upprord och emotionell och
uttrycker med emfas att hon kénner sig nedtryckt eller “mobbad”.
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I de hir passagerna nér programledarna pratar om Ralph Laurens restauranger stimmer deras
samtalsstilar vél dverens med de cementerade konsroller som finns dokumenterade. De
grundas 1 en kulturell sfdr som dr mansdominerad och darfor ger min en mer naturlig ingang
till vissa sitt att uttrycka sig, exempelvis genom att skdmta och forlgjliga. Det reflekteras
ocksa mer specifikt i det aktuella &mnet mat, som mén ser mer som en prestation eller en
hobby som ger hog status (Leer 2016).

9.2.4 Skojaren och trygghetsskaparen

Léarjunge och expert-fordelningen ér inte den enda dimensionen Eat This! har. Nar fokus
hamnar pa Leila Lindholm foridndras podcastens inriktning fran Niklas Ekstedts
professionella matperspektiv till ett mer personligt. Leila Lindholms passager tenderar att bli
podcastens trygga vra. Nar de pratar om hennes liv handlar det ofta om matlagning i hemmet
snarare dn pa restaurang och vardagliga hindelser snarare &n Niklas Ekstedts mer exklusiva
upplevelser. Detta syns tydligt i tvd exempel.

N: vad ar ditt knep fér goda vafflor da Leila?
L: Marten brukar ju aldrig éverraska mig med*
N: /(Med nanting)
L: (Med just ), joda det brukar han goéra, han ar duktig pa att laga mat och sadar men han
brukar ju liksom inte stalla sig och baka eller géra sadana grejer for det brukar jag gora.
Men han, mat kan han dverraska med, men nar jag vaknade i l6rdags, (i)
N: (mm)
L: (i I6r)dags tror jag att det var. Ja i I6rdags. Da var det ju vaffeldagen.
N: Bra dag att vakna till!
L: ja visst! (och da..)-*
N: /Det var ju skont att du vaknade da.
L: ja, jag vaknade. For vi var ju uppe till tre @
N: ja, okej
L: namligen. Och*
N: /Dom javlarna lagger vaffeldagen pa en séndag s& man-*
L: /Nej, det var en l6rdag!
N: jaha, var det en l6rdag okej
L: mm. Vi hade gaster i fredags och sedan sa fick jag somna in och det var valdigt harligt.
Sa vaknade jag och da star min man och graddar belgiska vafflor (i kdket)
Citat 10, Eat This!

Efter att de tvd programledarna, framst Leila, pratat om att hennes program Leilas mat sénts i
belgisk tv, kommer de apropa Belgien in pa vaffelrecept. Det dr Niklas Ekstedt som frégar
Leila Lindholm, med ingangen att vafflor &r hennes omrade. Leila Lindholm &r bakexpert av
de tva. Har gor hon nagot som ofta aterkommer i podcastavsnittet: hon ger referenser till sin
vardag. Nar Leila Lindholm pratar gér hennes referenser i hogre utstrackning dn Niklas
Ekstedts till den lilla vdrlden, inom familjen och i hemmet. Nésta exempel giller ocksa
matlagning. De tva programledarna har under en ldngre stund dividerat om hur ménga
“specialdagar” det finns pd aret, da Leila Lindholm abrupt byter &mne.
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L: Men du, en dag som vi faktiskt kommer att typ fira tillsammans
N: mm, (paskafton!)
L: (Paskafton!)
N: Ja, det ar ju-*
L: /Vad lagar, nu eventuellt kommer vi kanske ata ute, men jag vill bara sa har, till pask,
vad lagar vi till pask?
N: (...)
L: (D4, da) utan*
N: /Koka, koka ett agg.
L: Nej. Jag maste saga, det har ar viktiga dagar, pasken. Pask. Det ar ju sa har, fér det
forsta:*
N: /varfor ar pasken viktig?
L: Historielektionen kommer strax men - lammstek pa ben. Alltsa det ar sa gott.
Citat 11, Eat This!

Leila Lindholm dras i hogre utstrickning mot ett vi-perspektiv di hon pratar om mat. Namner
hon vafflor, ndmner hon sin man. Namner hon paskforberedelser, inkluderar hon Niklas
Ekstedt. Mérkbart ar att Niklas Ekstedt, d& han inte har rollen som “expert” eller
“trendspanare”, far en larvig framtoning da Leila Lindholm pratar inkluderande om saker och
ting. Han skdmtar mer och avbryter oftare under de tillfdllen ndgot konkret diskuteras, som
han sjilv inte har expertis i. Detta kan jimforas med nér Leila Lindholm befinner sig i samma
situation. Hon anvinder sig i mycket hogre grad av uppbackande och medhéllande liten
(exempel i citat 1 och citat 5).

Man kan hérleda Niklas Ekstedts skdmtsamma attityd till nagot mycket manligt i Norrbys
(2004) samtalslista. I samma lista kan man se att det motsvarande kvinnliga attributet ofta ar
att berétta personliga historier, vilket Leila Lindholm gér. Nér Leila Lindholm blir personlig
borjar Niklas Ekstedt att skamta.

Négot som marks tydligt ar att spraket, d& de bada programledarna diskuterar
fritidsaktiviteter, blir mer uppsluppet. Vid detta tillfdlle i podcasten dr tempot som hdgst och
avbrotten samt replikskiftena intensifieras. Detta padminner starkt om den studie Xu (2009)
gjorde, d& hon undersokte avbrott i dialoger i den amerikanska serien Vinner. Resultatet
visade att konsroller luckrades upp som ett tecken pa bekvamlighet, liksom att avbrotten var
jamt fordelade. Detta stimmer in pa citat 11, d& Leila Lindholm tar kommandot och
bestimmer vad som ska ske 1 lika stor utstrackning som Niklas Ekstedt har gjort genom
samtalet.

9.3 Konsroller i podcasten

I avsnitt 9.1 och 9.2 har vi gatt in 1 detalj pa resultaten fran var undersékning. Genom en néra
samtalsanalys har vi sett att samhéilleliga strukturer kring kon bade reproduceras och bryts i
Eat This!. Det har vi kommit fram till genom att besvara tva av studiens fragestdllningar, om
fordelning av ordet och om ingangar i olika samtalsdmnen. I det har avsnittet, 9.3, kommer vi
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att anvdnda svaren pa de fragestdllningarna for att besvara var sista, mer dvergripande
fragestillning: Reproduceras eller bryts konsrollerna i podcasten, och i sa fall hur?

9.3.1 Konsroller bryts i podcasten

Langs med undersokningen har vi velat undersoka hur mediet paverkar samtalets struktur.
Daérfor vill vi sitta vara resultat 1 forhéllande till annan forskning och teori kring om mediet
gor skillnad for innehallet. I avsnitt 9.1 har vi pd detaljnivé sett hur ordet fordelas mellan
programledarna. I alla de aspekter som vi valt att undersoka ér fordelningen i princip helt
jamstélld. Varken nér det géller antal repliker, samtalstid eller avbrott 4r det en dvervikt &t
nagot hall. Det hér gar pa manga sétt isdr fran var litteratur. Mén pratar ofta mer, tar mer
offensiva roller 1 samtalet och avbryter mer (Holtgraves & Leaper 2014).

Att konsrollerna inte har reproducerats 1 de hér aspekterna av ett samtal kan bero pd mediet i
sig. Podcasten skapar en intim, personlig atmosfar som 6ppnar upp for nya sorters
mediesamtal. Att det varken dr direktsént eller efter manus kan ocksa innebéra att
konventionerna om hur en programledare ska vara forsvagas (Mottram 2016). Det mer fria
formatet kan ocksé vara en mojlighet att berétta och underhalla pa ett annat sétt, som i sig kan
vara mindre konsmérkt (Saveland 2016). Att Eat This! har en s jimstilld samtalsstruktur kan
vara en produkt av podcasten i sig. Det finns andra fall dir podcasten agerat som katalysator
for att lata nya roster komma fram och ta plats (Florini 2015). Nér Leila Lindholm och Niklas
Ekstedt delar lika pd utrymmet i podcasten gor de precis samma sak. Den dvervikt av manliga
roster som finns i media i stort (Edstrom & Jacobsson 2015) jdmnas ut i podcastens friare
format.

Det finns vissa stromningar inom medieforskningen som menar att mediet ar viktigare dn
innehallet ndr det géller vad publiken uppfattar och tar till sig (Hodkinson 2010). Det kan
betyda att podcastens format dr avgorande for vad dess lyssnare tar till sig. Med den logiken 1
bakhuvudet dr det intressant att fundera vidare p& hur vart material uppfattas av de som
lyssnar. Kanske har de bestdamda asikter om formatet i sig, var de lyssnar eller hur ofta de
lyssnar som paverkar vad de hor nir de lyssnar. Aven om samtalet i sig #r jimnt fordelat
kanske det inte upplevs sa, exempelvis dirfor att kvinnor mer sillan hors pd just radio eller i
podcasts. Det kan gora att lyssnarna upplever att Leila Lindholm pratar mer eller annorlunda
an hon faktiskt gor. Hur mediet fungerar kan givetvis ocksé ha péverkat besluten bakom
sjdlva produktionen. Kanske har produktionsbolaget valt just de tva programledarna darfor att
deras tonlédgen matchar. Kanske har man valt att prata om fler &mnen dérfor att lyssnaren
tenderar att gora andra saker samtidigt som man lyssnar pa podcast och darfor har kortare
koncentrationsspann.

Sammanfattningsvis kan man se att de kvantitativa resultaten 1 9.1 bryter mot konventionella
konsstrukturer 1 samtal (Holtgraves & Leaper 2014). Samtidigt sammanfaller resultaten med
en del av den tidigare forskning vi hittat, ddr kvinnan far storre plats i samtalet i vissa, mer

avspanda sammanhang (Nordenstam 1990, Xu 2009). Véra resultat i relation till de studierna
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visar att det finns tillfdllen dar kvinnan pratar lika mycket eller mer &n mannen. Innebér det i
sin tur att det i vissa sammanhang formas andra sorters konsroller? I en storre diskussion
skulle man kunna se de nimnda exemplen pa avvikande samtalsstrukturer som en vilja att ta
ansvar for slutprodukten. Nordenstam (1990) foreslar att kvinnorna i hennes studie pratade
mer eftersom de hade tilldelats att genomfora uppgiften att fora och spela in ett samtal. Xu
(2009) finner 1 sitt resultat att de kvinnliga och manliga rollerna i den undersokta tv-serien
hade en jamstélld samtalsstruktur. Har &r det kanske inte kvinnorna i sig som tagit pé sig
ansvar men de har blivit tilldelade det som en del av hur produkten (Vénner) ar utformad med
tre kvinnor och tre mén 1 huvudrollerna. Nér det kommer till vira resultat kan vi dra
paralleller till de kvantitativa aspekterna hos bade Nordenstam och Xu. Kvinnorna savil
pratar som avbryter lika ofta eller mer 4n ménnen. Genom att sedan pd en mer kvalitativ niva
satta var studies resultat i relation till Nordenstams och Xus respektive resultat kan man
nyansera bilden av samtalsfordelningen som normbrytande.

9.3.2 Konsroller reproduceras i podcasten

Nér man tillimpar genusteori pa vart material blir det tydligt att det inte finns en typ av
maskulinitet och femininitet utan att sociala strukturer tar sig uttryck i flera olika former. I
podcastavsnittet ser man att bade Niklas Ekstedt och Leila Lindholms roller i samtalet kan
identifieras utifrén en rad “typer”. Niklas Ekstedts roll i samtalet kdnnetecknas av tre typer —

“experten”, “elitisten” och “skojaren”. Leila Lindholms typer blir “larjungen”, “mobboffret”
och “trygghetsskaparen”.

De typer som Niklas Ekstedt intar i samtalet skiljer sig &t men alla stimmer in pé det storre
spektrat av de hegemoniskt maskulina egenskaperna (Lykke 2009). Bdde han och Leila
Lindholm har liknande bakgrund som erkénda kockar men medan hon har valt att gora karridr
med mer lattillgénglig matlagning har han dppnat fina restauranger och profilerat sig som
medveten och kunnig inom det gastronomiska toppskiktet. Det dr ocksa den uppdelning de
gor 1 podcasten, dér han forklarar for henne vad som ar trendigt och vad som &r passé. Ur ett
genusperspektiv dr det ett typiskt manligt drag att vara handlings- och faktainriktad
(Bjorkvall 2003). Detta dr vad vi kallar typen “expert”. Ur ett medieteoretiskt perspektiv kan
“experten” kopplas till Erikssons (2016) undersokning om olika roller i matlagningsprogram,
dar det ofta finns en expert och en underhallande amatdr. Applicerar man genusteori pa de
rollerna blir valet av Niklas Ekstedt som “expert” i Eat This! ett exempel pé sociala
konstruktioner.

Niklas Ekstedt kan ocksa kopplas till tva andra typer: “elitisten” och “skojaren”. I de hér
typerna anviander han sig av en skdmtsam jargong i allminhet och i synnerhet péd Leila
Lindholms bekostnad. Att anvidnda skdmt och foroldmpningar dr samtalsattribut som &r
typiskt manliga (Norrby 2004). Det &r ett sétt att distansera sig frdn personliga &mnen och
positionera sig som obrydd och vérldsvan. I ett storre perspektiv dr det en del av en
hegemonisk manlighet ddar man anvénder olika grepp for att distansera sig fran &mnen som
visar kdnslighet och intimitet (Coates 2004).
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Det finns en 6vergripande teori inom genus dir man utgar fran en patriarkal maktstruktur dér
mannen i alla tider har varit normen och kvinnan 4r hans motsats (Hirdman 1988). Denna
dualistiska bild ar tydlig ocksd i vir undersdkning genom att konsroller reproduceras i
podcasten. I de olika “typerna” vi har kartlagt blir Leila Lindholm allting som Niklas Ekstedt
inte dr. Som vi har etablerat &r de “typer” han faller in under de dominanta. Leila Lindholms
“typer” tillskrivs egenskaper som kompletterar hans egenskaper.

Som “larjunge” fungerar hon som den uppbackande personen i samtalet som far
konversationen att flyta pa. Leila Lindholm stéller fragor for att lyssnarna ska fa tillgéng till
Niklas Ekstedts expertis. P4 samma ging forminskar hon ddrmed sig sjélv genom att
formedla att hon sjélv inte 4r kompetent nog att uttala sig 1 &mnet. Hir uppvisar hon typiskt
kvinnliga samtalsattribut sdsom en villighet till samarbete och dialog (Norrby 2004). P& ett
hogre plan kan det tolkas som en del av det kvinnliga idealet att skapa symbios 1 olika
ménskliga relationer (Hirdman 1988).

Strévan efter symbios relaterar ocksa till en annan av typerna som Leila Lindholm
representerar i samtalet. “Trygghetsskaparen” reflekterar hur Leila Lindholm vill skapa
ndrhet mellan henne och Niklas Ekstedt, hdr pé ett mer praktiskt plan. Detta visar sig med
andra stereotypt kvinnliga egenskaper nér hon pratar om att organisera en middag med deras
respektive familjer. Dels vill hon att ssmmankomsten ska vara ett tillfdlle for gemenskap
mellan deras familjer. Dels pratar hon mycket om sjilva maten de ska &ta och laga. Det kan
man knyta till att kvinnor oftare pratar om relationer och ménniskor (Norrby 2004). Det kan i
sin tur ses som en del av idealen som kvinnor forvéntas efterstriva, dar omtanke for familj
och kérleksrelationer sitts frimst (Milestone & Meyer 2012).

Typen “mobboffer” dr pé ett annat sitt en reaktion till Niklas Ekstedts agerande men dr dnnu
mindre autonom da Leila Lindholm 1 princip bara dr méltavla for Niklas Ekstedts
foroldmpningar eller skamt. Han skdmtar dterkommande om att hennes preferenser ar
undermaliga hans. Hennes svar pa det dr korta forsok att forsvara sig. Att Leila Lindholm inte
anvander samma attribut beror pa de konsroller som reproduceras i samtalet. For den manliga
samtalsstilen dr skdmt och foroldmpningar givna inslag (Norrby 2004). Kvinnor daremot,
dger pa minga sitt inte sitt eget sprak eftersom det i mangt och mycket ar utvecklat av méan
genom historien. Dérfor klassificeras vissa samtalstekniker som manliga just for att kvinnor
inte har fatt tillgang till att anvdnda dem. Ironi och skamtsamhet skulle kunna vara tva sddana
aspekter som mannen mer ledigt anvinder dn kvinnor (Lykke 2009).
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10.0 Sammanfattning och diskussion

Med vér uppsats ville vi undersoka vad ett mer mingfacetterat medielandskap gor for
mangfalden i innehéllet. Med utgdngspunkt i att medier ska representera samhéllet i stort
frdgade vi oss om nya format kan vara en katalysator for att introducera nya roster
(Strombéck & Nord 2012). Ett sétt att 6ka representationen kan vara om kvinnor och mén fér
nya rum att uttrycka sig pa ett friare sétt och ddrmed nyansera och bryta konventionella
konsroller. Vi valde att undersdka podcasten, ett format som har tillkommit nir medievirlden
digitaliserades och som i skrivande stund konsumeras av varje tredje svensk (Wisterberg,
2016, 1 november). Med utgangspunkt i tidigare forskning ség vi en kunskapslucka géillande
studier om samtal mellan mén och kvinnor. Syftet med vér unders6kning blev dérfor att
undersoka vilka underliggande normer som gick att hitta i en podcast ddr en man och en
kvinna samtalar.

For att verkstdlla syftet valde vi att anvénda oss av den kvalitativa analysmetoden
samtalsanalys. Med hjélp av den analyserade vi ett avsnitt av podcasten Eat This!, en podcast
dér vilkdnda matprofilerna Niklas Ekstedt och Leila Lindholm pratar om mat och livsstil. Vi
stillde tre overgripande frigor till materialet och kategoriserade sedan vara resultat utifran
dessa fragestillningar.

Hur distribueras ordet mellan den kvinnliga och manliga programledaren i podcasten?
I var forsta resultatdel anvédnde vi oss av kvantitativa moment. Nér vi radknade pa
fordelningen av ordet mellan programledarna, sag vi att ordet var extremt jamnt fordelat. Nar
det géllde fordelningen av repliker skilde det tva repliker av de omkring 1200 replikerna i
samtalet. Tidsméssigt var det en skillnad pd 50 sekunder av totalt 3300 sekunder. Nér det
géllde hur ofta de avbrot varandra, avbrét den ena den andra fyra gdnger mer av ungefar 160
avbrott. Efter att ha tittat pé flera kvantitativa matningar framstod alltsd samtalet i princip
som helt jamstallt.

Hur nirmar sig den kvinnliga respektive manliga programledaren i podcasten olika
amnen?

Har var véar kvalitativa metod lamplig for att skonja andra sorters monster i samtalet &n de
som uppenbarade sig i ett forsta skede. Genom att kartligga samspelet mellan
programledarna dé de diskuterade olika &mnen, véxte en annan bild fram. Istéllet for en
jamstilld samtalsstruktur, kunde man hérleda fler och fler av deras samtalsattribut till
konsstereotypa samtalsstilar. Niklas Ekstedt anvander sig av en stil som dr monologdriven
och skdmtsam, med fokus pa statusorienterade och faktabaserade referenser. Leila Lindholm
anviander sig i storre utstrickning av personliga referenser. Genom att friga mer och backa
upp Niklas Ekstedts resonemang, tar Leila Lindholm rollen som undergiven Niklas Ekstedt.
Genom denna attityd uppmuntrar hon till mer dialogdriven konversation. De olika attributen
kunde hirledas till ett antal “typer” som vi kategoriserade samtalet utefter, baserat pa
konventionella konsroller.
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Reproduceras eller bryts konsrollerna i podcasten, och i sa fall hur?

Genom att anvénda bade kvantitativa och kvalitativa analysmetoder har vi fatt fram en
nyanserad bild av vart material. I ett forsta skede bryts konsroller sa till vida att bada
programledarna far lika mycket utrymme att uttrycka sig pa. Nér vi gar ndrmare in pa vad
respektive person sdger och med vilken ingang de diskuterar de olika samtalsdmnena ser vi
att konsroller reproduceras.

10.1 Slutsats, bidrag till forskning och forslag pa vidare forskning

I en sammanfattning av vara resultat kan vi dra foljande slutsats fran vér studie. Pa ett sétt
fungerar podcasten som en plattform for nya samtalsstrukturer men i en dvergripande
genusdiskussion fortsétter konsroller att reproduceras 1 den skédrva av medielandskapet som vi
undersokt. Detta for oss vidare in pd vad undersdkningen bidrar med till den samlade
vetenskapen. Eftersom vi har gjort en fallstudie dr vér ansats att bredda kunskapen om
konsroller i podcasten som medium.

Med tanke pa att vi inte hittade négra tidigare studier som nidrmade sig den aspekten vill vi
argumentera for att vi har 6ppnat upp for en tidigare outforskad del av genusforskning inom
podcasts och media 1 stort. Vi har bara skrapat pa ytan pa detta omrade och ser att det finns
mycket kvar att forska pa. Med den utgangspunkten foreslar vi att man fortsatter att forska pa
vad mén och kvinnor far for utrymme i samtida medieformat. Mer konkret kan man till
exempel gora en kvantitativ, jimforande undersdkning av samtalstid i alla svenska podcasts
med en manlig och en kvinnlig programledare.
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12.0 Bilaga 1: Transkribering och teman

L: Leila Lindholm

N: Niklas Ekstedt

... Ohorbart tal

() Overlappande tal

* Nar en talare blir avbruten
/ Nar en talare avbryter

- Avbrutet ord

X Byte av amne

@ Skratt

N: Assa du verkar som att du ar pa bra humor igen Leila.
L: Vada igen?

N: Namen (forra)

L (@)

N: veckan var du sa deprimerad.

L: Var jag?

N: Ja

L: Namen det var nog nagra veckor sen.

N: Ja

L: Jag var val glad (férra veckan)

N: (Tva veckor sedan, forlat.)

L: Aa kanske

N: For fjorton dar sen var du, du var lite nere.

L: Ja, nar jag pratade om min pension och sadar eller?
N: Ja

L@

N: PPM

L: Vad jag skulle géra nu nar, mina tankar om vad jag ska géra nar jag blir sextio.
: Ja, jag tycker att vi lamnar det har amnet

L: Ja

N: Vi pratar inget mer om att bli gammal

L: Jo men alltsa fast vet du vad?

N: Nae?

L: Jag har ju hittat en ny hobby

N: Jaha

L: Namligen Lindy hop

N: Vénta, vi kor jingeln sa

L: (@)

: (vill jag veta vad Lindy hop &r for jag har ingen aning) om vad detta ar. Vi kér den har blip blip blob-
L: Aa

N: grejen

JINGEL

pd

pd

N: For fore jag vill veta mer vad det har lindy, lind, lindhop, lindyhop ar

L: Lindyhop

N: for nagot, lindyhop

L: Ja

N: Sa maste vi ju bara beratta mer om var fantastiska sponsor
L: mmmh
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N: Som gor det majligt att vi gér denna podd.

L: Hjarta, hjarta mjolk

N: Helt fantastiskt

L: Men finns det mer sponsorer dar ute som alskar oss*

N: /Sa kan ni hora av er

L: Skams inte for er sjalva (hor av er)

: (Lindy)hopféreningen eller nagonting

L: Precis

N: Men sjalvklart vill vi att alla ska dricka mer mjolk. Det ar inte sa svart. Vi alskar ju denna dryck.
L: Aa, det ar ju gott.

N: Aa. Och man kan gora egen ost ocksa, med massa mjolk.

L: Man kan gora jakligt mycket pa mjolk.

N: Det ar oandligt

L: Vad vore pannkakor utan mjolk, typ

N: Vad vore livet utan (mjolk)

: (Filmj)dlkspannkakor typ men det ar ju &nda mjolk

N: @

L@

N: Hjarta mjolk, vi ar ju stolta

L: Ja det &r vi

N: Att jobba tillsammans med dom.

Leila Lindholm, vad ar lindyhop?

L: Lindyhop-

N: Ja

L: (Namen det ar)*

N: (Hur)/ stavas det for det forsta? Sa att en dyslektiker far in ordet.
L: Ja det vet jag inte, sa langt har jag inte kommit, jag ar fortfarande pa nybdrjarniva har. Det stavas
val typ som det later.

N: [bokstaverar] Lind-

Ly

N:y

L: Skulle jag tro.

N: Hop

L: ...Jag vetinte.

N: (Okej skitsamma)*

L: /(Maste) du fraga sa svara fragor?

N: Det ar val ingen (svar fraga?)

L: (Nu maste) jag ju borja med att googla igen.

N: Okej, (vad ar det for nagonting?)

L: (Lyssna) har pa mig apropa alder.

N: Mmmh, nej jag vill ju veta vad lindyhop (&r forst.)

L: (Ja men) jag kommer dit. Jag har ju varit pa lite sdhar vintagefestivaler. Foér att hm, bara for att jag
kanner for att, for att det kdnns sa harligt att (fa kann-)*

N: (/Du) lajvar

L: Ja precis, att vara, tillhora det har liksom 20-tals och 40-talsfolket. Det tycker jag liksom, det var en
elegant era. Allt var snyggt liksom. Manniskorna, stilen, ehrm, spraket
N: Hero(inet)

L: (Dan)sen, badkladerna

N: Underkladerna

L: Allt

N: Va (fint)

z

—

63(94)



L: (Det) ar liksom, det ar som en stilstudie.

N: Jaa

L: Och arkitekturen.

N: Mmmh

L: Men sa har jag ju da en gammal kompis. Sa jag har varit pa de hara festivalerna bland annat i
Miami i, i, som du sag pa mitt instagram.

N: Mmh

L: i januari.

N: Det later (inte som en billig hobby detta)

L: (Och i New York*)

N:(/Om man ska lajva) i Miami

L: Jag maste ha godtagbara ursakter for att aka hemifran @ som smabarnsféralder

N: Ja

L: Amen jag méaste pa den har oerhért viktiga jazzfestivalen lskling

N: Jaa

L: Du far ta ungarna den har helgen. Men iallafall s& en av mina aldsta vanninor som fyllde fyrtio har i
helgen och hon berattade ju for ja, ett par ar sen om hennes nya hobby Lindyhop. Och hon bérjade
liksom dansa da. Och gick danskurser och jag vet inte hur hon snubblade in pa det dar men pa ett
eller annat satt sa hittade hon dansen. Och da tankte jag ehh och da tankte jag sa att ja, det later ju
kul s& men det ar kanske inget som jag skulle bérja med. Sa fyllde hon fyrtio har i helgen sa att och
da var ju en del utav de hara, och sen har hon blivit skitdutkig pa det har sa hon &r ju varsta
proffsdansaren nu.

N: Assa det, assa hon dansar, assa det ar ingen hopplek utan*®

L: /Na det ar en dans som heter lindyhop

N: (Ah okej)

L: (Det ar) ju san har typ rockabillydans kan man saga

N: Okej! Det later ju kul i och for sig

L: Aaa, Det ar en valdigt snygg dans iallafall, det ar ju inte rockabillydans heller. Jag, jag som sagt va,
nar jag har gatt, jag har liksom lart mig mer (om det har*)

N: (/Ar det s&n man kastar), ar det san dar man kastar danspartnern mellan benen?

L: Nej, for det ar bugg tror jag

N: Mmh

L: Jo man kast-, man kan kasta men jag tror att det ar mer sanhar liksom du vet sparkar upp i luften
och liksom

N: Okej

L: Och lite extravaganser, liksom freestyle movements. Men dom var helt fantastiska. Sa att pa
hennes fyrtioarsfest sa va, hade hon ju tagit in ett liveband, stabas, san har trumpet med liksom en
tratt pa som later sa coolt.

N: Just det

L:Och sen trummis med san har visp.

N: Mmh

L: Sen spelar de ju livemusik och det ar ju jattehdg igenkanning pa, alla de har latarna (har man)
N: (Det ar klart)

L: ju liksom hort forut. Det ar ju riktigt liksom, det ar klassiker.

N: Mmmh

L: Ehrm, men da var det ju nagra av de har som, gasterna pa festen sjukt duktiga dansare darfor att
det &r sa hon kanner dom. Sa att jag fick ju da en liten privatkurs av en mycket stilig man som
forbarmade sig 6ver mig. Sa da*

N: /Foér att du var sa kass eller?

L: Nej for att jag liksom, direkt, han sag att jag bara kdnde mig frivillig7

N: Mmmh
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L: For, for det har dansgolvet

N: Mmmh

L: For att jag tycker ju valdigt mycket om att dansa och jag

N: Sa du*

L: /Jag ar ju grym pa bade hiphop och discodans @ Nar jag (dansar fritt)

N: (Jaha, jaha)

L: /Men pardans

N: Freestyle

L: Men pardans, jag fick ju i och for sig fila lite i Miami dar pa... Hmm

N: Twist

L: Ar det foxtrot? Det &r inte.. Amen (du férstar ju jag &r ju helt rookie*)

N: (/Nu ger vi oss in i nagot) som vi inte kan nagonting om

L: Som vanligt. Men hur som helst sa fick ju jag da, sa dansade jag ju i I6rdagskvall och sedan pa
s6ndag hade vi ju ridning och da var det ju hopptraning sa att nu har jag ju sa, alltsa apropa med
alder

N: Mmh

L: Alltsa jag fick ju typ ryggskott for forsta gangen i mitt liv

N: Okej

L: Sa att jag har ju grymt, alltsa jag har ju traningsvark i varenda liten muskel i kroppen, i liksom hela.
Det kdnns som att benen ska falla av pa mig. @*

N: (/Det kédnns ocksa som att sdhar) hasthoppning

L: (Och i svanken)

N: Kanns det som att man far man traningsvark pa stallen som man tidigare inte hade det.

L: Mycket sant

N: Mmh

L: Och sa efter det har, jag hade ju grym traningsvark redan innan hoppningen. Sa star ju ridlararen
och skriker pa mig.

N: Mhm

L: Sta upp i faltsits, Leila!

N: Mhm

L: Och ja, och mina ben, ja hon ar ju jattestrang min ridlarare*

N: /Ar inte alla ridlarare det?

L: Hon ar valdigt (stréang)

N: (Alltsa jag har ju) hort det om alla ridlarare att de ar valdigt stranga

L: Ja, fast jag tror att jag har valt en extra strang, jag tycker det ar mycket harligare nar de ar lite
strang.

N: Gillar du det?

L: Ja, jag vill*

N: /Du vill bli piskad

L: Ja, jag vill bli uppfostrad

N: @ Ja okej, jag vill inte veta mer

L@

N: Jo jag vill veta mer, hur ser hon ut, ridlararen?

L: Jo men hon ar vacker och kortklippt har och valdigt namen hon ar-*

N: /Piska

L: Hon ar en kraftfull (kvinna*)

N: (/Har hon) en piska?

L: Nej, ja det kanske hon har nar hon sitter pa en hast. Hon ar en grym ryttare. Men hursomhelst nu
kanner jag vid min snart 42-ariga alder.

N: Ja, men det ar val okej?

L: Ja
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N: Va? Ar inte det...*

L: /Har du nagra krampor?

N: Jag ar inne i ett bra flow just nu.

L: Mm.

N: Jag har bérjat springa varje morgon.*

L: /Qj bra, hur langt springer du da?

N: Inte langt, mellan fem och atta kilometer...*

L: /Ja men det ar val bra?

N: En liten runda bara. Sa jag lamnar barnen i skolan

L: Ja

N: Med traningskladerna pa

L: Mmh

N: Och springer en runda runt sjon. Sedan gar jag hem, duschar och tar mig in till jobbet. Och det ar
en san energikick alltsa. Jag har ju varit lite skeptisk till att springa for jag brukar ofta fa ont i ryggen.
Men om jag inte springer sa langt... det misstaget jag gjorde innan det var det att jag drog ut och sa
sprang jag 12-13 kilometer och sa kom jag hem och sa hade jag ont i ryggen och

L: Mmmh

N: Du vet sa har. Ett litet tips till folk som ska komma igdng och springa som jag har gjort nu, det ar att
bdrja med att ga fem snabbpromenad, fem kilometer. Nasta spring halva varven, sen spring hela
varven och sen sa oka pa lite igen. Sa att man inte liksom toksatsar.

L: Mmh

N: Sa nu kanner jag att jag kommer igang, och sa lyssnar jag pa m-. Luktar mina skor illa? Nej?
L: Nej, jag sitter och beundrar, du har sa vackra ben tycker jag.

N: Tycker du det?

N:(Langa, smala,)

L: (valdigt valsvarvade)*

N: /De ar lite (valsvarvade)*

L: /(Niklas har) lite sa har svarta, tighta

N: (Tights)

L: rock n roll-jeans pa sig

N: Ja, jag vet. Jag liksom jag (k&nner)

L: (Rock n roll chef)

N: nar jag har gatt ned lite i vikt och springer sa jag kanner mig lite*

L: lJaha, ar det sa?

N: Sa jag kanner mig pa gang igen

L: Ja men gud vad skont, det behdver jag ocksa bli

N: Det ger mig ocksa, nar man har varit ute och sprungit en runda sadar pa morgonen att man har
energi hela dagen och bara go.

L: Gud vad skont. Det later ju grymt ju.

N: Ja

L: Jag brukar ha motsatt effekt faktiskt

N: Att du bara far ont eller?

L: Det ar skont att ga pa morgonen men alltsa jag kan bli valdigt trott ocksa

N: Okej

L: Efter traningen

N: Men ar inte det bara blodsockret som gar ner?

L: Det &r mdgjligt. Men*

N: /Du brukar ju slass med blodsocker-blues

L: Ndamen @

N: @

L: Tycker du det?
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N: Njae, inte sa har pa eftermiddagen men pa férmiddagen brukar du ju ha lite

L: Ja, nej jag vet inte. Jag ar typ alltid hungrig. Men jag maste ju ocksa skarpa till mig for jag ska
springa tjejmilen igen

N: Grymt!

L: I New York*

N: /Far jag hanga med?

L: Och parallellt aven ga pa jazzfestival

N: Jag vill hanga med

L: For att visa liksom, det ar darfér jag borjade pa lindy hop. Det glomde jag ens komma till. Det ar ju
for att vi har borjat hanga med de har manniskorna da. Njae, det ar en 6verdrift. Vi bara liksom lite
som groupies som letar upp dem. Men*

N: /Men sitter du sadhar pa natet och letar efter, vad heter det, lajvare?

L: Nej det ar ju.. Lajv ar nadgonting helt annat an dans?

N: Nej men dans, alltsa sana har jazzfester?

L: Nej, det gor jag verkligen inte. Men nu ska jag pa den har grejen iallafall

N: Ja

L: Som ar helt fantastiskt och samtidigt sa ska jag hasa mig runt Central Park-tjejmilen*

N: /Men tjejmilen, ar det alltsa en svensk mil eller ar det en amerikansk mile?

L: Det ar tio kilometer

N: Ja okej sa det heter inte tjejmilen

L: De sager ten k

N: Women'’s ten k holl jag pa att séga

L: Mmh

N: Och da ar det, far man springa?

L: Nej. Men du kan ju folja med och heja

N: Eh, ah.

L: Och ata

N: Men, mmh.

L: Var bodde du sist du var i New York?

N: Var bodde jag, sist bodde jag pa The Standard.

L: Mmmh, dar alla svenskar bor

N: Ja, det var roligt nar jag bodde pa Standard sist for att de ger ju komplimanger till alla.

L: Mhm

N: Kom jag pa efter ett tag. Sa det ar ett satt att dom*

L: /Att man kanner sig lite harlig

N: Ja, och sa hade jag precis kopt en ny Sandqvist-vaska.

L: Mmh

N: Som jag hade med mig, i ljust lader.

L: Mmh

N: Och sa hade jag pa mig min nya Prada-jacka och den har ljusa ladervaskan och snygga
solglasbgon, jag kdnde mig, forsokte vara lite cool. Eller det ar ju svart att sticka ut i New York eller att
vara snygg men jag foérsokte anda.

L: Ja

N: Men jag forsokte anda. Och sa kom jag ner i receptionen och sa gick det runt en kille en mood
manager eller vad de kallar sig fér. Och sa bara “Omg, that is such a beautiful bag sir’. Och sa kande
jag sahar Thank you. Oh yes, it is a Swedish bag, i bought and | have with me to New York. Thank
you very much. S& har, jag blev ju valdigt glad for den har komplimangen for jag tyckte ju sjalv att jag
var snygg. Sa gar jag typ tio meter sa hor jag hur han bara “Mam, that’s a beautiful dress you are
wearing”.

L@

N: Och da fattade jag, det var ju bara deras kompl- Det var ju det enda han gjorde*

67(94)



L: /Han gick ronden.

N: Han gick ronden och gav folk komplimanger. Och da liksom fall det lite platt dar.

L: Mmh

N: Men det ar ju valdigt snyggt hotell alltsa.

L: Mmh

N: Men det blir ju, jag tycker manga ganger att det blir valdigt platt. Matmassigt.

L: Mmh

N: Darfor att alla upplevelser ar likadana.

L: Mmh

N: De kommer och alltsa hela vad heter det, ritualen i en restaurang i New York ser likadan ut pa alla
stallen. Det kommer en hovmastare som placerar dig till bords. Sa kommer det en buss boy som
oftast ar latino som haller vattnet. Och sedan s& kommer det en servitér som alltid ar amerikanare
som berattar vad den heter och sedan sa far du, sedan ar maten ungefar lika, oftast lite for stor.

L: Mhm

N: Oftast for mycket mat och jag kan riktigt, inte riktigt &ta upp. Det ar liksom, det ar pa nagot satt sa
ar New York, det ar likadant var man an gar.

L: Men stammer det verkligen? For alltsa, inte for att jag vet men alltsa New York tycker jag anda,
dom har anda

N: Jag tycker New York

L: mindre portioner om man jamfor med dvriga staterna. Men det jag hor &r ju att nar man kommer till
en finkrog, typ Ekstedt, att man far for lite mat. Att man maste liksom &ta nagon annanstans (sedan
efterat.)

N: (Nae, men) det stdmmer inte. Man far ju sd mycket mat*

L: /Stdmmer inte det?

N: N&, det stammer inte. Jag tycker New York*

L: /Jag har i och for sig varit proppmatt nar jag har varit pa just Ekstedt.

N: Jag tycker New York ar en fantastisk stad att vara i

L: Mhm

N: Det ar en otrolig upplevelse att komma 6ver Brooklyn bridge eller komma in fran flygplatsen och se
hela staden och miljén och bara ta*

L: /Men &r alla restauranger...*

N: /Ta en I6prunda pa morgonen i New York alltsa i Central Park nar New York vaknar ar saklart
otrolig upplevelse och staden &r magi. Men jag maste saga att restaurangerna ar éverreklamerade.
Att ga pa liksom toppkrogarna eller de mindre krogarna ar oftast, de ar vana med sa sjukt mycket
gaster, de tar det lite for givet, det blir lite paklistrat. Om man gar pa fransk restaurang sa ar det
liksom “Welcome to...” [forstaller rosten] du vet.

L: Mhm

N: Da ar det en fransk sadar, det blir lite*

L: /Du ar inte n6jd med New York?

N: Jag ar n6éjd med New York, jag tycker att New York ar en fantastisk stad, jag skulle, jag vill garna,
jag vill garna aka dit fler ganger, den ar absolut liksom, det ar inte sa att jag inte vill aka till New York
men jag tycker att det finns mycket mer spannande stader att aka till matmassigt an New York.

L: Chicago

N: Chicago, till exempel, San Fransisco, ja, det finns massvis med platser. Men just New York, tycker
jag, de ar lite bortskamda med mycket gaster och vad det ar.

L: Jag har ju cityguider pa Leila.se

N: Yes, (bra)

L: (Jag tankte) ju fraga om du kunde vara liksom

N: Ciceron

L: Ja, (lite*)

N: (/Vad) ar en ciceron egentligen? Nu anvander jag ett ord jag (inte begriper...)
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L: (Ja, precis,) det ar val nagon form utav ambassadorsskap tror jag.

N: Ja okej, ja da skulle jag kunna vara en ciceron pa din (lista)*

L: /(Ja,) jag ténkte att du kunde vara contributor

N: Absolut

L:Jag har ju varit dar men jag hann ju aldrig upptacka, du har ju varit dar valdigt mycket.
N: Ja.

L: Jag hann ju inte upptacka tillrackligt manga stallen. Jag var pa Ralph. Det var en upplevelse.
N: Ralph Laurens restaurang.

L: Mm.

N: Det ar obegripligt varfér man vill ga till Ralph Laurens restaurang men okej
L: Jo det var harligt.

N: Det kan in-*

L: /Det ar fint och (gott.)

N: (Fy fan.)

L: Var det inget bra?

N: Na assa jag kan krakas pa Ralph Lauren alltsd men*

L: /Gér du?

N: Det finns ndgot som ar varre an (Ralph Lauren)

L: (Jag alskar ju Ralph.)

N: och det ar Ralph Lauren-kopior.)

L: Na nu tycker jag nu (tycker jag)

N: (Aa) okej

L: nu nu maste vi skarpa till oss.

N: Aa

L: Det har ar

N: ...

L: alldeles for negativt.

N: Nej, det e-*

L: /Folk kommer ju, du pratade ju om att jag var negativ sist.

N: (Nej men jag b- nej..

L: Vad ar det har for nat.)

N: Nej jag ar inte negativ jag bara sager att det finns formodligen betydligt mycket mer roliga
restauranger att ga pa i Chicago an Ralph Laurens restaurang.

L: Mmmmh

N:Mm(mmh

L: Ja men) det beror val pa vad man ar ute efter.

N: Ja men om du vill ha en vad heter det en tallrik med en polohast pa

L: Nadmen ah

N: @

L: Sa ar det ju inte. Dom har ju mer en harlig kéttbit med pommes och bea typ.
N:@ Ae fyfan

L: Men du tycker ju inte om san mat ju

N: Née, (jag aker inte till Chicago)

L: (Du ar ju hamburger)

N: for att &ta bearnaisesas iallafall.

L: Men vad aker du till Chicago for att ata da om du...

N: Ja allts&*

L: /Kan du bara enlighten me?

N: Alltsa det finns ju massvis med restauranger. Men vet du vad jag gor, jag skriver en lista till dig,
skickar in den till dig och sa lagger vi den pa Leila.se och sé kan folk ga in, om dom aker till Chicago,
fa en lista pa det.
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L: Garna

N: For det finns*

L: /Ar det bara svindyra stéllen?

N: Nej, absolut inte. Jag gar pa massa blandade stéllen.

L: Ja

N: Ja, allt fran brunchstallen med liksom amerikansk soulmat till vad heter det, molekylara
cocktailstallen till grillrestauranger till barbercuejoints.

L: Ja men det tycker jag att vi ska prata om, den har trenden med drinkar.

N: Mmmh

L: Vad ar ett molekulart cocktailstalle?

N: Ja, nu kanske molekulerart cocktailstélle inte ar det trendigaste just nu, det har val lite gjort sin grej
L: Men forklara liksom*

N: /Men*

L: /Har det, ar den trenden 6verblast?

N: Alinea till exempel, vad sa du?

L: Ar den trenden dverblast nu?

N: Det skulle jag nog vilja saga att den ar, mhm

L: Jaha, men vad innebar det da? Nar det &r molekulart?

N: Ja men sen kanske den kommer tillbaka, jag sag att Ticket Albert Adria, alltsa Ferran Adrias
lillebror som hade EIBulli innan, att de har 6éppnat ett stalle eller det var val ett litet tag sedan, i
Barcelona som ar inne pa samma spar. Och dar kanns det ju ganska naturligt, de har alltid lett den
utvecklingen kring liksom hégavancerade cocktails.

L: Mm

N: Det kdnns da helt ratt att*

L: /Men vad ar en avancerad, forlat jag ar aldrig pa krogen. Kan du liksom bara enlighten me.

N: Eeeh

L: Vad &r en avancerad liksom? Ar det att isbiten &r exakt (fyrkantig

N: (njaaaaa)

L: (ar det att) det ryker , ar det*

N: /Nja, ja exakt, det ar val att man jobbar mer med hogteknologisk utrustning for att fa ut s& mycket
smak som majligt ur en grapefrukt eller en doft eller en smak som man sedan tillsatter till cocktailen,
eh, men man kanske jobbar med en arom, eller man kanske jobbar med en textur som &r annorlunda
sa att det bubblar lite grann eller sadar, sa att det blir lite mer pa molekylar niva att man tittar mer pa
()"

L: /(okej)

N: (exakt) vad man gor

L: Jag ar ju helt ute och cyklar, jag kanner ju liksom att drinkar éver huvud taget ar trendigare nu an
nagonsin. Att det finns restauranger som typ surfers till exmepel i Stockholm.

N: Mm

L: Dar man dricker drinkar rakt igenom hela menyn.

N: ehh, man kan val sdga sa hor att den har val inte riktigt slagit sa hart i Sverige, hela
cocktailkulturen, pa grund av att den ar valdigt sa har isolerad och de barerna som har det bara
liksom inte haussar varandra och den ena lyfter liksom inte upp den andra och det blir mycket mer
som intern konkurrents kring liksom*

L: /Alla som haller pa med avancerade drinkar?

N: Ja. Sa de lyckades inte riktigt kommunicera ut till folket liksom, vad de ska goéra for nagonting. Men
i New York till exempel , och London och Berlin och Rom och andra stader, dar blommar det ju
verkligen och man kan ju ga och dricka, fa en gastronomisk upplevelse, eller liksom en riktigt stor
upplevelse pa en lite kort drink

L: Mhm

N: Eller en liten cocktail
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L: Mm

N: Och jag tycker det ar ganska kul och det finns ju massvis med olika, det finns till exempel ett stalle i
London som jag alskar som heter Night Jar dar dom tar cocktails pa jattestort allvar, nar man gar in
och satter sig och man méaste boka bord, man kommer dit ocksa sa finns det en lang stor meny sa
bestaller man och varje cocktail gérs med otrolig precision och garnityr och det ar nastan som en liten
dessert som kommer ut sa dar med massvis av detaljer och sa dar, (sa det ar jattespannande)

L: (Vad hette den det?)

N: Night Jar.

L: Night Jar?

N: Ja.

L: Och ligger?

N: | Ostra London.

L: A-ha?

N: Ja

L: Typ Shoreditch eller?

N: Eeeh, typ Shoreditch. Det ligger precis pa gransen till Shoreditch eller i Shoreditch

L: Ska man bo dar? Jag ska aka till London snart. Jag brukar alltid bo pa Chelseasidan.

N: Ja?

L: Tycker du Clark eller Shoreditch ar*

N: /Clark ar lite lugnare an Shoreditch, Shoreditch high street ar mer restauranger, lite stokigare
sadar. Clark ar lite lugnare*®

L: Men ar det tillrackligt intressant for att man liksom skulle valja att bo dar? For jag tycker att det ar
lite off.

N: nej det ar absolut inte off.

L: Inte?

N: Nej nej. Nej Nej (Det behdver du verkligen inte)*

L: /(For det ligger ju) pa fel sida av stan om man ska typ springa i parken och sa.

N: Ja, det finns ju andra parker dar ute.

L: Mm

N: Ja, nej det tycker jag inte att du bor pa fel sida av stan, absolut inte

L: Var brukar du bo i London da?

N: Jag brukar bo i Shoreditch.

L: Ja, jag gjorde en liten dagstur dit.

N: Mm

L: Ehh, férutom néar jag varit dar pa moéten och sadar, men for att liksom ga, men det var ett par ar
sedan, sa dar lar ju ha hant massor.

N: Det ar ju dar det hander, Marcus Samuelsson 6ppnar ju sin restaurang dar.

L: Mhm, vad heter den?

N: Eh jag vet inte, det ska vara en Red Rooster sa det ska (ju liksom)

L: (Ahaaa)

N: (Vara) restaurangdppning pa Shoreditch*

L: /Men den har inte 6ppnat?

N: Den har inte 6ppnat &n. Det 6ppnar nu, den ska 6ppna i april forresten.

L: Oj!

N: Sa det kanske har 6ppnat nar du kommer dit.

L: Vad roligt!

N: Ja. Sedan har ju, vad heter det, Lyles, som jag precis sag jag kom med pa femtio basta, eller topp
hundra listan nu, eh, the clove club som ligger hogt pa fifty best, eeh du har massvis med harliga
stallen dar. Enm, Lima, med peruansk mat.

L: Mm

N: Det ar ju verkligen i Shoreditch, Clark and well, Bettany Green som det hander.
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L: Mm. Ja men da kanske man ska*
N: /Det mest spannande som hander med mat just dar*
L: /(Fast)*
N: /(Sen) finns ju saklart massvis med harliga stéllen i andra delar av London ocksa. MEn jag tycker
att Clark and well och Shoreditch ar
N: Mm
N: Lite roligare.
L: Mm
N: Ja.
L: Ska man testa nagot nytt den har gangen?
N: Mm
L: Istéllet for att trampa runt i*
N: /Ralph Lauren butiken.
L: Ja, eller nja, inte butiken men restaurangen. Eeh, i sina gamla fotspar.
N: Mm
L: Men jag gjorde faktiskt det nar jag var i Marrakesh nu.
N: Mhm?
L: Da provade jag helt nya stallen. Det blir ratt mycket resesnack nu men jag har ju varit dar ganska
mycket.
N: Mm
L: Vid det har laget. Men det ar valdigt kul att aka till ett stalle som man, och man bara ska ata pa nya
restauranger.
N: Mm
L: Och bara prova helt nya grejer som man inte provat forut.
: Visst ar det valdigt prisvart i Marocko nar man gar ut och ater?
L: Ja.
N: Det ar inte dyrt.
L: Det ar ju fantastisk mat for hundra spann.
N: Det maste ju vara nastan det basta med Marocko.
L: Ja.
N: Eller hur?
L: Ja. Det ar ju liksom, du kan ju ata*
N: /Och vad far man da? Om man betalar hundra kronor, kommer det en varmratt da*
L: /Ja, en varmratt.
N: Och dom har inga problem med vin och sant dar?
L: Nej
N: Det ar inte muslimskt pa det sattet
L: (nej)
N: (att det) finns nagon sorts restriktioner utan du kan dricka hur mycket du vill.
L: Jattegoda inhemska viner ocksa
N: Nej vad kul!
L: Ja
N: Wow
L: (..) och sadar och det ar ju ocksa valdigt billigt
N: Ja
L: Alltsa ett glas vin kan ju kosta typ 30 spann.
N: Mm
L: Och en flaska liksom, (180-tvahundra)*
2 /(...) det blir s& billigt fér mig, da dricker jag ju bara tva glas vin @
: Tva glas vin?
N: Na men du vet nar man kanner att det ar sa billigt att man liksom bara konsumerar lite fér mycket.
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L: Jaha, du dricker inte bara tva glas vin menar du.

N: Nej.

L: Nej.

N: Jag kor pa liksom.

L: Ja. Ja.

N: Vad hade mer, men hur kadnns det annars i Marocko, det kanns lugnt och fint och sa, det ar ingen
san har, det ar inte turbulent pa nagot satt, politiskt och sa?

L: Nej

N: Nej. Det ar stabilare an nagonsin?

: Det kan jag inte svara p4, jag ar inte utrikespolitiker eller korrespondent @

: Nar du gor, du ar ju anda mycket i Marocko sa du kanner val anda det (politiska)*
: /(Nejda) (...)

: (...) Monarki

: Dom har tightat till sdkerheten lite pa flygplatsen tycker jag men annars sa. Det ar en monarki.
: Och dom har inget reseforbud till USA och sa i Marocko

Nej

: Dom ar inte med pa den har

Nej

: Listan @

Nej

: Den ar ju sa marklig, den listan ar sa marklig alltsa

Mm

N: Han ar konstig.

L: Mm

N: Det ar lite en av anedningarna till att man inte blir s& har jattesugen pa att aka till USA sa har, alltsa
just nu, i den har politiska turbulensen just nu, i USA.

L: JA, det ar ju fantastiskt alltsa en person kan géra sa mycket skada sdsom*

N: /Ja det forandras snabbt.

: Mm

N: Och sen har jag hort att han gillar sin stake well done ocksa, och ketchup till.

N

-
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: Ja, det kan jag tdnka mig.

: Pa Ralph Lauren -restaurangen kakar han tydligen valdigt ofta, i Chicago.

: N& men gud, nu féar du sluta

N: @

: Du ar alltsa, du ar en san bitch!

N: @ Ja han satt tydligen med nagon sadan har svensk kock, vad hette hon fér nagot, na
L: Nej men lagg av.

N: @ Och sa den svenska kocken sa sa: “jag vill ha samma som han”. Stake well done, pommes
frites och mycket ketchup.

L: End of conversation.

N: @

L: Den har podden ar slut. Det har avsnittet &r éver. @ Gud vad du ar trakig.

N: Ja, jag vet.

L: Nar du har sa trakig humor maste vi anda klippa bort dig tyvarr. Och da maste vi nog klippa bort dig
hela programmet tror jag.

N: - Gor saxljud -

L: Det ar bara: “klipp klipp”. Snipp snipp.

N: Min fru klipper ju mig.

L: Ja

N: Har jag berattat det?

L: Ja-a

L
L
L
L
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N: Ja det har jag berattat. Det har vi pratat om. (Att hon klipper mig i badkaret)
L: (Men du kan beratta igen)

TID:
LEILA: 784s
NIKLAS: 787

AVBROTT:

/ - avbryter:

LEILA: 30 ganger
NIKLAS: 28 ganger

* blir avbruten :
LEILA: 28 ganger
NIKLAS: 30 ganger

L: I badkaret? Jag trodde du stod med huvudet ovanfér toalettstolen.
N: Eeeh ja men vi har ju badkaret, det ar ju precis vid toaletten.

L: (mmm)

N: (Sa) det ar en definitionsfraga, sa att det ar nanstans dar

L: mm

N: Men, (ehh)

L@

N: det ar, hon, eh, tidigare har hon haft en extremt trog sax

L: mm

N: sl6 (sax)

L: (mm)

N: (Kan) man saga, en, eeh, men nu har vi kdpt in, eller eh, nu har vi inhandlat en en riktig frisdrsax.
L: mm

N: Den tidigare kopte ja tror vi pa Clas Ohlson eller nanting.
L: mm

N: (den), det kan jag inte rekommendera.

L: happ?

N: Om man ska boérja klippa hemma

L: (mm)

N: (sa) ska, ehm, det har ar mycket battre.

L: okej

N: (fér) investerat i en (vass)

L: (far jag se) pa dig da

N: eeeh, jag maste ta av mig horlurarna

L: Aa. Jaaa

N: Inte s& dumt va?

L: nej. Det ar ganska, anda*

N: /Hon ar ganska duktig?

L: Ja (de e)

N: (hon) kanske kan klippa dig nar vi, eh, nar vi ar ute och reser nasta gang (tillsammans-)
L: (ja)

N

: (med familjerna...-)*
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L: /jag har ju redan klippt av mig nastan allt har nu

N: (jaha)

L: (sa att) eftersom vi ska aka till are alldeles (snart)

N: (ja)

L: och sa tror jag att jag*

N: /Du vill ha lite, lite har i hjalmen

L: ja precis (@)

N: (@)

L: jag ar ndjd nu, jag vill inte klippa annu kortare for det ar ganska kort 3

N: ja, namen de e ju, jag har ju...”

L: /jag vet ju hur det kommer gé fér oss i Are, jag kénner mig ju, eh, som sagt var inte helt fit for fight,
jag skulle ju trdna en massa utfallssteg och sadar sa jag (skulle) ..*

N: /(du skulle)*

: [(stark)*

: IPiska pisten

L: aaa. Men jag kanner att*

N: /carva snén

L: aa

N: (du k&nner)

L: (det blir nog barn)backen @

N: @ du kan ga den har valleskolan
L: Ja, det ska ju barnen gora.

N: det &r klart dom ska
L
L
L

—

:mm
N: Det ar ju fantastiskt, det ar ju skitkul ju att ga pa skidskola. Det ar det som gor en stark.
: (mm)
N: och*
. ... Igor dina killar det ska (dom) ga?
N: (eeehm) dom ar sahar precis pa gransen, du vet, dom kor ju Sollentuna slalomklubb
L: mm
N: Och dom ar ju liksom med dom coola slalomkidsen och det r ju valleskolan e pa gransen till lite
tontig sa det ar lite farligt det dar
L: mm
N: s& man maste liksom sicksacka igenom det dar
L: (jaha)
N: (men ) femaringen kom igar, attaaringen ar ju precis sadar
L: (jaha)
N: (att) han tycker det ar lite
L: ja
N: Att han vill géra andra saker
L: mm
N: Men det ar tack vare skidskolan i are dom ar sa duktiga pa att aka skidor som dom ar
L: mm
N: dom &r ju sa sjukt duktiga dar(...)
L: (mm)
N: Det ar verkligen jatte jattebra
L: mm
N: Det ar det. Men det ska bli kul att botanisera lite bland restaurangerna i are ocksa
L: mm
N: Det ar valdigt bra dar just nu
L: mm
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N: Det berattade jag sist att faviken har flyttat in till are (ju)

L: (mm)

N: (med) sin svartklubb.

L: mm

N: och sen sa har jag ju vinbaren kvar, dar va vi ju och kéka sist ju

L: mm

N: forra aret*

L: /Vi bokade ju stallen

N: vi maste ju boka nagot, vi maste ... ar fantastiskt.

L: mm

N: Vi kanske kan ehm, kolla pa nanting annat ocksa som ar kul och sa. Men det ar ju roligt att man
aker ut dit, jag har ju varit i andra skidorter, det ar inte lls lika spannande mat da eeh sa-*
L: (/nda, de e ju jattebra)

N: (mm, att) det finns s& mycket olika-*

L: /(men nu) har jag nagra tips pa om man skulle kopa lite nya skidklader (till)
N: (mm)

L: (barnen)

N: mm

L: dom har ju vuxit ur allting sa kan de ju vara*

N: /det ar ju bra att kdpa dom galon sa dom bara glider..@

@

. @ ska dom inte ha det? 1

: Sa har ars borde dom ju salja ut nadgonstans i Stockholm kan man ju tycka.
: Ja, jag skulle ju ocksa behdva, vi skulle ju ga och kolla pa det efter podden (sa)
(mm)

: Kan jag ga och kolla pa lite skidklader at (barnen)

(mm)

: jag skulle ocksa behodva ga och handla*

: /alpingaraget kanske 1

: ja kasnke men dom, har dom barnklader dar? Jaja, men det (...)

()

: Det finns nagot har nere ocksa aa... outdoors(pecialisten)

(ja)

: eller nat sant dar. N&, jag vet inte, jag har ingen koll pa exakt vad det heter men* 10
: /du, den har 40-arsfesten i alla fall

mm

som (jag)*

: /(blev du full?)

: Nej jag korde hem sa att jag (...)*

: /(jaha, du var) spiknykter? 2

ja, men*

: /(Blev du hég pa all light...)

:(...) det jag gldbmde tala om ar ju att det var hos din granne.

@

@

: hos min granne?

: ja. Dom bor ju typ tva hus bort fran dig

: &r det sant?

mm

N: sa du var hemma hos min granne?

L: jag var ju precis, ja

rzrorzrozozozozozrozozozozozozZzo 2zZrr
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N: jaha. Okej vi behdver ju inte outa vem de-*

L: /Du horde ju inte nagon fest

N: Nar var det?

L: i l6rdags!

N: I 16rdags. Da var vi ute.

L: Jaha, det var kanske darfér du inte hérde nagot.

N: var det ungdomar dar som, fér det var nagon som sparkade ner grannens staket sen pa
I6rdagsnatten, det var inte dom?

L: @ det beror pa hur du raknar folk mellan 40 och 50 typ

N:(...)

L: (det ar) sa roligt, for vi har kant varandra sedan vi var 19, sa kommer alla pa festen och da ar det ju
liksom folk som man har kant sedan den aldern

N: mm

L: men bara men gud vad gamla alla har blivit

N: mm. Inklusive du sjalv

L: @ ja, troligtvis

N: ja

L: men det ar roligt att man, att just den*

N: /(Speciellt ex)

L: (insikten)

N: speciellt ex, dom aldras

L: Ja

N: Foér dom har man ju fortfarande kvar en bild av nar dom var nakna ocksa

L:Ja @

N: Det ar det som ar unikt med ex, alla andra sa har (liksom)

L: (unikt)

N: (ja men) ndr man kommer ihag dem sa bara, ja man var ju sjalv yngre

L: borjade du tanka da, borjade fantasin rusa ivag @

N: jag undrade hur det, nd men jag menar alltsa det ar ju inte sa att man blir ju inte vackrare, alltsa
ingen-*

L: /nd men man kan ju kdnna sa har, ja men gud vilken tur att det inte blev nagot mellan oss.
N: (ja @)

L: (@)

N: det var liksom (en)

L: (nej gud) vad elakt

N: Frukten var mogen da men (inte) nu

L: (ja)

N: nej men*

L: /ja nej jag undrar nu hur folk ser liksom pa en sjalv da, liksom bara men gud hon har ju bara blivit
snyggare och snyggare med aren

N: ja, sakert*

L: /eller om det &r liksom att dom &r herregud hon ser sa schleten ut

N: ja. Vad gor du nu for tiden (séng)

L:ja

N: @ (sang) det var alldeles for langesen vi sags. Nej jag vet inte. Jag tror att det finns valdigt fa
manniskor som blir vackrare med aren.

L: tror du? Eller tycker du?

N: tycker du inte det?

L: jag kan ju sdga det att Niklas, Annikas man

N: mm

L: Dina grannar
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N: mm

L: som du uppenbarligen behdver lara kédnna, for dom ar valdigt (roliga).

N: (ja)

L: eeh, han ar faktiskt 47.

N: mm

L: men det sjuka med honom ar att han ser ju, han ar ju helt konserverad
N: mm

L: han ser ju exakt likadan ut, nd men nastan

N: mm

L: som nar vi var liksom, nar vi larde kanna varandra (for tj)-*
N: /(Men ni)*

L: /(Nastan) tjugo*

N: /(Ar detta) positivt? S& da tycker du att aldrande inte ger en patina, en vackerhet*
L: /Men hur kan man ha en sa liksom intakt, snygg och-*
N:/(..)*

L: /(frasch)*

N: /(fér)modligen ater han resistent starkelser eller nagonting.

L: vad ar det for nagot?

N: jag vet inte, det ar de senaste rénen

L: Ar det sa?

N: ja.

L: Beratta

N: ja, jag kan beréatta exakt. (jag)

L: (mm)

N: (har) skrivit upp det namligen

L: mm. vad bra.

N: Resistenta starkelser ar en starkelse som matsmaltning inte bryter ner forran den nar tjocktarmen.
Resistens starkelse anses vara den tredje typen av kostfiber. | jiocktarmen omvandlar tarmbakterier
starkelsen till nyttiga fettsyror och smorsyra.

L: M-hmm. Och vad liksom, hur ater jag det har? | vad?

N: Alltsa, detta har jag ju stallt fragan om ocksa. Jag har ju fatt den enkla svaret att eeeh. kall potatis
till exempel, kan man ata.

L: kall potatis?

N: MM, alltsa kokt kall potatis @ inte bara kall potatis

L: men det sdger man ju om pasta, att man ska koka det och sedan ska man lata det svalna, stalla in
det i kylen, sen ska man ata det nar det ar helt kallt. (Ar det s&?)

N: (formodligen) det kan jag inte svara pa till hundra procent. Det later ju som att det ar at det
resistenta starkelse-hallet.

L: mm

N: Och det ar ju ganska intressant for det ar ju motsagelsefullt mot Ichf da ju.

L: m-hm

N: Darfor att det har ar ju en kol, det ar ju kolhydrater i detta.

L: mm

N: Men att kroppen ocksa behdver resistenta starkelser for att bygga upp magbakterierna*

L: /Nu nar du har skrivit upp det har, varfér har du skrivit upp det och varfér ar inte ingredienserna
med, liksom ravarorna?

N: Jag har inte kommit sa langt an.

L: mm

N: jag har tittat pa sjalva (ehm)

L: (Educate me)

N: Educate.. eh vad sa du?
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L: Educate me

N: ehm ska-*

L: /Utbilda mig

N: ska jag utbilda dig?

L: ja. Jag vill veta allt san’t darn’t

N: ja, de ‘ar val spannande

L:ja

N: eeh, de(..)-*

L: /men du tror att det ar darfor han ar evigt ung?

N: eeh. det kan ju vara en av orsakerna. Han kanske ror pa sig. han kanske ater ratt. han kanske inte
anvander en massa hudkrdm. ehm. han kanske inte tar crack.

L: nAmeh

N: nja men (alltsa)*

L: /(det ar ju inte) s& manga som gor det.

N: Na fast man aldras valdigt snabbt om man (gar pa crack)

L: (@) gud

N: @ men det gar ju valdigt fort ju, alltsa “ska vi gora ett experiment, om jag gar pa crack nasta vecka
(och du)”

L: (nej)

N: roker inte crack, sa ska vi se (...)-*

L: /(nej men herregud)

N: (vem som) aldras snabbast

L: (sluta) Man ska inte skoja om sant (..)

N: (@)

L: (det ar) inget roligt.

N. Jo, men iallafall, det som &r intressant med de har resistenta starkelserna ar att man pratar om
magbakterier, det ar ju att bakteriefloran kan ju paverka valdigt mycket annat i kroppen, att man blir
lyckligare, att man mar battre, det kan paverka hungern, blodsockret . Att det finns mycket starka
kopplingar genom mer bakterieflora.

L: mm

N: sa att du behdver arbeta inte bara, alltsa det ar, du behéver arbeta pa dina bakterier

L: mm

N: sa at sa att du aven far bra bakterier i kroppen

L: mm

N: och det &r anda en anledning till att ta laktofermenterad mat.

L: mm

N: forresten fick jag ett mail angaende laktofermentering i (mat)

L: (mm)

N: Sahar, kan Leila sluta vara sa ironisk och hanfull mot dig om laktofermentering (det ar ju)

L: (@)

N: Hon maste lara sig att anvanda j och att det kommer fran vaginan (@)

L: (ja)

N: Han var lite upprérd éver att-*

L: /Var det en han?

N: eeh, det var en han! Men han skickade ocksa lankar, han var ju valdigt, jag tror att han medicinskt
var valdigt palast kring (kring)

L: (ja)

N: (kring) fragan.

L: men det framgar kanske att jag inte ar sa valdigt medicinskt palast

N: nej, nej och inte jag heller men han tyckte val kanske att vi skojade runt lite grann, att det liksom
inte var, att jag inte stallde ner foten och sa att “sa (har) ar det”.
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L: (mm)

N: Det har ar inte fake news som jag sitter och pratar om

L: mm

N: utan att det &r sa

L: mm

N: ja

L: nej men jag vet! Man kan ju alltid kasera lite.

N: Man kan kasera kring det och det ar ju ganska intressant men det ar ju ocksa intressant att
bakteriefloran paverkas da positivt av att ata laktofermenterad mat.

L: mm

N: eeh. och resistenta starkelser som gor att man méar battre och kanske aven kan forbattra ditt
blodsocker

L: mm

N: sa att du skulle ju kunna konsumera din kost fortfarande ata valdigt intressant och spannande mat
men att du bygger pa din bakterieflora.

L: Men, véafflor, fungerar det?

N: naa vafflor jaa

L: det ar sa sjukt gott. Gud vad jag alskar vafflor 3

N: @

L: Finns det det pa Buustamon.

N: ja det maste det val finnas.

L: ja.

N: vad ar ditt knep for goda vafflor da Leila?

L: Marten brukar ju aldrig 6verraska mig med*

N: /(Med nanting)

L: (Med just ), joda det brukar han gora, han ar duktig pa att laga mat och sa dar men han brukar ju
liksom inte stalla sig och baka eller gora sadana grejer for det brukar jag gora. Men han, mat kan han
Overraska med, men nar jag vaknade i l6rdags, (i)

N: (mm)

L: (i Lor)dags tror jag att det var. Ja i I6rdags. Da var det ju vaffeldagen .

N: Bra dag att vakna till!

L: ja visst! (och da..)-*

N: /Det var ju skont att du vaknade da.

L: ja, jag vaknade. For vi var ju uppe till tre @

N: ja, okej

L: namligen. Och*

N: /Dom javlarna lagger vaffeldagen pa en séndag sa man-*

L: /Nej, det var en l6rdag!

N: jaha, var det en |6rdag okej

L: mm. Vi hade géster i fredags och sedan sa fick jag somna in och det var valdigt harligt. S& vaknade
jag och da star min man och gréddar belgiska vafflor (i kdket)

N: (wow) Alltsa du &r sa bortskamd alltsa

L: Och man bara “yes” jag har gjort nagot ratt har i livet liksom!

N: ja

L: liksom det ar helt fantastiskt. Och det ar ju sa sjukt gott. Vi Vi (...)-*

N: /(Vad ar det for skillnad pa en belgisk vaffla och en svensk vaffla da?

L: Anledning till att vi gjorde belgiska vafflor (vanta jag maste bara)*

N: /(flamlanska) ar ju ett roligt sprak.

Lija@

N: Det ar ju valdigt konstigt, man fattar ju ingenting (...) @

L: (@)
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N: (...)

L: Det var det jag forsokte*

N: /Véffeldagen pa belgiska (...)

L: (typ) ja, exakt d-*

N: /(...)

L: (det later) ungefar sa.

N: ja

L: Sa anledningen, ehm, nu ska jag artikulera.

N: ja, jag far hora

L: Anledningen till att vi gjorde belgischka, beelgiska vafflor @

N: (...)

L: (@) Belgiska vafflor

N: mm

L: inte flamlanska, utan (belgiska)

N: (belgiska) vafflor, mm.

L: X Ehh, for 6vrigt, jag maste bara prata om Belgien , vet du att alla mina program har gatt i Belgien?
N: Nej!

L: Det visste inte jag heller tills det ringer nagon jattestor, vad heter det?

N: Talkshow.

L: Ja! Exakt, bara “ja, vi skulle vilja att du kom till den har talkshowen da”.

N: jaha

L: Ja, och blir sa har, det ar jatteharligt nar man jobbar med tv4 f6r man far noll information

N: mm

L: Man vet inte ens nar ens eget program har premiar. Och jag visste inte heller da att det visade sig
att alla programmen har gatt i Belgien.

N: Men roligt!

L: Men skitsamma, nu kommer jag till vafflorna.

N: mm

L: Anledningen till att han gjorde det ar ju att vi har ju inget vanligt vaffeljarn, utan vi har bara ett
sadant har (belgiskt)*

N: /(belgiskt)

L@

N: Flamlanskt (...)

L: (ja) Och dom vafflorna ar ju otroligt snygga men skillnaden ar ju att man gér dem med jast

N: okej

L: Det arjuj-*

N: /Torrjast da? Eller farskjast eller- *

L: /Det ar farskjast, ja. Och ganska mycket smor.

N: mm

L: Och det &r ju mer, dom ar lite brodigare liksom (pa nagot satt)

N: (Sa det &r som) en brioche mer? Smor, jast*

L: /Ja, dom ar frasiga anda, tycker jag. Och jag alskar vanliga vafflor ocksa men jag vet inte, vi vagar
inte, eller han tog det som fanns da.

N: mm

L: Sa da gjorde han mitt recept, som ni ocksa hittar pa leila.se eller i one more slice-boken, dar jag
har ett helt kapitel om vafflor och pannkakor. Eeh men det ar vansinnigt gott iallafall och dom ska man
ju helst ata pudrade med florsocker

N: mm

L: men det ar ocksa valdigt gott att blanda saker (...)*

N: /Helvete Vad hungrig jag blev nu.

L: Ja, jag vet (det ar darfor jag)
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N: (Det doftar)

L: (inte kan) prata, jag forsok-*

N: /Det finns ju nagonting med att vakna till doften av belgiska vafflor. Det borde man ju ha pa
sprejflaska. @

L: Grejen &r ju att, ja exakt, med en valdigt sexig man (ocksa)

N: (ja)

L: lallafall (...)*

N: /Du ar bortskamd!

L: Jag ar valdigt bortskamd, jag har det bra. Ja (...)*

N: /Jag kan tdnka mig hela scenariot utan den sexiga mannen.

L: ja

N: Darfér att jag ar straight (och)

L: (ja)

N: (... ndgonting annat an)

L: (precis, ja) men han kan sakert gora vafflor till dig nagon dag ocksa.
N: Ja. Men*

L: /Men med, som en kompis som man sager sa.

N: mm

L: Men @ jag

N: (Marten)

L: (Jag)

N: Maretn kommer i boxershorts och ger mig belgiska vafflor.

L: Nu kanske ni undrar varfor jag sitter har och pratar flamlandska

N: (ja)

L: (och) ar for att jag har lagt blodsocker och forséker ju ddlja det for dig @
N: mm. (Belgischka)

L: (det ar) lite sa det blir nar man till-*

N: /Och vad var (...)

L: (slut borjar)

N: (... belgiska) vafflorna

L: (paket) pa golvet dar.

N: Var du pa talkshowen i Belgien?

L: Ja, ja visst

N: Ja du var garst pa talkshowen?

L: ja, javisst. Det var precis som*

N: (/Var det kul)?

L: (du sa) @ Det var precis som du sa. Har du sett det dar klippet forresten med han, @
N: Med han, hollandaren, eller belgaren?

L: Ja, det &r ju en intervju

N: Ja

L: @ Jag vet inte

N: ja

L: Jamen (...)

N: (ja men den ar helt) sjuk, jag vet precis vad du menar. Dom sitter och pratar med (varandra)*
L: /(dom sitter i en rullstol) och ska bli intervjuad och programledaren har tydligen inte traffat gasten
innan programmet @

N: Nej, han sitter och bara garvar och grater.

L: Och sa borjar, och sa sitter dar en man.

N: mm

L: nd men vi maste nastan hitta det.

N men jag (tror inte den ar pa riktigt)
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L: (man far inte) skratta

N: (jag tror inte den ar pa) riktigt. Jag tror att det ar en sketch.

L: Men skratt ar ju valdigt smittsamt

N: ja

L: man kan ju ga pa skrattyoga och sant darnt och om man ar ledsen kan man ju skratta jattemycket*
N: /(I vilket sprak)

L: (sa blir man ju liksom glad)

N: I vilket sprék gor man en talkshow pa i Belgien? Goér dom tyska, franska flamlandska?
L: Flamlandska

N: Flamlandska?

L: Jaa.

N: Och du, vad heter det, prat-*

L: /Pratar flytande som alla férstar
N: ja

L@

N: Du ar som Agathon sax

L: Jag bara at ingenting tva dagar innan @

N: (Nej) Lagt blodsocker som bara (...)(Iatsasflamlandska)

L: Du pratar the swedish chef i mupparna

N: Ja, och inledde du med att din sexiga man lagade belgiska vafflor och pudrade florsocker 3
L@

N: | den belgiska talkshowen? Berattade du det?

L: (du forstér mitt recept Niklas)

N: (Neeeegj neegj)

L: Du férstér mina @*

N: /My morning with my sexy husband making belgiska vafflor for me

L: Han ar ocksa solbrand och valtranad

N: Ja

L: Om det &r ndgon som undrar. Men hur som helst

N: Ja

L: Det jag skulle sdga med det har fantastiska receptet ar ju att man kan ju dven ha socker i vafflorna*
N: /Namnde jag att det var pa Leila.se?

L: ja

N: ja

L: jo, jordgubbar, eller hallon, eller hackad choklad, mérk choklad

BN: mm

L: Eller blabar och rivet citronskal, eller hackade och rivet choklad och apelsinskal, alltsa du forstar ju,
eller kardemumma, krossad.

N: Det later bra. Kardemumma later mer spannande.

L: Alltsa gud. Jag maste ata (nat)

N: (ja)

L: Det later sa gott.

N: Ja

L:ja

N: Men dom ar frasiga svenska vafflorna ar inte heller helt fel alltsa

L: Det ar valdigt, valdigt gott.

N: Jag brukar (...)*

L:/(..)*

N: /(vispad) gradde.

L: Ja, jag vet. Nar jag jobbade pa Ulla Winblad i mitten pa 90 talet, jag brukar saga att det ar ett
tecken pa att nagon &r old school.
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N:m

L: Men da hade vi frasvafflor och pa ... tid da.
N: mm

L: (och da gick ju folk)(..)*
N: /(var det bakpulver i dom?)
L: Ehm, nej
N: Nej

L: Det var bara vispad gradde (och)

N: (Mjol)

L: (Och mjal)

N: Och vatten.

L: mm. Lite kolsyrat vatten

N: Ja. Sa du blandar mjol med kolsyrat vatten sa att det blir en smet. Och sedan vispar du gradde
bredvid

L:Ja(..)

N: (Sedan) vander du det ihop som en sufflé ungefar (...)*

L: /(men) grejen ar att jag tycker att det blir ganska smakldst egentligen: Jag skulle ju kanske riva i lite
citronskal, jag skulle ha nagontong lite sétt i och lite vanlijpulver. For att*

N: /Ja just det, for att annars blir det (bara)

L: (det smakar inget)

N: (Bara krispigt) som kex

L: Ja, det smakar ju (ingenting)

N: (kex)

L: Ja, precis. Men det var iallafall en riktig kioskvaltare pa den tiden*

N: /Frasvafflor

L: Sa alla Ostermalmstanter

N: Mm

L: Och ovrigt blandat folk som var ute och flanerade pa Djurgarden

N: Mm

L: Sag ju den har trottoarprataren typ som stod pa gatan, frasvafflor med jordgubbssylt och-*

N: /Fanns det vaffeldagen pa den tiden?

L: Mm

N: Gjorde det det?

L: Ja. Och det ska jag beratta for dig att det ar ju nagon bebadelse, Maria bebadelsedag eller nanting.
Det har vaet jag for a-*

N: /For jag

L: (det har har jag last pa om)*

N: /Fér nar jag var liten fanns kanelbullens dag och vafflans dag och*

L: /Nej men kanelbullens dag ar ett nyare pahitt.

N: Kvinnodagen kanns ju som att den var stdrre &n nagonsin i ar. Den (kéndes

L: (mm)

N: Mer upphaussad, men earth hour den (gick) inte hela vagen i ar

L: (Nej)

N: Det k&nns som att om man skulle gora en trendometer sa ar vaffeldagen storst, sedan kommer
kvinnodagen och sedan kommer, eh, kanelbullens dag och sedan kommer den har javla earth hour
dagen, den kommer langt langt langt ner.

L: Mm. Det har &r ju varldens konstigaste, hur vi nu lyckades fa det har till en vaffeldag. Darfor att*

N: /Det ar langsokt eller?

L: Eeeh. Mmm, lite Itt kan man saga

N: Mm.

L: Alltsa
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N:
L:
N:

Maria
(Det ar ju alltsa)
(vispade) gradde*

L: /Ja men det &r ju ett katolskt helgon.

N:
L:
N:

Okej men det ar inte sa langsokt. Belgien ar kolitiskt, hehe, katolskt @

@
@

L: Att vi ens far ha en egen podcast (..)

N:

(ja det) ar obegripligt, att dom lagger upp den pa iTunes @

L: Sag inte sa. Vara sponsorer kommer att hoppa av nu.

rzrozrozozozozozr Z

1 Ja

Eh. Nu ska vi se.

: Med all den vispade gradden vi har pratat om idag sa kommer dom att alska oss.

: Lyssna pa det har: Firandet av vaffeldagen har en intressant och annorlunda bakgrund.
: Mm

: Idag firas dagen oftast inte mer an att vi ater just vafflor.

Mm
Men. Dagen har sitt ursprung i jungfru Marias bebadelsedag

H@)

(som) ar en kristen hogtid.

: Okej. Alltsa, Maria var ju aldrig jungfru. Om vi bara kan borja med det alltsa.

: Nej men alltsa jag forstar ingenting, vad har det har med véafflor att géra?

: Jajag vetinte

: Hogtiden*

: [F& hora

: Firas nio manader fore julafton. Da hon genom arkeangeln Gabriel fick veta att hon var havande

med Jesus. Det har ar ju valdigt intressant. Hur Maria genom arkeangeln Gabriel d&, fick veta att hon
var havande med Jesus.

N:
L:
N:

(ja och ja férmodligen)
(Men jag forstar inte)
Férmodligen knullade hon med*

L: /Nej men! (Gud sa har far du inte)

2z

pd

L:
N:
L:
N:

N:

—

N:
L:
N:
L:
N:
L:
N:
L:
N:
L:

(Angeln)

(prata i) religidsa sammanhang

Okej @ hon hade sexuellt umgange med en angel och darfér har vi vaffeldagen.
Eh det vet jag inte

Det ar logiskt. Det ar gradden pa vafflorna @

(nej men) gud

Blodet ar hallonsylten

Nu. Det har klipper vi bort.

@

Nu tycker jag att du ar barnslig.

Ja men helt arligt. Du har ju inte ndgonsin trott pa att (Maria)*

/(Nu ar du fanig)*

/(Var jungfru) Va?

Na men. Skit i det. Jag menar*

/Jesus hade ingen pappa.

Nej men*

/ Utan att*

/Jag borjar tycka att, jag forstar inte kopplingen till vafflor. Det ar det jag forsdker-*
/Det finns ingenting med kristendomen som (ar logisk)
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L: (Okej) men da ska vi kolla upp genast nu hur kanelbullens dag blev till.

N: Ja men det var ju en hittepa grej. Det var ju en PR-kampanj, det gar ju lite pa att bageriférbundet
behévde salja fler kanelbullar

L: Vet du att det &r s& har?

N Nej, eller jag tror att jag har hort det ndgon gang. Men jag skulle tippa pa att det bara ar en ren,
liksom, det har ingenting med att Moses gick Over vattnet och delade an och (...)*

L: /(Jaa) det ar fran -99. Eeeh. Det var hembakningsradet som instiftade dagen.

N: Ja, det ar en PR-kampanj helt enkelt.

L: Ja. Har vi nagra andra dagar da? Semledagen! (Den viktigaste dagen pa aret)

N: (Ja men det har vi ju ) Det ar ju, man bryter ju fastan med en sela, en fettisdag, det ar tisdagen
efter fastan.

L: Gud vad du &r (palast)

N: (Det ar) ocksa en religids grej.

L: Har vi ndgon annan da?

N: ehmm

L: Dag?

N: Det finns ju hur manga som helst. Matdagar. Varenda dag ar det ju nagonting. Korvens dag eller
chipsens dag eller®

L: /Kladdkakans dag.

N: Kladdkakans dag. Det finns tusentals

L: Men det finns inte s& manga riktiga liksom*

N: /Det finns fler dagar éan vad det finns dagar.

L: Det finns, Ja det stdmmer

N: Alltsa det finns dagar som &r flera olika saker sa man kan b&rja morgonen med kanelbullens dag
och sedan sa pa (kvallen)

L: (naha)

N: Sa ar det korvens dag

L: Nej, nu tycker jag att du larvar dig

N: Lamm och kyckling kommer dag-*

L: /Nej, det stdmmer inte alls det.

N: Joho @

L: Men du for-*

N: /Grillaftonens, grilla fiskens dag

L: X Men du, en dag som vi faktiskt kommer att typ fira tilsammans

N: mm, (paskafton!)

L: (Paskafton!)

N: Ja, det ar ju-*

L: /Vad lagar, nu eventuellt kommer vi kanske ata ute, men jag vill bara sa har, till pask, vad lagar vi
till pask?

N: (...)

L: (D&, da) utan*

N: /Koka, koka ett agg.

L: Nej. Jag maste saga, det har ar viktiga dagar, pasken. Pask. Det ar ju sa har, fér det férsta:*
N: /varfor ar pasken viktig?

L: Historielektionen kommer strax men - lammstek pa ben. Alltsa det ar sa gott.

N: Ja, men vinterlammet ar inte ens bra pa pasken langre.

L: Ar det inte?

N: nej. Man brukar ju sdga liksom att svenskt lamm till pask blir liksom den samsta arstiden att ata
lamm pa.

L: Men vad ska man ata da? Dilam?

N: November, december, januari.
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L: November, december, januari?

N: Ja.

L: Alltsa innan dess?

N: Men alltsa lamm féds ju pa varen. Du kan ju inte ata lamm innan de fods.
L: Men dilamm, nar kan man, kan man*

N: /Dilamm ater man inte i Sverige.

L: Gor man inte?

N: Nej.

L: Ar det férbjudet?

N: Ja. Man ater lamm nar de ar ett ar gamla. For dom, alltsa, lite under ett ar. Dom fods alltsa i april,
maj, (raknar fram till januari)

L: Sa du tycker inte att man ska ata lammstek da pa pasken?

N: Nej.

L: Jag tycker ju att lammstek ar valdigt gott.

N: @

L: @ Nu vet jag inte hur var pask kommer att*

N: /Ja men*

L: /Bli.

N: ja men*

L: /Ifall nagon annan vill laga lamm nagon annan sasong kan jag bara tala om vad jag ska géra med
det dar lammet

N: Okej beratta da!

L: Ah! Jag ska ju massera in, jag ska ju spacka med vitl6k

N: (mm)

L: (Sen) ska jag massera in det med rosmarin, massor av persilja, rivet citronskal, annu mer vitlék och
koriander och eeeh, korianderfron.

N: Det Iat faktiskt (gott)

L: (Och) kummin! Och kanske aven fankal.

N: Mhmm

L: Jag ska bara 6sa pa, och sa ska jag gnida, massera in det i lammet.

N: Mm

L: Och sedan ska jag lagga det pa klotgrillen. Och pa sidorna lagger jag da en kolbadd eller da
briketter

N: Mmm

L: Sa lagger jag det i mitten, och sa lagger jag pa locket och sa later jag det ligga och helstekas. Man
kan gora det i ugnen ocksa till det ar 62 grader.

N: Jag skulle nog ta ut den pa 55 och lata den vila tills den-*

L: /Nej da blir det for ratt

N: - pust -

L: Kanske ta ut den pa 58 da.

N: Okej. 57.

L: 57, okej

N: Ta ut den p& 57 och vila till 60.

L: Ja, féor lamm, det kan ju bli lite segt om det ar understekt.

N: Mm, da far man bara skiva det tunnare.

L: Och sa bara ligger det*

N: /Massa (..)-*

L: /(for det) kommer ju att vila. Men linda aldrig in i folie.

N: Mm

L: Bara i sadant fall smérpapper typ.

N: X... Jag maste bara flika in emellan din (lammratt)
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L: (ja)

N: (S4a) ar vi en god ratt pa babette har borta, en dessert*

L: /- stdn - Jag har fortafarande inte tagit mig (dit)

N: (sé& hade de) kokat en mandarin i sockerlag. Helkokat den

L: Ja

N: Och (sedan)

L: (enkelt!)

N: Exakt, sedan serverade de den bara med en kottkniv och lite lattvispad gradde
L: Jag maste ga dit.

N: Det var*

L: /Jag maste ta mig dit.

N: Sa gott alltsa. Jag tror, det var val grejer i sockerlaget , kanel och lagerblad eller nagonting, jag vet
inte. Vanilj kanske. Men alltsa, sjalva grejen var ju genialisk alltsa

L: mm

N: Sa enkel. Sa gott. ...*

L: /Gud vad gott! Sa till lammet

N: @

L: Sa maste jag gora, eeh, ett vitlokssmor, men ocksa, det ar jattegott att géra en chévreyoghurt. Eller
en tahiniyoghurt. Bara: Tahini, grekisk yoghurt, lite vitlok*

: /[Forlat, jag vet inte vad tahini ar.

: Det ar sesampasta.

: Okej

: Som du képer som.. hmm ja men du har ju i hummus till exempel.
: Det &r marockanskt?

: Libanesiskt tror jag?

: Mhmmm. Det Iat ju jattegott. S& man vispar yoghurt med att hanga den eller?
: Nej, bara grekisk, tjock yoghurt*

: /Och sa blandar man den med (sesampastan)*

: /(Tahini.) Ja. Tahini. Och sedan s3a, bara lite vitlok. (Ocksa)

: (Farsk vitlok)

: (salt) och peppar. Mmm, men inte sa att det blir for starkt.

 WOW

: Och sedan lite rokt paprika pa.

: Mmmmbh

: Schwingott. Alltsa skulle man lyxa till det, da tycker jag om att plocka fram (mandolinen)*
: /(lagg er) man det pa en Ralph Lauren-tallrik @

: Nej men sluta mobba mig!

@

: Jag har fan eget porslin.

. @ Oj forlat, man lagger det pa Leila Lindholms porslin.

: Sjalvklart, jag har mitt eget (..)

: (...) Leila Lindholms rivjarn

: N& men lagg av. Men mandolinen!@

: Som gar att kdpa pa leila lindholm.se!

@

N: 199 kronor! Extrapris!

L: Ja

N: Infor paskafton!

L: Ja

N: och sedan*

L: /Men lyssna har!

rzrzrozozrozozozozozozozozrn Z
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N: Nej Nej! Nu ska jag beratta vad vi ska gora sedan. Vi ska dta smagodis, for det gor jag bara en
gang om aret.

L: val?

N: Mm

L: Gor du?

N: Jepp! Det ar ju klart att jag inte gor. (Men jag sager ju det bara)

L: (Nej jag tankte val herregud)

N: (Nejmen da ...)

L: (vad ar du fér en Gber mensch)

N: Ja.

L: Men jag maste bara saga att till det har lammet sa tunt skivad potatis

N: Mm

L: Pa mandolin. Och aven dar lite vitldk och persilja och sa rosta det med lite olivolja och flingsalt i
ugnen sa att det blir liksom lite sa har provencale-potatis. Lévtunn.

N: Dar har ni det.

L: Med skal alltsa. Sjukt gott till. Och sedan sa till dessert, ska vi inte gora sadana har engelska il
flotant,

N: Typ somen (..)

L: Nej men det ar som en sadan dar moln, (typ aggmoln)

N: (jajajajaja &ggmoln som man kokar i)

L: (som man kokar)

N: () sockerlag?

L: Nej, man kokar dem i vaniljkram typ. Vaniljsas.

N: Wow. Det lat gott.

L: Det ar ju lite spannande.

N: Det gor vi. Och sedan sa firar vi (..)*

L: /(och med) hallonté

N: (att jesus) ar dod.

L: Va? Ar han?

N: Ja men han dog val pa (paskafton @)

L: (@) Jag tror att vi avrundar, vi behover bada ata nu

N: King Jesus, halleluja. Ja men det ar jatteroligt.

L: Ja, vi hors (snart)

N: (jag) skoja bara att jag skulle ga pa crack for en vecka

L: (Ja)

N: (jag) skojade ju sa klart.

L: Nej verkligen det ar inget man skojar om. Man far inte saga det dar fulordet som du sa i samband
med (gud)

N: (k, k, k)

L: Och jesus. Det &r inget trevligt.

N: Jesus gillar mig. Vi &r kompisar. Jag har faktiskt vant mig till jesus ett par ganger och han har alltid
varit valdigt trevlig tillbaka.

L: Har du?

N: Ja. Hallelujah!

SLUT
TID 0:00-25:00:

Leila: 784
Niklas: 787
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TID 25:00-slut:
Leila 884
niklas 830

TID TOTALT:
Leila: 1668
Niklas: 1617

AVBROTT:
| - avbryter:
0:00-25:00:
Leila: 30
Niklas: 28

25:00-slut:
Leila: 49
Niklas: 55

* blir avbruten :
0:00-25:00:
Leila: 28
Niklas: 30

25:00-slut:
Leila: 55
Niklas: 49

AVBROTT TOTALT

I: Avbryter
Leila: 79
Niklas: 83

*: Blir avbruten
Leila: 83
Niklas: 79

23 stycken matteman, totalt 24 minuter

Sponsorer: Pratar om mjolk och att fa nya sponsorer med likadan ton.
New York och mat. Niklas leder in amnet pa New York och mat och positionerar sig som
expert. Later valdigt van vid att ata mat dar, varldsvan aura. Gar in i detalj pa
restaurangscenen.
Sma portioner. Leila pratar om att man far sma portioner. Blir avskuren av Niklas.
Chicago och mat. Leila introducerar amnet/staden och vill att Niklas ska skriva en guide om
staden. Niklas skjuter ned Leilas val i staden. Leila fragar Niklas fragor i staden och han
fortsatter prata med sjalvsaker ton om mat.

e Drinkar. Niklas pratar om avancerade drinkar och Leila fragar om vad trenden innebar. Niklas
pratar vidare utan att férklara for Leila eller lyssnarna. Tar pa sig en expertroll.
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Trendspaning drinkar. Leila vill prata mer om trenden i Sverige osv. Lagger fram ett
resonemang pa ett satt att hon vill fa det bekraftat av Niklas. Niklas tar pa sig expertroll om
drinkar bade i Sverige och andra lander/stader. Pratar om en speciell bar i London.
Marrakech. Leila pratar om hur man kan ata i Marrakech och att hon vill prova nya stéllen dar.
Leila blir experten och Niklas fragar henne om mat, priser, viner och politik i Marocko. Leila
staller sig i forsvarsposition och deklarerar att hon inte ar expert.

Trump och steak. Niklas skojar om hur daliga matpreferenser Trump har. Manifesterar
aterigen sin roll som matkunnig.

Laktofermentering. Niklas aterger ett mejl om ett tidigare podamne, om att Leila inte férstod.
Leila menar att hon inte ar palast. Niklas menar att han kunde ha “satt ned foten” och forklarat
att Leila inte forstod. Niklas pratar vidare om fakta kring olika matfenomen/bakterieflora.
Ares matscen. Niklas trendspanar och tycker att maten i Are ar bra. Han tar expertroll, har
redan varit dar mycket.

Resistenta starkelser. Niklas tror att matkategorin resistenta starkelser gor att man aldras
langsammare - pa tal om festvarden. Leila ber Niklas att utbilda henne. Niklas ger lite olika
anledningar till varfér man inte aldras. Niklas gar in pa bakterier osv. pa en mer faktabaserad
niva.

Vafflor. Leila byter amne till vafflor. Berattar att hon tycker det ar sa gott och att hennes man
hade lagat vafflor till henne pa vaffeldagen. Leila menar att hon gjort nagot ratt i livet for att
hennes man ska laga vafflor till henne.

Vafflor. Leila pratar om sitt arbete som tv-personlighet och sin professionella relation till
Belgien som land. Sedan bdérjar hon prata om olika vaffelrecept. Hennes man har anvant
hennes recept for att laga maten. Niklas sager att han blir hungrig och att belgiska vafflor.
Bada pekar ut att de ar heterosexuella.

Vafflor. Leila pratar mer om sina olika vaffelrecept. Bade Niklas och Leila ar hungriga.
Svenska vafflor. Leila pratar om hur hon jobbade forra i tiden och hur de lagade vafflor efter
ett visst recept.

Vaffeldagen. Leila berattar om vad vaffeldagen &r och vad den har for kristen bakgrund.
Paskmat. Leila berattar att de ska fira pask tillsammans. Leila pratar om lammstek och hur
det ar nagot man ska ata pa pask. Niklas skjuter ned hennes idé om lamm och ger olika fakta
om varfor kottet ar daligt osv. Leila blir besviken av fakta for att hon vill laga maten. Leila
berattar om ett bra recept for lamm pa grillen. Niklas tycker hon har fel med kottets
tillagningsgrad. Leila ger lite rad om mat.

Dessert pa Stockholmsrestaurang. Niklas berattar att han har varit pa restaurang och tycker
det var bra.

Mer lammrecept. Leila fortsatter vad hon ska laga for tillbehor till lammet. Niklas vet inte vad
en av ingredienserna ar. Niklas skamtar om Ralph Lauren (aterkommande skamt). Niklas och
Leila pratar om olika Leila-produkter pa ett lattsamt satt.

Lésgodis. Niklas lurar Leila att han aldrig ater godis.

Mer lammrecept. Leila berattar att hon ska laga potatis till lammet.

Dessert pa deras gemensamma middag. Leila ger ett tips pa vad de kan laga och Niklas
tycker det later spannande och gott.

25 ovriga amnen, totalt 30 minuter

Hur de mar: Leila madde daligt férra avsnittet. Liknande ton

Lindyhop: Leila pratar om sin hobby. Niklas forsdker prata om fakta om dansen. Leila pratar
mer om kanslor, om att det ar harligt. Sager ocksa att man maste ha en ursakt att aka bort
fran familjen. Leila menar att hon inte kan sa mycket om @mnet, pratar om det i [6sa termer.
Overlag personlig ingang - rolig hobby.
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Hopptraning: Leila pratar om sin trdning och att det gor ont i kroppen. Vad hon uppskattar
med sin ridlarare, attityd.

Loépning. Niklas pratar om att trana, detaljerat om hur han mar, hur han far in det i vardagen
och hur han gér med I6pningen.

Jeans/ben. Leila och Niklas pratar om Niklas klader och utseende och han sager att han
kanner sig snygg efter att ha borjat trana, nagot Leila haller med honom om.

Lépning igen: Niklas far energi fran sin I6pning. Leila tycker att hon blir trétt av att tréna.
Niklas kommenterar att Leila har problem med blodsocker. Leila ska kora tjejmilen och ga pa
jazzfestival i New York.

Groupie lindyhop. Leila pratar om hur hon har bérjat umgas och intressera sig for den har
typen av nostalgiska hobbies. Valdigt Iattsam férklaring.

New York som stad. Niklas och Leila borjar prata om att beséka New York och Leila radfragar
Niklas var han bodde i New York. Niklas pratar om att han blev glad éver komplimang om sitt
utseende. Niklas pratar personligt om hur det kdnns att fa en standardiserad komplimang.
New York som stad. Niklas fortsatter prata om sin bild av staden. Valdigt sjalvklar ton, som att
han ar valdigt kunnig.

Londons omraden. Leila fragar var man ska bo i London. Hennes utgangspunkt ar att hon ar
novis och att Niklas ar kunnig. Niklas ar snabb att bekrafta sin kunskap om London och ger
exempel. Niklas ser sig sjalv som kunnig, har koll. Leila funderar pa om hon ska prova nagot
nytt.

Trump. Niklas borjar prata om Trump och vad han tycker om honom och att aka till USA just
nu. Leila haller med och lagger in sin asikt.

Niklas fru klipper hans har. De pratar om att Niklas fru klipper henne hemma och att hon ar
duktig. Niklas pratar om kvalitén pa olika saxar.

Leilas har. Leila har klippt sig, pratar om sitt utseende pa ett funktionellt satt.

Are. Leila ska till Are, eventuellt Niklas ocksa. Leila &r besviken éver att hon inte hunnit tréna
tillrackligt infor resan.

Are skidskola. Leilas barn ska ga i skidskola, Niklas barn ar ev for duktiga menar han. Niklas
hyllar skidskolan i Are och menar att det &r tack vare dem de &r sa duktiga.

Skidklader till barn. Leila funderar pa vart hon kan handla klader till barnen. Niklas inser att
han ocksa maste gora det.

40-arsfesten. Leila gar tillbaka till festen hon var pa och utdkar historien om att den var hos
hans granne. Leila pratar om alder och hur gamla bekantskaper ser pa att man aldras. Niklas
pratar om att han kommer ihag sina ex nakna. Niklas menar att man inte blir vackrare med
aldern, valdigt fa. Leila undrar hur folk ser pa hennes aldrande. Leila kommenterar pa
festvardens icke-aldrande. Niklas frdgar om Leila tycker att aldrande ar nagot daligt?
Flamlandska. Pa tal om belgiska vafflor borjar Niklas skamta om flamlandska.

Flamlandska. De pratar om ett belgisk tv-klipp och sedan om spraket och Leilas narvaro i en
belgisk talkshow.

Olika specialdagar. Niklas gor en trendspaning om hur populéra olika dagar ar. Leila
poangterar att de har gatt ifran huvudamnet.

Feluttalanden. Bade Niklas och Leila skrattar at hur daliga de ar pa att podda. De skamtar
kort om det.

Maria maste ha legat med nagon. Niklas pratar om religion och hur konstigt det ar att Maria
blev gravid utan att ha legat med nagon.

Specialdagar. Niklas hypotiserar kring att olika hégtidsdagar har kommit till pga kommers.
“Gud vad du ar palast” tycker Leila nar han ger olika forklaringar till dagarnas ursprung. Niklas
tycker det ar finns for manga specialdagar och skojar om det.

Religion. Niklas skamtar och sager att de ska fira pask och att Jesus ar dod.

Avslut. Niklas drar ett snabbt skdmt och avrundar programmet.
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