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Abstract

Vi har gjort en litteraturanalys av tre bilderbocker med djurkaraktirer for att se vilka sociala
interaktioner som bdckerna innehdller. Vi har dven studerat hur karaktirernas relationer
framstills samt hur dessa kan kopplas till barns socialiseringsprocess i forskolan. Bakgrunden
till studien tar sin utgangspunkt i den bristande forskningen kring sociala interaktioner i
bilderbocker skrivs fram samt hur barn tar till sig dessa interaktioner. Vi ville darfor analysera
de tre mest utlanade bilderbockerna fran Goteborgsstadsbibliotek 2016 for att undersoka
detta. De tre mest utlanade bilderbockerna var: Bamse och lejonet, Mamma Mu simmar och
Findus flyttar ut. Vi har tagit hjdlp av litteraturvetenskapliga analysbegrepp som
personskildring, fokalisering, synvinkel och ikonotext. Som grund i hur vi ser pa litteraturen
har vi anvéint narratologi och som grund for hur vi diskuterar interaktionen karaktirerna
emellan samt barnet och boken emellan har vi anvént symbolisk interaktionism. Som stéd for
analysen har tidigare forskning om bilderboken och antropomorfism tillfort ingadngar for att
studera bilderbokens funktion och uppbyggnad kopplat till forskolan. Resultatet av analysen
visade att de karaktdrer som studerats hanterar situationer och relationer som &ven kan
forekomma barn emellan samt barn och vuxna emellan pa forskolan. Karaktirerna visar pa
olikheter inom bade asikter och forhallningssitt, ibland anvénds detta for att fora handlingen
framét och ibland for att forstiarka karaktdrernas personligheter. De karaktdrer som studerats
och de interaktioner som bilderbdckerna innehdll har en stark forankring 1 det som barn kan
tankas mota 1 forskolans kontext.



Forord

Vi vill tacka vér handledare Christian Mehrstam, utan dig hade vér uppsats aldrig haft samma
litteraturvetenskapliga niva. Du har gett oss en inblick 1 den litteraturvetenskapliga varlden
och vi har nu storre forstielse for hur vi kan anvédnda den 1 vért framtida yrke.

Tack mamma Tina och Nils for att ni tog er tiden att 14sa och ge respons.

Vi dr stolta Over vdr gemensamma insats och att vi samarbetat som ett riktigt radarpar. Det har
varit tidskrdvande, frustrerande men samtidigt vildigt roligt!



Innehallsforteckning

1 INICANING couuueriiiiinniriiiisnnrieisssnnnesssssnsnecssssssesssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 1
| N 7 i (T OO SRS RUP PRSPPI 1

1.2 Fra@eStaAlININg ......cocouiiiiiieeiiieeeiie ettt et e et e e e st e e et e e enaeesssaeesnseeennnes 1

2 IMIELOM cuueeenenercnneecineecsneecsneessnnncsssnecsssnnesssssessssesssssesssssessssssssssssssssesssssnssssssssssssssssasssssasssssnsssnas 1
2.1 Avgransningar 0Ch UIval .........ccciiiiiiiiiiicecce e e 1

2.2 ANALYSIMELOQ....ccuiiiiiieeieecee e et e et e e et e e e aeeeebaeeeaeeennaeeenns 3
2.2.1  Personskildringar i bilderbDOCKET ..........cccueeriiiiiiiiiiieiie et 3

2.2.2  Berittarrost, synvinkel och foKaliSering ..........cceevviieviiiiriieniieciieciee e 4

2.3 ANAlySMOAELL.......oiiiiiieiiieceee e e st e e e e eaea e 4

3 Tidigare fOrSKINING ...ccueeeiiiiiiiiiiiiiiiseeissnnecssnincssseessssessssesssssessssseessssessssssssssssssssssssssasssssnsess 5
3.1 BIlAErbOKEN ...t st 5

3.2 Bilderboken 1 fOrskolan ...........cooiiiiiiiiiiiiiiii e 6

TN BN 411 0 10 00103 3 131 1 USRS 7

3.4 Bamse - Virldens starkaste bjOrmn .........cceeecveeeiiieiiiiieriieeciie e 9

3.5 MamMMA MU ..ottt ettt e 9

3.6 Pettson 0Ch FINAUS. ......ooiiiiiiiiii s 10

4 TROTICT uueeeueeeresneecsneecsneecsnneessneesssseesssseessssesssssesssssessssnessssssssssssssssesssssessssssssssssssssasssssnssssanssss 10
o B 3 21 10 (0 Y4 DRSPS 11

4.2 Symbolisk INteraktionNISIM ... ....cccuvieiiiieeiiieeeiieecieeerteeerte e e e eireeeaaeeereeessreeesseeesnaees 12

S PriMarlItErAtUL ..eececeeeiieeeiiteeiineeiitecssneecssnecssseessssnesssssessssesssssesssssesssssssssssssssssssssssssssssssss 13
5.1 Bamse O0Ch I€JOMNEL .....ccuviiiiiiieiiie et e e e e senee e 13

5.2 Mamma MU SIMIMAT ....ccc.eiiiiiiiiiiieiie ettt sttt e sae e e b e saeeebeesaeeeneeas 13

5.3 FINAUS FIYEAT UL .oeiiiiiiiiii et e e et e e e et e e e tae e eraeesabaeessnneenns 13

6 ANALYSIESUItAL......uuuueiiiiiinriiiiiinniicnisntiisisssnnicsssssnsessssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssase 14
6.1  Bamse OCh I€JOMNEL ......ccueiiiiiiieiiieceece ettt 14
6.1.1 Berittarrost, synvinkel och foKaliSering ...........ccocvevviiviieniieiciieeiie e 14

6.1.2  PerSONSKIIATING ...ccvveiiiieiiiiiiecie ettt ettt et e e e s beesbeesabeeesbaeestaeesseessseenssens 16

6.1.3  ANTTOPOMOTTISIN ..eviiiiiiiiiiiiiie ittt sttt sttt e s bt e st e sbee s bt e sbeesbeenaeens 17

6.1.4  SamMMANTAtINING ......eiiiiiiieiiiiieecie et ceeeetee et e et e e rtaeesbeesbeeebeeseseeessaeessaeessseessseenssens 18

6.2 Mamma MU SIMIMAT .....c..eoiiiiiiiiiiieiie ettt sttt e st et e st ebee st e e bt e saeeeneeas 18
6.2.1  PerSONSKIIATING ....cvveiiiiiiiieiiecie ettt ettt e e e e beesbeesabeeesbaeestaeesseessseenssens 19

6.2.2  Fokalisering och berattarpoSIition ..........ccccveeruiierirerieerieeeieecreeeieeereeeeeeeseveeseveeseneas 20

0.2.3  INEETAKEIONET ...t e e et et e e e e e e e e eeaeeaaeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesesesesaaaas 20



6.2.4  SaMMANTAtINING .....ueiiiiiiiiiicieecie et cteeeteeeee et e e rtteestaeessbeessbeessseeessaesssseesseessseesssens 21

6.3 FINAUS FIYEAT UL ..eiiiiiiiiiiiciee et e e e et e e et e e eraeesbaeessneeenns 21
6.3.1 Personskildringen i Findus flyttar Ut.........c.cccocuieviiiiiiiiniieciie e 22

6.3.2  Antropomorfism, beréttarrost och fokaliseringsSmonster...........cccveevveeereeenveerveennnen. 23

6.3.3  SaMMANTAIINING ...c.viiiiiieiiieciiecie et creeetee et e et e e stae e beeesbeeesbeessseeessaeessseesseessseesssens 25

6.4 JAmTOrelse av analySeINa.........cceeeiiiieiiiieeieeciie et 25

T DISKUSSION ccuuueneiicrisnriecsssnnicsssssnnecsssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 26
7.1 Bilderboken 1 IeKeN ........coeuiiiiiiiieiieeeeee e 27

7.2 Sociala interaktioner 0ch relationer...........cccceeviiiieiiiieiiiie e 27

7.3 Interaktion mellan barnet 0ch boken .............cocviiiiiiiiiiiiiiiececeeceeee e, 29

8 REEIEISHISTA ceveeueerreenecerreneecerreneeceereseeserressescsressssessesssssssssssssssssssssssasssssssasssssssasssssssssssssssanssses 31



1 Inledning

Att barn paverkas av den litteratur de moter i forskolan dr kanske inget nytt, det dr dock en av
anledningarna till att vi kdnde det intresse som uppsatsen grundas i. Vi ville analysera och ta
reda pad vilka sociala relationer som barnen mdter 1 litteraturen och hur karaktirerna é&r
framstillda. Forskolan dr en social institution dir vi som pedagoger ska bidra med att stotta
barnen in 1 olika sociala sammanhang som de moéter pd forskolan. Som forskolldrare ligger det
1 vért uppdrag att bidrar till att barnen blir sociala samhéllsmedlemmar (Skolverket, 2016, s.
4). Litteraturanvéndning dr en del av forskolans tradition och de bocker som presenteras for
barn kan bidra med barns socialiseringsprocess. Vi vill med denna text synliggéra vilka
sociala interaktioner som presenteras for barn i ett urval av bilderbocker och vad dessa
gestaltningar kan bidra med 1 forskolans kontext.

Viér text kan bidra med en 6kad kunskap om de sociala interaktioner som forekommer 1
de populdraste bilderbockerna, vilka personskildringar som karaktirerna konstrueras med
samt vad dessa kan bidra med 1 barnens socialiseringsprocess pé forskolan. Tidigare forskning
kring hur barn anvénder litteratur 1 forskolan finns, men for att synliggora hur barnen kan
identifiera sig med karaktédrerna s& behover ocksa karaktirerna analyseras. Var uppsats bidrar
med kopplingen mellan barnets interaktion med bockerna och karaktérernas interaktioner med
varandra.

Forménskligade djur och djur har en stor plats 1 bilderboken idag, Svenska
Barnboksinstitutet rapport for dren 2015-2016 ger en oversikt over den aktuella barn- och
ungdomsboksutgivningen. Oversikten tar upp trender och statistik och beskriver temat djur
och natur som den Overldgset storsta trenden ndgonsin. Barns mote med djurgestalter i
litteraturen Oppnar ocksd upp for diskussionen om hur djur konstrueras 1 bilderboken och om
det finns hierarkiska skillnader mellan maénniskor och forménskligade djur vilket
undersdkningen tar upp.

1.1 Syfte

Syftet med denna uppsats dr att bidra med forskning om hur karaktdrernas interaktioner
framstélls 1 bilderboken samt hur dessa samspel kan influera barn pé forskolan.

1.2 Fragestillning

Studiens formulerade fragestéllningar &r foljande:

1. Hur ar den sociala interaktionen mellan karaktédrerna i1 bilderbockerna konstruerad?
2. Vad kan karaktirernas sociala interaktion bidra med for barns socialisationsprocess i
forskolans kontext?

2 Metod

2.1 Avgransningar och urval

Viér studies syfte dr att undersdka hur sociala interaktioner framstills 1 bilderbockerna samt
vad karaktidrerna i bilderbockerna kan bidra med i1 en forskolekontext. Vi har tagit hjdlp av
litteraturteoretiska begrepp for att finna dessa svar. Maria Nikolajevas tvd omfattande bocker
Bilderbokens pusselbitar (2000) och Barnbokens byggklossar (2017) har studerats ingaende
for att ge oss en genomgripande fOrstaelse for hur analyser av bilderbocker kan undersokas.
Vi har dérefter valt ut de begrepp som barnlitteraturforskaren Nikolajeva benimnde och som
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vi anser vara aktuella for vart forskningsomrade. Darmed har vi valt bort begrepp sdsom kon
och etnicitet.

Vért syfte dr 1 forsta hand inte att jimfora de studerade bilderbocker utan att

synliggdra, skapa mening och forstaelse for hur karaktirerna dr framstéillda. De jamf6rande
paralleller och skillnader som synliggjorts 1 var studie finns med for att beskriva det omfang
som bockerna innehdller samt anvinds for att konstatera dessa. Vid en kvalitativ ansats
anviands metoden for att kunna “tolka” det material som anvénds 1 studien. Dock finns fler
aspekter att forhalla sig till inom en kvalitativ ansats (Alvehus, 2013, s. 20-21, 108). En
aspekt som vi har att forhalla oss till och nyttja dr de teorier som vi anvénder oss utav. For att
studera texternas uppbyggnad och strukturer anvidnds en narratologisk ingang, detta
tillsammans med symbolisk interaktionism som mojliggéra for oss att dven studera
karaktirernas sociala interaktioner.
Niér vi analyserade bockerna utgick vi fran siledes fran ett urval begrepp tillsammans med en
egen skapad analysmodell. Vi har ldst bockerna var for sig men suttit tillsammans under
analysperioden. Vi har darmed diskuterat vara perspektiv och tankar for att bada skulle kunna
std bakom analysresultatet.

Svensson och Ahrne (2015, s. 17-31) menar att metoden hjélper forskaren att hitta svaret
pa sin fragestéllning. I arbetet med att definiera material for granskning &r det viktigt att som
forskare forhalla sig kritisk till hur processen och valet av material tas fram, d& detta hojer
validiteten pa forskningen. Vi ville 1 s liten grad som mdjligt paverka vilka bocker som fick
representera utbudet 1 var undersdkning. For att gora detta har vi analyserat de tre mest
utldnade bilderbockerna under 2016. Urvalet bestdr av Goteborgs Stadsbiblioteks redovisade
statistik Over de mest utldnade bockerna inom kategorin bilderbocker 2016.

Nar forskaren sedan gor ytterligare val inom metoden handlar det om att gora ritt
metodologiska val som passar just ens forskning. Dessa gors for att avgrdansa innehéllet och
for att materialet skall bli s& konkret som mdjligt (Ahrne och Svensson, 2015, s. 17-31).
Nagra av de metodologiska avgridnsningarna som vi gjort ar att se dver vilka bocker vi ska
analysera, alltsd vilken kategori som passar vart syfte bast. Vi ville analysera bocker som
anvinde sig utav bade bild och text och dir dessa tvd faktorer samspelar, ndgot som ocksa
definierar bilderboken enligt Nikolajeva (2000, s. 14-17). Stadsbiblioteket 1 Goteborg
kategoriserade &dven kapitelbdcker och ungdomsbdcker i1 sin statistik. Under kategorin
kapitelbocker fanns bland annat bocker forfattade av Martin Widmark, illustrerade av Helena
Willis, om Lasse-Majas detektivbyrd, bocker som till storst del bestar av text samt
kompletteras av bilder och som dérfor valdes bort. De tre mest utlanade bilderbockerna fran
Stadsbiblioteket var: Bamse: Virldens starkaste bjorn, Findus flyttar ut av Sven Nordqvist
(2012) och Mamma Mu simmar forfattad av Jujja Wieslander och illustrerad av Sven
Nordqvist (2014). En annan avgriansning som vi har tagit stéllning till var om vi skulle
analysera Bamse: vérldens starkaste bjorn, da detta dr en serietidning. Efter samtal med
personal pad barnavdelningen valde vi Bamse och lejonet av Rune Andréasson [1971] (2007)
som kategoriseras som en bilderbok och da personalen ansig att denna bok vara en av de mest
utldinade bilderbockerna inom serien. Alla bilderbockerna innehdller antropomorfism
(forménskligade djur) vilket vi reflekterade 6ver som passade for var undersdkning eller inte.
Efter att vi fordjupat oss kring antropomorfism kinde vi att det blev en naturlig ingéng 1
analysen dé det var en gemensam ndmnare for de valda bilderbdckerna samt att tema djur och
antropomorfism forekommer i fler bocker idag &n ndgonsin (Svenska barnboksinstitutet,
2015).

Vi har sett 6ver Vetenskapsrddets forskningsetiska principer (2002), dér de skriver om
fyra krav som forskare bor ta hdnsyn till dd forskningen genomfors. Dessa etiska
forkningskrav innefattar alla personkontakt, dd vér studie 4r en litteraturanalys, har vi enbart
varit 1 kontakt med andra personer vid ett tillfdlle, vilket var did vi samtalade med



bibliotekarien om Bamsebdckerna. Vi meddelade d& denna att vi gjorde en bilderboksanalys
som vart examensarbete for att géra denne medveten om vad materialet och informationen
skulle anvéndas till.

2.2 Analysmetod

For att analysera hur karaktérernas relationer och interaktioner skrivs fram 1 bdckerna
anvénde vi de begrepp som presenteras nedan samt en analysmodell som vi har formulerat. Vi
har anvént oss av begreppen berittarrdst, synvinkel och fokalisering, dd de hjélpt oss att
tydliggéra bilderbokens struktur. Eftersom vér undersokning fokuserar pa hur sociala
relationer och interaktioner framskrivs 1 bilderbdcker har vi anvint begreppet personskildring.
Nedan presenteras de begrepp som ligger till grund for var analys.

2.2.1 Personskildringar i bilderbocker

For att lara kdnna bilderbokens karaktirer behdvs beréttartekniska tillvigagangssitt som
framstéller de personer som boken omfattar. For bilderbocker finns oftast mindre utrymme att
nyanserat beskriva karaktérer, 1 jimforelse med romaner, beroende pd formatets omfattning
och avgrinsningar. Det finns flera sitta att presentera karaktérer 1 bilderboken, vi lir kénna
dem genom deras kroppssprak och hallning, genom deras yttranden, handlingar, uppsyn eller
vad berittaren eller andra karaktirer 1 boken uttalar sig om géllande personen (Nikolajeva,
2000; s. 139, 2017; s. 164).

Ett tillvigagéngssétt ar beskrivningen, som inkluderar bdde kroppsliga och mentala
redogdrelser. Genom beskrivningen kan ldsaren fa information om personens kroppsrorelser,
miner eller utseende samt personlighetsdrag och inre egenskaper. Dock anvénds sdllan
utskrivna yttre beskrivningar av karaktdrer 1 bilderbocker dd bilden 1 sig kan dterge dessa.
Ordet ddaremot kan aterge inre egenskaper och utdka bildens teckning av karaktdren sdsom hur
karaktiren kénner och tdnker (Nikolajeva, 2000, s. 144).

Nikolajeva (2017, s. 139, 145) beskriver bilderbokens text som antingen symmetrisk,
forstarkande eller motsdgelsefull. Texten kan exempelvis presentera symmetriska
beskrivningar dér bilden 6verensstimmer med orden och orden ger samma information som
lasaren kan se genom bilden. Orden kan ocksa berika berittelsen och forstirka bilden, genom
texten far vi dd4 mer information &n vad vi far genom illustrationen. Formuleringar kan dven
beskriva motsédgelser av bilden till lasaren. En litterar karaktérs sitt att agera eller forhalla sig
till olika situationer aterges genom karaktdriseringen. Karaktirers handlingar kan i
bilderboken bdde framstillas i1 text och 1 bild. I handlingen kan vi hitta personernas karaktér
genom att studera vad de gor. Hiar ges utrymme for ldsaren att sjdlv tolka karaktirers
agerande, alternativt far hjdlp av en beréttarrost som formulerar stillningstaganden genom
egna virderingar. Dessa behdver dock inte explicit skrivas ut som sanningar utan kan
innehélla bdde ironiska eller motsdgelsefulla utldtanden. Bilderbockers illustrationer kan
komplettera  personskildringar genom  karaktdrernas gester, ansiktsuttryck eller
kroppshéllning. Dessa skildringar kan sammankopplas till karaktirens kénslor och
instéllningar, sdsom rédsla, avsky, vrede eller lycka, skriver Nikolajeva (2017, s. 139, 2017; s.
140). Dock dr det svart att med bilder framstélla mer personliga sdrdrag som komplexa
kénslor, inre drivkrafter eller uppfattningar.

Ett berittartekniskt tillvigagéngssétt som kan komma nédra personen dr dialogen och
karaktdrens tankar. Hér kan inte beréttarrosten styra utan kommunikationen kommer synbart
fran karaktiren sjilv, samtidigt far vi da inte heller ndgon hjélp att granska uttalanden. Vi kan
karakterisera personerna i en bilderbok med hjilp av deras egna uttalande samt stilla dialogen
1 jamforelse till handlingarna som karaktdren utfor for att undersoka om boken dr handlings-
eller personorienterad.



Bilden har ddremot en stark pdverkningsfaktor nar det kommer till att visuellt forstdrka
en sinnesstimning genom symbolsprak med hjélp av farg och form. Mérker eller graskalor ar
exempel pa hur illustrationer kan bidra med att formedla en kénsla, ndgot som ar svart att med
ord beskriva, med tanke pd bokens begrdnsning i textutrymme. Karaktdrers placering och
storlek kan 1 bilderbockers visuella uppslag formedla vilken stéllning som karaktirerna har
gentemot varandra. Vem som fér storst utrymme i bilden eller vem som placeras i bakgrunden
kan avspegla bade positioner och relationer (Nikolajeva, 2000, s. 141).

2.2.2 Berittarrost, synvinkel och fokalisering

Nikolajeva (2000, s. 177) skriver att det ar viktigt att skilja pa det visuella (vem som ser)
alltsa synvinkeln och det kommunikativa (vem som talar) alltsa beréttarrosten. Hon menar att
1 bilderbocker blir orden det som 1 forsta hand beskriver beréttarrosten och bilderna det som i
forsta hand beskriver synvinkeln. Det dr dock viktigt att stélla sig kritisk till detta, speciellt
ndr en litteraturanalys gors samt att vara medveten om att det sdllan dr sa “svart pa vitt”
eftersom bilder dven kan vara berittande och texten kan ha en egen synvinkel (ibid., 2000).

Fokalisering innebér, enligt Nikolajeva (2017, s. 258-261), den synvinkel som berittaren
styr ldsaren till att uppfatta. Med andra ord kan fokalisering och synvinkel beskrivas som
samma sak men anvinds ibland (bland annat av Nikolajeva) som separata begrepp. Fokus
laggs oftast pa beréttarens perspektiv varpa den “verkliga” berittelsen hamnar 1 bakgrunden.
Berittaren kan dven fortydliga karaktérernas perspektiv genom att exempelvis sdga “sa hon
ledsamt”, vilket dé riktar 1dsarens fokus till den 6nskvéirda synvinkeln. Mellan beréttaren och
lasaren finns “fokalisatorn” som 1 sin tur styr vilken information som visas eller ges till
lasaren. Fokalisatorn kan forstds som en lins mellan berittaren och ldsaren som da bestimmer
vad som skickas igenom och inte (ibid., 2017). Det finns tre fokaliseringsmdnster dessa &r
noll-fokalisering, extern fokalisering samt intern fokalisering. Noll-fokalisering innebar att
berittaren vet och ser mer dn fokalisatorn, det kallas ofta d&ven for det allvetande perspektivet.
Extern fokalisering innebér att beréttaren vet mindre dn fokalisatorn samt att ldsaren fir f6lja
en karaktdrs perspektiv dt gangen. Intern fokalisering innebér att beréttaren vet och ser lika
mycket som fokalisatorn, alltsd kan man séga att ldsaren far “gé in” 1 en karaktérs tankar och
kénslor (Nikolajeva, 2000; s. 178, 2017; s. 259). Skillnaden mellan extern och intern
fokalisering innebdr d& att vi som ldsare genom extern fokalisering far karaktirens tankar
beskrivna och forklarade for oss av en beréttarrost. Genom intern fokalisering far ldsaren folja
karaktirens upplevelser precis s& som den erfar situationen. Beroende pa fran vilken vinkel
lasaren ser bilderna skapar forfattaren en kdnsla av dverordnad beréttarposition (ovanifran
karaktirerna), underordnad (underifrdn karaktdrerna) eller jamlik (i jdmnhdjd med
karaktdrerna). De flesta bilderbockerna ses ur barns perspektiv medan berittarrdsten ses ur en
vuxens perspektiv. I ménga bilderbocker motsidger bilden och texten varandra, de visar en sak
genom bilderna samtidigt som texten sdger nadgot annat da den bestdr av ironi. Dock menar
Nikolajeva att det oftast dr detta som skapar en viss spanning i bilderbockerna. En del
bilderbocker anvdander omslagsbilden for att redan dar paverka ldsaren till vems perspektiv
och synvinkel ldsaren bor ta. Detta sker da genom att bilden dr tecknad s att ldsaren ar i
jadmnhdjd med huvudkaraktiren (Nikolajeva, 2000, s. 180).

2.3 Analysmodell

Uppsatsens oOvergripande fragestillning &r: Hur dr den sociala interaktionen mellan
karaktdirerna i bilderbockerna konstruerad? For att synliggora detta 1 bilderbockerna har vi
tagit inspiration 1 de analysbegrepp som Nikolajeva presenterar och utifrdn dess skapat en
analysmodell som hjdlp att separera och synliggdra det som &r centralt for var analys. Den har
alltsa anvints som hjilpverktyg i analysprocessen. Som underlag for var analysmodell har vi



anvant centrala analysbegrepp sdsom personskildring, berdttarrost, fokaliseringsmdnster och
antropomorfism. Vidare har vi gemensamt formulerat frdgor som grundar sig i dessa begrepp
for att ringa in studiens syfte och for att ha en bred grund att sta pa nar bockerna analyserades.

Interaktion Personskildring Antropomorfism
Hierarkisk skillnad mellan
Hur ser interaktionen mellan Hur ser beskrivningen av antropomorfa karaktarerna och
karaktarerna ut karaktaren ut manskliga
Vad bidrar karaktarernas Hur karaktariseras Skillnader antropomorfa karaktarerna
interaktion med i berattelsen karaktaren emellan

Pa vilket satt paverkar

interaktionen berattelsen Hur framskrivs dialogen
Pa vilket satt blir berattarrosten Inre tankar och
synlig formuleringar

Foljer béckerna nagot
fokaliseringsmonster

Hur ser berattarpositionen ut

3 Tidigare forskning
3.1 Bilderboken

Nedan beskrivs och forklaras vad en bilderbok &r, vad den kan betyda for barn samt hur
tidigare forskning ser pd samspelet mellan text och bild.

Andersson och Druker (2008, s. 7-8) beskriver barnlitteratur som texter som 1 forsta hand
riktar sig till barn. Att definiera vad det d&r som utgdr barnlitteraturens form och innehall,
menar forfattarna, ar desto svarare. Da barnlitteratur skrivs av vuxna medfor texten ett vuxet
synsitt pa vad barn och barndom é&r. Vilket resulterar 1 att barnlitteratur 1 viss mén formar och
definierar vad barn och barndom &r, samtidigt som det finns texter som stéller sig kritiska till
det genom att omforhandla och ifragasdtta dessa forestillningar. Enligt Rudd (2004, s. 39)
bestdr barnlitteratur av texter som medvetet eller omedvetet framstéller sarskilda
konstruktioner av barnet. Enligt forfattaren kan ocksa djurkaraktirer fi symbolisera barnet.
Det gemensamma med dessa texter dr dess medvetenhet om barns berdvade status dér texten
kan upprétthalla eller styra denna medvetenhet samt stélla sig kritisk till den.

Bilderboken kan liknas med andra estetiska medier som teater, film och serier, da alla till
grunden bygger pé ett samspel mellan det visuella och det verbala (Rhedin, 2001, s. 24).
Nikolajeva (2000, s. 14-17) skriver att bilderboken forst far en betydelse nér bild och text
kopplas samman. Innehdllsmissigt har sambanden mellan text och bild odndliga mdjligheter.
Som beteckning for detta samspel, anvinder Nikolajeva begreppet ikonotext. Hon menar dven
att da lasaren tar in ikonotexten fir den en djupare forstdelse an om den forsoker forstd bilden
och texten var for sig. Nikolajeva (ibid., 2000) menar att viktig information om karaktirerna
forloras och kan forbises om enbart bilden eller texten skulle analyseras. Aven Kéreland
(2013, s. 69-71) beskriver samspelet mellan det verbala och det visuella. Hon skriver att
texten och bilden kan beritta ndgot var for sig med trycker dock pa att lisaren behdver ta
hénsyn till samspelet for att verkligen forstd hela innehéllet. Bilderbocker gestaltar ofta det
som barn stoter pa 1 sitt vardagliga liv och kan dérfor ofta fungera som en stdttning och
vigledning, detta kan vara allt fran dilemman och situationer till relationer och interaktioner.




Rhedin (2001, s. 13) skriver att den pedagogiska intention som ofta forekommer i
bilderbocker dr en Onskan frdn vuxna i1 barnens omgivning att ge barnen en storre
begreppsuppfattning samt fOrstéelse for deras omvirld. Tack vare att dessa pedagogiska
intentioner baddas in av glada farger och roliga berittelser blir larandet lustfyllt och kan leda
till lek samt fantasi (ibid., 2001).

Nikolajeva (2000, s. 21-22) papekar att det finns manga olika sitt som bilden och texten
samverkar 1 bilderbocker samt att detta dven kan fordndras inom samma bok. For att urskilja
ikonotextens olika strukturer i1 bilderboken tar Nikolajeva (ibid., 2000) upp fem olika
kategorier, dessa ar symmetrisk, kompletterande, forstirkande, kontrapunktisk och motstridig.
En symmetrisk bilderbok innebér att bilden och texten beskriver tva parallella berittelser, en
visuell och en verbal, dédr informationen da kan kidnnas onddig. En kompletterande bilderbok
innebdr att texten och bilden kompletterar varandra, det som saknas i bilden beskrivs i texten
och tvartom. En forstdrkande bilderbok ér da texten &r beroende av bilden, utan bilden kan
det vara svart att forsta hela handlingen. Strukturen kan ocksd vara det omvinda, da det
istéllet ar bilden som ar beroende av texten, dir vi utan texten inte kan forstd handlingen. En
kontrapunktisk bilderbok innebdr att bilden och texten dr beroende av varandra, de ifragasétter
varandra pa ett sidtt som ger bilderboken spdnning. Den sista kategorin dr en motstridig
bilderbok, dir texten och bilder motséger varandra, vilket skapar forvirring hos ldsaren samt
gor att handlingen blir svar att forsta (Nikolajeva, 2000, s. 22).

Boglind och Nordenstam (2015, s. 107) menar att bilderna 1 en bilderbok alltid &r
thopkopplade med varandra, de har en rod trdd som gér genom hela boken. Vidare menar de
att detta gor att dven sjdlva sidvéndningen 1 sig har en viktig roll i ldsningen. Det dr ndmligen
dd som bdde ldsaren och lyssnaren far anvdnda sin fantasi for att forestdlla sig vad som
kommer ske pd nésta sida. Médnga forfattare och illustratdrer anvénder olika tekniker for att
skapa sa mycket spdnning mellan sidorna som mdgjligt, vilket kan ske genom att inte avsluta
en mening eller liknande (ibid., 2015). Nikolajeva (2000, s. 48) menar att begreppet bilderbok
ar svart att definiera samt att det inte gar att enbart kategorisera bilderboken som en genre.
Hon skriver att det inom begreppet bilderbok finns méanga olika genrer som bilderboken kan
delas in 1, nagra av dem &ar ABC-bocker, illustrerad poesi, sagor, fantasy och
vardagsberittelser (Nikolajeva, 2000, s. 48-53). Det finns bilderbocker dar handlingen gar att
forstas pa olika sétt beroende péd vilka erfarenheter personen har inom omradet, detta kan
exempelvis kallas for ett vuxenperspektiv och ett barnperspektiv (Rhedin, 2001, s. 103). For
att forklara detta tar forfattaren upp ett exempel pa en bilderbok dér ett barn reser ivag till ett
fantasiland, varpd hon menar att barn identifierar sig med huvudkaraktiren och vuxna endast
tolkar handlingen som en resa in 1 fantasin.

3.2 Bilderboken i forskolan

Simonssons (2004) avhandling undersoker hur barn anvinder bilderbocker pa forskolan dér
hon fokuserar pd hur bilderbockerna anvénds av barnen och pedagogerna i1 vardagliga
situationer pa forskolan. Nir forfattaren skriver ordet anvindning menar hon boken som en
del av ett samspel (2004, s. 12-13). Simonsson (2004, s. 196-197) skriver att resultatet av de
observationer hon gjort visar att bilderbocker ofta forekommer 1 situationer dd det priméra
syftet 4r omsorg. Hon har genom “aktiviteter” som vila upptéckt att det ofta dr pedagoger som
initierar dessa ldsstunder men att barnen ocksd dr sapass laskunniga att d&ven de kan halla i
dessa aktiviteter sjdlva. Vidare skrivs att barnen anviander bockerna for att skapa egentid eller
en stund dir de “kopplar bort” omgivningen och enbart fokuserar pa boken. Att hitta
nagonstans ddr man kan vara ensam &dr ndgot som kan vara svart att uppnd i forskolans
lokaler, dock 16ser barnen det genom att inte visa bilderna for ndgra andra barn (ibid., 2004).
Vidare visar Simonssons (2004, s. 199) studie att pedagogerna verkar vara véldigt noggranna
med vilka bocker som barnen far tillgdng till pa forskolan samt hur de anvénds.
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Resultatet 1 studien visar dven att barnen dr aktiva aktdrer som anvénder bockerna som
idékéllor ndr de skapar aktiviteter (Simonsson, 2004, s. 201). Nar barnen samspelar med
bockerna ensamma sker detta genom egentid med bockerna, nir barnen samspelar
tillsammans med andra med bockerna sker detta 1 form av exempelvis samtal och olika former
av lek. Hon papekar att bilderbockerna integreras i det sociala livet som sker pa forskolan
(ibid. 2004). Nér barn far bockerna lista for sig dr det bdde bilden och texten som blir en del
av barnens interaktion med bockerna men nér de “ldser” bockerna sjdlva dr det bilden som
barnen oftast interagerar med (Simonsson, 2004, s. 204).

Norlin (2015) undersoker 1 sin avhandling vilka mgjliga samtal som kommer till uttryck
genom att studera boksamtal pd forskolan. Med hjilp av de tva begreppen textrorlighet och
forestéllningsvarldar analyseras bilderbokssamtalen som sedan forbinds med vikten av
litteraturldsning 1 forskolan. I studien anvands tva vélkénda bilderbocker som pedagoger laser
och samtalar om tillsammans med barnen vid upprepade tillfallen. Norlin finner att
bilderboken Oppnar upp for utveckling av forestillningsvérldar och textlig forstéelse (se
begreppsbeskrivning; 2015, s. 2). Forfattarens studie visar att ndr pedagogen vill leda in
barnen pa underliggande betydelser och didaktiska stéllningstagande ger barnen respons
genom att istéllet tala om wupplevelsen och egenvalda dmnen. Resultatet visar att
bilderboksstunden skapar en gemensam aktivitet, dir barnen tittar pa bilderna, samtalar om
text och bild samt for diskussion genom att koppla bilderboken till diskussionsobjekt som de
sjdlva kan forknippa boken med. Forfattaren skriver i sin studie fram barnens forhallande till
ikonotexten. Nar boken ldmnar luckor som behdver fyllas diskuterar barnen med varandra for
att fi reda pa mer om vad det 4r som boken inte skriver eller ritar ut. Att fa reda pa mer blir en
forutsittning for att koppla innehallet till egna erfarenheter skriver Norlin (2015, s.121, 123).

Barnen anvénder egna erfarenheter och bokens virld tillsammans, de har heller inga
problem med att sétta sig in 1 bokens och karaktdrernas vérld (2015, s. 83). Bokens handling
smalter (med hjdlp av barnens fantasi) samman med forestéllningsvirldar och erfarenheter
som barnen har med sig. De samtal som studeras visar pd att barnen ror sig pa ytan och djupet
bade 1 det som texten skriver ut men ocksé 1 bilderna. Detta sker antingen genom bilden eller
texten alternativt 1 ikonotexten. Under samtalen sker dven utvecklande resonemang nér boken
lases flera ganger. Berittelsen belyses da fran andra perspektiv och tillfér nya sétt att forstas.
Att peka pa bilderna fungerar inte heller enbart for att géra de andra barnen uppmaérksamma
pa bilden skriver Norlin. Istillet anvinds dessa kroppsliga uttryck for att skapa mening mellan
text och bild d& ikonotexten ldmnar luckor. Bilden tillfor ocksd samtal och dppnar upp for
interaktioner. Kroppen anvénds som ett sétt att skapa mening 1 beréttelsen, skriver forfattaren,
texten gestaltas fOr att ta den till sig och gora den till en egen erfarenhet. Barnen testar ocksa
hur texten kan kontrasteras till deras erfarenheter (2015, s. 117-120).

Studien visar att de olika karaktdrernas perspektiv gar att utforska dir barnen resonerar
kring hur karaktidrerna agerar gentemot varandra. Vid flera ldsningar s& ser fOrfattaren en
tendens att barnen inte ldngre behandlar samma delar likvérdigt utan de har di bearbetat
exempelvis faror och nu fokuseras andra scenarier. Barnen kan ocksd sérskilja fiktion och
egna erfarenheter, samtidigt som de kopplar samman béda delarna, de skapar en helhet utifran
bade bokens fiktion och egna upplevelser till en gemensam fantasi. Norlin beskriver att
litteraturen inte producerar vissa tolkningar eller stidllningstaganden utan mojliggér for flera
och olika héllningar barnen emellan. Det berikar samtalen da flera asikter far utrymme och att
dess virden respekteras barnen emellan skriver forfattaren (2015, s. 123-125, 127).

3.3 Antropomorfism

Som ingang till djurberittelser inleder vi detta stycke med en kort tillbakablick pa den
muntliga berdttarkultur som djurberittelser hirstammar ifrdn. [ fabeln figurerar oftast
formanskligade djur som kan prata och tinka. Djuren gestaltas ofta endast med ett
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karaktdrsdrag sdsom den langsamma skoldpaddan eller den farliga bjornen (Boglind och
Nordenstam, 2015, s. 19-20). Fablerna ar platta, vilket kan 6versittas som enkelt beskrivna
karaktérer utan djupare inre psykologiska skildringar (se Nikolajeva, 2017, s. 167). De korta
berittelserna avslutas med en sensmoral efter att handlingen beskriver karaktdrens lingtan
efter exempelvis rikedom, mat eller makt samt vad som hédnde nér ett begér tog Over
karaktérens fornuft. Ett exempel pd en sensmoral fran en fabel dr “den som gapar efter mycket
mister ofta hela stycket” (Boglind och Nordenstam, 2015, s. 24).

Barnlitteratur med fabler har forr anvédnts 1 moraliskt undervisningssyfte under flera
arhundraden men har ocksa ifrdgasatts dd historiernas idéer ansetts som obegripliga fér barn
och bidragit till att barn istillet tagit efter fordomande beteenden (Hammar, 1977, s.105-106).
Fabelns djur gér att separera fran nutida djurberittelser men inom moderna djurserier kvarstar
dock ofta moraliska inslag, sdsom 1 Bamse och hans vénner (Boglind och Nordenstam, 2015,
s. 28; Schroder, 2017). Josefsson (1977, s. 145) beskriver sin syn pa djurberittelser genom
dess uppdrag att formedla en samhéllssyn till unga ldsare. Att anvinda sig utav djur anser
forfattaren var problematiskt om utgingspunkten &r just att formedla vérderingar eller
samhéllsmédssiga funktioner till barn genom att anvénda djurkaraktirer. Forfattaren anser att
det blir vilseledande for barn att forstd samhéllet nidr antropomorfa djur far symbolisera och
avdramatisera manniskans véarld. Josefsson (ibid., 1977) anser ocksd att det dr orimligt att
anvinda antropomorfism tillsammans med djur som inte konstruerats med maénskliga
egenskaper. Han ger exempel pd Richard Scarrys om oss pd landet dir antropomorfa
karaktérer tar hand om djuren pé bondgérden.

Inom modern barnlitteratur dr det vanligt att berdttelserna innehdller djur med ménskliga

egenskaper, vilket benimns som antropomorfism (Nikolajeva, 2017, s. 208-210). Detta ar
vanligare 1 bocker skrivna for barn dn 1 litteratur skriven for vuxna. I de berittelser dér
antropomorfa karaktédrer dr huvudpersoner tolkas det ofta som en representation av barn som
ar forkladda. Denna syn ér dock kritiserad da den sétter barn och djur som négot som inte ar
fullt ménskligt, alltsd ndgot som hamnar ldgre dn vuxna hierarkiskt. Nikolajeva (ibid., 2017)
menar vidare att det dr viktigt ndr man analyserar litteratur med antropomorfa karaktirer att se
hur de stélls 1 relation till ménniskor, om de &r underldgsna, overldgsna eller jamlika och 1
sadana fall pa vilket sitt och pa vilka villkor.
Nagra definitioner som ofta anvénds for det som anses ménskligt dr att gé pa tva ben, att ha
ett verbalt sprak samt att ha kldder pd sig (Nikolajeva, 2017, s. 208). De antropomorfa
karaktdrerna lever séllan som djur utan har ofta samma egenskaper och funktioner som
ménniskor samt stélls 1 manga fall infor liknande dilemman. Det finns dock vissa beréttelser
diar karaktirerna blandar ménskliga egenskaper med djurens naturliga instinkter. Inom
berittelser med antropomorfism anvénds ofta begreppet “verkligt”, som att nagon vill bli
verklig, vilket da star for att bli mansklig. Ménsklig blir d& den norm som anses “rétt” eller
“bast” (Nikolajeva, 2017, s. 208).

Lassén-Seger (2008, s. 126) menar att genom att anvénda djur istéllet for barn, samt stélla
dem 1 relation med vuxna, sd avdramatiseras den problematiska relationen mellan den vuxna
virlden och barnens virld. Dock pépekar Lassén-Seger (2008, s. 127) att det dr viktigt att
stdlla sig kritisk till liknelser mellan barnet och djurgestalter och djurgestalter 1 allménhet, d
de ofta tenderar att vara generaliserande. Aven pastdenden som att barnlitteraturen #r en form
av vuxnas maktutovning av barn som da stills under den vuxne kan kritiseras. Forfattaren
menar att barnlitteratur dr en av de bista kommunikationsformerna som finns mellan vuxna
och barn (ibid., 2008).

Svensson (1999, s. 84-85) diskuterar 1 sin artikel varfor barnbdcker utan barn dr si
populért. Det som forfattaren tar upp ér att djuret kan sudda ut flera aspekter som annars kan
vara problematiska att ndrma sig 1 bilderboken. Det handlar om bade utsatthet och
uppluckrade maktperspektiv, nir djuret far mdjlighet att vinda pé perspektiven blir det inte



lika dramatiskt och detta kan vara en hjdlp 1 barnets utsatthet (ibid., 1999). Det finns mycket
som djuret far framtrdda som, det fir vara barnet, kompisen, den gamle eller den vuxne, en
guide, en som trostar, skriver Svensson. Djuret far ocksa ta pa sig rollen som fostraren i natur
och moral men de féar ocksa vara sig sjdlva dven om de da har kapacitet att uttrycka tankar och
kommunicera med oss. Svensson ser de litterdra djurens formaga att framsta som neutrala, dér
ursprung eller kon inte dr betydelsefullt for beréttelsen (1999, s. 86-87).

3.4 Bamse - Varldens starkaste bjorn

Magnusson (2005, s. 225-235) skriver att “ “Bamse” dr en dventyrlig superhjéltefiktion for
sma barn. Huvudkaraktdren &r en snéll och réttdnkande liten bjorn som blir superstark av sin
farmors dunderhonung” (s. 225). Serien kopplar ihop vardagliga inslag sasom
familjeproblem, relationer och bilar med inslag av fantasi sdsom trollkarlar och tidsmaskiner
(ibid., 2005). Detta gors pa ett naturligt sétt, vilket gor att ldsaren oftast inte upplever
exempelvis trollkarlarna som ndgot annorlunda eller utstickande. I serien dr spdnning ett stort
inslag, dér huvudkaraktdrerna hamnar 1 ndgon form av knipa eller farlig situation. Tack vare
att Bamse bdde ar stark och snéll blir han automatiskt en hjilte som ménga fattar tycke for. I
flera av berdttelserna om Bamse finns det, enligt Magnusson (ibid., 2005), ett underliggande
budskap exempelvis att “om man &r stark maste man vara sndll”, “sma vinner dr ocksa
vanner” och “man ska inte doma négon efter utseendet”. Detta menar hon har ett didaktiskt
och uppfostrande syfte, som da ar att paverka unga ldsare till samhilleliga normer och
viarderingar. Berittelsen véxlar fokus fran att den ibland dr helt beroende av texten som
fortydligande till att bilderna far stérre utrymme att tala for sig sjdlva (ibid., 2005). Vidare
skriver Magnusson (2005, s.233) att forfattaren anvdnder en berdttarrdst for att gora sin rost
hord och for att sjdlva kunna kommentera eller forklara ndgot pa ett sitt som vivs in naturligt
1 beréttelsen.

3.5 Mamma Mu

Nar vi skulle hitta tidigare forskning kring Mamma Mu stotte vi pad problem dé det finns
valdigt lite forskning om bodckerna. Exempelvis Boglind och Nordenstam (2015), vars
avhandling handlar om litteraturhistoria och didaktiska perspektiv pa barnlitteratur, har endast
med Mamma Mu vid ett tillfdlle och tar d4& upp vem som illustrerat boken, vilket vi
anser konstigt med tanke pé att Wieslanders bilderbocker ér sépass populédra som de ér.

Nikolajeva (2000, s. 57) skriver att om Mamma Mu skulle dversatts till en ménsklig
gestalt 4r hon en medelélders kvinna som dd och da gor utflykter for att géra nagot roligt. Hon
papekar dven att trots att Mamma Mu har minskliga egenskaper s blir hon aldrig fullt
mansklig di hon alltid méste komma tillbaka till bondgirden for att bli mjolkad och beta i
graset.

De flesta bockerna om Mamma Mu ér skrivna av Jujja och Tomas Wieslander men det ar
Sven Nordqvist som illustrerat dem. Boken Mamma Mu simmar som vi analyserar dr skriven
enbart av Jujja Wieslander.

Bockerna om Mamma Mu ér fran borjan skrivna for radio, vilket medfor att de ar vildigt
utforliga 1 sina icke-visuella beskrivningar (Nikolajeva, 2000, s. 109-112). Mycket av det som
beskrivs 1 texten hade 1 manga andra bilderbdcker visualiserats istédllet for att beskrivas. Den
som illustrerar bilder 1 bocker med mycket beskrivningar av ljud 1 texten far lata bli att ta med
dem 1 bilden. Eftersom Nordqvist har illustrerat bade bilderna i Mamma Mu och Pettson och
Findus gar det att se en del likheter, dock innehaller miljon i Mamma Mu inte lika mycket
detaljer som bdckerna om Pettson och Findus gor. En annan del som ofta forekommer bade i
Mamma Mu och Pettson och Findus &r simultansuccesion, alltsi en fOrstirkning av
karaktérernas rorelser 1 bilderna (ibid., 2000). Nordqvist illustrerar perspektiv som pendlar



mellan att vara verkliga och fiktiva, vilket bidrar till berdttelsens rorlighet. Nikolajeva (ibid.,
2000) menar dven att om Nordqvist sjdlv skrivit Mamma Mu hade han kunna ta bort det som
blivit dverflodigt 1 texten efter att bilderna illustrerats. Vidare skriver hon att i de bocker dér
Nordqvist enbart illustrerat &r hans bilder oftast symmetriska, medan de bilderbocker som han
bade illustrerat samt skrivit ofta dr forstdrkande och kontrapunktiska.

3.6 Pettson och Findus

Axells avhandling studerar tekniklandskapet i flera av Nordqvist bocker om Pettson och
Findus. Axell utgar fran bilderboksforskaren Ulla Rhedins kategorisering nér hon studerar
bockerna. Hon finner att bockerna kategoriseras “som ett mellanting mellan expanderade och
genuina texter” (2015, s. 268). Hon finner ocksd att texten 1 bockerna fungerar sjdlvstandigt
men utan bilder blir berittelserna platta dd illustrationerna innehdller mer information &n
texten erbjuder. Bilderna bidrar till parallella beréttelser som 6ppnar upp for nya tolkningar
skriver forfattaren (ibid). Nikolajeva anser ocksé att bilderna har ett stort vérde i sig, med sina
fantasifulla detaljer skildrar dessa i forsta hand ingen verklighet (2000, s. 47).

Axells beskrivning av personskildringen 1 dessa bdcker fingar upp aspekter som
beskriver relationen mellan karaktirerna. Pettsons ser till att Findus har det bra, exempelvis
bygger och fiskar han med katten. Pettson tar 4ven hand om sina hénor. Hon skriver dven ut
att de tillbringar mycket tid tillsammans, exempelvis i1 kokssoffan (2015, s. 267). Axell ser ett
tema 1 sin teknikanalys som innefattar konstruktioner som ska skydda mot att frimmande djur
gOr intrang péd gérden. Exempel ges fran Findus flyttar ut dar de bada karaktdrerna bygger ett
larm som ska skydda Findus frén rdvar (2015, s. 278).

Nikolajevas instéllning till personskildringen 1 Nordqvist bocker kan ockséd forstds som
ett avrddande till forskning av persongestaltning i denna bokserie. Nikolajeva (2000, s. 172)
skriver att personskildringen 1 Nordqvist bocker om Pettson och Findus dr minimal.
Forfattaren beskriver Findus som ett energiskt, nyfiket och uppfinningsrikt barn och Pettson
som en sur, humorlds fast snédll gubbe. Nagra djupare inre framstéllningar hos dessa
karaktdrer finns inte. Det dr framforallt genom deras handlingar som de karakteriseras och
bara delvis genom vad de sdger. Diaremot finns det andra dragningskrafter som kan vara
intressanta att studera 1 dessa bocker tilldgger forfattaren (ibid., 2000). Lassén-Seger (2008, s.
119) beskriver i boken Barnlitteraturforskning ett tema inom antropomorfa bilderbocker.
Temat det djuriska barnet 1 bilderboken gar att definiera nér en djurkaraktir ar utrustad med
egenskaper som gér att forstds som &r typiska for barnet, de ger exempel pa karaktérisering
sasom lekfull och bangstyrig. Dértill finns den vuxne karaktdren som tillskrivs som auktoritir
eller trékig och forfattaren placerar karaktarerna Pettson och Findus inom detta tema.

Gossas, Axelsson, Norberg och Van Meerbergen (2015, s. 70) har i sin artikel, vars syfte
ar att bidra med en samlad bild av bilderbockernas Oversittningar, fangat upp hur
Overséttningar varierar utifran olika sprakomraden. Forfattarna beskriver i1 sin studie att
kanslor och visuell humor far stor plats i bild. Texten ar ordrik och far en betydande plats i
bockerna. Oversittningens komplexitet bestir utav en dubbel svarighet skriver forfattarna dé
orden dr informativa samtidigt som ordens innebord samspelar med bilden (2015, s. 61-63).

4 Teorier

Viér teoretiska utgangspunkt ar baserad pd narratologin, vars syfte ar att undersdka beréttande
strukturer 1 bland annat bilderboken. Vi anvinder narratologin tillsammans med kognitiv
narratologi som tar hénsyn till vilka mdjliga bidrag som bockernas gestalter kan uppmuntra
nédr barnet kommer 1 kontakt med boken péa forskolan. Vi tillimpar symbolisk interaktionism
for att forsta bilderbokens interaktioner; dir bade karaktirerna i boken och barnets interaktion
med boken dr inkluderade. Nedan presenteras teorierna mer ingaende.

10



4.1 Narratologi

Narratologi kan Oversittas som ldran om berdttandet och dr en textorienterad teori dar textens
innehdll och form utforskas (Nikolajeva, 2017, s. 44). Narratologi hirstammar fran
strukturalismen. Strukturalismen fokuserar 1 allménhet pa spraket eller de koder som ligger
till grund for ett givet system 1 motsats till narratologin som fokuserar pd det berittande
spraket. Narratologi undersoker gemensamma beréttandestrukturer och vilka typiska
hiandelser som forekommer samt pa vilket sitt de kan presenteras i exempelvis litteratur
(Selden, 1995, s. 110-112). Nikolajeva (2017, s. 47) beskriver teorin som ett redskap som ar
lampligt {or att undersoka hur barnbockers litterdra gestalter dr konstruerade 1 text.

Kognitiv narratologi beskrivs av Nikolajeva (2017, s. 49-52) som en korsning mellan
litteraturvetenskap och bland annat utvecklingspsykologi samt kognitiv psykologi. Den
mojliggdr en ingéng att bdde studera textens uppbyggnad och strukturer men ocksa textens
kraft att bringa engagemang hos ldsaren. Utgdngspunkten for kognitiv narratologi &r att
hjdrnan péverkas av de karaktirer, miljoer och hindelser som utspelar sig i skonlitterdra
historier och dir vi ocksd reagerar pa bokens innehall som genuina beskrivningar. Den
vasentliga kdrnan dr ldsarens kognitiva och emotionella relation till texten samt hur texten kan
bringa en tilltalande upplevelse hos ldsaren. Pa sa sitt fokuseras inte uppfattningen av
inneborden utan istdllet hur vi som ldsare kan forstd verkligheten genom skonlitteraturen
(ibid. 2017).

Kognitiv litteraturteori soker svaret pd varfor litterdra karaktirer har en paverkan pa oss
ndr vi vet att de inte existerar. Tjusningen med bocker ar att vi far tillfdlle att 1dra kdnna
karaktérer pa ett satt som inte vore mgjligt 1 verkligheten skriver Nikolajeva (2017, s. 211).
Anvindandet av kognitiv narratologi oppnar upp for att studera hur forfattare berattartekniskt
anvinder funktioner som tillater oss att forstd fiktiva personer fran insidan, genom att
tillskriva dem tankar och inre uttryckta kénslor.

Nikolajeva stiller frigan om vi verkligen kan tillimpa litterdra personers &sikter och
kanslor for att bekanta oss med verkliga minniskor? Samtidigt som hon vénder pd det och
frigar om det kan vara vardefullt att {4 1dra kénna litteraturens gestalter och genom dessa ldra
oss mer om verkliga ménniskor. Om vi kan skapa forstielse for oss sjdlva och andra genom
bokens karaktdrer skulle detta 1 sa fall vara virdefulla kunskaper for barns socialisering och
samlevnad menar forfattaren (2017, s. 212).

Att barnlitteratur ofta dr handlingsorienterad och inte ger oss djupare forstaelse for
personerna dr ndgot som Nikolajeva skriver ut som ett vanligt forekommande péstadende. Att
fokus ligger pd hur det 1 boken kommer att gd, och inte hur karaktirerna gestaltas som
personer. Har menar Nikolajeva att inom kognitiv litteraturteori sé visar det sig att vi kinner
for bokens personer. Vi kan kénna glddje, sorg, ilska eller rddsla som presenteras for oss
genom litteraturen. Nér vi kinner for dessa uppdiktade karaktdrer dr det just for att vi reagerar
som om de vore sanningar (ibid., 2017). Det som hinder ar att vi genom boken far uppleva
kdnslor som presenteras som en andrahandsupplevelse. Vi kopplar textens presenterade
upplevelse till vara tidigare erfarna upplevelser. Ofta genererar texten eller bilden information
till oss genom beridttarrosten eller yttre beskrivningar medan vi ibland behover tolka
karaktirernas relationer, handlingar och reaktioner genom andra karaktdrer. Likasa behover vi
utldsa dialogers mening och andra personers asikter. Det som bokens alster kan erbjuda &r
bade kinslouttryck och tankar som kan engagera ldsaren. Forfattarens teknik att framstilla
och aterge en berittelse bidrar till en sinnesstimning och inlevelseforméga (Nikolajeva, 2017,
s. 213).
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4.2 Symbolisk interaktionism

En viktig del hos ménniskor &r att tolka budskap, relationer och situationer (Hwang &
Nilsson, 2011, s. 69). Om det ska bli mojligt krévs det att individer interagerar och samspelar
med andra. Individen ses som en social aktdér som paverkar och paverkas av samhillet.
Minniskan blir forst till ndgot d& den ingar i sociala relationer och sammanhang som pa nagot
sitt dr meningsfulla for bada parter. Detta menar fOrfattarna ar centralt inom det
interaktionistiska perspektivet (ibid., 2011).

En av de mer kidnda och inflytelserika personerna inom symbolisk interaktionism &r
George Herbert Mead. En av grundtankarna &r att individens uppfattning av sig sjélv skapas 1
den sociala interaktionen med andra individer (Berg, Boglind, Leissner, Ménson & Vérnlund,
1975, s. 9). Vidare menar Boglind (1975, s. 12) att individens upplevelse av en situation eller
en situations betydelse paverkas olika beroende pa hur de inblandade reagerar, vilket di sker
genom gester och beteenden. Pa sd sitt kan individer paverka och “styra” hur en individ
upplever sig sjilvt genom att bete sig pa ett visst sétt eller reagera pa ett sitt som resulterar i
det onskade beteendet. En persons sjalvuppfattning skiftar mellan “jaget” som paverkas och
styrs av hur andra ser pa en sjilv och mellan “jaget” som agerar, tinker och tar initiativ utan
att paverkas av andra (Boglind, 1975, s. 24). Aven Hwang och Nilsson (2011, s. 70) papekar
att individens uppfattning delas upp 1 ett “jag” som paverkas av andras forestéllningar och ett
“jag” som individen sjdlv styr. De anvédnder sig dock av begreppen objektjag och subjektjag.
Objektjaget skapas genom att barnet (individen) har iakttagit andra, man skulle kunna siga att
barnet uppfattat fenomen genom att ta andras perspektiv och forsta omvérlden genom andras
Ogon. Subjektsjaget & andra sidan dr barnets egna initiativ, alltsa det som inte styrs av andras
synpunkter och tankar. Individens uppfattning av sig sjilv paverkas av andras uppfattningar
kring normer, virderingar, roller osv. For att individen ska kunna skapa sin identitet behdver
den vara 1 konstant interaktion med andra méanniskor (ibid., 2011).

Individens sjdlvuppfattning paverkas darfor (delvis) av vem dem interagerar/samspelar
med och hur denna relation ser ut. Varnlund (1975, s. 31-33) pipekar dock att det inom
interaktionismen finns ett utrymme for individen att sjdlv paverka sina handlingar och att
védlja att inte paverkas av de fOrestdllningar som ens sociala omgivning har. Begreppen
interaktion och symbolisk ér centrala inom teorin och forklaras var for sig for att béttre forsta
inneborden 1 begreppen separat. Forfattaren beskriver interaktion som tvd saker som
interagerar med varandra och har en relation till varandra, som dessutom pdverkar och
influerar varandra. Begreppet symbolisk syftar till att en gest eller ett foremal har en annan
betydelse dn den direkta, ett ord pa ett papper betyder mer dn massa streck, sjdlva ordet har en
viss betydelse. Individer som interagerar anvinder sedan dessa gemensamma symboliska
syftningar som ett satt att pdverka och “styra” varandra. Genom att anvdnda det verbala
spraket och det icke verbala (gester, mimik och kroppssprak) kan vi gora oss forstidda av
andra samt fa tillgang till saker som vi annars sjdlva inte har ndgon direktkontakt till. I det vi
formedlar finns det dolda signaler och budskap som tolkas av de vi interagerar med, ofta
ligger det mycket mer i det som vi sdger dn vad det faktiska ordet betyder (ibid., 1975).

Vi anvinder narratologin for att granska bilderbdckernas personskildring, kompositioner
och berittarperspektiv. Den breddade teori-ingangen tar hiansyn till hur relationer, handlingar,
kroppssprak och reaktioner som presenteras 1 bokens ikonotext ocksd forstds som sociala
representationer. Dessa kan barnen f4 med sig ndr de vidare bekantar sig med bokens
karaktirer. Genom barnets interaktion med boken visas ockséd karaktdrernas perspektiv och
dessa kan bidra med en 6kad forstéelse av omvérlden och om barnets sjdlvuppfattning.
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5 Primarlitteratur

Nedan presenteras en kort ssmmanfattning av bockernas handling, detta for att ge en béttre
forstaelse av véara analysresultat.

5.1 Bamse och lejonet

Boken handlar om Bamse och hans vénner som ska hjélpa en lejonunge att hitta hem till sina
fordldrar. Den &r skriven och illustrerad av Rune Andréasson [1971] (2007). Beréttelsen
borjar med att Bamse gér till Farmor dér han far reda pd att ett lejon har rymt frn cirkusen.
Bamse bdrjar leta efter lejonet nere 1 Farmors killare. Farmor vill att han ska vara forsiktig,
men han sédger att han har &tit en burk av Farmors honung sé att han nu &r vérldens starkaste
bjorn och att han inte ar rddd for ndgot lejon. Det visade sig att lejonet hade gomt sig 1 Lille
Skutts garderob och att det bara var en sot lejonunge, Bamse tar med sig lejonet (som han
sedan doper till Leo) hem till sig. Leo ville inte tillbaka till cirkusen sa Bamse bestdmde sig
d4 for att behélla Leo. Vidare 1 beréttelsen visar det sig att Leo hade blivit kidnappad frin sina
fordldrar och sald till cirkusen varpd Bamse och hans védnner (Skalman och Lille Skutt)
bestdmmer sig for att hjdlpa Leo. De reser till Afrika for att hitta Leos fordldrar. Vi far i denna
bilderbok folja Bamse och hans védnner genom en resa fylld av spénning, vénskap och
problemldsning.

5.2 Mamma Mu simmar

Boken ér skriven av Jujja Wieslander och tecknad av Sven Nordqvist (2014). Vi far folja
Mamma Mu som bestdmt sig for att ta ett simmaérke. Krakan, som dr en vén till Mamma Mu,
forsoker vid ett flertal tillfdllen stoppa henne, genom att papeka bade att kossor inte kan
simma samt att man faktiskt blir blot (vilket Krakan verkar tycka dr véldigt obehagligt). Trots
Krékans forsok att stoppa henne cyklar Mamma Mu med Lina, som bor pd bondgéarden, till
badhuset varpda Mamma Mu tar ett simmérke som heter Guldfisken, eftersom hon klarade av
att simma tjugofem meter pa djupt vatten. Nér de sedan ar tillbaka pa gdrden var Mamma Mu
ivrig att visa Krékan sitt nya mérke. Krdkan verkar dock inte bry sig, vilket gor Mamma Mu
ledsen. Lina kommer da pa idén att de kan gora om ett mirke till en flygfisk sa att dven
krakan kan ta ett mirke. I denna beréttelse far vi f6lja Mamma Mus och Krakans relation nér
den sétts pa prov och hur de hittar 16sningar sa att alla kan delta pa sitt eget sétt.

5.3 Findus flyttar ut

Findus flyttar ut @r skriven och illustrerad av Sven Nordqvist (2012). I boken far vi
folja gubben Pettson och katten Findus. Katten vaknar tidigt pa morgonen, redan klockan fyra
studsar han upp och ner 1 sin egen lilla sdng, sa det bdde dunkar och knirrar. Pettson far tillslut
nog av att bli vdackt sd tidigt och ger vresigt katten ett ultimatum. Antingen far det vara
sluthoppat eller sa maste katten flytta ut sin sing nagon annanstans. Néar katten da bestdmmer
sig for att flytta sd tvekar dndd Pettson och ger Findus forslaget att hoppa lite senare pa
morgonen, och undrar ocksd om en katt verkligen kan flytta hemifran, vart ska han di bo?
Findus foreslar ett hus som &r lagom stort for honom och da kommer gubben pa att det gamla
utedasset later som ett passande hem. I bilderboken fér vi f6lja de tvé karaktirerna 1 deras nya
situation, ndr Findus flyttar ut blir det sa tyst och gubben blir enslig. Findus ddremot kommer
pa en massa saker som behover fixas 1 det nya huset och det &r ndgot som Pettson inte har
nagot emot att hjdlpa honom med. Han gillar att fixa och greja. Néar Findus sedan kénner av
ensamheten ar det hans tur att komma pa anledningar att vara tillsammans med sin gubbe.
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6 Analysresultat

6.1 Bamse och lejonet

Magnusson (2005, s. 225) beskriver Bamse som en dventyrlig hjéltefiktion som ar snéll och
omtinksam samtidigt som han &r superstark, vilket han blir nir han dricker Farmors
dunderhonung. Vidare skriver Magnusson (2005, s. 228) att en av de saker som specificerar
berittelserna om Bamse dr att det forekommer att Bamse och hans vénner ofta fir ombytta
roller. Ndmligen att Bamse utsétts for fara och behdver bli riddad av sina vénner istillet for
tviartom. Aven i bilderboken Bamse och Lejonet, forekommer det att Bamse hamnar i en
situation d& har behover ha hjdlp av sina vinner. Bamse hjélper ndmligen en elefant som
ramlat ned 1 en stor grop men nir han hjélpt elefanten upp sd& kommer han sjilv inte upp ur
gropen. Nér situationen verkar hopplds vaknar plotsligt Skalman och tar fram ett rep ur sitt
skal som han kastar ned till Bamse sa att han kommer upp. Magnusson (2005, s. 225-235) tar
daven upp att det ofta finns ett underliggande moraliskt budskap i1 beréttelserna om Bamse.
Budskapet har ett uppfostrande och didaktiskt syfte som skall paverka de unga ldsarna till de
normer och védrderingar som réder i1 samhéllet. Detta budskap &r i vissa fall utskrivet 1
berittelsen och ibland underforstatt sa att 1dsaren behover “ldsa mellan raderna” for att forstd
det.

6.1.1 Berittarrost, synvinkel och fokalisering

Berittelsen inleds med att beskriva hur en vanlig dag for Bamse bdrjar, vi som ldsare blir
aven introducerade i1 berittelsen om lejonet som rymt frén cirkus. Vidare far vi tack vare
berittarrdsten reda pa att nagot inte stimmer just denna dag da Farmor inte vinkar eller 6ver
huvud taget syns till. P4 detta sitt leder berdttarrosten oss ldsare in i beréttelsen och far fram
en nyfikenhet till att veta vad det &r som hént. Berittarrosten dr den som for berdttelsen framat
genom att beskriva handlingar, hdndelser och kdnslor. Handlingsforloppet sker under flera
dagar vilket kan vara svart att visa genom bilderna, hér hjalper berittarrosten lasaren att forsta
att det dr en ny dag. Detta skrivs fram i1 borjan av en ny sida som ’nédsta morgon” eller “en
dag” foljt av en handling. Vid vissa situationer nir karaktirerna dr ensamma beskriver
berittarrosten karaktdrernas tankar. Detta gor att vi som ldsare dels far en inblick i hur de
tdnker samtidigt som vi far en kénsla av att en dialog sker trots att karaktirerna dr ensamma. I
denna bilderbok spelar beréttarrosten en viktig roll d& boken hade varit véldigt platt och
héndelselds utan de beskrivningar som den tillfor.

Till skillnad frdn andra bilderbocker, bland annat Mamma Mu simmar och Findus flyttar
ut, sa har Bamse och lejonet ofta flera mindre bilder pa samma sida. Detta dr vanligt inom
serietidningar vilket Bamse fran borjan gjordes som. Magnusson (2005, s. 211-218) skriver
att tecknade serier och bilderbocker ligger véldigt ndra varandra, tack vare att man ofta ser pa
hur texten och bilden samverkar. Hon menar att i tecknade serier har bilden oftast foretridde
framfor texten, dock papekar forfattaren att det ar viktigt att se hur texten och bilden
samspelar med varandra. Textens syfte 1 en tecknad serie &r att fungera som ett stod och ett
komplement till bilden, genom att fortydliga det budskap som bilden férmedlar och/eller
forsoker formedla (ibid, 2005). Detta dr dock ndgot som i1 denna bilderbok inte stimmer da
texten dr vildigt beskrivande och berittar handlingen pé ett tydligt och detaljerat sétt. Texten
ar inte beroende av bilderna, istillet ar texten sa beskrivande att bildernas enda funktion &r att
fortydliga det som texten beskriver. Utifrdn Nikolajevas (2000, s. 22) kategorisering &r detta
en forstirkande bilderbok dér bilderna dr beroende av texten. Ett exempel pd detta dr da
Bamse tagit med sig lejonet hem och sédger till det att han ska ga tillbaka med lejonet till
cirkusen dagen darpd. Leo (som Bamse doper lejonet till) borjar da att grata varpd Bamse
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sdger att om han inte vill tillbaka till cirkusen s& far han stanna hos honom f6r att han inte
tvingar nagon.

Att superhjilten ocksd visar hdansyn skrivs fram 1 ikonotexten. Leo ges mojlighet till att
paverka sin situation, han kan lita pa Bamse. Att sjdlv fa mgjlighet att bestimma Gver sin
situation skrivs hir fram och bidrar till att handlingen ocksa framskrider da Bamse och hans
vanner sedan aker till djungeln for att leta upp lejonets fordldrar. Nar Bamse berittar att Leo
kan 4 stanna blir han sa glad att han och far runt i rummet som en galning och hoppar upp pa
Bamse och slickar honom 1 ansiktet. Bredvid texten som beskriver situationen &r det illustrerat
tre bilder pa Leo. P4 den fOrsta &r han sa ledsen att tararna sprutar, pa bilden under ser han
glad ut samtidigt som tdrarna rinner nedfér hans kinder och pd den tredje bilden ar han
jatteglad och hoppar av lycka. Berittarrosten skriver ut alla de kidnslor som bilderna visar att
Leo gér igenom. Vilket innebér att bilderna inte bidrar med ndgot nytt for ldsaren utan
fortydligar det som redan framkommit genom texten. Samspelet mellan texten och bilden sker
pa detta sétt genom hela berittelsen. Simonsson (2004, s. 204) skriver att nir barnet skapar
egentid med boken &dr det en interaktion barnet och boken emellan. Forfattaren ser i sitt
resultat att i dessa tillfdllen ligger fokus pa bokens bilder. Andréassons bilder kan hér vara en
hjidlp for barnet att sjdlv kinna kénslorna eller skapa egna forestdllningar om bokens
illustrationer.

Boken har det som Nikolajeva (2017, s. 259) kallar f6r extern fokalisering, ndmligen att
det &r tack vare beréittarrosten som vi som ldsare far ta del 1 karaktirernas tankar och kénslor,
dock ar det ganska begrinsat kring hur stor del vi far veta och ta del av detta. Vid nédgra
tillfallen har boken dock noll-fokalisering eller ett allvetande perspektiv. Vid dessa tillfdllen
beskriver berdttarrosten information som karaktérerna inte vet om. Ett exempel pa detta &r da
Skalmans mat- och sovklocka ringer mitt i en mening, varpa Lille Skutt undrar vad det var
Skalman hade tinkt sdga. Berdttarrosten beskriver da vad det var som Skalman tinkte, vilket
dock endast dr for oss ldsare eftersom karaktirerna aldrig far veta det. Ett annat tillfille som
det allvetande perspektivet blir tydligt &r d& en noshérning kommer rusande mot Bamse.
Bamse stiller sig da framfor noshdrningen och stoppar den sa att den blir helt omtumlad utan
att forstd hur det ens hdnde. Berittarrosten beskriver att noshorningen ofta rusade mot andra
och att alla 1 djungeln tyckte att det var en ful vana men ingen végade séga det till honom. Vi
som ldsare kan tycka att Bamse gjorde rétt 1 att ldra noshorningen en lédxa eftersom vi vet att
han gjorde s mot alla som kom 1 nidrheten och att de inte tyckte om det. Det &r ju dock inget
som Bamse vet om, nér han siger att:

“-Det kanske kan vinja dig av med sddana dumheter, sa Bamse” (uppslag 11).

Bamse syftar hiar pd den ldxa som han gett noshorningen. Moraliska budskap &r ett
aterkommande inslag 1 Bamseserien (Magnusson, 2005, s. 225-235). Har konstrueras Bamse
som hjélten samtidigt som noshérningen ldmnas kvar vimmelkantig och angerfull. Vi vet inte
varfor djuret har denna vana men dialog verkar hér inte vara ett passande tillvigagingssitt.

Berittarpositionen dr jimlik med karaktirerna vilket skapar kénslan av att vi dr pd samma
niva som dem, varken under eller 6ver dem. Det enda tillfdllet som vi inte &r i jAmnh6jd med
Bamse och hans vénner dr ndr de flyger ivdg i en luftballong. Vi som ldsare dr dd pd samma
niva som Farmor som stannar hemma. Detta skulle kunna tolkas som ett sitt for Andréasson
att fortydliga att de dker ivdg med en luftballong upp 1 luften och darfor tecknas karaktirerna
underifran. P& bokens framsida dr det en bild pd Bamse och Lejonet, som ldsare dr vi pa
samma niva som dem och bilden féorekommer dven inuti boken dock med fler detaljer. Detta
gor att vi far en kénsla av att det &r Bamses och Lejonets perspektiv som vi bor ta. Nikolajeva
(2000, s. 180) tar upp att vi som ldsare redan pa forséttsbladet kan styras till vilken karaktar
som vi identifierar oss med. Aven bokens titel kan stirka detta, vilket stimmer dverens med
denna bilderbok da boken heter Bamse och Lejonet. Leo dr med pa framsidan och vi tolkar det
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som att Andréasson vill att vi da delvis bor ta lejonets perspektiv, dock blir det synligt inuti
boken att vi aldrig riktigt far ta del av Leos synvinkel. Berittarrosten forklarar eller beskriver
aldrig Leos tankar och kénslor, vilket den goér med de andra karaktirerna. Det verkar som att
karaktdren Leo fungerar som en ingdng i handlingen och att han behdvdes for att berdttelsen
skulle bli mgjlig men att han inte blir ndgon riktig huvudkaraktir, eftersom vi aldrig riktigt far
se beréttelsen ur hans perspektiv.

6.1.2 Personskildring

I Bamse och lejonet finns det manga karaktirer, vissa har dock bara en liten biroll. De
karaktirer som forekommer mest i1 berittelsen dr Bamse, Lejonet, Lille Skutt och Skalman.
Darfor har vi valt att fokusera pa dem 1 vér analys. Karaktariseringen, som blir synlig genom
Bamses handlingar (Nikolajeva, 2000, s. 139), dr nagot delad. Han hjilper alla som behover
det och tvekar aldrig nér han stoter pd ndgon som behover hjélp. I denna bilderbok framstalls
bamse dock som en karaktir med bestimmanderitt over sitt gdng, han fradgar aldrig sina
vanner vad de tycker utan sdger till alla vad de ska gora. Han verkar inte lyhord for andras
kénslor och visar relativt lite sympati for dem 1 hans omgivning. Ett exempel pé detta ir nér
han séger till (ndstan beordrar) Skalman att gbra 1 ordning sin luftballong for att de ska kunna
aka till Afrika. Han utgar frén att de kan ta Skalmans luftballong, han fragar inte om de kan ta
den. Ett annat exempel dr d& de hjdlper en elefantmamma upp ur en stor grop, varpa
elefantungen satt bredvid och grit. Bamse sidger da till elefantungen att:

“Du var mej en riktig boljocke” (uppslag 11).

Har dr det fullt forstaeligt att elefantungen ar ledsen eftersom hans mamma har ramlat ned 1 en
elefantfilla och inte kan komma upp. Samtidigt som Bamse hjilper elefanten s& kommenterar
han elefantungens grat pd ett ganska nedldtande sétt. Karaktiren framstélls som ndgot platt,
kantig och okénslig.

Karaktériseringen av Leo dr ndgot svarare att definiera di karaktéren inte kommunicerar
verbalt genom hela beriéttelsen. Vad det beror pé dr oklart, det kan tdnkas vara eftersom Leo
ar frdn Afrika vilket Bamse och hans vinner inte dr. En annan tanke skulle kunna vara att Leo
ar ett vilddjur och tack vare det inte pratar samma sprdk som de andra. Han verkar dock forsta
vad Bamse sdger exempelvis dd han nickar med huvudet nidr Bamse frigar om han vill
tillbaka till Afrika. Det séttet som Leo visar sina kdnslor pa dr kroppssprdk och mimik, han
gréter nér han inte vill att Bamse ska ta tillbaka honom till cirkusen. Nar han &r glad visar han
det genom att exempelvis hoppa och slicka Bamse 1 ansiktet. Att anvdnda kroppsspraket for
att gora sig forstddd ar ndgot som ofta forekommer pa forskolan som en del av verksamhetens
vardag.

Lille Skutt kan genom sina handlingar forstds som rddd och forsiktigt men samtidigt
sympatisk. Han verkar forlita sig mycket pd Bamse nir ndgot dr hemskt eller obehagligt. Lille
Skutt karaktariseras som liten och radd, dock forekommer det dven att det ar han som kommer
med idéer som 1 detta fall riddar Leo dir han dven forsoker sitta sig in lejonets perspektiv.
Berittelsen erbjuder hur vi kan ta andras perspektiv. Det dr ocksa Lille Skutt som bidrar med
ironi genom att kommentera de andra figurernas uttalanden och handlingar. Han végar
exempelvis uttala sig skimtsamt till vakten som letar efter lejonet 1 hans hus:

“- Ska du inte titta 1 kaffekopparna ocksa? sa Lille Skutt, [...]” (uppslag 5).

Aven Skalman och Bamse fir kommentarer av Lille Skutt som 4r mer &t det humoristiska
hallet.
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Magnusson (2005, s. 226) skriver att Bamse, Skalman och Lille Skutt ar ett
thopsvetsat grabbgéng, vilket blir speciellt tydligt i denna bok dd Bamse sdger till Lille Skutt
och Skalman “kom, grabbar, sa ska ni fa se” (uppslag 12).

Skalman upplevs som den visa och pahittiga 1 grabbgénget. Han har oftast en 16sning pa
det problem som de stoter pd, dock vintar han ganska lange innan han berittar vad han har
under sitt skal. Istillet for att sdga hela svaret direkt s& far de andra dra ut informationen “ur
skalet” pa honom. Detta sker bland annat nér de dr 1 6knen och bade Bamse och Lille Skutt
sdger att de &r tOrstiga, konversationen fortsitter en stund innan Skalman berittar att han
faktiskt har en vattenslang i sitt skal som han da tar fram. Ett annat tillfille ndr Skalman
upplevs som bestimd och egen dr dd@ Bamse sdger att Skalman ska gora iordning sin
luftballong for att de ska resa till Afrika dagen efter. Skalman svarar att det inte 4r ndgon jékt,
de far i 6vermorgon. I denna situation verkar det som att Skalman har ndgon speciell tanke
med att de ska dka en dag senare d4n vad Bamse har sagt, det dr dock inget som han beréttar
for de andra. Istillet upplevs det ndstan som att han vill vara den som bestimmer och darfor
inte gdr med pd det Bamse sdger. Detta kan ocksa var ett berdttartekniskt sétt att forstidrka
karaktdriseringen av Skalman som vis, han behdver inte forklara varfor de ska vénta for
vénnerna, de fOrlitar sig pa hans kunskaper.

Magnusson (2005, s. 228) menar att tack vare att Bamse ar vérldens starkaste bjorn sé
behover forfattaren skapa spanning pa ett annat sitt. Vilket ofta sker genom att Skalmans mat-
och sovklocka ringer 1 en farlig situation. Detta dr nagot som sker dven 1 Bamse och lejonet,
ndr de &r vilse 1 djungeln och en noshdérning kommer springandes mot dem. Skalman vaknar
oftast ndr de verkligen behdver hans hjilp, s& som nér de behdver ett rep for att ridda Bamse
ur den djupa gropen. En annan kategorisering som framkommer 1 Skalmans handlingar ar att
han dr komisk, det dr dock inte tydligt om han dr det pa ett arrogant och sjilvsdkert sitt eller
om han faktiskt skdmtar med vinnerna. Att behdva “lasa mellan raderna” eller fylla luckor
som ldmnas 1 texten kan 1 detta fall vara svart for en ung ldsare.

6.1.3 Antropomorfism

I Bamse och Lejonet, forekommer det en del hierarkiska skillnader mellan de antropomorfa
karaktdrerna, ddr Bamse och hans vénner dr de med flest ménskliga egenskaper. Exempelvis
sd har Farmor katten Janson som husdjur, vilket upplevs som att farmor har hégre “status” dn
katten. Samma 4r mellan Bamse och Leo ndr Bamse bestdmt sig for att behalla Leo och tar pa
honom ett koppel nir de ska ga till Farmors hus. Lille Skutt kldr Leo i kldnning och ber
honom gé pa tva ben, nagot som Nikolajeva (2017, s. 208) skriver som en vanlig antropomorf
skildring. 1 berittelsen tar bjornen Bamse och kaninen Lille Skutt ocksd hand om Lejonet
vilket enligt Josefssons (1977, s. 145) syn pé djurskildringar skulle vara orimligt for barn att
ta till sig. Djuren forminskligar ett annat djur genom att tillféra den ménskliga attribut och
egenskaper for att skyddas frdn méanniskan. P4 ett uppslag mdter vi en vakt som letar efter
lejonet som rymt fran cirkus. Vakten illustreras som ménniska, som vill fdnga in Leo och fora
tillbaka honom till en cirkus. Hierarkiska skillnader mellan vakten och lejonet forekommer da
vakten 1 situationen uttalar dganderdtten over lejonet. Vakten dr dverordnad lejonet d4 denne
har frihetsberdovat Leo genom att tillfangata och placera honom pa cirkusen.

Bamse dr den karaktdr som ges mest plats, han dr den sjilvklara ledaren 1 gidnget. Det
enda tillfdllet som nigon sdger emot eller inte verkar lyssna pd Bamse dr d& Skalman
bestimmer att de dker en dag senare (som vi beskrev tidigare). I denna situation verkar Bamse
dock inte ha nagot emot det, vilket skulle kunna innebéra att Skalmans kommentar endast ar
konstruerad for att stdrka hans karaktir. Ett annat tillfalle som ocksd upplevs som en
forstarkning av karaktiren dr situationen dé en noshérning kommer springande emot génget.
Héndelsen tillfor inget till handlingen utan upplevs konstruerad i syfte att forstirka Bamses
karaktdr som stark. Han tar pa sig rollen som uppfostrande och bringar ordning genom sin
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formaga att stoppa andras, enligt honom, daliga beteenden, vilket dr vanligt for superhjiltar. I
situationen blir Lille Skutt &ngslig och hoppar upp 1 ett trdd tillsammans med lejonet Leo. De
tvd gor inget 4t situationen utan limnar noshdrningen it Bamse att ta hand om. Aven detta
starker Bamses karaktir ytterligare.

Bamse och hans vénner lever som ménniskor och beter sig som ménniskor, Andréasson
har dock smugit in nagra egenskaper som ar rasspecifika. Bamses hem kallas for ide, Lille
Skutt dter mordtter och det virsta Skalman vet dr att réra pa sig. Karaktérerna har alltsa en del
egenskaper som dr typiska for djuret och andra som é&r typiska for det som anses vara
minskligt (Nikolajeva, 2017, s. 207)

6.1.4 Sammanfattning

Det framkom tydligt 1 vdr analys av Bamse och Lejonet att det forekom situationer dd Bamse
var den som behovde riaddas istillet for tvdartom. Magnusson (2005, s. 228) menar att det ar ett
sétt for forfattaren att skapa extra spidnning i superhjélteserier. Eftersom Bamse ér virldens
starkaste bjorn behover forfattaren hitta andra sétt att skapa en spidnnande handling, vilket
detta &r ett exempel pa. Ett annat exempel pa detta dr att Skalmans mat- och sovklocka alltid
ringer 1 en farlig situation. Huvudkaraktdrerna dr Bamse, Lille Skutt, Skalman och Leo. Vi
som ldsare styrs redan pa omslagsbilden och tack vare titeln till vems perspektiv vi bor ta.
Bamse och Leo dr med béde i titeln och pd omslaget dock &r det en stor skillnad mellan i
vilken omfattning vi far f6lja Bamses perspektiv respektive Leos perspektiv. Medan Bamse ér
den karaktdren som tar mest plats och aldrig blir ifrdgasatt av berdttarrdsten sé far vi inte vid
nagot tillfille folja Leos perspektiv. Trots att bada karaktdrerna dr djur finns det en stor
skillnad mellan dem, bland annat att Leo inte har ndgot verbalt sprdk och kan pé sé sétt inte
gora sin rost hord. Det dr dven en tydlig hierarkisk skillnad mellan dem, exempelvis dd Bamse
tar pa Leo ett koppel. Det ar tydligt 1 bokens handling att Leo inte kommer fran samma stille
som Bamse och hans vénner och att han “hér hemma” 1 djungeln med sina fordldrar. En
annan karaktir som star hogre dn Leo hierarkiskt &r Vakten frén cirkusen, han anser sjilv att
han har ndgon form av dganderétt 6ver lejonet.

I Bamse och Lejonet har berittarrdsten en stor roll, det dr via den som handlingen fors
framat och vi som ldsare fér ldra kdnna karaktdrerna. Genom beréttarrosten far vi kénslan av
att Bamse ar hjdlpsam, det sker dock pa hans premisser. Han har svart att sitta sig in 1 andras
perspektiv och visar darfor vildigt lite sympati for de andra karaktirerna. Han gor inte heller
sina vénner, Lille Skutt och Skalman, delaktiga i de beslut som tas utan séger enbart till dem
vad de ska gora samt ndr ndgot ska ske. Den enda karaktiren som vagar sitta sig emot Bamse
ar Skalman, han upplevs som rak och komisk, dock &r han ofta komisk pa ett arrogant och
sjalvsidkert sitt. Skalman dr ofta den som dr den pahittige 1 grabbgianget (Magnusson, 2000, s.
226). Aven om han har en 18sning pa ett problem som uppstar vintar han med att séiga det,
oftast tills ndgon av de andra fragar honom rakt ut. Lille Skutt & andra sidan dr den karaktar
som vid forsta anblick verkar rddd men som sedan visar sympati och dr hjdlpsam. Det sker
relativt lika interaktioner och samspel mellan huvudkaraktédrerna.

6.2 Mamma Mu simmar

Berittarrdsten inleder med en forklaring av bondgérden som karaktirerna bor pa. Vi far som
lasare da en Overgripande inblick bade 1 miljo, arbetssysslor och hur en dag pad bondgarden
kan se ut. Vidare fir vi genom att berittarrdsten beskriver att Krékan letar efter Mamma Mu
syn pa bada karaktirerna. Nar bAde Mamma Mu och Krédkan &r 1 fokus hjdlper berittarrosten
oss att tolka bilderna. Den gor att texten kidnns som ett komplement eller en forklaring till
bilderna. Karaktirernas kénslor forklaras bade genom texten, dd berdttarrosten skriver ut
vilken kidnsla de kinner, samt i bilden, d& genom deras ansiktsuttryck och kroppssprak.
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Genom ikonotexten fir vi en viss inblick 1 karaktirernas ageranden, kénslor och tankar. For
att sdtta detta 1 perspektiv undersokte vi vad texten och bilden berittade var for sig. Det blev
da synligt att texten var mer beskrivande av hindelseforloppet och beskrev mer @n vad bilden
gjorde. En forklaring till detta, som Nikolajeva (2000, s. 109) tar upp, dr att Mamma Mu fran
borjan gjordes for radio och déarfor har en mer utférlig text an ménga andra bilderbocker.
Texten och bilden kompenserar och stirker varandra vilket sker vid ett flertal tillfallen da
texten beskriver en kédnsla som en karaktdr har, varpd bilden fortydligar kdnslan genom
karaktdrens ansikts- och kroppsuttryck. Bilderboken ar alltsd symmetrisk, enligt Nikolajevas
beskrivning (2000, s. 22).

6.2.1 Personskildring

Huvudkaraktirerna i Mamma Mu simmar, &r Mamma Mu, Krdkan och Lina, eftersom det ar
dessa karaktirer som vi far folja genom beréttelsen. Till skillnad fran Bamse och Findus, som
enbart lever som minniskor, sa lever Mamma Mu delvis som en ko “normalt sett” brukar och
delvis som minniska. A ena sidan s iter hon gris i hagen och bor i ladugarden, 4 andra sidan
gar hon pa tva ben, cyklar till badhuset, simmar och pratar. Nikolajeva (2000, s. 57) skriver
att Mamma Mu kan tolkas som en kvinna i1 medeldldern som ibland gor “utflykter” for att
gora ndgot roligt men att hon alltid maste komma tillbaka till bondgérden for att bland annat
bli mjolkad. Att hon har vissa beteenden och behov som ar naturliga for kossor gor att hon
aldrig kan bli fullt ménsklig. De ménskliga karaktirerna 1 berdttelsen verkar inte tycka att det
ar annorlunda eller underligt att en ko exempelvis dr i badhuset. Utifran vér tolkning av
bilderna dr det ingen som reagerar pd att Mamma Mu simmar, badar 1 barnbassidngen eller
bastar. Inte heller Lina och Lillebror verkar reagera eller behandla Mamma Mu annorlunda
gentemot andra ménniskor trots att hon &r en ko. Det blir hdr synligt att karaktdrernas
olikheter far ta plats. Att vdrna om individers olikheter &r en viktig del 1 forskolans kontext.
Nér vi analyserar karaktdriseringen av Mamma Mu, vilken blir synlig genom hennes
handlingar (Nikolajeva, 2000, s. 139), anser vi att hon konstrueras som en drivande,
omtdnksam och envis ko. Hon verkar inte bry sig om Krikans forsok att stoppa henne frén att
varken cykla eller simma. Krdkan framstar att ha ett mer rationellt tankesétt &n vad Mamma
Mu har, eftersom han béde papekar att kor inte kan &ka 1 ror (rutschkanor) eller simma, medan
Mamma Mu upplevs som mer naiv och nyfiken. Handlingen tar utgangspunkt i Krékans och
Mamma Mus olika perspektiv dér deras asikter skiljer sig. P4 badhuset vill hon ta det market
som kallas Guldfisken trots att Lina sdger att det dr det mirket som &r svarast att ta. Nar
Mamma Mu har tagit sitt mirke verkar hon ivrig och spiand pa att visa upp det for Krakan.
Han ger henne inte den respons och uppskattning som hon trott att hon skulle 4, vilket gor
henne ledsen. Hon sitter dock sina egna kinslor at sidan for att géra honom glad. Vilket
tydliggor att hon dr omtéinksam och har formégan att sitta hans kdnslor och behov fore sina
egna. Senare ndr Krdkan héller pd att ta sitt méirke hejar hon pd samtidigt som hon klappar
klovarna och verkligen ger honom all uppmairksambhet, trots att &ven hon nyss tagit ett marke.
Nér vi studerar karaktdriseringen av Krdkan upplevs hans handlingar som ndgot
motsédgelsefulla. Han visar bade att han bryr sig om Mamma Mu samtidigt som han har svért
att sdtta hennes behov fore sina egna. I borjan forsoker han stoppa Mamma Mu, hans
agerande gar att forstds eftersom han sjidlv tycker att det dr obehagligt att bli blot. Han
anvinder da sin egen upplevelse och kénsla av vatten och forsoker gora sa att Mamma Mu
slipper uppleva samma obehag som honom sjdlv. Nar Mamma Mu sedan kommer tillbaka
frdn badhuset och forsoker visa sitt mérke dr beskrivningen av Krakan att han sitter pa en gren
och surar. Pa bilden ser Krékan dock mer ledsen ut &n sur, han illustreras med vingarna
hiangandes titt mot kroppen och huvudet slokar. Vidare verkar han ha svart att visa Mamma
Mu den uppmérksamheten och erkdnnande som hon vill ha efter att ha tagit Guldfisken, vilket
dd gor henne ledsen. Nér karaktdrerna reagerar pd den andras agerande uppstér kénslor.
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Kénslor som bottnar 1 karaktirernas forhéllande till varandra. Beréttarrosten fortydligar och
forstarker Krdkans karaktirisering genom att skriva ut att han suckade och fréste. Detta
stirker ytterligare vér forstaelse for att Krékan sétter sina egna kénslor 1 forsta hand. Efter att
barnen och Mamma Mu gjort Flygfisken till Krdkan och han fir reda pé att han ska flyga
tjugofem meter, verkar han vara vildigt sjdlvsdker och nistintill egenkédr. Han ropar till
kossorna att de far hélla i hornen for att de ska fa se pa flygning som de aldrig tidigare sett.
Aven nir Mamma Mu &verlimnar mirket till honom siger han tack samtidigt som han
avfdrdar sin flygning med meningen “det var ju bara lite flygning” (uppslag 11). Han framstér
da som vildigt sjdlvgod och att hans tack nédstan hade kunnat bytas ut mot ett “dsch da, det var
vil inget”.

6.2.2 Fokalisering och berittarposition

Nikolajeva (2017, s. 259) anvinder begreppet extern fokalisering vilket innebér att vi fér ta
del av karaktéirernas kédnslor och tankar. Det forekommer ingen intern fokalisering eftersom vi
aldrig far reda pa allt som karaktirerna tycker och ténker. For att detta skulle bli mgjligt hade
vi behovt fa handlingen beréttad inifrdn huvudet pa ndgon av karaktirerna. I Mamma Mu
simmar, ser vi alltid karaktirerna pa avstind, vi ser aldrig en héndelse exakt sd som
exempelvis Krékan ser den. Nir en text har en extern fokalisering hjilper beréttarrésten oss
att ta del av karaktirernas perspektiv, genom att skriva ut hur en karaktér kdnner. Ett exempel
pa detta &r nir Mamma Mu har visat sitt nya marke for Krakan, som d& inte visar ndgot direkt
intresse, berittarrosten sager da:

“Mamma Mu blev ocksa ledsen. Hon trodde att Krakan skulle bli glad 6ver att hon klarat att
simma 25 meter pa djupt vatten.” (uppslag 7).

I denna situation hade det varit svért for oss som ldsare att forstda Mamma Mus kénslor och
tankar om beréttarrosten och fokaliseringen inte hjdlpt oss ta del av hennes perspektiv.

Berittarpositionen 1 Mamma Mu simmar, ar jamlik, vi far som ldsare folja Mamma Mu 1
jamnhgjd. Vid tillféllet d& Krakan ska ta sitt marke dr berdttarpositionen ovanifran, vi tolkar
den situationen som att vi som ldsare bor ta Krakans perspektiv da vi dr pa samma hojd som
honom, inte som att vi dr dverordnade karaktdrerna pad marken. Vilket &ven Nikolajeva (2000,
s. 179) tar upp och menar att den karaktdren vars perspektiv ldsaren bor ta, oftast illustreras i
jadmnhdjd med ldsaren. Boken skiftar alltsd perspektiv mellan Mamma Mu och Krakan. Redan
pa omslagsbilden styrs vi som ldsare till vems perspektiv vi bor ha nir vi padborjar ldsningen
(Nikolajeva, 2000, s. 180). Omslagsbilden visar Mamma Mu som simmar och ovanfor flyger
Krékan runt, vilket inte forekommer pa ndgon av bilderna inuti boken. Detta stérker ocksa det
vi skrev tidigare att boken pendlar mellan Mamma Mus och Krékans perspektiv.

6.2.3 Interaktioner

Den relationen som tar mest plats i1 beréttelsen dr den mellan Mamma Mu och Krikan. Bida
karaktdrerna verkar tycka om varandra d&ven om Mamma Mu har léttare att ta Krakans
perspektiv dn tviartom. Mamma Mu och Lina interagerar som vénner, det forekommer dock
aldrig att Krdkan och Lina interagerar eller samtalar med varandra. Om det beror pa att de inte
talar samma sprak eller om de inte &r lika bra vénner, dr oklart. Mamma Mu verkar i sddana
fall kunna bada “spréaken”, eftersom hon samtalar med béda karaktdrerna. Nar krakan blir
ledsen Over att han inte har tagit nagot mérke ar det dock Lina som kommer med idén att géra
ett flygfiskmirke som Krakan kan ta. Detta innebédr att Lina forstdr Krdkan pa nagon niva
dven om det da kanske inte dr verbalt. I relationen mellan Mamma Mu och Lina verkar det
inte finnas ndgra hierarkiska skillnader. Det blir dock tydligt 1 boérjan nér Lina sédger till
Mamma Mu att de maste skynda sig innan ndgon ser att hon smiter ivdg. Vi tolkar som att det
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ar bonden eller hans fru, alltsd de vuxna, som inte fir se att Mamma Mu smiter ivdg. Det
verkar dock som att det dr okej att Lina cyklar till badhuset, eftersom hon gor ordvalet du
smiter ivag istéllet for vi. Detta visar att det finns nagon form av hierarkisk skillnad mellan de
antropomorfa djuren och de vuxna ménniskorna, dock inte mellan djuren och barnen (dven
om Lina har storre utrymme att rora sig fritt &n Mamma Mu). En annan hierarkisk skillnad
som blir synlig 1 boken dr mellan Mamma Mu och de andra korna, d& hon gor utflykter sa ar
de andra alltid kvar pa bondgérden. Dock skulle det kunna bero pé att det &r Mamma Mu som
ar huvudkaraktiren 1 berittelsen.

6.2.4 Sammanfattning

I analysen av Mamma mu simmar, blev det synligt att Mamma Mu lever som en ko men har
manga minskliga egenskaper. Hon dr nyfiken pa nya saker och verkar inte stoppas av de
forestillningar som framkommer att kossor inte kan gora vissa saker, som att exempelvis adka
rutschkana. Hiar utmanar Mamma Mu de normer som verkar finnas inom vad som dr mgjligt
for en ko respektive inte. Genom titeln blir det tydligt att det & Mamma Mu som ldsaren
identifierar oss med, dock dr d4ven Krakan och Lina tvd huvudkaraktirer som férekommer
mycket 1 berdttelsen, vilket synliggors da alla tre &r med pé omslagsbilden. De hierarkiska
skillnader som framtrddde var mellan Mamma Mu och de vuxna pd bondgéarden, alltsd bonden
och hans fru. Mellan Mamma Mu och Lina finns det inga skillnader dd deras relation
paminner om en relation tva barn emellan. De andra korna som ocksé lever pa bondgéarden
verkar dock inte ha samma mdgjligheter som Mamma Mu, detta skulle kunna bero péd en
hierarkisk klyfta mellan dem eller att det & Mamma Mu som &r huvudkaraktiren och att det
ar darfor det dr henne vi far f6lja. De ménskliga karaktdrer som dr i badhuset samtidigt som
Mamma Mu verkar inte reagera pa att hon dr en ko (férutom en person som tittar lite snett pa
henne 1 bastun).

Interaktionen mellan de tre huvudkaraktirerna skiljer sig mellan de olika relationerna.
Relationen mellan Mamma Mu och Lina dr jimlik, Lina &r entusiastisk mot det som Mamma
Mu tar sig ann och uppmuntrar henne till nya situationer. Interaktionen mellan Krédkan och
Mamma Mu ér blandad, de visar omtanke for varandra men pé olika nivder. Mamma Mu har
inga problem att sitta Krékans perspektiv fore sitt eget dock dr detta svarare for Krdkan. Han
ger inte henne det erkdnnandet och den uppskattning som hon forvéntas fi da hon tagit sin
medalj utan blir istéllet ledsen for att han inte kan simma och dirfor inte kan ta nagon egen
medalj. I slutet av berittelsen framstdr Krdkan som sjdlvgod tack vare att han férminskar sin
flygning och fokuserar sin uppmérksamhet pa sin medalj istillet for Mamma Mu som gav
honom den.

6.3 Findus flyttar ut

Forsta uppslaget 1 boken ger oss en ingéng till de bidda karaktdrerna och handlingen. Genom
simultansuccession, (se Nikolajeva, 2000, s. 110) dér katten exemplifieras i flera bilder pa
samma uppslag, far vi se katten hoppa upp, ner och upp i sdngen samtidigt som Pettson
beskrivs 1 ikonotexten som irriterad over detta. Findus handling forstirks med rorelse-striack
som 1 bild beskriver vilken ordning som handlingen utfors. Katten ser glad ut pa bilderna men
den avslutande bilden 1 simultansuccessions-serien bdr med sig ett ansiktsuttryck som kan
forstas som att Findus blir uppmérksam pa Pettsons reaktion och pdminns om vad han har
lovat Pettson. Texten ger inga yttre beskrivningar pa karaktdrerna utan dessa ldmnas till
bilden att formedla, ndgot som Nikolajeva beskriver som vanligt i bilderboken (2000, s. 144).

De har varsin sdng 1 sovrummet och vi far reda pd att denna hindelse har utspelats forr, allt
tyder pé att de bor tillsammans. Det forsta uppslaget ger oss ocksa information om att kattens
behov av att studsa far foretrdde gubbens sémnbehov. Att leva tillsammans innebér ibland att
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forhallningssétt och asikter skiljer sig at. Hér presenteras deras forbindelse och dilemmat f6r
oss som leder oss in 1 berittelsen om de tva karaktirerna.

6.3.1 Personskildringen i Findus flyttar ut

Pé foljande uppslag ger bilden oss en ingang till Pettsons karaktir genom den finurligt lagade
klockan och sdngbordet, han tycks vara en pahittig person. Pettsons brist pd somn &dr nagot
som utgor en del av karaktdrens personskildring. I boken dr det inte mindre &n tre morgnar
som beskrivs genom att Pettson blir vickt och irriterad pa katten. Den fjarde morgonen ligger
Findus kvar 1 gubbens sdng for att det regnar och han &r inte sugen pa att ga ut till sitt eget hus
och studsa, ndgot som Pettson bevittnar i smyg och uppskattar. Som vuxen ldsare gar det att
forstd Pettsons frustration Over Findus morgonrutin, och kanske kan vi kinna igen
frustrationen nér tdlamodet tryter och trottheten far oss att upptrdda pa ett visst sitt. Om
barnet har erfarenhet av detsamma kan vi inte uttala oss om men att bli vackt for tidigt for att
g4 upp tidigt till forskolan &r troligtvis ndgot som méanga barn ar bekanta med. I den rddande
stunden ger Pettson katten ett ultimatum, sluta hoppa i1 sdngen eller flytta ut. Nir katten
bestimmer sig for att flytta blir gubben forvénad, detta dr inget som han hade riknat med.
Bildens beskrivning ger oss insikt i att Pettson egentligen inte vill att katten ska flytta, med
hinderna kndppta och med en bedjande uppsyn forsoker han dvertala katten om att han inte
kommer att klara sig pd egen hand. Att Pettson kédnner sig forsummad Over kattens
ogenomtinkta beslut kan ocksa lisas in i ikonotexten. Findus flyttar ut ir en kompletterande
och kontrapunktisk bilderbok, enligt Nikolajevas (2000, s. 22) kategorisering, da ikonotexten
bade kompletterar varandra samtidigt som de skapar en spdnning 1 de luckor som ldmnas
Oppna for tolkning.

Pettson forblir inte pa daligt humor linge dock, genomgéaende 1 boken dndras hans humér
ndr katten uppmérksammar honom pa saker att ta itu med. Nér Findus ger Pettson i uppdrag
att hitta honom ett hus, som inkluderar bestyr sdsom att spika och saga, forsvinner ilskan. Ett
utmirkande karaktidrsdrag hos Pettson dr just att han vilkomnar kattens idéer nir de
inkluderar olika praktiska sysslor samt att han trivs med katten vid hans sida. Daremot blir det
varre for gubben att forhélla sig till den nya situationen som inbegriper en vardag utan katt.
Findus géar in och hdmtar kvéllsmat som Pettson ordnat till dem bada. Pettsons behov av
sdllskap uttrycks 1 ikonotexten. Hans besvikenhet illustreras nir han snopet tittar efter katten
som vandrar ivdg med en skél grot. Axlarna sluttar nerat och armarna hianger langst sidorna pa
kroppen. Denna kénsla &r ndgot som vi tror att barn kan kdnna igen sig 1. Att bli utanfor eller
nonchalerade i1 sociala sammanhang exempelvis sdsom i leken. Pettson tycker ocksd synd om
sig sjdlv nu nér han ser att katten tycks klara sig pa egen hand. Att Pettson behdver nagon att
ta hand om for att sjdlv ma bra synliggors nir han ensam sitter 1 koket pa kvillen. Pettson
kopplar sin kénsla av ensambhet till tiden innan Findus fanns i hans liv, ett liv som var ensamt.
Han uttalar ocksé att han sjdlv har behov av att umgas med sin katt:

“-Men jag kan ga ut och sdga godnatt i alla fall”, sdger han (Uppslag 5).

Att bli bekrdftad och synliggjord har ocksd en forankring till forskolans gemensamhet dér
barnet kan behdva hitta ingéngar till social samhorighet. Nér Pettson senare mérker att katten
ocksé tycks sakna honom karaktiriseras Pettson som oberdrd. Detta kan kopplas till ett mer
vuxet stillningstagande som bygger pa att han vill att katten sjilv ska reflektera och erkdnna
situationen. Nér katter kommer pa ursékter [det brukar vara extra ménga ravar ute pa onsdagar
och det finns speciella mdss som bara dter snubbeltrad] for att fa sova inne i huset med
Pettson ifrdgasdtter inte Pettson kattens trovéirdighet. Detta berittartekniska knep kopplar vi
till Nordqvists formaga att ge barnet (ldsaren) en 6verordnad maktposition. Det kan forstis
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som ett sitt for barn att formulera sig sd att vuxna tror pa en utan att avsloja ens egentliga
motiv.

Findus star stilla nedanfor gubbens sidng och tittar upp, armarna ligger titt mot kroppen.
Han ar illustrerad bakifran sa vi ser inte kattens ansiktsuttryck. Han vill sova inne hos Pettson
och fragar om lov att fa sova vid fotdndan, ndgot som katten endast gor vid de tillfallen dar
han vill sova 1 Pettsons sdng. Genomgéende 1 boken ger Findus annars gubben order om
gbéromal dven om han formulerar sig inkluderande 1 dessa. Vid tva tillfdllen i1 boken fér vi se
katten nér han illustreras som lugn och bedjande nér han vill sova inne 1 huset. Han avbildas
da utan simultansuccession. Vid andra tillfdllet har han hinderna knédppta och tittar uppat och
in 1 Pettsons 6gon, en underordnad beréttarposition. Vid dessa tillfdllen synliggdrs ocksa en
fordndrad stillning gentemot varandra. Pettson dr placerad 1 en 6verordnad beréttarposition.
Barnets erfarenhet av auktoriteter och vuxnas “rittighet” att fatta beslut dr ocksa nagot som ett
barn med storsta sannolikhet kan kdnna igen. Hér presenterar Nordqvist strategier som barnet
kan anvinda sig utav i situationer som de sjdlva moter.

Det éar latt att koppla Findus karaktér till ett barn nér han inte kan somna i sin egen sing.
Likasd dr karaktiren fylld med egenskaper som kan kopplas till hur vi kan forstd ett barn.
Nikolajevas beskriver karaktiren Findus som ett energifyllt barn (2000, s. 172). Findus ser
sig sjdlv som en naturlig del 1 de uppdrag som Pettson och han gor. Han ser sig sjdlv som
kapabel att flytta hemifrdn men formulerar samtidigt sig som om han inte riktigt forstar vad
det innebdr. Han tar for givet att Pettson ska hjdlpa honom med flytten och allt vad det
innebdr och sdger att han behdver gora morgongymnastik annars blir han stel som en gammal
gubbe. Han forsoker utféra vuxna handlingar sdsom bjuda pd plittar ndr han har
inflyttningsfest och skapa reda i singen genom att bddda. Samtidigt som dessa handlingar
utfors pé ett sdtt som kan jamforas med ett barns forsok att ta efter en vuxen forebild. Han
befaller Pettson att laga plittarna och avslgjar inte att det dr Pettson som &r den inbjudna
gasten:

“. Ar de klara nu[plittarna]? sa Findus. D4 ska jag siga det. Det ir du! Det 4r du som ir
bjuden pa middag till mitt hus. Precis nu!” (Uppslag 8).

Findus forsok att bidda sin sdng utfors samtidigt som han stir i den. Berattarrdsten domer inte
Findus goromal utan beskriver att Findus ordnar till sdngen for att ldgga sig samtidigt som
bilden visar katten intrasslad i lakanet. I Findus handlingar blir det tydligt att han influeras av
Pettsons vérderingar och handlingar.

6.3.2 Antropomorfism, berittarrost och fokaliseringsmonster

Att Findus persongestaltning kan kopplas till ett barns sitt att vara har vi skrivit fram 1 Findus
personskildring. Med det som gor Findus till katt &r illustrationerna av honom och att han 1
inledningen bendmns som katt av berdttarrosten. Att Findus vaknar tidigt kan ses som ett
beteende som dr synonymt med katters, men likasd gar det att jaimforas med ett barns
sovrutiner. Findus &r 1 bilderboken inte heller konstruerad med egenskaper som katter kan
tankas ha, han kissar inte 1 ndgon sandléda inte heller fdngar han ndgra moss, daremot dr han
rddd for mossen. Vi kan ocksa stilla Findus antropomorfa person 1 relation till de andra djur
som figurerar 1 bilderboken, sdsom honorna. Honorna kan liknas med Nikolajevas
beskrivning av Mamma Mu (2000, s. 57). De far lov att komma ut pa utflykter men de
behdver komma tillbaka och bli inldsta 1 honsgérden pé kvillen. De har vissa egenskaper som
ar forménskligade och vissa som &r vanliga for djur som bor pd en bondgard. De &r inte
konstruerade med egna dialoger i denna bok (vilket de gor i Nordqvist, 1992). Pa bokens
framsida hidrmar honorna Findus nédr han hoppar i sin séng, de haller ocksé for Gronen nér
Findus snurrar 1 en skramla. Tva visuella skildringar som inte beskrivs av beréttarrosten men
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som utdkar berittelsens tolkningsmojligheter. Det finns dock tillfdllen dd beridttarrosten
beskriver honornas agerande och onskningar samt vad vi forstar som Findus forhallningssatt
gentemot honorna. Beridttarrosten skriver att honorna vill vara med dven om de verbalt inte
uttrycker detta i texten. Detta sker bade nir Findus hoppar 1 sin sing och nir Findus och
Pettson tapetserar. Vid bada tillfdllena skriver berdttarrosten ut att de inte far det. Nir de
tapetserar vill de hjélpa till men att de inte &r bra pa det och att de istdllet dter tapetlimmet.
Uttryckligen ar det berdttarrosten som formedlar vad vi forstdr som Findus asikter och inte
karaktéren sjélv, diremot kan vi se Findus jaga honsen. Honorna dr underordnade Findus trots
att de bada har forménskligade egenskaper.

Berittarrosten fokuserar pd Findus perspektiv och ifrdgasitter inte kattens “barnsliga”
agerande. Som inledning 1 berdttelsen sérskiljs Findus fran andra, “vanligt folk”, denna
instéllning behaller berittarrdsten sedan genom hela berédttelsen. Detta sérskiljande gar att
forstas som att det &r ’barnets” perspektiv som berattelsen beskriver. Samtidigt synliggdrs ett
vuxet perspektiv som i berdttelsen gar att forstds genom Pettson. Nordqvist later pd sa sitt
formedla tva perspektiv parallellt dels genom det som vi kan utldsa som Pettsons uppfattning
utav situationen, dels genom berittarperspektivets synvinkel pa Findus. Nikolajeva (2017, s.
46) anviander begreppet jdamlikt tilltal nar forfattaren adresserar till flera ldsare samtidigt,
nagot som Nordqvist anvdnder 1 berittelsen. Findus handlingar beskrivs som sjdlvklara
ageranden gentemot Pettson. Det ligger ingen virdering 1 beréttarrosten da katten till exempel
inte umgas med Pettson under dagen, han hade annat att tinka p&” forklarar beréttarrosten.
Dessa stillningar far berittelsen om karaktirerna att utvecklas genom boken. Personernas
karaktirer vixer genom berdttelsen nidr de far undersoka hur deras relation sinsemellan
fungerar, och de &r 1 beréttelsen beroende av varandra.

Axell (2015, s. 278) ser ett tema 1 hennes avhandling som studerar tekniklandskapet 1
Nordqvist bilderbocker. I bockerna ser forfattaren ett tema som innefattar konstruktioner som
ska skydda mot att frimmande djur gor intrdng pa garden. Exempel ges fran Findus flyttar ut
diar de bada karaktirerna bygger larmet som ska skydda Findus fran rivar. I bilderboken
bygger Pettson och Findus ett alarm med snubbeltrdd, skramlande pinglor och lyktor for att
halla rdvarna borta. Vi far mota rdvarna pa ett uppslag i boken, dir de vintar pa Findus
utanfor gubbens hus. En av rdvarna star lojt lutande pa ett ben och med hdnderna i fickorna i
sin egen pils. Denna illustration gar att forstds som om det &r Findus som forestéller sig
rdvarna pd detta sétt. Att rdvar dr underordnad katten Findus i1 boken blir synligt d& deras
rovdjursbeteende utgdr ett hot mot katten. Det sétt som Nordqvists bild pé rdvarna presenteras
gar att forstd som Findus fantasi, det dr pa detta sitt som Findus tror att rdvar beter sig.
Révarna dr frimmande djur som katten inte har nagon riktig uppfattning om men som han
behover skydda sig mot. Det gir ocksa att utldsa att det Pettson egentligen dr intresserad av &r
att konstruera och bistd katten, men att rdvarna inte utgér ndgot hot utifrdn karaktirens
perspektiv.

De fokaliseringsmonster som framtrader i Findus flyttar ut bestdr av extern fokalisering.
Vi far genom boken information om hur Pettson kidnner genom berédttarrosten. Vid ett tillfdlle
kommer Nordqvist véldigt ndra Pettsons inre kénslor och hur han upplever situationen utan
katt 1 sin kokssoffa pa kvéllen. Hir beskrivs hans inre tankar genom:

“- Det var véldigt vad tyst det dr utan katt, tinkte han. Vad konstigt det kdnns. Stackars
alla ménniskor som sitter ensamma utan katt. Stackars mej. Jag ska hora om jag kan hora
honom” (Uppslag 5).

Fokaliseringsmonstret dndras hir och gér in 1 Pettsons egna formulerade tankar, det &r alltsé
inte berittarrdsten som beskriver vad Pettson tdnker ldngre utan en intern fokalisering. Bilden
diaremot synliggdr inte vad Pettson ser utan vi ser honom sittandes i soffan och det blir s& néra
Pettsons tankar och kédnslor som vi far komma. Pettsons inre kidnsloliv fokuseras mer dn vad
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Findus gors. Findus handlingar hamnar 1 istédllet 1 fokus genom beréttelsen. Katten beskrivs
med mer distans fran hans inre tankar, eller rittare sagt hans kénslor uttrycks istillet med
bortforklaringar alternativt uppdiktade historier. Han sdger att han hort rdven men detta
uteldmnas helt av berittarrosten. Berdttarrosten tolkar inte Findus kénslor utan vi behdver
alltsd fylla de luckor sjdlva for att forstd hans uttalanden, sdsom att han &r rddd och vill sova
tillsammans med Pettson.

6.3.3 Sammanfattning

Nikolajeva (2000, s. 172) skriver att personskildringen 1 Nordqvist bocker om Pettson och
Findus a4r minimal. D& Nordqvists bilderbok; Findus flyttar ut, publicerades 2012 och
Nikolajevas stillningstagande skrivs fram tidigare dn sa undrar vi om fOrfattaren fortfarande
star fast vid detta stillningstagande. Vi héller inte med om detta da Pettsons person skildras
som djupare dn vad Nikolajevas studier tyder pé, detta kan sjdlvklart skilja sig bockerna
emellan.

Likt Axell (2015, s. 267) anser vi att Findus fir Pettson att m4 bra, Findus ger Pettson
mening genom goromal och ndrvaro samt humor. Att karaktdrernas olika asikter fungerar
starkande for berittelsen synliggér Nordqvist genom ett jamlikt tilltal, som presenterar bada
karaktérernas perspektiv och dir vi som ldsare kan forstd karaktirerna utifrdn ett vuxen och
ett barns perspektiv, dir deras handlingar driver beréttelsen framét och samspelet far ta stor
plats. I detta samspel testar karaktdrerna sig fram och deras perspektiv dndras samtidigt som
de skapar forstdelse for varandra. Berittelsen inleds med att badda karaktirerna delar olika
uppfattningar for att i slutet forenas da allt blir som vanligt igen. Findus forstar tillslut
Pettsons perspektiv, da katten sjdlv har fitt kdnna pa hur det dr att vara utan sin gubbe.
Pettson blir pamind om en tid utan katt men haller ihop, han ldter katten testa pd att bo
hemifran. Infor katten uttalar han aldrig att han 4r ensam utan han later katten fa resonera sig
fram till vad som passar honom bast. Findus perspektiv synliggdrs 1 slutet av boken dé det blir
tydligt att han inte kan klockan. Hur ska han kunna veta nér det dr lampligt att hoppa 1 sdngen
d4 han inte vet vad klockan &r?

De hierarkier som framtrdder i boken &r dels mellan Findus och honorna samt genom de
frimmande rdvar som Findus behover skyddas fran. Rdvarna framstills som fantasidjur hos
katten sdsom katten uppfattar dessa. Vi vet inget om révarna eftersom de inte forekommer
nagra ravar 1 berdttelsen utan dessa skymtar bara utanfor fonstret och da som Findus fantasier.
Pettson konstrueras som om han helt sjidlvklart ska hjédlpa Findus att bygga ett skydd {or alla
rdvar, nagot som ocksd tyder pd Nordqvists humor géllande aspekten. Det hela forefaller
naturligt for Pettson fastin att han vet att det inte kommer att komma négra rivar.

Hoénorna far vi ldra kinna genom berittarrdsten som formulerar deras onskningar. Det
framgar att det dr Findus perspektiv som fokuseras niar det kommer till vilken stillning som
honorna har. De dr mest 1 vigen for katten och kan forstds som jobbiga smésyskon som stjdl
uppmérksamheten fran Findus.

6.4 Jamforelse av analyserna

De tre bockerna som analyserats har bade gemensamma ndmnare och olikheter 1 hur
persongestaltning och berittelsens perspektiv skrivs fram.
Som ingdng sammanfattas hur antropomorfism och hierarkier anvénds samt hur dessa
framstéllningar kan jimforas.

Det tre analyserade bockerna innehéller alla antropomorfa och ménskliga karaktérer. Vér
analys visar pa att hierarkiska skillnader mellan de antropomorfa huvudkaraktirerna och
minskliga huvudkaraktérer inte forekommer. Diremot finns skillnader mellan antropomorfa
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huvudkaraktirer och ménskliga bikaraktirer. Bonden och han fru ges i Mamma Mu utrymme
att bestimma Over kossans utrymme och frihet. Att Wieslander anvéinder detta perspektiv
kopplar vi till att det 1 bilderboken tillfor en spanning d& Mamma Mu behdver smita ivag pa
sina uppdrag utan att bli upptickt. Likasa forstdr vi dessa hierarkiska skillnader 1 Bamse och
Lejonet, dir vinnerna behover skydda Leo frén att bli tillfangatagen av vakten, nagot som
bokens handling kretsar kring. I bada bilderbockerna verkar ménniskorna anse sig sjélva ha
nagon form av dganderitt 6ver djuren.

Mellan de antropomorfa karaktirerna forekommer det dven en del hierarkiska skillnader,
dels mellan Bamse och Leo och dels mellan Mamma Mu och de andra kossorna pa
bondgirden samt mellan Findus och honorna. Det forekommer dven en viss skillnad mellan
Bamse och hans vinner i form av hur stort utrymme de ges 1 att hidvda sin plats 1 beréttelsen,
Bamse har dir en sjélvklar plats medan Skalman och Lille Skutt till viss del hamnar 1 skuggan
av Bamse. Trots att alla tre bilderbockerna innehaller antropomorfism sa éar det fortfarande
rimligt att vissa djur har mer ménskliga egenskaper dn andra, det upplevs alltsd inte som nagot
konstigt att det finns hierarkiska skillnader djuren emellan.

Det framkom tydligt 1 analyserna att interaktionen mellan huvudkaraktirerna skiljer sig 1
bockerna. Interaktionen mellan Findus och Pettson tar stor plats dédr personskildringen
fordjupas genom deras interaktioner ddremot anvinds interaktionerna i Bamse for att leda
berittelsen framat. I Findus och Mamma Mu visar karaktdrerna sympati for varandra och
visar storre forstielse for varandra 4n vad karaktirerna i Bamse gor. Aven om Krikan visar
mindre sympati for Mamma Mu dn hon gor for honom sa &r deras relation mer 6msesidig én
Bamses och Lille Skutts relation, ddr Lille Skutt upplevs sympatisk men Bamse inte. I
interaktionen mellan Findus och Pettson sker det en utveckling genom boken, dér de 1 slutet
fatt testa pa hur det ar att bo ensamma, vilket ingen av dem tycker om. Bédda karaktirerna
visar darfor en storre forstéelse for varandras perspektiv i slutet dn de gjorde i borjan. Detta
upplevs dock varken i Mamma Mu eller Bamse, istéllet gestaltas deras forstaelse for varandra
pa samma sétt 1 bérjan som 1 slutet av beréttelserna. I den forstnimnda visar exempelvis
Krékan inte ndgon uppskattning eller ger Mamma Mu ndgot erkdnnande for det mérke hon
tagit varken 1 borjan eller 1 slutet.

For oss blir det tydligt 1 analysen att Skalman oftast har nagot i sitt skal som kan rddda
situationen, hans vénner frigar dock aldrig om han har saker som kan hjdlpa dem, vilket
Skalman daremot tar for givet att hans vanner borde gora. Detta forhdllningssatt kan jimforas
med Findus. Han tror att Pettson skulle kunna rékna ut att det &r Pettson som dr den hemliga
gisten pé inflyttningskalaset. P4 sd sitt kan vi som ldsare forstd detaljer mellan karaktirerna
som de sjdlva inte visar forstaelse kring.

7 Diskussion

Att anvédnda bilderbocker ar en tradition som funnits 1 forskolans verksamhet ldnge, det dr ett
didaktiskt verktyg som anvinds for att utdka barnens ldrande och kunskaper (Simonssons,
2004, s. 199). Da vi har analyserat de tre mest utlainade bilderbockerna 2016 fran
Stadsbibliotekets statistiklista sd har vi valt tre bocker som har en stark koppling till barn samt
till forskolan. For att besvara var andra overgripande fragestillning, Vad kan karaktdrernas
sociala interaktioner bidra med for barns socialisationsprocess i forskolans kontext?,
kommer analysresultatet att diskuteras kopplat till forskning om bilderboken 1 férskolan. Hur
vi ser pd karaktdrerna samt deras interaktion har sin utgdngspunkt i vara dvergripande teorier,
narratologi och symbolisk interaktionism. Diskussionen grundas i1 en forskolekontext dér vi
kopplar anvindningen av de studerade bilderbockerna till méjliga ingdngar for barnet att
bekanta sig med bockerna. De situationer som barnen kan komma i kontakt med bilderboken
grundar sig 1 Simonssons och Norlins studier om bilderboken 1 forskolan. Deras studier tar
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upp; hoglasning dér pedagog laser boken for barnen, nir pedagog och barn diskuterar boken 1
ett boksamtal, nir boken ldses och barnen samtidigt samtalar om bokens innehall, nédr barnet
pa egen hand utforskar boken i en interaktion, ndr barnen anvinder boken 1 leken. De
situationer som beskrivs ovan omfattar de ingangar som vért resultat kommer att diskuteras
inom. Som vi tidigare ndmnt sa dr en grundtanke inom symbolisk interaktionism att individen
skapas och blir till i1 interaktion med andra. Vilket kan kopplas béde till interaktionen barnen
har med andra barn om bokens innehall, men dven till det enskilda barnets interaktion med
boken och da 1 sin tur med karaktédrerna i boken. Véart analysresultat bildar darfor en del av de
interaktioner barnen mdéter 1 litteraturen. Vad innebér det da for barnen att mota karaktirerna
Bamse, Mamma Mu och Findus?

7.1 Bilderboken i leken

Simonsson (2004, s. 201) menar att barnen 1 interaktion med varandra anvénder boken och
dess innehdll som en inspirationskélla i leken. En stor del i barnens lek ér rolleken, genom
olika roller kan barnen konkretisera de hierarkiska skillnader som framkom i véra analyser.
En tydlig hierarkisk skillnad som framkom var att méanniskan utévar makt 6ver djuret och
anser sig sjidlva ha dganderétt 6ver djuret, dir djuret i sin tur blir den underliagsne 1 relationen.
Vid dessa tillfdllen representerade ménniskan den vuxne vilken kan forstds som den vuxnes
makt over barnet. [ Findus flyttar ut forekom det dven att hierarkierna omvénds, da Findus é&r
den som har makten 6ver Pettson. Vid dessa tillfillen anvdnder han olika strategier for att fa
sin vilja igenom. I Bamse och lejonet forméanskligar Lille Skutt lejonet genom att ta pa honom
klader och lata honom gé pa tva ben. Att antropomorfa karaktirer forménskligar andra djur
framstar 1 Bamse inte som nigot mirkvardigt men gar att koppla till Josefssons (1977, s. 145)
diskussion om det absurda 1 att anvdnda djur som tar hand om andra djur.

Andra roller som barnen kan bearbeta och prova genom leken dr exempelvis Bamses
harda och befallande roll till sina vénner, Lille Skutts sympatiska roll eller Mamma Mus
nyfikna och normbrytande roll. Aven samspelet mellan karaktirerna kan provas i barnens
rollekar s& som den komplexa relationen mellan Pettson och Findus dir barnen dven fér
mojlighet att dndra perspektiv genom beréttelsens géng. Detta var ndgot som blev tydligt i
analysresultatet, da karaktédrerna i slutet av beréttelsen fatt préva pa att bo ensamma och insett
att de faktiskt behdver varandra. Leken dr viktig d& den spelar en stor roll inom barns ldrande
och utveckling (Lillemyr, 2013, s. 32). Barnen kan anvinda sina tidigare erfarenheter och
koppla dessa till det som de mojligtvis far till sig genom boken och karaktdrerna i boken.
Boken blir d4 en ingéng i leken och kopplar ihop barnets tidigare erfarenheter med de nya
erfarenheter som boken och dess karaktdrer formedlar.

Findus kan liknas med en driven kompis som kommer pa idéer och inspirerar Pettson att
konstruera. De behover varandra for att utféra de bestyr som de tillsammans skapar. Findus
som motorn och idéspridaren och Pettson som praktiskt utfor det mesta samt &r
uppfinningsrik. Deras handlingar och dialog kan jamf6ras med en lek. Samspelet mellan
Pettson och Findus gér att ses som en lek dér bade deras handlingar och dialog pdminner om
hur barn samspelar i1 leken. Findus vill flytta och ber Pettson att hitta ett passande hus at
honom, huset blir den gemensamma kérnan for deras samspel ddr de bland annat fixar
iordning. Inom barns lek forekommer liknande beteenden dd barn formar bade lekens innehall
och det fysiska rummet. Nér honorna vill vara med fir de inte detta d4 Findus anser att de
forstor, detta scenario kan ocksé kopplas till lekar 1 forskolan.

7.2 Sociala interaktioner och relationer

Att Pettson kédnner sig nonchalerad av Findus nér han vill flytta ut till ett eget hus framkom 1
analysen, trots att det var Pettsons id¢ att han faktiskt skulle flytta ut sa kénner han sig utanfor
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och bortglomd. Néar barn deltar i sociala sammanhang pa forskolan forekommer det att barn
upplever utanforskap. Genom bockerna ges barnen mojlighet till igenkdnning 1 karaktirernas
kénslor eller fa en uppfattning av hur en kénsla som denna kan komma till uttryck. I relationer
och samspel forekommer det olikheter kring bade asikter och kidnslor, vare sig det ar
konstruerade karaktérer 1 en bok eller en barngrupp pd forskolan. Karaktirerna kan fungera
som ett stod for barnen dels 1 hur de hanterar sina kénslor men dven som en trygghet att ndgon
annan gir igenom samma som en sjilv. Aven i Mamma Mu simmar, forekommer det att
karaktirerna dr oense och har olika asikter. Detta kan 6ppna upp for barnen att diskutera hur
de kan gora da de &r oense, antingen genom att hitta 16sningar som fungerar for alla parter
eller acceptera att alla tycker olika. Laroplanen for forskolan (Skolverket, 2016, s. 5) tar upp
att det dr viktigt att uppmuntra barnen i deras formaga att fora fram sina asikter och kénna
trygghet i dem. Aven att frimja barns olika asikter samt att dessa synliggérs &r en viktig del
inom forskolans riktlinjer.

I vart analysresultat av Mamma Mu simmar, blev det synligt att olika asikter och
perspektiv forekom. Laroplanen for forskolan (2016, s. 4) skriver att forskolan skall virna om
allas lika vérde, vilket dr en viktig del 1 det demokratiska samhélle som vi idag lever 1. For att
barnen ska bli medvetna om allas lika virde behover vi dven synliggbra vara olikheter.
Mamma Mu och Krakan visar tydligt att de har olika &sikter, dessutom gor de aktiva val att ta
till sig varandras asikter eller som 1 vissa fall inte ta till sig dem och da istéllet lyssna pa sina
egna asikter. Att barnen pa forskolan ska kdnna trygghet i sin egen formaga och tro pé sig
sjalv dr viktigt for utvecklingen av sin sjdlvkéinsla och sjdlvuppfattning (Skolverket, 2016, s.
7). Mamma Mu viljer exempelvis 1 borjan av boken att inte bry sig om Krdkans asikter att
kossor inte kan simma utan fokuserar istillet pa sin egen vilja att ldra sig simma och ta
simmarke.

Resultatet fran Norlins (2013) avhandling visar att barnen var delaktiga och bidrog med
egna tankar nir de hade samtal kring boken. Nar pedagogerna forsokte styra barnen till ett
specifikt didaktiskt &mne ur bokens handling sa tog barnen istéllet upp det som de tyckte var
intressant och ville diskutera. Pa sa sétt tar barnen verkligen till sig bokens handling och
anvinder den pa ett reflekterande sitt i interaktionen med varandra. Diskussionen som
grundar sig 1 barnens intresse kan medfora ny information som barnen inte var medvetna om
innan innehallet diskuterades. P4 s& sitt kan barns olikheter och olika &sikter synliggoras i
diskussionen. Hir dr det dven viktigt for pedagogen att ligga sin planering at sidan for att
barnen ska fa chansen att gora sin rost hord. Nér barnen gemensamt diskuterar och for fram
sina asikter fir de mgjlighet att synliggora att de faktiskt tycker olika och exempelvis att de
fann olika delar av bokens innehall intressant.

I Bamse och Lejonet anvinder Bamse fysiskt motstdnd nér han stoppar noshdérningen. I
situationen anvénds inte samtal for att noshdrningen ska kunna forsta varfor hans agerande ar
fel utan istillet fir han smaka pa hur det kinns att rusa rakt in i en vigg (Bamse). Hur vi
forviantas uppfora oss och vilka konsekvenser vart agerande har nér vi agerar pa ett visst sétt
visas 1 ikonotexten. Karaktirernas interaktion visar hur det kan ga nér vért beteende anses
opassande for ndgon annan. Att socialiseras in 1 forskolan medfor ocksa att barnet behover
testa sig fram 1 sociala situationer. I boken beskrivs hur ett daligt uppforande kan bemétas,
men det dr forst 1 en bokdiskussion som vi far chans att resonera kring alternativa 16sningar.
Norlins (2015, s. 123, 125) studie beskriver situationer dar barnen samtalar om alternativa
16sningar for karaktirerna 1 bilderboken dér perspektiven utvidgas och olika asikter fors fram.
Barnen utvecklar ocksa historien, i Bamse finns mdgjlighet till att diskutera alternativa
kommunikationssidtt men boken blir ocksd ett exempel pd hur en konfliktsituation kan
utspelas.
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7.3 Interaktion mellan barnet och boken

Om barnet interagerar ensam med boken fokuseras enligt Simonsson (2004, s. 201) i forsta
hand bilderna vilket kan innebira att samspelet mellan karaktdrerna som beskrivs 1 texten inte
kan framkomma pd samma sdtt. Genom att samspelet mellan karaktdrerna framst
framkommer i ikonotexten si kan barnets interaktion med boken variera beroende pa vilken
bilderbok barnet interagerar med. I boken Bamse och lejonet, som dr en fOrstirkande
bilderbok, dér bilderna &r beroende av texten, sa kan interaktionen bli ndgot platt. Om barnet
diaremot interagerar med bilderboken Findus flyttar ut, som bade ar kompletterande och
kontrapunktisk, presenteras information bdde genom personskildringen och handlingen. I
Andréassons Bamse och Lejonet anvédnds flera bilder pa samma uppslag nir Leos kénslor
beskrivs. Har behovs inte texten for att 1dsa karaktarens kroppssprdk som illustreras. Daremot
finns inte en sammanhingande handling utskriven 1 bilden, barnet behover forstdelse for
texten for att fi en sammanhingande forstéelse for handlingen.

Bilderbockernas bilder illustrerar kdnslor genom karaktédrernas kroppssprak, mimik och
gester. Kénslor sdsom glddje, sorg, oro och besvikenhet finns presenterade 1 de analyserade
bilderbockerna. Karaktdrernas kénslouttryck 1 bild kan anvindas i1 interaktionen barnet och
boken emellan. Norlin (2015, s. 123) skriver att nir bokens ikonotext ldmnar luckor behdver
barnet forstd vad det dr som saknas 1 beréttelsen, detta for att barnet ska kunna koppla det till
sina egna erfarenheter. Vi liknar detta med barns forstaelse av bokens bilder dér bilden ocksa
behover fyllas med forstaelse for vad det dr som saknas. Nikolajeva skriver om svarigheten att
framstdlla komplexa kinslor och personliga egenskaper samt inre drivkrafter och
uppfattningar genom bilden (2017, s. 139, 140). Det som framkommer i karaktérernas uttryck
1 bilden synliggdr endast kdnslan men inte forklaringen till varfor karaktirerna kdnner som de
gor. Bokens bilder oppnar upp for diskussion och interaktion, dock i ett samtal barnen
emellan. Ddremot blir det svart att i bilderboken fOrstd interaktionerna nir bilderna &r
beroende av texten. Nér barn pd egen hand tar sig an boken ges de inte samma mdjlighet till
att forstd de sociala interaktioner som enbart skrivs fram 1 texten. Att studera vilka bocker
som barn kommer i1 kontakt med pd forskolan och speciellt vilka bocker barnen interagerar
med pa egen hand skulle kunna bidra till djupare forstaelse av bokens sociala interaktioner
karaktirerna emellan. Bocker som 1 text beskriver relationer och interaktioner ger inte samma
mojlighet till relationell forstdelse som bocker dir bilden kan bidra med detta. I de bocker
som studeras kan Findus flyttar ut anvidndas da bokens bilder bidrar med alternativa
berittelser och tolkningsmdjligheter. I berittelsen géar det ocksd att folja karaktiriseringen
genom bilden. I Bamse och Lejonet saknas det utrymme som Nordqvist har med 1 sina
illustrationer om Pettson och Findus da bilderna ar textberoende. I Mamma Mu simmar, har
aven Nordqvist illustrerat bilderna men med hinsyn till forfattarens (Wieslanders) text,
samtidigt som boken frin borjan skrevs till radio och ddrmed &r mer forklarande 1 texten.

I Bamse och Lejonet och Findus flyttar ut handlar en del av interaktionerna om att gora
sig forstddd. Leo har inte ndgot verbalt sprdk men lyckas &nd4 kommunicera sa att Bamse och
hans védnner forstar hans perspektiv. Leo gor sig forstddd genom sitt kroppssprik och kan pa
sa sitt paverka sin situation, hans motiv ar viktigt for att bokens handling ska kunna fortlopa.
Kroppsspriket anvinds av barn 1 forskolan och &r ett kommunikationssétt likt spraket. I
bilderboken visas en karaktir som inte talar men vi kan dnd4 forstd honom. Att inte kdnna sig
forstddd och den frustration som det kan generera berittas 1 ikonotexten exempelvis nir Leo
ar hungrig och Bamse forsoker komma péd vad en lejonunge kan ténkas vilja dta. Bokens
karaktdr mojliggdr igenkdnning for alla barn i forskolan, dels barn som inte har ett verbalt
sprdk men kan dven skapa fOrstaelse for de barn som samspelar med barn som &dnnu inte
kommunicerar verbalt.
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Att definiera och formulera kinslor ér inte alltid 1dtt och boken kan hjdlpa barnet att
kdnna igen sig 1 situationen samtidigt som det far mgjliga forslag pa vad en kénsla kan vara
och hur den kan kénnas. Karaktiren Findus hittar pa egna motiv for att Pettson ska forsta hans
asikter, han avsldjar inte sin rddsla for att sova sjdlv utan baddar in kénslan 1 ursdkter. Likasa
beskrivs Findus rddsla for rdvarna, dessa frimmande djur har han ingen erfarenhet av men
kan dndd forestilla sig rdvarna i1 fantasin. Karaktirernas sociala interaktioner kan bidra till
igenkdnning och ldrande. Tack vare att boken kan gi in 1 intern fokalisering eller dar
berattarrosten skriver ut karaktarernas kanslor far vi mojlighet att ldra kédnna karaktirerna pa
ett sitt som 1 verkligheten inte skulle vara omgjligt.

Kéreland (2013, s. 172) diskuterar om barnet verkligen behdver kdnna igen sig 1 de
karaktidrer som finns med bland de mest uppskattade barnbdockerna sdsom Mamma Mu,
Bamse och Findus, for att verkligen ta till sig litteraturen. Forfattaren papekar att flera av de
populédra bockerna innehaller djur och ger exempel pd bade Mamma Mu och Findus. Dessa
djurgestalter fangslar barnen, men Kareland menar att det behdovs mer forskning pa hur ldsare
identifierar sig med bilderbockernas karaktirer och samtidigt frdgar hon sig om de maste gora
detta for att verkligen uppskatta och ta till sig texten (ibid., 2013).

For att kunna identifiera sig med bilderbokens karaktdrer méste vi forst studera hur
karaktdrerna dr konstruerade. Det dr forst ndr vi vet hur bilderbockernas karaktdrer &r
konstruerade som en sadan studie skulle kunna bli mojlig. Véar studie kan bidra med det forsta
steget 1 att fa svar pd Karelands fraga. De karaktdrer som studerats hanterar situationer och
relationer som dven kan forekomma barn emellan samt barn och vuxna pa forskolan emellan.
Karaktdrernas asikter och intentioner skiljs &t, de anvénder strategier for att forsonas och
synliggdra sig sjdlva. De kommer dven 1 kontakt med vuxna som utdvar makt och har
bestimmanderitt, de noterar radande normer och gor annorlunda. Karaktirerna tar ocksa olika
perspektiv och bockerna erbjuder olika perspektivtagningar. Norlins (2015, s. 117-119) studie
visar att barnen anvénder sina egna erfarenheter och forstaelse for omvérlden for att kunna
resonera kring de karaktirer som boken inkluderar. Att kénna igen sig 1 karaktirerna kanske
inte dr en nodvindighet men att barnen kénner igen sig 1 situationer eller att relationerna
karaktirerna emellan fir oss att kdnna nagot liknande &r en slutsats som vi kan dra. Nar de
konstruerade karaktirernas erfarenheter kan ténkas ligga sd nira ens egen erfarenhetsvirld
borde det dock kunna pastds att barnet dven ges mojlighet att kdnna igen sig 1 karaktirerna.
Denna frdga oOnskar vi att nigon annan tar med sig 1 en framtida forskning om barns
identifikation till antropomorfa karaktérer.
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