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ABSTRACT

Denna studie kommer undersoka vilken moralisk roll det spelar om en aktor dr en stat eller inte 1
militdra konflikter. Detta gors efter en kort introduktion av den mediala bendmningen av IS
orsakade, dér det tydligt klargjordes att huruvida en aktor kallas for en stat eller inte antogs ha stor
betydelse. For att avgdra vilken moralisk betydelse det har att behandlas som en stat sa konsulteras
Just War Theory (JWT) som bidrar med ett ramverk for hur fragan kan angripas. Genom studiens
diskussionsavsnitt si appliceras JWT:s kriterier for vad som &r legitima krig 16pande pa
fragestéllningen, normativa argument fran foretrddare for JWT granskas kritiskt och diskuteras
tillsammans med tidigare forskning. Studiens resultat visar att det spelade en relativt liten moralisk
roll att behandlas som en stat, betydelsen var dock positiv i den mening att stater pa olika sétt anses
mer moraliskt befriade &n icke-stater, det kunde samtidigt goras ett argument for att det kan finns en
moralisk skyldighet att behandla sina fiender 1 militdra konflikter som stater. Studiens diskussion
reser dessutom en serie uppfoljande fragor vilka 1dmnas som forslag till framtida forskning. Studien
uppmanar till undersdkningar av 1. hur diplomatiska relationer kan 6ppnas till organisationer som
exempelvis IS, 2. huruvida stater dger battre mojligheter att formulera och 2 stod for sina orsaker

och intentioner i krig &n icke-stater.
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1.1 INLEDNING

Den 13:e november 2015 utsattes Paris for ett terrorddd med en dodlighet hogre dn nagon annan
attack 1 Frankrike sedan efter Andra virldskriget. Attackerna innefattade bland det hogst
uppmairksammade gisslandramat pa teatern Bataclan vilket resulterade 1 89 doda. Sammanlagt
orsakade terrordadet minst 129 dodsfall och 368 personer skadades (Marcus, 2015, 19 november).
Terrordadet blev givetvis véldigt omskrivet och i dess kdlvatten utldstes en medial debatt kring

grupperingen som tog pa sig ansvaret for attacken, Islamiska staten (IS).

Under denna debatt framkom det att det inte bara ar kira barn, utan dven de mest okdra, som har
manga namn. Manga storre tidningar gick offentligt ut med att dessa numer atminstone skulle
Overviga att i framtiden bendmna IS som "Daesh”. Syftet skulle vara att avstd fran att bekrafta IS
ansprak pa att vara en stat, som det ansags géra om man anvénde en beteckning som inneholl sjélva
begreppet “stat” (Bennet, 2015, 25 november; Irshaid, 2015, 2 december; Karlsson, 2015, 16
november). Ungefdr samtidigt argumenterade Faysal Itani for varfor IS bor behandlas som en stat.
Resonemanget var att i samband med detta ’erkdnnande” sa kommer befolkningen som lever under
IS styre stélla hogre krav i fridgor om civil infrastruktur och det inhemska missndjet mot IS skulle
bli léttare att underblasa (Itani, 2014, 14 augusti). Det finns samtidigt argument for att IS i praktiken
ar en stat. Vid tiden for debatten kring huruvida IS bor kallas for en stat s hade organisationen
relativt nyligen lagt under sig stora landomraden och forde krig mot sina grannar (erkédnda stater
savidl som icke-statliga organisationer som IS). Darutover ska det nimnas att IS étar sig flera
funktioner som vanligtvis ér uteslutande statliga angelédgenheter: IS har eventuellt gett ut pass till
sina “medborgare”, dess kombattanter slass under en officiell flagga, IS kan anses ha en officiell
“nationalsang”, Raqqa i Syrien kallas for IS de facto “huvudstad” (Umafia, 2015). Utdver en viss
oundviklighet i att IS dr en stat sa finns det en bred uppséttning olika antaganden om vad som
skulle hénda ifall IS ocksa behandlades som en stat och alla &r nddvandigtvis 6verens om en sak: att

det finns en reell betydelse med att behandla IS som en stat.

Vad denna betydelse skulle innebéra dr dock blygsamt utforskat, inte minst utifran ett moraliskt
perspektiv vilket vill sdga: ett perspektiv som undersoker vilka moraliska réttigheter och
skyldigheter stater har. Denna studies bidrag kommer vara att undersoka vilken roll det egentligen

spelar att en aktor dr eller inte &r en stat. Givet att bakgrunden till savél IS som de andra ndmnda



organisationerna dr av valdsam karaktir sa kommer Just War Theory (JWT) anvindas som ett
teoretiskt ramverk inom vilket det blir mojligt att forstd den moraliska betydelsen av att vara eller
inte vara en stat 1 konflikter. For att forsta statens moraliska roll 1 konflikter &r det &ven viktigt att
dven begrunda rollen av en annan av konflikters huvudsakliga aktorer: kombattanterna som ytterst
utdvar valdet i konflikten. En forstaelse av statens moraliska roll forutsétter att den moraliska
relationen mellan stat och kombattanter ocksa &r tydlig. Denna diskussion kan och kommer ocksa

foras inom ramarna for JWT.

Normativa diskussioner om det moraliska réittfardigandet av véldsutdvning ér allt annat &n
franvarande och hela JWT kan anses bygga pa denna diskussion. Vad som diremot saknas dr en
undersokning Gver vilken roll staten spelar 1 detta réttfardigande. Exemplen med bland annat IS
belyser faktumet att det idag inte dr en exklusiv rétt till stater att fora krig, varfor en undersékning

Over hur statens roll paverkar det moraliska rattfairdigandet forefaller vara ett hogst onskvirt bidrag.

Studien kommer disponeras som foljande: i ndsta avsnitt si forklaras studiens problem mer
ingdende och fragestillningen introduceras. Darefter presenteras tidigare forskning om béade staten
och JWT, dér jag ger en kort dversikt vad som tidigare sagts om staten och fortydligar studiens
teoretiska utgdngspunkt. Darpa foljer en beskrivning av metoden som kommer anvéndas for att
applicera JWT pa studiens fragestéllning. Med alla dessa inledande klargorandena avklarade s
foljer studiens huvudsakliga bidrag: diskussionen som med JWT och den presenterade metoden
kommer undersoka vilken moralisk roll staten spelar i konflikter. Studien avslutas med en

uppsamling av de slutsatser som kan dras av diskussionen samt nigra forslag pd framtida forskning.



1.2 VETENSKAPLIGT PROBLEM OCH FRAGESTALLNING

Studien kommer att undersoka om det medfors speciella moraliska implikationer och konsekvenser

av att behandlas och ses som en stat.

Konceptet att det ligger en betydelse i att f4 ses som en stat kommer provas genom att undersdka
vilken den moraliska betydelsen av att vara en stat skulle vara. Att exemplen som ndmnts ovan har
en sa pass néra koppling till vald och konflikter gor dven dessa fragor intressanta for studien. Déarfor
kommer studien undersdka den moraliska betydelsen av att vara en stat utifran militdra konflikter.
Denna undersokning behover sdledes ett teoretiskt ramverk som tangerar till konflikter och ar
normativ, det vill sdga: kan ge moraliska uppmaningar. Det ramverk som uppfyller bada dessa krav

och sdledes kommer anvéndas ar Just War Theory.

Den moraliska relationen mellan det kollektiv (vilket vanligtvis &r en stat) som forklarar kriget och
kombattanten som utkdmpar det kan forstas utifran fragan om vilken av aktérerna som skall ta
vilken, och hur stor, del av ansvaret i konflikten. Vi kan resa fragan om hur kombattantens
rattfardigande av vald paverkas av sjdlva krigets legitimitet. JWT-teoretiker har bade hdvdat en
nodvindigtvis separerande skillnad och en intim koppling mellan kriterierna for kriget i sin helhet
och handlingarna inom det. For att forsta studiens huvudsakliga fokus om statens roll 1 konflikter

kriaver dven denna problematik ett stdllningstagande.

Det skall betonas att studiens bakomliggande problematik hanteras pa olika sétt av olika foretrddare
inom JWT. Den klassiska tolkningen vidhaller att enbart de som strider for stater gar att klassificera
som kombattanter (The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2016a). Ar detta sant s kan inte,
tvirt emot vad president Francois Hollande senare hidvdade (Hollande, 2015), terrorangreppet 1
Paris ses som ett militdrt angrepp, utan en kriminell handling (Crawford, 2015). Det &dr dock inte
sjalvklart att icke-statliga aktorer skulle vara oférmogna att vara kombattanter och “kunna” kriga.
Senare teoretiker inom JWT argumenterar emot detta, vilket ocksa kommer redovisas 1 studiens

diskussionsavsnitt.

Fragor om vilka som “kan” kriga eller vem som far/kan vara kombattant bottnar alla i det mer

overgripande problemet om hur véld kan réttfardigas moraliskt. Det dr studiens syfte att angripa just



denna mer overgripande problematik, detsamma géller for studiens exempel som styrt mycket av
inledningen: IS. Foreteelsen med svardefinierade statsliknande organisationer &r inte unik for IS,
utan det bade finns och har funnits andra icke-erkénda och icke-statliga grupper som efterstravat
och atagit sig statliga ansvarsomraden. Exempelvis Boko Haram i Nigeria eller Taliban 1
Afghanistan innan maktovertagandet 1996 (Kopchick, 2015). Darfor ar viktigt att dven hér tala om

en bredare problematik vilken stracker sig utover nagot enskilt exempel.

1.2.1 Fragestillning
For att utifrdn en moralisk utgangspunkt i JWT kunna undersoka den vergripande problematiken
som presenterats s kommer foljande frdgestillning att anvédndas.

Vilken betydelse har det for det moraliska rdttfardigandet av vald i en konflikt ifall

parternas status dr den av en stat?



1.3 TIDIGARE FORSKNING OCH TEORI

Jag kommer héar redovisa vad som tidigare sagts om staten och Just War Theory. Avsnittet dr

strukturerat utifrén tva fragor: “vad ar staten?” och “vad sdger JWT?”.

1.3.1 Vad éar staten och hur blir stater till?

Begreppet stat saknar, trots dess utbredda anvandning och oumbaérlighet for att forsta det mest
grundldggande inom samhillsvetenskapliga fragor, en vida erkdnd definition befést i internationell
lag. Det ndrmsta vi kommer allmén acceptans dr antagligen Max Webers definition av staten som:
“ett manskligt samfund som framgangsrikt goér ansprak pd ett monopol av det legitima anvdndandet
av vdld inom ett givet territorium ™' (Dubreuil, 2010). Fragan om hur stater skapas saknar ocksa ett
allmént overenskommet svar, varfor frigan endast kan avgdras utifran olika teorier. Hér kan vi tala

om tva ldger: 1. “Declarative theory” och 2. “Constitutive theory”.

Declarative theory vidhdller att en stat blir till forst d& de uppfyller de kriterier som
Montevideokonventionen lade fram vid undertecknandet 1933:

1. En permanent bosatt befolkning.

2. Ett definierat territorium.

3. En négorlunda tydlig ledning av landet.

4

Mojlighet att ingd relationer med andra stater (Belanger-McMurdo, 2015).

Tillaggas bor att Montevidoekonventionen, i enlighet med artikel 3, inte stdller nagot krav pa
externt erkénnande: “The political existence of the state is independent of recognition by the other

states. “ (Yale Law School, 2008).

Medan Declarative theory baserar en stats legitimitet pd huvudsakligen interna faktorer sa betonar
Constitutive theory istéllet externa faktorer och menar att stater blir till forst nér de officiellt

erkénns av andra stater i det internationella systemet (Belanger-McMurdo. 2015).

! Oversatt av forfattaren frin engelska.
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1.3.2 Vad siger Just War Theory?

I forhéllningssatten till krig och moral kan tva ytterligheter identifieras: realism och pacifism. Bada
avfardar pa olika grunder att ndgra moraliska regler kan gilla i krig: medan realisten hdvdar att krig
och politik av sin natur ar frikopplat frdn moral sd skulle pacifisten mena att ngot sd fruktansvért
som krig aldrig 4r mojligt att moraliskt legitimera. JWT ér ett historiskt anrikt* alternativ som
erbjuder en mellanvég dér krig kan hdvdas vara moraliskt godtagbart samtidigt som formerna de
fors under laggs under strikta lagar (The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2016a). Detta

mojliggdr for JWT-teoretiker att utviardera och moraliskt bedoma konflikter.

JWT vidhéller att det kan finnas moraliskt beréttigande for valdsutovning i konflikter. For att finna
dessa fall av legitima krig och legitima handlingar i krig sa stdller JWT upp en serie kriterier som
maste uppfyllas: ’jus ad bellum” (under vilka omstidndigheter det dr befogat att kriga) och jus in

bello” (vilka regler som kan anses gélla vil under kriget) (Rodriguez, 2012, s. 10-12).

Jus ad bellum

Kriterierna for jus ad bellum maste 6vervagas innan kriget kan forklaras. For att kriget skall vara
legitimt maste foljande kriterier uppfyllas:

1. Kriget méste forklaras av en legitim auktoritet.

2. Kriget méste vara pakallat av en legitim orsak.

3. De stridande méste vara vagledda av legitima intentioner.

4. Kriget maste vara proportionellt i den mening att det onda kriget soker atgirda ar storre dn

det onda kriget kommer orsaka.
5. Alla fredliga alternativ till att 16sa konflikten maste vara uttomda.
6. Kriget maste ha en trovérdig chans att lyckas med dess mélséttningar (McMahan, 2012, 11

november).

Har racker det med att kriterierna introduceras kortfattat. Kriterierna kommer forklaras mer

ingdende 1 samband med att de anvinds pa studiens fragestéllning under diskussionsavsnittet.

2 JWT:s historia stréicker sig tillbaka till antiken och har hiivdats vara lika gammalt som kriget sjélvt. For mer om JWT:s
utveckling fram till idag se Rodriguez 2012.
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Jus in bello

Vad giller kriterierna for legitim krigforing (Jus in bello) har dessa varit mer tidsbundna &n de som
presenterades ovan. Att en framstaende teoretiker inom Just War-skolan, Thomas av Aquino,
verkade under Medeltiden och for honom var en stor frdga huruvida pristerskapet fick delta 1 strider
(Rodriguez, 2012, s. 12) kan tas som ett talande exempel for teorins tidsbundenhet. Vigledande for
vad som idag utgor jus in bello himtas frén internationell lagstiftning som reglerar tillatet
uppforande i krig; huvudsakligen de fyra Genévekonventionerna (Bellamy 2012, s. 222). Det gar att
tala om huvudsakligen tre kriterier som i1 den moderna teoribildningen avgor vad som anses legitim
krigforing:

1. Diskriminering; maltavlorna for militdra handlingar skall begrénsas till personer eller objekt

av militdr betydelse.
2. Anvindande av ett minimum av nddvéndigt vald for att uppnd stipulerat mal.
3. Proportionalitet; det onda orsakat av en militdr handling méste dvervégas av det goda 1 vad

den efterstravar att uppna (McMahan, 2012, 11 november).

JWT:s traditionalister och revisionister

Traditionalisterna vidhéller att krig och moralen 1 krig &r exceptionella, det vill sdga helt annorlunda
frén de som géller i det civila livet (Walzer, 1977, s. 36). En tydlig indelning av olika kriterier som
géller for olika aktorer i krig (i regel kan jus ad bellum anses gélla for ledarna som forklarar krigen
och jus in bello for soldaterna som utkdmpar dem) blir saledes en viktig stottepelare for
traditionalisterna. Indelningen forsvarades av Michael Walzer 1 “Just and Unjust Wars” och far
som konsekvens att Walzer kan tala om “The Moral Equality of Soldiers” vilket innebér att det
enligt Walzer och andra traditionalister &r mojligt for kombattanter att kimpa pa den illegitima

sidan i ett krig men pa ett legitimt sitt (Walzer, 1977, s. 39-40).

Indelningen har pa senare tid ifrdgasatts och avfardats av de sa kallade “revisionisterna”. De
betraktar inte krigets moraliska lagar som exceptionella utan istillet som en forlingning av samma
moraliska lagar som géller i det civila livet. De menar dérfor att den strikta uppdelningen av olika
moraliska kriterier for olika aktorer saknar existensberéttigande. Exempelvis hivdar de att
kombattanter for den illegitima sidan i krig aldrig kan kdmpa legitimt, oavsett hur mycket hinsyn de

visar for reglerna av jus in bello. Denna stillning brukar kallas for The Moral Inequality of Soldiers



(Frowe, 2011, s. 124-125) och kan ses som en direkt konsekvens av att distinktionen mellan jus ad

bellum och ju in bello avfirdas.

Vilken av de olika tolkningarna av JWT, traditionalisternas eller revisionisternas, som vi véljer att
halla med kan ténkas fa implikationer for hur studiens fragestillning besvaras. I dagslaget ar fragan
om antingen “Moral Inequality- “ eller “~Equality of Soldiers” fortfarande oavgjord och goda
argument (vilket kommer redovisas i diskussionen) har forts frén bada sidor. Darfor kommer bada

stillningstagandena att provas pa studiens fragestillning.
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1.4 METOD

Studien kommer arbeta med att utviardera och anvianda JWT for studiens fragestéllning. JWT é&r en
normativ teori, darfor kommer studiens diskussion forutsitta anvindandet av normativ metod. Till
skillnad fran empiriska metoder som soker svara pd “vad som dr” s forsoker normativ metod
istéllet identifiera vilka handlingar och tillstdnd som &r onskvdrda. Vigledande for detta dr teorier
vilka bédst beskrivs som “’paket” av principer, regler, malséttningar, réttigheter och plikter vilka
tillsammans anvands for att bedoma hur det efterstrivade idealet kan nds (Mcdermott, 2008, s.

12-14). For denna studie kommer JWT utgora den vigledande teorin.

Uppsatsens diskussion kommer dérfor handla om att utvirdera normativa argument funna i
litteraturen om JWT och applicera dem pa fragestdllningen. Den vanligaste metoden for att
utviardera normativa argument gér ut pé att redovisa argumentets olika premisser och vilken slutsats
dessa leder till (Cohen, 2011, s. 232-233), metoden kan illustreras med ett rent empiriskt argument:
Premiss 1 (P1): For att det skall regna behdvs moln pd himmelen.
Premiss 2 (P2): Det dr inga moln pad himmelen.

Slutsats (SS): Det regnar inte.

Vad som utmirker ett normativt argument ér att minst en av premisserna dr normativ (List &
Valentini, 2016, s. 2), premissen “att doda &r alltid omoraliskt” &r ett exempel pa en normativ
premiss’. Det normativa argumentet utvdrderas vanligtvis genom att de normativa premisserna
angrips som sadan eller att sjdlva argumentet avfiardas som osammanhéngande (att slutsatsen
bygger pa felaktiga premisser eller inte foljer av de angivna premisserna). Den tidigare nimnda
normativa premissen “att doda ér alltid omoraliskt” kan exempelvis avfirdas ifall det gér att finna
exempel dér det inte alls d&r omoraliskt att doda. Dodande i syfte att hindra en sjélv eller nagon
annan fran att bli dédad av illegitima skal brukar vanligtvis betraktas som fullt legitimt (The

Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2016b).

En av de vanligaste metoderna for att utvdrdera normativa premisser och argument kallas

“Reflective Equilibrium”. Metoden gar ut pa att prova véra idéer om allménna regler om moraliskt

3 Aven normativa argument kan inneh&lla empiriska premisser vilka da provas utifrin hur de 6verensstimmer med
verkligheten presenterad i empirisk forskning.
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uppforande (eller “principer””) mot var intuition om vad som dr moraliskt rétt i olika exempelfall.
Principen haller sétillvida alla dessa exempelfall uppvisar koherens med principen och sinsemellan
varandra (The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2016b). I exemplet med principen “att déda &r
alltid omoraliskt” ténkte vi oss exemplet med dodande som ett forsvar fran att sjélv illegitimt dodas.
Att doda 1 detta exempel dr onekligen en form av dédande men forefaller inte alls omoraliskt.
Forutsatt att vi har en intuition av att doda i sjalvforsvar inte 4r omoraliskt sa saknas alltsa koherens
mellan principen och exemplet varfor principen “att doda &r alltid omoraliskt” méste omvérderas sa

att en ny som bittre dverensstimmer med véra intuitioner kan finnas.

Jag skall avsluta med en illustration av hur ett argument med en normativ slutsats kan se ut.
Tillfragad om flyganfall mot IS positioner i Irak och Syrien svarar McMahan att de inte ar legitima
(bland annat) eftersom de inte kommer vara avskriackande (McMahan, 2015):

(Normativ)P1: Flyganfallen kan vara legitima om &r avskrdckande.

(Empirisk)P2: Flyganfall gér ut pa att springa fiender.

(Empirisk)P3: IS-militanter har visat sig villiga att springa sig sjdlva.

(Empirisk)P4: Mianniskor som frivilligt sprénger sig sjdlva kan inte avskrickas med hot om

att bli sprangda.

(Normativ)SS: Flyganfall mot IS-militanter ir inte legitima utifran avskrickande syften®.

Detta sitt att resonera kring argument kommer anvindas I6pande genom studiens diskussion. Jag
kommer att anvdnda JWT:s normativa premisser och applicera dessa pé fragestillningen dér syftet
ar att undersoka och utvérdera betydelsen av premissen om huruvida en aktor &r en stat eller inte.
Detta kommer goras mer eller mindre explicit: dér det forefaller lampligt 1 texten sd dekonstruerar
och redovisar jag de argument som framfors enligt modellen som redovisats men mycket av denna
metod kommer ocksa redovisas i mer 16pande text. Det samma kommer gélla for reflective
equilibrium vilket kommer anvindas I6pande genom hela texten da jag provar aktuella exempel och

normativa premisser mot andra hypotetiska exempel.

* Exemplet angriper bara frigan om flyganfall utifrén ett specifikt syfte och det ér givetvis tinkbart att flyganfall mot IS
anda skulle kunna anses legitima utifran helt andra syften.

12



2.1 DISKUSSION

Jag kommer att med hjilp av JWT undersoka relationen mellan moral och krig med betoning pa
vilken eventuell skillnad det innebér ifall aktorerna i konflikten antingen &r eller inte ar stater. Syftet
ar att undersoka vilken roll staten spelar i legitimeringen av militirt valdsutdvande. Genom
diskussionen kommer jag l6pande ta hjdlp av exemplet av IS som en icke-statlig aktdr inblandad 1
militéra konflikter. Jag kommer angripa problemet om vilken moralisk roll det spelar for ett aktor
att vara en stat, sett bade utifran aktérens mdjligheter att réttfardiga sitt eget valdsutévande samt

mdjligheterna att réttfardiga vald mot aktoren.

Upplédgget pa detta avsnitt kommer att se ut som foljande: under “2.1.1 Jus ad bellum” sé redovisas
kriterierna for jus ad bellum under separata underrubriker dir de forklaras och i de pafoljande
diskussionerna appliceras pé studiens fragestillning. Jag kommer under rubriken “2.1.2 Jus in
bello” undersoka studiens fragestdllning bade utifran uppfattningen att kriterierna for jus in bello
skall vara étskilda fran kriterierna for jus ad bellum (traditionalisternas tolkning) och uppfattningen
att kriterierna for jus in bello dr direkt avhidngiga de for jus ad bellum (revisionisternas tolkning).
Jag anvinder mig av bigge uppfattningar av tva anledningar: dels i ett rent representativt syfte da
jag ser det nddvandigt for att ge en tillfredsstidllande bred representation av JWT genom min
anvindning av teorin. Dels eftersom det &r tdnkbart att vilken de olika tolkningarna kan medfora
olika implikationer for hur fragestillningen besvaras, huruvida det dr s kommer ocksé provas och

diskuteras kort under avsnittet om kombattanten.

2.1.1 Jus ad bellum

Jus ad bellum avhandlar huruvida kriget 1 sin helhet, snarare 4n de militdra handlingarna som utfors
1 det, dr legitimt. Ytterst s& handlar kriterierna om nér det &r rétt att ga 1 krig, de avgoranden som
kriterierna efterlyser forvéntas alltsd goras infor och innan kriget forklaras. Jag kommer hér

presentera kriterierna metodiskt och applicera dem pa studiens fragestéllning samt exemplet med

IS.

Kriget méaste forklaras av en legitim auktoritet.

Kriteriet stipulerar att ett legitimt krig enbart kan forklaras av en aktor med legitimitet att gora sa.

Vilken aktor detta skulle vara dr omdiskuterat, det traditionellt sett vanligaste svaret dr att staten
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eller FN:s Sdkerhetsrad. Diskussionen om legitim auktoritet intresserar i stort sett inte
revisionisterna som havdar att dodande i krig ytterst legitimeras utifran beskydd av individuella
rattigheter (The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2016a). Orsaken till kriget, snarare &n

auktoriteten som forklarar det, anses alltsd avgorande.

I princip diskuterar inte heller Walzer idén om staten som den enda legitima auktoriteten att forklara
krig (The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2016a). Denna stats-centristiska utgangspunkt
tycks alltsa vara grundad pé sedvidnja mer dn nagot annat, och vi maste anta att dven icke-statliga

aktorer kan uppfylla kravet om legitim auktoritet.

Mojligtvis kan vi ta Walzers kapitel om interventioner som en utgangspunkt i hur han betraktar
staten och kriteriet om legitim auktoritet. Aven om interventioner ir ett sjilvklart brott mot juridiskt
praxis 1 form av suverénitetsprincipen, s menar han att dessa kan vara nédviandiga (Walzer, 1977,
s. 86). Speciellt i fall av humanitira katastrofer ar Walzer dvertygad att stater har en réttighet att
forsoka stoppa dvergrepp begangna pa andra staters befolkning (Walzer, 1977, s. 108). Walzer
namner en serie exempel: Ungern 1848, Vietnamkriget, Kuba 1898 och Bangladesh 1971 dar
mdjligheten och det moraliskt goda i att intervenera pa samma sida som den grupp som motsétter
sig staten diskuteras (Walzer, 1977, s. 86-108). Det skall noteras att Walzer aldrig anvédnder ett
exempel dir en stat har intervenerat pd andra staters sida i syfte av att bekdmpa ett internt hot fran

en icke-statlig aktor’.

Detta sdger en stor del om hur Walzer ser staten. Walzer tillskriver i alla sina exempel icke-statliga
aktorer rétten att forklara och fora krig mot en repressiv statsmakt. For Walzer spelar det ingen
egentlig roll ifall IS eller ndgon aktor i en konflikt har stimpeln av att vara en stat eller, atminstone 1
avseende pa aktorens rétt att starta krig. Walzer dgnar inte heller nagon diskussion till att poéngtera
nagon skillnad mellan krig forklarade av stater kontra icke-stater varfor vi kan anta att det saknas en
avgorande moralisk betydelse. De som vill poéngtera det illegitima i de krig IS for maste darfor ga
langre &n till att peka pa att IS som icke-statlig aktor inte dger rétt att forklara dessa, eftersom staten

inte tycks vara nddvindig for att erhdlla denna rétt.

> Och det kan inte bero pd avsaknad av sddana exempel. USA:s stéttande av den kinesiska regeringen under
inbordeskriget mot kommunisterna och brittiskt stod till den grekiska regeringen under det grekiska inbordeskriget hade
till exempel kunnat anforas.
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Kriget maste vara pakallat av en legitim orsak.

Kriteriet handlar om att det maste finnas en godtagbar orsak till att gd i krig. Givet krigets
destruktiva karaktér brukar den enda legitima orsaken anses vara en anstrangning att hejda
forstorelsen orsakad av krig (The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2016a). Som vi sag i
Walzers exempel med interventioner s kan militira medel dven legitimt anvédndas i syfte av att
hindra forstorelse orsakad av andra faktorer &n krig, sdsom exempelvis fortryckande statsmakter.
Revisionisternas utgdngspunkt dr, som sagt, att beskydd av individers réttigheter dr den enda

legitima orsaken till krig®.

Vanligtvis s& brukar dven krig som syftar till att militart forsvara andra &n aktoren sjélv (vad Frowe
kallar other-defense”) ocksé anses legitima (Frowe, 2011, s. 51). Humanitdra interventioner dér
andra landers befolkning skall forsvaras dr en tdnkbar form av other-defense (Frowe, 2011, s. 52).
Olika former av forsvarskrig kan alltsa ses som de i princip enda krig som uppfyller kriteriet om

legitim orsak.

Applicerar vi kriteriet pé de krig IS forklarar blir slutsatsen tdmligen sjdlvklar i och med att orsaker
sdsom expansion av den egna statens territorium, spridande av religion eller regimforandring
systematiskt avfardas som illegitima orsaker till krig (Frowe, 2011, s. 53). Det finns dérfor inget
som skulle antyda att IS aggressiva krigforing mot Syrien och Irak har legitima orsaker, att IS skulle
behandlas som en stat kan heller inte antas ha ndgon egentlig paverkan pé detta faktum. Det kan
eventuellt vara tdnkbart att stater har relativt sett battre mdjligheter dn icke-stater att formulera

orsakerna till de krig de for samt att fa dem accepterade.

IS handlingar mot den befolkning som redan lever under organisationens styre behdver ocksa ett
omndmnande utifran det aktuella kriteriet. Om IS skulle behandlas som en stat till den grad att vi
tillater IS statens traditionella valdsmonopol och ansvar for upprétthdllandet av ordning inom det
territorium den kontrollerar sa skulle organisationen mdjligtvis kunna hévdas fa en viss legitim

orsak till de “krig” IS kan hévdas fora mot civilbefolkningen.

% Det kan dven antas att olika revisionister dr mer eller mindre tillitande i hur hotade dessa rittigheter maste vara for att
ett krig skall vara tilltet.
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Satillvida att IS ar den aggressiva parten i krigen organisationen &r inblandade 1, vilket inte kan vara
ett kontroversiellt stillningstagande, sa bor rimligtvis alla militéra handlingar mot IS betraktas som
legitima om de syftar att begrdnsa organisationens mdjligheter att expandera och hota stater och
befolkningar. Eftersom IS kontroll bygger pa illegitimt inférskaffande av land och befolkning bor
rimligtvis organisationens fortsatta existens och verkande betraktas som aggressivt och illegitimt 1
sig sjdlva varfor det bor finnas en legitim orsak till &ven offensiva militédra handlingar mot IS som
syftar till att aterta omraden frin organisationen. Det blir dirfor svéart att se varfor IS skulle ha ritten
till sjalvforsvar da organisationens kontroll dver “sitt” territorium &r illegitimt. Det &r ddremot svart
att se hur detta kan paverkas av huruvida IS behandlas som en stat eller inte annat &n den tidigare
niamnda kommentaren om att stater troligtvis har battre mdjligheter att formulera och finna stod for

sin verklighetsbild.

De stridande maste vara viigledda av legitima intentioner.

Kriteriet om legitima intentioner kan 1 princip ses som avhéngigt det om legitim orsak. Frowe
beskriver kriteriet som ett sitt att forsdkra att krig fors med intentionen av att verka for den
stipulerade orsaken (Frowe, 2011, s. 60). Problemet med kriteriet dr att avgora vilkas intentioner
som dr mest relevanta for att kriget skall vara legitimt. Intentionerna hos ledarskap behdver inte
nddvéndigtvis vara de samma som de hos soldaterna. Eftersom kriteriet vanligtvis sorteras under jus
ad bellum kan ledarskapets intentioner troligtvis antas vara av storre intresse eftersom jus ad

bellums kriterier avhandlar sjdlva rétten att starta snarare an att fora krig.

Givet intentionskriteriets beroende av kriteriet om legitim orsak kan vi i princip anta att inte heller
detta tycks paverkas av huruvida de inblandade aktorerna &r stater eller inte. Ddremot dr det
tankbart att eftersom intentioner bakom en militér handling &r svérare att tyda och kan variera dver
olika aktorer sa kan en strikt hierarkisk och klar befélsstruktur vara behjélplig for att urskilja dessa.
Hir finns det mojligtvis skal att tro att en tydlig hierarki &r léttare att upprétthalla i en stat varfor
staters intentioner i regel kan antas vara ldttare att tyda &n de hos icke-stater. Stimmer detta sé finns
det mdjligtvis hér ett argument for att IS kan behandlas som en stat i den mening att vi forsoker
forsta organisationen utifran samma termer som stater for att littare begripa IS intentioner och

problematiken bakom dessa.
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Kriget maste vara proportionellt i den mening att det onda kriget soker atgéirda ir storre éin

det onda kriget kommer orsaka.

Principen om proportionalitet handlar om att méta krigets skador mot det onda kriget soker
motverka eller forhindra och forsékra sig om att kriget kommer atgérda mer ont &n det kommer
orsaka. Vad som &r ““ moraliskt goda konsekvenser” har en erkédnd tendens att spegla politiska
intressen hos gruppen eller individen som formulerar dem. Detta dr sa pass vanligt att det inom
JWT har etablerats en viss acceptans for att uppskattningen av det moraliskt goda alltid kommer

vara viktat utifrn specifika intressen (The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2016a).

Darfor ligger det rimligtvis stor makt i att formulera vad som &r att anse “moraliskt goda
konsekvenser” av ett krig. Kriteriet om proportionalitet kan darfor delvis anses vara beroende av
kriteriet om legitim auktoritet: beroende pa hur vi 16ser den sistndmnda frdgan sa kommer olika
aktorer ges rétten att formulera hur de uppfattar sig tillfredsstilla proportionalitetskriteriet. Om vi
antar att stater har storre mojlighet att fa erkdnnande for de orsaker de formulerar sa finns det dérfor
en tdnkbar risk att IS som stat kan erhalla storre mdjlighet att vikta proportionaliteten i deras krig
utifran deras politiska intressen. Givet att slutsatsen av auktoritetskriteriet var att staten inte har
ndgon privilegierad stdllning att forklara krig s& borde dock denna pdverkan utebli. Givet att IS inte
ges storre legitimitet till att forklara krig 1 egenskap av att behandlas som en stat s& borde de inte

heller ges storre utrymme till att formulera proportionaliteten i deras handlingar.

Frowe podngterar en annan problematik med kriteriet 1 att det ofta avkriaver en utmitning av virden
fran olika kategorier (Frowe, 2011, s. 54). Forsvarskrig handlar ytterst om en stats suverdnitet som
hotas vilket tillhor en helt annan kategori av virde én de liv kriget kan forvantas kosta (Frowe,
2011, s. 55). Statens suverdnitet dr abstrakt, diffust och dess vérde &r relationellt, exempelvis sa
visades efter Kalla krigets slut att Osttysklands suverinitet hade ett mindre virde dn exempelvis
baltstaternas. Vad som avgor virdet i en stats suverdnitet och séledes vad som ér proportionerliga
medel for att forsvara den ar 1 stort sett en oldst fraga. Frowe podngterar att eftersom internationell
ritt 1 princip inte sédtter ndgon grans for nér stater ar beréttigade ett militdrt forsvar fran illegitima
anfall, oavsett hur daliga oddsen for framgang &r, sa finns det ett argument for att suverdniteten i

princip &r ovérderlig (Frowe, 2011, s. 55)’.

" Ett tinkbart svar for hur suveriniteten skulle kunna virderas forefaller kan vara utifran det goda den medfor
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Idag anvénder sig FN av R2P-principen som normerande for stater, vilken i korthet innebér att
statens suverdnitet enbart kan motiveras fran dess formaga att virna om medborgarnas sékerhet.
Misslyckas staten med detta §vergar ansvaret for dess medborgares sidkerhet till det internationella
samfundet vilket kan komma att legitimera en humanitér intervention eller andra medel (UN, artal
ej angivet). Suverdnitet tycks utgora ett genomgaende positiv varde eftersom FN:s stidllning och
litteraturen om R2P behandlar suveriniteten som négot som enbart kan asidoséttas eller krankas
under extraordinira omstindigheter®. Visserligen gér det att inviinda att utifrin R2P-principen sa
medfors med dessa privilegier dven ett ansvar for befolkningen inom statens granser men det
framkommer att suveréniteten kommer forst nir den enbart i undantagsfall dsidosétts for ett annat

vardes skull.

Utifran diskussionen om proportionalitet verkar det alltsd som statusen av att vara en stat till en
overvigande del bor ses som en positiv egenskap. Egenskapen av att vara en stat kan eventuellt
medfora ett storre utrymme till att formulera och uttrycka sina intressen som moraliskt virdefulla,
dven om det forekommer otroligt. Med egenskap av att vara en stat sa erhéller kollektivet dven ratt
till suverénitet vilket bor ses som ett dvervdgande positivt attribut. Egenskap av att vara en stat dr av

dessa tva skdl huvudsakligen en positiv egenskap, sett utifran proportionalitetskriteriet.

Alla fredliga alternativ till att 16sa konflikten méste vara uttomda.

Aven krig med en legitim orsak far forklaras forst d alla fredliga alternativ for att uppna samma
mal anses vara uttomda. Kriteriet krdver att alla alternativ (dar ren kapitulation inrdknas) som har en
rimlig chans att avvérja hotet utan att militidra medel tillgrips maste dvervdgas och avfirdas som
ogenomforbara for att krig som alternativ skall vara legitimt (The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, 2016a). Viktigt att betona &r att kriteriet bara géller for att starta krig, en stat som
befinner sig under anfall férvintas inte uttémma alla fredliga medel for att hejda invasionen innan

vapnat forsvar far borja (Frowe, 2011, s. 62).

Kriteriet dr intressant for fragestéllningen eftersom att det dr tankbart att IS som icke-stat har léttare

till att forklara krig samt fa krig forklarade emot sig. Detta eftersom diplomatiska medel i regel ar

exempelvis i form av sikerhet for dess medborgarna och fredlig samexistens och samarbete med icke-medborgare.
8 For mer om R2P och dess implementering av FN, se Bellamy, 2010.
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relativt begransade for icke-stater vid jamforelse med stater och séledes borde det vara littare for IS
att uttdmma alla fredliga alternativ. Givet IS valdsamma karaktdr tycks det dock osannolikt att
tédnka sig att organisationen skulle visa ett intresse for att anvinda diplomatiska medel till att borja
med. Vi kan hivda, men aldrig vara helt sidkra p4, IS totala ointresse for diplomati. Kriteriet kraver
dock att vi inte bara hdvdar, utan har goda skal till att vara 6vertygade om de diplomatiska
alternativens 16nloshet varfor vi rimligtvis méste atminstone préva mojligheten av att Sppna en
form av diplomatisk relation till IS innan kriteriet kan anses vara tillfredstillt. Darfor finns det ett
argument for att IS méste behandlas mer som en stat for att en fredlig 16sning pa konflikten skall {4

sa goda mojligheter att lyckas som mdjligt.

Kriget méste ha en trovirdig chans att lyckas med dess malséittningar

Kriteriet hivdar att militdra medel utan chans att lyckas ar illegitima. Kriteriet kan tyckas vara ett
orimligt hogt krav for forsvararna som blir illegitimt anfallna. Darfor bor kriteriet ses som en friga
om proportionalitet: om kriget inte har en mdjlighet att lyckas med sina malséttningar finns inte
heller ndgot moraliskt gott att vaga mot de skador som militdra handlingar kommer att leda till.
Frowe antar dessutom att kriteriet baseras pa det faktum att de som beslutar om att ga i krig sillan
utkdmpar dem utan istillet sinder de andra for att gora sé. Kriteriets kan darfor motiveras utifran

orimligheten att landets ledare skall fa sin sénda sin militér till en ren slakt (Frowe, 2011, s. 58).

Kriteriet kan appliceras pa exemplet med IS och podngtera att eftersom IS kan hdvdas ha forklarat
krig mot i princip hela vérlden i och med det utlovade virldsomfattande kalifatet (Tran & Weaver,
2014, 30 juni). Att segra 1 en konflikt mot hela virlden kan anses ha tveksamma chanser att lyckas
varfor vi kan anta att IS inte tillfredsstiller detta kriterium. Kriteriet kan daremot anses uppfyllt av
IS fiender, eftersom IS kraftiga expansion frdn 2014 har hejdats kan vi minst sagt anse att de som

kdmpar mot IS pavisar trovirdiga chanser att lyckas med sina foretagande.

Kriteriet forefaller diremot inte avgorande for studien och dess fragestillning, eftersom avgdérande
for att kriteriet dr relationen “chans” och “maélséttningar”. Stater kan dverlag antas ha storre

kapacitet att fora krig, men ingen stat kan uppné de mest ambitiosa av tdnkbara malsittningar.

Sammanfattning av jus ad bellum

Jag har hér diskuterat kriterierna for jus ad bellum inom JWT {0r att studera betydelsen av att vara
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en stat. Genom exemplet med IS fann jag att attributet av att vara en stat i militdra konflikter inte
tycks hysa nagon avgorande moralisk betydelse. I synnerhet proportionalitetsavsnittet visade dock
att genom véardet med suverénitet si finns det framst fordelar med att behandlas som en stat. Under
kriteriet om att alla fredliga alternativ &r uttomda fann jag samtidigt argument for varfor IS fiender
kan avkréivas att de behandlar organisationen som en stat. Den allminna slutsatsen som maste dras
ar att den moraliska betydelsen av att vara en stat ar relativt svag, men dndock positiv och

mdjligtvis moraliskt nddvéndig for icke-statens fiender.

2.1.2 Jus in bello

Jus in bello avhandlar vad som 4r moraliskt godtagbara militdra handlingar; d&ven om kriget i sig ar
legitimt sa kan enskilda handlingar fortfarande vara illegitima. For traditionalisterna gar argumentet
dven 1 motsatt riktning: legitima militdra handlingar anses dven vara mdjliga i illegitima krig. Jag
kommer hédr mer ingdende diskutera militdra handlingar 1 konflikter, darfor kommer jag dven
diskutera vem som kan vara en “kombattant”. Diskussionen om kombattanten kommer verka for att
synliggora relationen mellan denna och staten, jag kommer dven diskutera skillnaden mellan

traditionalister och revisionister 1 hur de ser kombattantens moraliska skyldighet.

Staten och kampen mot IS

Fragan om staten och konflikten mot IS har diskuterats av Faysal Itani som argumenterade for att IS
bor behandlas som en stat eftersom detta skulle medfora ett 6kat ansvarsutkrdvande fran de som
lever under IS styre vilket skulle 6ppna upp mojligheter for en mer effektiv krigforing mot IS. Hans
resonemang utgar fran att IS civila ansvarsomraden kostar pengar varfor en intensifiering av dessa
skulle gora organisationen mer ekonomiskt kinslig. Slutsatsen dr att ifall IS skulle behandlas som
en stat sa skulle de huvudsakliga kéllorna till IS inkomst som ofta dr stora och létta att sld ut med

flygvapen bli vardefullare for IS (Itani, 2014):

These sources are of course vulnerable to physical attack and disruption. Strategic assets such as
oil facilities and utilities infrastructure are highly visible and vulnerable to air strikes. ISIS also
makes little effort to disguise governing facilities, political headquarters and policy and security

installations. (Itani, 2014).

Det ar hér viktigt att “utilities infrastructure” tycks enligt kontexten indikera byggnader som forser

20



civila med fornodenheter, troligtvis sddant som el och vatten.

Vad det géller de méltavlor Itani foreslar, om vi tdnker oss dessa vara exempelvis kraftverk, s ér
dessa inte nodvdindigtvis uteslutna som militdra maltavlor trots att de hyser civila
anvidndningsomraden. Tumregeln for sddana maltavlor ar att de kan vara legitima forutsatt att de
ocksa har ett militart syfte och att forstora dessa forvantas medfora ett militart framsteg. Det finns
dven ett kriterium om proportionalitet som innebdr att den militdra skadan méste overviga den
civila (Frowe, 2011, s. 105). Har Itani ritt i sin analys sa finns det ett argument for att kraftverk
mycket vél skulle kunna vara legitima militdra maltavlor i den mening att dess forstorelse skulle

trigga civilt motstdnd mot IS vilket skulle innebéra ett militért framsteg for IS fiender.

Det moraliska problemet hér &r att IS enligt Itanis forslag skulle utgdra den indirekta méltavlan;
forstorelse av kraftverk och liknande byggnader som dmnar paverka civila i en viss riktning
kommer oundvikligen ocksé ha civila som huvudsakliga och direkta maltavlor. Detta skulle strida
mot en fundamental lag (juridisk sdvil som moraliskt) for krigshandlingar: ndmligen att de enda
personer som utgdr legitima méltavlor ar kombattanter (Frowe, 2011, s. 103).Strategin Itani
foresldr gar i sin enkelhet ut pa att bygga eller forstarka missndje mot IS genom att paverka civila. I
princip kan detta forklaras vara en metod for att skapa kombattanter av icke-kombattanter med det
oundvikliga problemet att civila med denna strategi blir limpliga maltavlor. Aven om denna strategi
skulle visa sig effektiv, det vill séga att den skulle leda till militédra fordelar och de direkta
maltavlorna inte dr personer utan byggnader, sa kommer vi aldrig undan att civila kommer ta

attackens konsekvenser fore IS.

Vad giller de konsekvenser Itani tror kommer f6lja pd bdde bombningarna av dessa byggnader och
pa det civila stortandet av IS sa har vi anledning till att forvinta oss ett annat utfall 4n det Itani
forvantar sig. En forsta kritisk fraga &r: varfor skulle civila beskylla IS f6r deras vatten- och elbrist
nér IS kunde forsorja dem med detta fram tills nagon annan gjorde detta omdjligt? Vidare sa
pakallar Itani dven forstorelsen av IS:s “governing facilities, political headquarters and policy and
security installations” (Itani, 2014). Detta miste avfardas moraliskt pa basis av att dessa byggnader
inte har nagon (i alla fall explicit) militir funktion varfor de vore illegitima maltavlor. Mojligtvis
gar det att forsvara Itanis argument och poédngtera att det indirekta militéra virdet i dessa byggnader

gor dem legitima. Givet att mer eller mindre a/la civila méal hyser ett potentiellt indirekt militért
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varde riskerar vi dirmed legitimera ratt omfattande angrepp mot civila mal. Draget till sin spets
riskerar detta resonemang legitimera angrepp pa bostadskvarter i syfte av att doda och skada civila

som skulle kunna rekryteras till fiendens armé och darfor hyser ett indirekt militart vérde.

Itani sjalv podngterar att bland de byggnader han foreslar som rimliga maltavlor inkluderas
offentliga byggnader for IS lokala maktutovning. Dessa byggnader kan forvéntas ligga i befolkade
omraden. McMahan har tidigare varnat for att i princip alla militdra angrepp pa IS i storre stader
foranleder oproportionerliga civila forluster (McMahan, J, 2015, 30 november). Om detta problem
redan gors gillande sd bor vi rimligtvis undvika strategier som syftar till att intensifiera angreppen

mot IS i tatbefolkade omraden.

For att sammanfatta vad jag har redovisat ovan vill jag sammanstélla Itanis resonemang som
foljande:
P1: IS behandlas inte som en stat.
P2: Stater har ett civilt ansvar som dess medborgare forvéntar sig att staten skall uppfylla.
P3: Uppfylls inte detta ansvar sa halls staten ansvarig av dess medborgare.
P4: Civila ansvar kostar pengar.
P5: IS inkomstkallor och civila byggnader ar litta att angripa och forstora.
SS: Om IS behandlas som en stat kommer civilbefolkningen stélla hogre krav pa IS civila
ansvarsomraden, vilket kommer gora IS inkomstkéllor dnnu kénsligare. Forstorelsen av
dessa kommer dé hysa ett hdgre militirt varde eftersom civilbefolkningen kommer hélla IS

ansvarig fOr att organisationen inte ldngre kan uppfylla sina civila ansvarsomraden.

Min invindning som jag vill géra mot Itanis resonemang bottnar i avsaknaden av normativa
premisser fran JWT. Jag vill i princip visa att &ven om vi godtar Itanis resonemang som hallbart s&
bor vi avfarda det eftersom det saknar hdnsyn till vasentliga moraliska premisser vilket gor det
moraliskt icke-Onskvért. Mitt resonemang kan formuleras som foljande:
P1: En militir handling fér aldrig ha civila som de huvudsakliga méltavlorna for att vara
legitim.
P2: Itanis slutledning kommer foranleda till en strategi dér civila blir de huvudsakliga
maltavlorna for militdra angrepp.

SS: Itanis slutledning medfor en strategi som inte dr moraliskt legitimt.
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Sammanstillt far vi att den militéra strategin som Itani foresprakar forefaller moraliskt ohallbar. Vi
har dessutom goda skal att betvivla Itanis forvantning om vad de praktiska konsekvenserna av

strategin skulle vara.

Staten och kombattanten

Utover den aktor som forklarar kriget (vilket oftast &r men inte nddvindigtvis maste vara en stat) sd
maste ocksd mycket intresse visas for en annan av huvudkaraktirerna i konflikter: kombattanterna.
Det ar svart att 6verskatta betydelsen av kombattanterna, konfliktens soldater, som slass, det vill
sdga: utovar konfliktens militdra vald. Det &r viktigt att forsta att det dr ytterst kombattanterna som
samtidigt ges eller sjdlva gor ansprak pa sjélva ritten att utéva det militira valdet 1 konflikter. For
att forsté studiens frigestillning om statens moraliska roll forutsétts darfor ocksa en diskussion om
och forstéelse av denna andra viktiga aktor har. Genom denna diskussion kommer jag undersoka
vilken moraliska roll kombattanten spelar, samt vilken relation denne har till aktéren som beordrar
kombattanterna. Malet med den kommande diskussionen ér att forsta ifall det har betydelse ifall

aktoren som beordrar kombattanterna ar en stat eller inte.

Inledningsvis sé vill jag ndmna att JWT saknar en gemensam bild av kombattanten, utan fragan om
denne klyver teorin i traditionalister och revisionister. Eftersom det dr tdnkbart att kombattantens
relation till staten, vilket ligger inom studiens intresse, kan paverkas av det moraliska ansvaret
kombattanten sjdlv hyser 1 konflikter sd forefaller det rimligt att kortfattat kommentera diskussionen
inom JWT som forsoker rita ramen for kombattantens moraliska ansvar. Som studien tidigare
nidmnt s orsakas klyftan mellan traditionalister och revisionister av frigan om huruvida
kombattanten kan moraliskt domas utifran legitimiteten i kriget denne kdmpar for: ifall en

kombattant dr illegitim bara eftersom denne kdmpar i ett illegitimt krig eller inte.

Traditionalisterna hivdar att sé inte dr fallet: Walzer utgick frén att krig alltid beddms moraliskt i
tva led; forst i avseende pa varfor en aktor gar i krig och dérefter ~ur denne krigar, det vill séga:
kriterierna for ”jus in bello” och ”jus ad bellum”. (Walzer, 1977, s. 21). Uppdelningen av dessa
kategorier innebédr for honom att soldater och ledare skall bedomas utifran tva olika och av varandra

oberoende moraliska principer. Detta innebér att &ven om det ena ledet felar sa maste inte
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nodvindigtvis det andra ledet vara illegitimt, det &r till exempel mojligt att utkdmpa legitima
militdra handlingar i ett illegitimt krig. Walzer kallar denna moraliska befrielse av kombattanter for
“moral equality of soldiers” (Walzer, 1977, s. 34). Aven om soldaten &r ofdrmdgen att paverka och
dérfor inte dr moraliskt ansvarig for forekomsten av kriget i sig, s kan denna dock péverka sitt
agerande 7 kriget, varfor denne méaste hallas moraliskt ansvarig for Aur denna utovar det militira
valdet (Walzer, 1977, s. 39). Walzer forklarar att: “even the pawns of war have rights and
obligations” (Walzer, 1977, s. 40). Vilka dessa lagar dr baseras enligt Walzer pa internationellt
Overenskomna lagar, vilka stipulerar hur soldater far agera (Walzer, 1977, s. 40). Walzer medger att
det kan forefalla mérkligt att illegitima kombattanter skall ges samma réttigheter som legitima.
Walzers forsvarar uppdelningen utifran argumentet att krig medfor sin egen verklighet vilket havdas
ge upphov till exceptionella moraliska lagar, annorlunda fran de som rader i det vardagliga livet

(Walzer, 2013).

Jeff McMahan tillsammans med 6vriga revisionister invdnder med att uppmirksamma
huvudsakligen tva problem med den traditionella tolkningen av JWT. bada relaterar till att den
traditionella tolkning huvudsakligen ar utformad med utgdngspunkt i att krig ar ett tillstdind mellan
stater med reguljdra arméer. Idag da krig allt oftare tenderar att hysa fler icke-statliga aktorer blir
denna utgéngspunkt avldgsen frdn manga av de krig som idag utgér normen. McMahan och
revisionisterna uppmirksammar istéllet att det ytterst dr individer och inte stater som startar, for och
dor i krig varfor det dr dessa som borde utgora utgangspunkten for JWT (McMahan, 2012).
Revisionisternas starkaste argument mot moral equality of soldiers grundas pa kriteriet om
proportionalitet vilket kréver att det onda orsakat av en militdr handling 6vervigs av de goda
konsekvenser som framgéng i kriget kommer generera. Kombattanter som for ett illegitimt krig
saknar rimligtvis ndgot gott att efterstriava i sjdlva konflikten, varfor inga militdra aktioner de utfor

borde kunna tillfredsstélla proportionalitetsprincipen (McMahan, 2012).

Frowe forklarar att traditionalisternas tolkning mojliggdrs av en utgdngspunkt fran kollektivism; att
gruppen kan hallas moraliskt ansvariga for dess handlingar. Detta medfor att olika moraliska regler
kan gélla, beroende pa om den utvirderade handlingen har utforts av representanter for ett specifikt
kollektiv, exempelvis en stat (Frowe, 2016, s. 1). Frowe driver argumentet att for att distinktionen
mellan jus ad bellum och jus in bello skall vara befogad krivs en visentlig skillnad mellan dem 1

minst ett av tva avseenden. Antingen maste de fokusera pa olika objekt for moralisk utvérdering
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eller sa behover de hysa olika vigledande moraliska principer (Frowe, 2016, s. 3). For
revisionisterna dér individen &r den enda aktéren som kan utvérderas moraliskt av sa kan
kategorierna omojligen skilja sig i fragan om dess utviarderade objekt efter kategorierna har ju bara
ett enda mojligt objekt att vilja mellan — individen. I friga om de styrande moraliska principerna
menar Frowe att dessa inte skiljer sig over de olika kategorierna. Hon menar att det 4r samma
princip som legitimerar vald, bade i fraga om jus ad bellum och jus in bello; vald kan enbart vara
legitimt att anvdnda om det sker i sjalvforsvar (Frowe, 2016, s. 3). Séledes faller det rimligt for
Frowe att distinktionen mellan jus ad bellum och jus in bello saknar berittigande. Frowes
resonemang ser ut som foljande:

P1: For att jus ad bellun och jus in bello skall vara avskilda maste de antingen utgé fran

olika moraliska principer eller moraliskt utvédrdera olika aktorer.

P2: Den enda omsténdigheten som kan legitimera vald &r ifall det anvinds som sjélvforsvar.

P3: Individen &r det enda objektet som kan moraliskt utvéirderas.

SS: Béde jus ad bellum och jus in bello kan bara utga fran principen av att vild bara far

anvéndas 1 sjalvforsvar och kan bara moraliskt utvérdera individer, dérfor kan det inte finnas

nagon skillnad mellan kategorierna.

Kritik mot traditionalisterna kan angripa dem f0r att vara alltfor tillitande, argumentet om att
kombattanter 1 illegitima krig aldrig kan tillfredsstélla proportionalitetskriteriet for deras
valdsutdvande star i stort sett obesvarat. Revisionisternas tolkning kan déremot anklagas for att bli
for strdng 1 vissa fall. Om kombattanter kan domas av kriterierna for jus ad bellum kan vi tvingas att
lagga vad som forefaller vara ett orimligt stort ansvar pa kombattanter som i praktiken gjort valdigt
lite ont men de har gjort det for en hdgst illegitim sida. Aven IS militéir behdver en bakomliggande
infrastruktur och en bevipnad lastbilschauffor kanske inte kan kopplas fullt sa sjdlvklart till alla IS
overgrepp, dven om hans handlingar inte mdjliggér men oundvikligen underléttar for dem. Med
detta sagt sé ligger det ddremot inte i studiens syfte att filla ett bedomande av vilken av
tolkningarna som forefaller mest rimlig utan tillrédckligt 4r att sammanfatta att bagge tolkningar

kommer med sévil fortjdnster som brister.

Den stora fragan som traditionalisterna och revisionisterna inte kan enas kring ar alltsd huruvida det
bor finnas en koppling mellan hur vi bedomer staten (eller det kollektiv vi ger rétten att forklara

krig) och hur vi bedomer kombattanten. Beroende av vilken tolkning vi véljer att godta s& kan
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eventuellt olika implikationer for hur fragestidllningen besvaras folja. Det blir tinkbart att om stater
antas hysa hogre legitimitet att forklara krig &n icke-stater och vi samtidigt viljer att instdmma i
revisionisternas resonemang sa blir det rimligtvis ldttare att “a vara” en kombattant om man slass
for en stat’. Som diskussionen under jus ad bellum kunde redogora sé bor det dock i princip inte
vara mer legitimt for en stat &n ndgot annat kollektiv att forklara krig varfor distinktionen mellan
moral equality eller inequality of soldiers tycks forlora viss betydelse. Precis som under
diskussionen av jus ad bellum sa skall det samtidigt podngteras att stater eventuellt kan antas ha rent
praktiskt béttre mojligheter an icke-stater att samla erkdnnande for deras officiella legitimeringen av
krigen de for. Vi kan samtidigt anta att kopplingen mellan kriterierna for jus ad bellum och jus in
bello verkar i bagge riktningar (det vill sdga att legitimiteten for kombattanter 1 legitima krig stirks
av denna koppling) eftersom ett av kriterierna inom jus ad bellum ror proportionalitet. Om vi tillater
for proportionalitet sa erkdnner vi att ndgot gott i ena ledet kan ursikta nagot ont i det andra, som i
att militir vildsutovning kan ursiktas utifrin att kriget har en legitim orsak. Sammantaget far vi: om
stater kan antas ha battre mdjligheter att formulera legitimiteten bakom sina krig vilket gor det
lattare att passera proportionalitetskriteriet sd borde en koppling mellan jus ad bellum och jus in

bello innebira en fordel for statliga kombattanters rittfardigande av sin valdsutovning'®.

Definitionen av kombattanten

Hur kombattanter skall lagligt definieras ar en stor frdga for varje konflikt, givet att den vildigt
vésentliga skillnaden mellan dem och icke-kombattanter dr att kombattanter utgdr legitima mal for
militdra handlingar (Frowe, 2011, s. 103). Sjidlva podngen med en kombattant dr att denna bade har
rattighet och skyldighet att delta i strider. Den moraliska inneborden 1 att utgdra en kombattant
kommer alltsd med for- och nackdelar: kombattanten har ritt att delta i strider vilket innebar att de
dven utgor en legitim maltavla for vald. Artikel 43 av Genévekonventionen lyder: ”(...) are
combatants, that is to say, they have the right to participate directly in hostilities” (ICRC, artal ej

angivet). Helen Frowe stipulerar de fyra krav som Genevekonventionerna stéller pad kombattanter

? Viljer vi traditionalisternas spér sa forefaller det foljaktligen spela mindre roll eftersom stat och kombattant ind4
kommer beddmas separat efter olika regler.

10 Klargdrande: detta vore i s fall ett utfall som revisionisterna sjilva inte skulle 6nska. Invéindningen mot mitt
resonemang vore att dven revisionisterna menar att reglerna for jus in bello i vilket fall som helst skall gélla for
kombattanterna. Vad jag argumenterar for ar att kopplingen mellan kriterierna riskerar att 6ppna upp for en littning av
kriterierna under jus in bello, da det blir mojligt att legitimera sina handlingar med hanvisning till det goda i kriget,
vilket i sin tur kan antas vara enklare att motivera for stater &n icke-stater.
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som foljande:
1. Tillhor en hierarkisk grupp med en tydlig befdlsordning.
2. Bér utmirkande emblem som ar synliga fran avstand.
3. Biér vapen offentligt.
4

Foljer reglerna for jus in bello, utlagda 1 Genevekonventionerna (Frowe, 2011, s. 101).

Av intresse for studien dr huruvida "terrorister” (den kategori som stridande for IS vanligtvis
placeras 1) kan passa in pa denna definition. Med utgangspunkt i Genévekonventionens kriterier
forsoker Frowe avgora huruvida terrorister kan vara kombattanter i regelrdtt mening. Eftersom
terrororganisationer 1 regel dr starkt hierarkiska dr det rimligt att de som kdmpar f6r dem uppfyller
det forsta kriteriet for att vara kombattanter. Vad det géller de tre resterande sa dr det andra och
tredje mer tveksamma emedan det fjirde tycks vara helt uteslutet for terrorister att uppfylla (Frowe,

2011, s. 192-193).

Frowe argumenterar dock att eftersom Genevekonventionerna dr 6ppna for att dven icke-statliga
aktorer kan fora krig sé borde terrorister ocksa kunna vara kombattanter. Vidare sé poéngterar hon
att artikel 44.2 av Geneévekonventionerna dr formulerad pa ett sétt vilket innebér att &ven om en
kombattant misslyckas med att uppfylla det fjarde kravet s& medfor inte detta att statusen som
kombattant gér forlorad (Frowe, 2011, s. 191 & 193). Vad det giller traditionalisterna instimmer
dven Walzer 1 att icke-statliga aktorer kan hysa kombattanter, eftersom han menar att kombattanter

inte nodvdndigtvis maste kimpa for en stat, utan ett kollektiv med en stark hierarki (Walzer, 2013).

Vi kan dérmed f4 ut att bade revisionisterna och traditionalisterna dr relativt tilldtande med vem
som skall definieras som en kombattant, ingen av dem tycks fésta en speciell vikt vid staten. Utifran
detta skulle det inte innebdra nagon skillnad for kombattanterna ifall de strider for en stat eller en

icke-stat.

Sammanfattning av jus in bello

Jag har anvént diskussionen om jus in bello for att undersoka vilken roll det spelar for den
moraliska utvdrderingen av kombattanter om de sldss for en stat eller inte. For att gora detta har jag
redovisat de breda tankestromningarna inom JWT om vad en kombattant kan héllas skyldig infor,

varfor jag redovisat diskussionen om moral equality/inequality of soldiers och sammanstallt att
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revisionisternas spar antagligen gor det lattare for kombattanter att slass for stater.
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2.2 SLUTSATSER OCH FORSLAG PA VIDARE FORSKNING

Jag dmnar hiar sammanstélla hur diskussionen har anvénts for att svara pa studiens fragestallning:
“Vilken betydelse har det for det moraliska rdttfardigandet av vald i en konflikt ifall parternas

status dr den av en stat?”’

Sammanstillt maste bedomningen goras att diskussionen redovisar att det spelar en relativt /iten roll
for det moraliska rattfardigandet av vald ifall en aktor &r en stat eller inte. Kanske mest avgdrande
for denna slutsats var syningen av kriteriet av legitim auktoritet vilket inte kunde ge staten nagon
sarskild och privilegierad stdllning att forklara och fora krig. De efterfoljande utviarderingarna av
kriterierna av legitim orsak och legitima intentioner tycktes inte heller paverkas av de relevanta
aktdrerna var stater eller inte. Aven om det eventuellt kan antas att stater har béttre mojligheter att
formulera och dvertyga andra om vad orsakerna och intentionerna bakom krigen de forklarar s
paverkar inte detta orsakerna och intentionerna i sig. Déarfor méste det antas att dven dessa kriterier

talar fOr att det inte spelar ndgon stérre moralisk roll om en aktdr &r en stat.

Under diskussionen for kriteriet om proportionalitet kunde dock en viktig podng som talar for att
staten spelar en viss roll goras. Den viktiga faktorn att staten till skillnad fran icke-statliga aktorer
har tillgéng till vardet “suverdnitet” kunde podngteras. Beddmningen gjordes att trots den radande
R2P-principen sé innebédr suverdnitet fler réttigheter for staten dn skyldigheter 1 form av ansvar mot
civilbefolkningen. Eftersom proportionalitet inom JWT handlar om att Gvervéga destruktiva
militdra handlingar med moraliskt goda konsekvenser sa lyftes dven hér tanken att stater eventuellt
kan ha storre auktoritet att formulera vad dessa “moraliskt goda konsekvenser” skulle vara. Detta
vore 1 princip samma argument som fordes under sammanfattningen av orsaks- och
intentionskriterierna och rimligtvis bor det besvaras pd samma sitt: att moralen i sig inte paverkas

s& mycket som de praktiska mojligheterna att fa ens forklaringar accepterade.

Diskussionen om proportionalitetskriteriet kunde pévisa vilka réttigheter det innebér for en aktor att
vara en stat, kriteriet om att alla fredliga alternativ maste vara uttdémda kunde dessutom peka pa en
viss skyldighet att behandla sina militdra motstandare som stater ifall det skulle innebéra béttre
mojligheter for en diplomatisk 16sning av konflikten. Sammantaget blir den allménna slutsatsen fran

jus ad bellum-diskussionen att den moraliska rollen av att behandlas som en stat inte dr sérskilt stor,

29



rollen som dock spelas dr overviagande positiv och forutsatt att de diplomatiska mojligheterna till en
fredlig 16sning gynnas om en aktor behandlas som en stat sd har dess fiender en skyldighet att gora

sd.

Diskussionen for Jus in bello utvdrderade vilken moralisk roll staten spelade utifran de stridande
kombattanterna och deras moraliska skyldigheter. Faysal Itanis artikel om varfor IS borde
behandlas som en stat kunde kritiseras for dess avsaknad av vésentliga normativa premisser fran
JWT. Direfter redovisades skiljelinjen mellan JWT:s traditionalister och revisionister.
Redogorelsen kunde visa att beroende av vilken sida som viljs sa kommer kombattanterna erhalla

mer eller mindre moraliska skyldigheter.

Under min diskussion om kombattanten och dess moraliska ansvar fann jag skél att tro att moral
equality kan mojliggora en skillnad 1 hur kombattanter for stater doms gentemot kombattanter f6r
icke-stater. Jag argumenterade att givet kriteriet om proportionalitet i jus ad bellum sd kan en
koppling mellan jus ad bellum och jus in bello verka moraliskt befriande for kombattanter under en
aktor som har littare att vikta proportionaliteten till sin favor, och staten kan skéligen antas vara en
aktor med bittre mojligheter till detta &n icke-stater. Den foljande diskussionen om den juridiska
definitionen av kombattanten kunde redovisa att det dven icke-stater kan hysa “kombattanter”
varfor ingen laglig skillnad tycks forekomma pé basis av huruvida kombattanten slass for en stat

eller inte.

Avslutningsvis foljer en kort redogdrelse for hur denna studie och dess slutsatser kan anviandas for
framtida forskning. Ifall den eventuella moraliska skyldigheten att behandla IS och andra
organisationer som stater kan tas for given bor detta motivera framtida studier om mojligheterna att
Oppna en diplomatisk relation till IS. Detta kan alltsd motiveras utifran en moralisk skyldighet
snarare dn en forvantan om dess goda konsekvenser och chanser att lyckas. Genom diskussionen
lyftes dven (vid flera tillfdllen) tanken att stater kan ha béttre mojligheter 4n icke-stater att
formulera och fa erkédnnande for orsakerna och intentionerna bakom deras krig, vilket ar ett

antagande virt att prova.
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