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Abstract: With new technologies constantly emerging, organizations face a constantly growing
challenge of developing their internal IT systems and adapting their strategies to face the new
threats and opportunities these new technologies pose. The purpose of this study is to help
develop ERP related research and practices by evaluating an established framework toward
earlier empirical case studies. A deductive examination of qualitative literature review and
secondary analysis was done with the existing framework. The result of the study shows that
18 of the 32 CSFs is mentioned among the 30 empirical case studies chosen in the literature
review. There were some significant differences but also many similarities. As 14 out of 32 of
the CSFs from the framework are not mentioned in the empirical cases. One of the reasons for
this can be that the framework has a very detailed study with five phases of implementation
where CSFs are accounted for in every step while most of the case studies are more general.
However, the conclusion shows that the framework has a scope of application even for cases
that differ significantly from the established framework in a variety of ways.

This study is written in Swedish.

Keywords: ERP-implementation, Critical success factors, literature review, secondary
analysis



Abstrakt: | takt med att nya teknologier standigt introduceras blir det en allt stérre utmaning
for organisationer att vidareutveckla sina interna IT-stod for att anpassa sina strategier for att
mota de nya hot, saval som mojligheter dessa teknologier medfor. Syftet med studien &r bidra
till affarsystemrelaterad forskning och praktik genom att utvardera ett etablerat ramverk for
kritiska framgangsfaktorer gentemot tidigare publicerade empiriska fallstudier. En deduktiv
undersdkning kring kvalitativa litteraturstudier och sekundéranalys gjordes dar
undersokningen utgar ifran ett etablerat ramverk. Studiens resultat visar att 18 av ramverkets
32 kritiska framgangsfaktorer omnamns i nagon av de 30 empiriska fallstudierna i
litteraturstudien. Det fanns en hel del skillnader men dven manga likheter. Detta da 14 av 32
av ramverkets identifierade framgangsfaktorer inte omnamns i nagon av de behandlade
empiriska studierna. Detta kan till stor del bero pa att det etablerade ramverket har en valdigt
detaljerad beskrivning bestaende av fem implementationsfaser med faktorer redogjorda steg
for steg, samtidigt som fallstudierna har mer generella. Slutsatsen i studien visar att det finns
ett anvandningsomrade for ett ramverk for annorlunda empiriska fallstudier.

Den har uppsatsen ar skriven pa svenska.

Nyckelord: ERP-implementation, kritiska framgangsfaktorer, litteraturstudier,
sekundéranalys.
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1. Introduktion

| takt med att nya teknologier standigt introduceras blir det en allt stérre utmaning for
organisationer att vidareutveckla sina interna IT-stod. Att anpassa sina strategier for att mota
de nya hot och mojligheter dessa teknologier medfér (Finney & Corbett, 2007).

Vad géller implementation av ERP (Enterprise Resource Planning)-system har forskning kring
kritiska framgangsfaktorer blivit relevant for att med storre sakerhet lyckas med denna
riskfyllda investering samt undvika de stora kostnader och den risk fér misslyckande som
annars ar 6verhangande (Bingi, Sharma & Godla 1999; Panorama 2015).

Cheng, Wan, Nevo, Jin, Wang och Chow (2012) uttrycker att en verksamhet med ett
valutvecklat IT-stod, kapabelt att anpassas efter dessa forandringar pa ett effektivt satt har goda
forutsattningar till att skapa konkurrensfordelar och saledes ekonomiska vinningar.

Exempel pa detta ar att effektivt kunna forandra interna processer efter tidpunktens behov eller
att automatisera en stor del av organisationens manuella arbete (Olson & Zhao, 2007).

Vidare papekar Wu, Sahraoui och Valtchev (2005) att en organisation, vilken besitter ett sa
kallat Legacy-system i motsats ofta mdter stora utmaningar géllande anpassning till nya
teknologier. Anledningen bakom detta &r att dessa aldre system ofta besitter en véldigt komplex
systemarkitektur som byggts upp bitvis efter tidpunktens behov under decenniers tid. Resultatet
av detta ar hoga underhallskostnader som ofta kraver extern expertis. Legacy-systemens
omfattande komplexitet forsvarar dven framtida implementationer av nyare funktioner da det
ar en stor utmaning att kartlagga befintliga informationsfloden.

Magnusson och Bygstad (2014) skriver att pa grund av dessa arvda teknologier har systemet i
fraga skapat en organisatorisk inlasningseffekt vilken forhindrar verksamheten att
vidareutveckla systemet eller lagga till funktioner i syfte att tillfredsstalla samtida eller framtida
behov. Exempelvis kan detta bero pa att den systemarkitekturella komplexiteten blivit alltfor
omfattande for att mojliggéra snabba, anpassade, eller nddvéndiga processforandringar
(Young-Ybarra & Wiersema, 1999).

Esteves och Pastor (2001) skriver att det i synnerhet under 1990-talet i samband med det
fullstandiga ERP-systemets lansering ansags det enligt manga organisationsledningar mer
fordelaktigt att anskaffa ett nytt mangsidigt ERP-system. De har systemen motte
verksamhetens krav och visioner béattre an det befintliga aldre IT-stodet.

Dessa ERP-implementationer kom dock att krédva enorma resurser géllande finansiella

tillgangar att anskaffa samt den langa kravda tiden for att implementera dem (Vogt, 2016).

Shatat och Dana (2016), m.fl. uttrycker vidare att ERP-implementationer, procentuellt sett

IGper en stor risk att misslyckas. Detta pa grund av dess omfattande komplexitet géllande saval

implementationen i sig ur en teknisk aspekt samt att organisationer ofta stéter pa svarigheter
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att anpassa sina arbetsuppgifter, anvandare och processer efter dessa system.

FOr att en organisation med sakerhet skall lyckas med en ERP-implementation har Kronbichler,
et al (2009), m.fl under arens lopp forskat kring de olika faktorer som ar av hog vikt att beakta
under implementationsprocessen for att den slutligen skall kunna betraktas som lyckad.

Dessa faktorer kom att bendmnas Critical Success Factors (CSF), eller kritiska
framgangsfaktorer (Rockart, 1978). Denna forskning har gett upphov till flertalet studier,
ramverk och modeller, vilka amnar lyfta fram dessa kritiska framgangsfaktorer. De existerande
ramverk och modeller som finns &mnar &ven att forklara i vilka faser och varfér ERP-
implementationer har en sddan hog benagenhet att misslyckas och hur detta misslyckande kan
undvikas.

En kritisk framgangsfaktor beskrivs enligt Ram och Corkindale (2014) som en avgorande
faktor, vilken maste uppfyllas for att en organisation skall kunna uppfylla sina mal och
strategier. Ett exempel pa en kritisk framgangsfaktor kan vara att stod fran ledningen vid en
ERP-implementation maste finnas genom hela processen for att sakerstalla slutanvandarens
fulla samarbete, samt att dennes behov beaktas och tillgodoses (Behesti, et al, 2014).

Ramverket vilket studien utgar ifran ar utvecklat av Sun, Ni och Lam (2015). Detta ramverk
beskriver djupgaende en mangd olika kritiska framgangsfaktorer vilka bor beaktas under
specifika projektfaser under en ERP-implementation. Unikt med detta ramverk &ar att det
beskriver kritiska framgangsfaktorer och dess paverkan ur flertalet detaljerade aspekter, vilken
ovrig behandlad litteratur nastan uteslutande saknat.

1.1 Syfte

Syftet med studien &r bidra till ERP-relaterad forskning och praktik genom att utvérdera ett
etablerat ramverk for kritiska framgangsfaktorer gentemot tidigare publicerade empiriska
studier. Processen for att uppna detta syfte ar att finna heltackande ramverk for kritiska
framgangsfaktorer. Darefter att med hjalp av en strukturerad litteraturstudie finna en stor
variation av empiriska fallstudier for att till sist utvardera ramverket gentemot dessa empiriska
fallstudier.

Studien har till avsikt att bidra till forskning inom kritiska framgangsfaktorer vid ERP-
implementationer. Genom att underséka hur Sun, Ni och Lam (2015) ramverk, vilket
applicerats inom tre tillverkningsindustrier och endast i Kina kan vara relevant att understka
for andra organisationer i andra lander. Detta tillater vidare forskning kring hur ett detaljerat
ramverk for kritiska framgangsfaktorer inom exempelvis europeiska lander och organisationer
kan praktiseras.

Sun, Ni och Lam (2015) ramverk valdes ut eftersom det ar mycket detaljerat i forhallande till
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ovrig litteratur anknuten till tidigare forskning kring kritiska framgangsfaktorer. Deras studie
har endast citerats 25 ganger, dock fran tidskrifter inom en stor mangd falt och fran hela vérlden
och endast under de senaste tva aren. Aven det faktum att det endast 4r kinesiska foretag de har
studerat kan ses som en potentiell brist. Daremot kan det dven kan ses som en fordel, eftersom
med hjalp av den empiri som ligger bakom deras undersokning kan intressant forskning skapas
genom att applicera det inom andra lander och branscher.

1.3 Avgransningar

For att specificera studien har vi valt att avgransa oss till litteratur dar organisationer valt att
implementera ett ERP-system och kartlagga dess framgangsfaktorer. Litteratur som inte
behandlar eller pd annat satt relaterar till en ERP-implementation med tillhdrande
framgangsfaktorer kommer inte att behandlas.

Studien kommer endast att behandla litteratur och kritiska framgangsfaktorer utifrin ERP-
implementationer och inte systemimplementationer ur ett generellt perspektiv. Resonemanget
bakom detta ar att ERP-systemet ar mer utmanande att implementera, anpassas efter och
underhalla i de olika implementationsfaserna jamfort med andra typer av system (Bisbal, et al,
1999; Nah & Delgado, 2006).

En annan avgransning som gjorts ar att utga ifran Sun, Ni och Lam (2015) befintliga forskning,
snarare an att anvanda framgangsfaktorer ur ett generellt perspektiv. Valet av just deras
ramverk beror pa att vi anser att deras utformade ramverk ar den mest omfattande och
detaljerade studien jamfort med tidigare forskning. Valet av detta ramverk forenklar darmed
processen att undersoka och jamfora ramverket gentemot ett stort antal litteraturfall fran olika
organisationer.



2. Tidigare forskning och teoretiska ingangsvarden

Syftet med féljande avsnitt ar att forklara den tidigare forskning som har genomférts for att
sedan forklara de olika teoretiska begrepp som studien kraver.

Anknutet till var undersokning finns bocker och artiklar av vetenskaplig karaktar samt studier
som behandlar implementering av ERP-systemet. Namnd litteratur forklarar de mojligheter och
affarsnyttor ERP-systemet medfor ifall det implementeras korrekt. Hur det skapar ekonomiskt
eller praktiskt véarde for verksamheten eller hur det, i motsats kan orsaka katastrofala
konsekvenser for organisationen ifall implementationen misslyckas (Esteves & Pastor, 2001;
Grabski, Leech & Schmidt, 2011; Dempsey, et al, 2013; Vogt, 2016).

Vad galler teorin kring framgangsfaktorer har dessa aktivt studerats sedan de introducerades
av Ronald Daniel under 1970-talet. Det bakomliggande syftet for denna forskning att kartlagga
bidragande faktorer inom organisationer med andamal att lyckas med en strategi eller att
undvika dess misslyckande (Rockart, 1978). Kritiska framgangsfaktorer har sedan dess
frekvent anvants for att analysera lyckade och misslyckade ERP-implementationer av bland
andra (Bisbal, et al. 1999; Nah, et al, 2001).

Aven andra forskare har studerat Critical Success factors och undersokt huruvida dessa
stammer. Ram och Corkindale (2014) har studerat ifall kritiska framgangsfaktorer verkligen ar
kritiska for att lyckas med en ERP-implementation eller inte. Det &r ett valdigt omfattande falt
den hér studien dmnar att vidareutveckla och bidra till.

2.1 ERP-system

ERP (Enterprise Resource Planning)-system, ar ett starkt centraliserat mjukvarusystem vilket
amnar att sammankoppla en verksamhets avdelningar med tillhérande system mot en och
samma databas (Gattiker & Goodhue, 2005). Bingi, Sharma och Godla (1999) uttrycker att
syftet med denna typ av centraliserad datalagring &r att ha ett lattillgangligt system, vars
andamal &r att kunna styra och Gvervaka en organisations samtliga behov. Allt ifran
kundhantering, anstalldas uppgifter, kontohantering, I6nespecifikationer med tillhGrande
utbetalningar, till forséljningsstatistik, processévervakningar i realtid, BI-(Business
Intelligence) samt manga andra funktioner.

Vérdet av denna typ av datacentralisering &r enligt Bingi, Sharma och Godla (1999) mycket
stor. Av den anledning att den tillater snabbare datadgtkomst fran organisationens samtliga
moduler, vilket i sin tur tillater snabbare anpassningar inom verksamheten gentemot nya hot
och mojligheter. Exempelvis att en produktséljande verksamhet, tack vare ERP-
implementation snabbt kan &ndra prissattningen pa samtliga lagervaror inom loppet av fem
minuter, vilket hade kravt fem arbetsdagar att utféra manuellt.



Vogt (2016) redogor for att ERP-systemet vaxte fram i borjan pa 1990-talet som en tankt
vidareutveckling och modernisering av det sa kallade MRP- (Material Resource Planning)-
systemet. Dessa system anvéndes framst inom produktionsrelaterade verksamheter under
1960-talet. En stor del av dessa system ersattes under 1980-talet med MRP-II (2), vilket var en
direkt vidareutveckling av MRP. MRP-II innehdll snabbare och fler funktioner, vilka bland
andra tillat att enklare 6vervakning av produktion, tillgang och efterfragan pa komponentniva
i realtid, samt finansiella tillgangar. Det gav dven mojlighet att gora framtidsanalyser i form av
tankta scenarion grundade pa tidigare siffror.

Bingi, Sharma och Godla (1999) har vidare skrivit att det var bland andra dessa funktioner som
lade grunden for den vidareutveckling vilken sedermera skulle resultera i de forsta ERP-
systemen. Deras preliminara syfte ar att ge ett palitligt IT-stod samlat internt pa en specifik
lagringsplats till hela verksamheten. Detta ansags pa den tiden vara nasta steg i
mjukvarusystem-utvecklingen, for att darmed ta steget ifran decentraliserade och gamla
legacy-system, vilka skraddarsytts efter respektive verksamhets unika behov under decenniers
tid. Dessa system besatt ofta en spretig och komplex arkitektur pa grund av ett stort antal
delsystem och svaréverskadliga informationsutbyten, vilket forsvarar savéal underhall som
framtida vidareutveckling (Seacord, Plakosh & Lewis, 2003).

Esteves och Pastor (2001) redogor for att ERP-systemet under 1990-talet blev den
standardiserade ersattaren till befintliga legacy-system for stora och i synnerhet multinationella
verksamheter. Pa grund av systemets mangsidighet och kapabilitet att lagra stora mangder data
fran saval anstallda, kunder och affarspartners varlden Gver.

Grossman och Walsh (2004) redogdr for att en ytterligare bidragande faktor till
verksamheternas val av nytt ERP-system var oron infor den sa kallade millenniebugen, eller
“the Y2K bug” den kom att kallas internationellt. Denna bug hotade enligt vissa teorier att
lamsla i princip alla befintliga mjukvarusystem da dessa inte skulle klara av att stalla om
nuvarande datum fran 1999 till 2000. Faran bakom denna bug sades till exempel att vitala
organisations-data forsvann eller att systemet helt enkelt kraschade och skulle kréva ofantliga
resurser och arbetstimmar for att fa det operabelt igen (Bingi, Sharma & Godla, 1999).

Wang (2009) uttrycker att flertalet ERP-séljande verksamheter anvande denna radsla som en
fordel och 1&t den aktivt anvindas som ett starkt argument till att organisationer borde
inforskaffa ett nytt ERP. Detta sades vara ett av fa system kapabelt att klara av datum-
omstallningen utan att paverka kundens befintliga data. Dessa data sades riskera att ga forlorade
om ett nytt system inte implementerades innan millennieskiftet. Detta mynnade sedermera ut i
att manga organisationer, vilka ansag sig ha en tillrackligt stark budget for andamalet snabbt
overgav sina befintliga legacy-system for en ERP-implementation (Grossman & Walsh, 2004).

Resultatet av detta scenario var enligt Grabski, Leech och Schmidt (2011) antingen en finansiell
framgang med ett nytt funktionerande system vilket tillfredsstéllde verksamhetens olika behov.
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Alternativt en dyr utdragen implementation vilken resulterade i verksamhetens konkurs. Detta
pa grund av att projekten misslyckades och tillslut fick Gverges pa grund av skenande kostnader
i man av langa implementationstider, kostnader for konsulter, anvandarupplarning och brist pa
anpassning till systemet (Umble, et al. 2003; Tarhini et al., 2015; Vogt, 2016).

2.1.1 Fordelar med ERP-system

Trots att Vogt (2016) och Grabski, Leech och Schmidt (2011), m.fl. lyfter fram olika
aterkommande risker och utmaningar med verksamheters ERP-implementationer finns dven
flertalet argument som talar for att det i manga fall ar mer fordelaktigt med en ERP-anskaffning
kontra att behalla en aldre systemimplementation. Trots att implementationen ar bade komplex
och riskfylld. Ett par av dessa fordelar &r bland andra:

e Genom att implementera ett nytt, centraliserat ERP-system far verksamheten snabbt en
godare inblick i hur moduler och funktioner kommunicerar och utbyter data.

e Ett ERP-system &r enklare att hamta och utvinna data ifran. En centraliserad databas ar
lattare att gora utsokningar ur, jamfort med ett &ldre legacy-system som har redundanta
data, komplexa funktioner och arkitektur, vilket forlanger soktiden.

e Manga moderna ERP-l6sningar har skapats utifrin “best of breed”, vilket innebir att
den ar uppbyggd kring bevisat funktionerande, standardiserade I6sningar som passar de
flesta verksamheters behov. Dessa system har bland annat funktioner som tillater hogre
grad av automatisering av arbetsuppgifter, vilket minskar den krdvda méngden
mansklig input, vilket i sin tur minskar risken for ménskliga fel.

e Genom att lagra verksamhetens data i en centraliserad databas tillats effektiv utvinning.
Vilket tillater realtidsanalyser av processers kostnadseffektivitet som innebar att
verksamheten snabbt kan anpassa och optimera dem for att fa ut ett maximalt resultat.

2.1.2 Nackdelar med ERP-system

Shatat och Dana (2016) uttrycker att ERP-systemet vid en lyckad implementation kan skapa
enorma affarsnyttor for organisationen. ERP-system har dock &ven debatterats och kritiserats
pa grund av sin omfattande komplexitet, problematiken och kostnaden bakom att skraddarsy
funktioner for respektive kund/verksamhet. Inte minst dess orovackande hdga procentuella
bendgenhet att resultera i ett misslyckat projekt i man av féljande aspekter:

Kostnad: Att implementationen dverstiger den planerade budgeten for tid och budget i 90% av
alla implementationsfall enligt Chatzoglou, et al (2016). Bingi, Sharma och Godla (1999)
redogor dven for det behov av tid och resurser som kravs for att lara upp slutanvéandaren i
systemet pa grund av dess komplexitet.

Utdver dessa vanligt forekommande risker finns flertalet vriga utmaningar, vilka bor beaktas
infor det kommande beslutet att investera i en ny ERP-16sning. Kronbilcher (2009) och Vogt
(2016) poangterar féljande risker projektet kan medféra fran de forsta stadierna till dess
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fullstdndiga implementation:

e Genom att implementera ett nytt centraliserat ERP-system kan en krasch i en modul,
eller i ett delsystem fa fatala konsekvenser da det i sin tur kan leda till att hela systemet
kraschar. Detta &r en risk med starkt hopknutna funktioner beroende av varandra, kallat
High coupling pa engelska.

e | och med ERP-systemets mangsidighet vad géller funktionalitet gentemot manga olika
verksamheter ar det inte skraddarsytt for nagon specifik kund eller bransch. Detta kan
leda till behov av specialutformade in-house-losningar i framtiden, vilket i sin tur kan
leda till systemarkitekturell komplexitet. Just att ldamna denna komplexitet bakom sig
ar ett av de starkaste argumenten vilket talar for att Iamna det gamla legacy-systemet
och istallet investera i ett nytt ERP (Panorama, 2015). Detta riskerar saledes att
verksamheten forsatts i samma utmaning de fran borjan amnade att Iamna bakom sig.

e Att migrera over data fran det aldre till systemet, samt att omformatera denna till
lamplig standard, vilken ERP-systemet kan arbeta med kan bli en langre och mer
utmanande historia an beraknat. Beroende pa hur strukturerade befintliga data &r, samt
vilka format som anvéndes i det tidigare systemet. Desto hdgre strukturell-komplexitet
och dldre dataformat, desto svarare blir det att migrera datan i komplett och korrekt
form (Finney & Corbett, 2007).

e En ytterligare utmaning som ofta tillkommer vid 6vergang till en ERP-implementation
ar att verksamheten tvingas anpassa sina processer efter ERP-systemets funktioner.
Snarare dn att dessa anpassas efter anvandarna. Vilket i sig blir omstéllande och
tidskravande for anstallda, saval som ledning (Kronbilcher, 2009).

2.2 Kritiska framgangsfaktorer vid en ERP-implementation

Begreppet kritiska framgangsfaktorer introducerades och borjade anvandas under 1970-talet
av Rockart (1978) i syfte att hjalpa organisationer undersoka vilka faktorer som skall betraktas
for att implementationerna skall lyckas och har sedan dess utvecklats och blivit mer detaljerade.

Kritiska framgangsfaktorer ar de faktorer vilka anses vara avgorande for att en strategi skall
lyckas inom en organisation. Dessa faktorer har saledes under arens lopp dven kommit att
anvandas i samband ERP-implementationer, i hopp om att sakerstalla en framgangsrik
implementation enligt Ram och Corkindale (2014).

For att med storre sékerhet lyckas med en ERP-implementation, vilken enligt Samuel och
Kumar (2013) lider av en hdg procentuell ben&genhet att misslyckas har Sun, Ni och Lam
(2015) utformat ett konceptuellt ramverk, i vilket de identifierat 80 kritiska framgangsfaktorer.
De har dock reducerat de fran borjan 80 till 32 med hjalp av 10 experter inom ERP-
implementationer. Unikt med detta ramverk ar att det tar hansyn till implementationens olika
projektfaser och de har kommit fram till fem stycken projektfaser. Ovrig analyserad litteratur
behandlar ERP-implementationer ur ett mer generellt perspektiv.
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De fall vilka undersoktes i deras studie var tre stycken kinesiska medel till stora bolag inom
tillverkningssektorn. Dér ett av dem utvecklade ett lokalt system, det andra vidareutvecklade
ett SAP-system och det tredje skulle rulla ut ett anvant SAP-system till ett dotterbolag (Sun, Ni
& Lam, 2015).

De 32 identifierade kritiska framgangsfaktorerna och de fem olika implementations-faserna ar
féljande:

1. Beddmning av organisationens forberedelse
Né&r organisationen utser en styrgrupp och utvarderar och gor forundersékningar for en ERP-
implementation.

Stod fran hogsta ledning
Effektiv kommunikation
Ratt kvalité pa de anstéllda
Forandringsledning

2. Valetav ERP.
Har paborjas den process dar organisationen véljer en ERP-leverantor

Tillracklig budget

Kontraktférhandling

Ratt kvalité pa efterlevnad

Balanserat undersokningsteam
ERP-implementationspartners kapabilitet
Leverantdrskontroll

Tillrackligt med resurser for undersékningen

3. ERP - Implementation
Processen dar systemet faktiskt implementeras
Implementationskostnad
Projektledning med tillrackliga resurser
Balanserat implementationsteam och ledningsstod
Effektiva kunskaper for implementation
Tillrackliga resurser for tréning och férandringsledning
Effektiv kommunikation

4. ERP - Slutgiltiga forberedelser.
Slutgiltiliga forberedelsarna innan ERP gar live

e Tillracklig underhallsbudget



5.

Finansiell avslutande plan

Kvalitétskontroll for systemet
Systemadministration och aterhamtningsplan
Skydd av kallsystem

It och Data omhéndertagande

ERP-support och traning

Bevakning av prestanda

ERP - Live

Nar systemet faktiskt gar live

ERP kostnad/férdel kontroll

Sparbara operationella kostnader
Periodvisa systemprestanda-kontroller
Positiv kundupplevelse

Systemets operationseffektivitet
Anstalldas produktivitet och néjdhet
Effektiv inlarningsmiljo
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3. Metod

| foljande kapitel skall de metoder och processer vilka anvants under studiens gang redogoras
och forklaras.

3.1 Process

Studien har &mnat att gora en deduktiv undersokning (Waters & Bell, 2016) kring kvalitativa
litteraturstudier och sekundaranalys dar undersokningen utgar ifran Sun, Ni och Lam (2015)
ramverk. For att darefter med hjélp av litteraturstudier finna fall med ERP-implementationer,
vilka var relevanta att anvéndas som sekundaranalys.

Detta i syfte att kartlagga kritiska framgangsfaktorer vid ERP-implementationer med hjalp av
empiriska fallstudier. For att sedan jamfora dessa med namnt ramverk. Detta i avsikt att
kartlagga eventuella likheter och skillnader. Med &ndamalet att vidare kunna ge
forbattringsforslag till ramverket vid anvandning utanfor de tre organisationer, specifikt inom
tillverkningsindustrin i Kina dar det beprovats i praktiken.

Vad galler litteraturstudie som forskningsmetod finns bade for- och nackdelar. Den stora
fordelen &r att forskaren inte blir beroende av intervjupersoner (Patel och Davidsson, 2011).
Nackdelen &r dock att det blir valdigt omfattande lasning och att informationen som ges maste
forstas pa djupet. Daremot var det ett ganska tacksamt &mne i den har studien da de flesta
behandlade litteraturstudierna var forhallandevis lika strukturmassigt. Majoriteten av dessa
studier beskrev inte heller nagot rérande teknisk problematik. De anvande inte heller
djupgadende matematiska berdkningar som stod for teorierna, vilket hade kunnat férsvara
lasning och forstaelse.

3.2 Empiriskt urval

Det urval som framst har anvants ar litteratur fran AIS (Association of Information Systems)
framst rankade i Basket of eight till grund. Detta i syfte att bygga upp en trovérdig grund att
utfora den har undersokningen ifran. Utdver det har litteraturstudier publicerade innan ar 2000
exkluderats. Resonemanget bakom detta var att ERP-system ar en bransch vilken ar véldigt
beroende av tekniska forandringar och standigt moderniseras for att mdta nya hot och
mdjligheter (Olson och Zhao, 2007).

Vad galler de soktermer vi anvant har dessa preliminart bestatt av uttryck som: “ERP Case”
“ERP Implementation” och “ERP Investments”, samt “Critical Success Factors ERP
Implementations”. Av anledningen att de studier vilka 6nskats fa fram och kan anvéndas med
den teorin ar de stora ERP-investeringarna. Utsokningar har skett i Google scholar och
Goteborgs Universitets sokfunktion.
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De studier vilka valts ut ar dven véldigt internationella med implementations-case éver hela
vérlden. En stor andel av dessa &r sma till medelstora bolag - Small to medium Enterprises
(SME:s) eftersom det var valdigt manga studier som studerade dem och deras implementation
av ERP.

Det blir dven en kontrast eftersom Sun, Ni och Lam (2015) ramverk jamforelsevis har medel
till stora bolag till grund. Valet var att inte begransa utifran land och organisation da teorin
med de kritiska framgangsfaktorerna inte namner nagot om att begransa urval till en viss
organisation, land eller bransch.

Att dven endast valja ut artiklar med empiriskt stdd genom att de studerar ett eller flera
empiriska fall av ERP-implementationer. Detta innebér att de kan anvandas och jamféras med
ramverket. Detta da statistiska analyser inte hade gett samma djup eller trovérdighet till studien.
Studien har dven syftat till att kunna utveckla forskningen med just empiriska fallstudier.

Litteratur dar 6vergangen fran ett befintligt system till ett ERP dokumenterats och analyserats
i syfte att kartlagga migrationen och peka ut avgorande faktorer fér slutimplementationens
lyckande finns det aven ett brett utbud av bland andra (Nah, et al. 2001; Umble, et al, 2003;
Tarhini, et al, 2015).

Gallande beskrivning av teorins bakomliggande studie har den begransats till endast de
primara, kritiska framgangsfaktorerna.

3.2.1 Forsta urval

Under det forsta urvalet var syftet att samla in ett antal artiklar vilka behandlat fall med ERP-
implementationer. Antalet artiklar som valdes ut var 30 stycken snarare &n de fran borjan tankta
50. Eftersom en teoretisk mattnad uppnaddes och ytterligare litteratur inte hade bidragit till ett
annorlunda resultat da samma kritiska framgangsfaktorer lyftes fram gang pa gang. | den forsta
utsokningen identifierades foljande trettio artiklar.

Tabell 1

Datum Databas S6kord/Lim | Antal Lasta Urval
it/Uteslutnin | traffar abstracts
gar

2/5 GU:s databas | ERP case 501 000 25 10
study

2/5 Google ERP 406 000 30 4

Scholar Implementati

on
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Google ERP 7710 25 5
scholar Investments
Enterprise
Resource
2/5 Planning
Case AIS

3-5/5 Google Critical 113 000 30 11
Scholar Success
Factors

Erp
Implementati
ons

Tabell 1. Beskrivning av litteraturval.
Efter att ha last igenom att tabellerna blev 30 stycken litteraturkéllor kvar for resultatet.

De exklusionskriterier vilka valdes ut var:

e Critical Failure Factors, trots att det hade kunnat bli en kontrast till de Kritiska
framgangsfaktorer som aktivt undersokts i den har studien ar de svara att inkludera pa
ett objektivt satt. Detta da det generellt sett inte gar att saga att en kritisk
framgangsfaktor ar raka motsatsen till en Critical Failure Factor, det Gppnar snarare upp
for potentiella oklarheter.

Litteratur vilken inte inkluderade, forklarade eller beskrev kritiska framgangsfaktorer.
Studier som redogjorde for kritiska framgangsfaktorer vid systemimplementationer ur
en generell aspekt och inte specificerades till en ERP-implementation.

e De maste studera specifika fall av ERP-implementationer och genom det har empiriskt
underlag av faktiska fall. Detta for att ge ett underlag att jamfora med ramverket.

3.3 Datainsamling

Datainsamling har skett uteslutande genom en explorativ litteraturstudie, bestdende av endast
empiriska fall dar en organisatorisk ERP-implementation &gt rum. De Kkritiska
framgangsfaktorer vilka framkommit ur studien har analyserats och sammanstallts i tabeller
presenterade i avsnitt 4.

3.4 Litteraturfall

Utifran Bell och Waters (2016) samt Patel och Davidson (2011) har vi analyserat litteraturen
och genomfort en litteraturstudie. Detta for att fa ett stort antal artiklar som kan anvandas i en
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sekundaranalys och jamforas med Su, Ni och Lam (2015) ramverk.

Genom att anvanda GU:s databas som sista kontroll for att forsékra att de referensgranskats
och &r en del av vetenskapliga tidskrifter utdver det som star pa Google scholar. Detta som sista
slutsteg innan de laddats ner i PDF-format for att underlatta framtida arkivering och sortering
av utvalda artiklar.

3.5 Analysmetod

Den analysmetod vilken anvants i studien &r kvalitativ analys av sekundérdata. Heaton (2008)
skriver att inom forskningen anvands sekundardata genom att de forskare vilka anvander
sekundaranalys tar andrahandskallor fran tidigare forskning och ateranvander dessa data igen.

De tre metoder vilka existerar inom sekundéranalys &r enligt Heaton (2008) offentliga kallor
vilka alla har tillgang till, exempelvis Google scholar eller andra forskardatabaser Géteborgs
universitet har tillgang till. Informell datadelning &r att forskare skickar halvfardiga studier till
varandra vilka de sedan utgar och anvander som sina egna. Den tredje metoden ar insamlad
data dar forskare ateranvander data fran tidigare forskningsprojekt de varit involverade inom.

Syftet med att anvénda sekundaranalys i den har studien var att kombinera den med en
litteraturstudie. | syfte att, genom den analysera, jamfora likheter och skillnader for att darmed
bidra till forskningen inom ERP-implementationer genom att syntetisera och aggregera
grundkéllorna. Med &ndamalet att sedan anvanda dem i en sekundarstudie och fa fram
sekundardata. Denna studie kommer att utga ifran offentligt tillgangligt och publicerat material
genom de databaser vilka finns tillgangliga pa Goéteborgs Universitet.
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4. Resultat

| foljande avsnitt presenteras det resultat vilket framkommit ur litteraturstudien av de trettio
utvalda forskningsartiklarna samt dess koppling till det analyserade ramverket utformat av Sun,
Ni och Lam (2015).

4.1 Litteraturstudie

| foljande avsnitt redogors det resultat, vilket framkommit utifran litteraturstudiens trettio
utvalda studier fran tidigare relaterad forskning inom amnet. Tabellen nedan redogor for de 19
kritiska framgangsfaktorer vilka identifierats och namnges i den vanstra kolumnen. Dess
relevans till ramverket forklaras utférligare i tabell 1. | tabellens mittersta kolumn presenteras
det antal studier den kritiska framgangsfaktorn forekommit i. Slutligen presenteras de
litteraturkallor, i vilka faktorn patraffades i hoger kolumn. Vidare presenteras samtliga utvalda
och analyserade artiklar i bilaga 1.

Tabell 2
Kritiska framgangsfaktorer: Foérekommande i antal Kalla:
studier:
Upplérning i systemet 14 (Behesti, et al 2014)

(Doom, et al 2013)
(Francoise, et al, 2009),
(Hawari & Heeks, 2010)
(Kamhawi, 2007)

(Kim, et al, 2015)
(Kronbilcher, et al, 2009)
(Maguire, et al, 2006)
(Nah & Delgado, 2006)
(Olson & Zhao, 2007)
(Snider, et al, 2009)
(Takel, et al, 2013)
(Tarhini, et al, 2015)
(Totla, et al, 2016)

Stod fran ledningen. 12 (Ahmad & Cuenca, 2013
(Akkerman & van
Helden, 2002)

(Behesti, et al, 2014)
(Chantzoglou et al, 2016)
(Francoise, et al, 2009)
(Kale, et al, 2010)
(Kamhawi, 2007)
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(Nah, et al, 2001)
(Olson & Zhao, 2007)
(Saade & Nijher, 2016)
(Takei, et al, 2013)
(Venegopal &
Suryaprakasa, 2011)

Projektledning.

11

(Ahmad & Cuenca, 2014)
(Amid & Ravasan, 2013)
(Doom, et al, 2009)
(Francoise, et al, 2009)
(Gajic, et al, 2014)
(Hawari & Heeks, 2010)
(Kim, et al, 2015)
(Maguire, et al, 2010)
(Nah & Delgado, 2006)
(Takel, et al, 2013)
(Totla, et al, 2016)

Involvera anvandare

11

(Behesti, et al, 2014)
(Doom, et al, 2009)
(Francoise, et al, 2009)
(Gajic, et al, 2014)
(Kale, et al, 2010)
(Lee, et al, 2008)
(Olson & Zhao, 2007)
(Saade & Nijher, 2016)
(Hoppe de Sousa, 2011)
(Totla, et al, 2016)
(Yang, et al, 2007)

Anvandning av konsulter

(Amid & Ravasan, 2013)
(Doom, et al, 2010)
(Francoise, et al, 2009)
(Garg & Garg, 2013)
(Maguire, et al, 2009)
(Olson & Zhao, 2007)
(Takei, et al, 2013)
(Tarhini, et al, 2015)

Tydliga mal och visioner

(Ahmad & Cuenca, 2014)
(Akkerman & van
Helden, 2002)

(Behesti, et al, 2014)
(Garg & Garg, 2013)
(Kim, et al, 2015)

(Nah & Delgado, 2006)
(Nah, et al, 2001)

(Saade & Nijher, 2016)
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Kommunikation

(Ahmad & Cuenca, 2014)
(Akkerman & van
Helden, 2002)

(Choi, et al, 2010)

(Nah & Delgado, 2006)
(Nah, et al, 2001)

(Olson & Zhao, 2007)
(Tarhini, et al, 2015)
(Weidong & Lee, 2005)

Business Process Re-engineering.

(Abdelghaffar, 2012)
(Ahmad & Cuenca, 2014)
(Chantzoglou et al, 2016)
(Francoise, et al, 2009)
(Gajica, et al, 2014)
(Leider & Kayworth,
2006)

(Hoppe de Sousa, et al,
2011)

(Weidong & Lee, 2005)

Organisationskultur

(Chantzoglou et al, 2016)
(Choi, et al, 2013)
(Doom, et al, 2009)
(Gattiker & Goodhue,
2005)

(Leider & Kayworth,
2006)

Kompetens (Ahmad & Cuenca, 2014)
(Doom, et al, 2009)
(Kim, et al, 2015)
(Nah, et al, 2001)
Samarbete (Akkerman & van

Helden, 2002)

(Amid & Ravasan, 2013)
(Choil, et al, 2013)

(Nah & Delgado, 2006)

Extern support

(Amid & Ravasan, 2013)
(Choil, et al, 2013)
(Lee, et al, 2008)

Rimliga forvantningar

(Akkerman & van
Helden, 2002)

(Nah & Delgado 2006)
(Umble, Haft & Umble,
2003)

Stod fran leverantor

(Kim, et al, 2015)
(Lee, et al, 2008)

Sma projektteam

(Saade & Nihjer, 2016)
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(Snider, et al, 2009)
Project Champion 2 (Nah, et al, 2001)
(Hoppe de Sousa, et al,
2011)
Testning 1 (Totla, et al, 2016)
Redo for kulturell 1 (Lee, et al, 2008)
organisationsforéandring
Bibehalla kontakt med leverantor | 1 (Lee, et al, 2008)
19 identifierade. 30 artiklar.

Tabell 2. Identifierade kritiska framgangsfaktorer fran behandlad litteratur.

4.1.2 Forklaring av kategorier

| foljande avsnitt forklaras de kategorier som identifierats i litteraturstudien och visualiserats
genom tabell 2 i foregaende avsnitt.

For att underlatta avlasningen presenteras den forklarande texten i samma ordning som den
kritiska framgangsfaktorn forekommer i tabellen och tabellen har rangordnats efter antal
ganger den patraffades i respektive litteraturkalla med tillnérande referens.

Upplarning i systemet:

Enligt de bearbetade studierna &r detta den mest frekvent férekommande faktorn for att lyckas
med en ERP-implementation. Nah, Lau & Kuang (2001) uttrycker att upplarning i systemet
och férmedlad kunskap om dess funktioner, varde och méjligheter ar en hogst viktig faktor for
att anvéndarna skall acceptera implementationen. Ifall upplérning ges i ett tidigt skede kommer
anvandaren uppleva sig som en viktig tillgang for organisationen.

Vidare kommer det tillata effektivare anvandning av systemet nar live-versionen val slapps,
Givet att anvandarna redan har en grundlaggande forstaelse for systemet, dess varde, funktioner
och moduler. Detta innebar att mycket tid och arbetskraft sparas i jamforelse med att
anvandaren pa egen hand far lara sig systemet nar det val ar fardig-implementerat och det gamla
systemet stangts ner (Takei, Okuda & lizuka, 2013).

Stod fran ledningen:

Tarhini, Ammar, Tarhini och Masa’deh (2015) redogor for att stodet fran
organisationsledningen genom projektets fulla gang & en av de mest Kkritiska
framgangsfaktorerna for att en ERP-implementation skall lyckas. Detta eftersom det &r de som
skall formedla vérdet, malen och visionen av implementationen till projektledare, konsulter
och internanstdllda. De kommer &ven att allokera resurser och mojliggéra for kurser och
upplarning i systemet och workshops. Misslyckas ledningen med att vinna de involverades tillit
gentemot implementationen kan ett misslyckande av projektet vara oundvikligt (Nah &
Delgado, 2006).

Projektledning:

Doom, et al (2011) skriver att sjalva projektledningen &r av hog vikt under implementationen.
Eftersom det ar projektledarens uppgift och ansvar att se till att delmal, tidsramar och budget
foljs. Det ar dven dessa personer som ar den priméra kommunikationsvagen for att férmedla
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overordnades kommentarer och dnskemal till projektets involverade. De kommer likval att
framfora de anstalldas synpunkter och 6nskemal till hogre instans. Deras uppgift ar helt enkelt
att vara knutpunkten inom ERP-implementationen.

Involvera anvandare:

Snider, da Silviera och Balakrishnan (2009) skriver att det &r av stor vikt att inkludera
slutanvandarna under implementationens gang, att aktivt lyssna till deras behov, 6nskemal,
synpunkter gallande systemet i sin helhet och hur deras arbetsuppgifter kommer att paverkas
vid processforandringarna. Detta minskar potentiell missndjdhet bland anvéndare oavsett
avdelning. Darmed bidrar detta till ett battre funktionerande samarbete och positiv instéllning
gentemot implementationen (Abdelghaffar, 2012).

Anvandning av konsulter:

Garg och Garg (2013) redogor for att anvandandet av ERP-konsulter kan vara en avgérande
faktor vid ett stort antal ERP-implementationer. Detta da det ar dessa som besitter den faktiska
kunskapen kring hur det skall implementeras, dokumenteras och anvéndas. Vilket en
organisation med tillhérande anstéllda och ledning vilka aldrig varit i kontakt med en ERP-
implementation saknar.

De skriver saledes att en ERP-implementation till hogsta grad bor utforas av ndgon/nagra med
kompetens och erfarenhet och inte 1ata den interna IT-personalen “prova sig fram”. Detta kan
aven harledas till (Snider, da Silviera & Balakrishnan, 2009), vilka undersokte fem ERP-
implementationer i kanadensiska verksamheter. | denna undersokning misslyckades tva av
implementationerna, medan de resterande tre vilka lyckades utfordes av just ERP-konsulter
verksamma i en projektledarroll.

Kommunikation:

Francoise, Bourgault, och Pellerin (2009) poédngterar vikten av att kommunikations-och
informationsflodet, det vill sdga att forsakra att ratt information nar rétt person vid ratt tidpunkt.
Denna kommunikation inkluderar savél intern kommunikation sinsemellan projektteam och
avdelningar. Aven pa organisatorisk niva genom att ledningen férmedlar uppfyllda mél eller
framgangar till samtliga berérda inom implementationen (Totla, Mandot & Gaur, 2016).

Choi, Chow och Shuk (2012) uttrycker vidare att om organisationen i fraga bestar av team med
olika sprakfardigheter ar det viktigt att adressera dessa for att minska risken for sprakrelaterade
missforstand.

Business Process Re-engineering:

Saade och Nijher (2016) skriver vidare att anvandarna, savéal som ledning snabbt maste anpassa
sig och sina arbetsuppgifter efter det nya systemets funktioner sa snabbt som mojligt.

Yang, Wu och Tsai (2007) uttrycker att det, for en organisation &r av oerhort varde om BPR
ager rum innan sjalva implementationen av ERP-systemet. Om anvandarna kan lara sig att
arbeta pa detta nya satt utifran kommande processer, innan den slutgiltiga installationen av
ERP-systemet ager rum sparas avsevard tid da inlarningen inte blir lika omfattande. Jamfort
med om anvandarna skall lara sig bade systemet och ett nytt arbetssétt samtidigt.

Tydliga mal och visioner:
Finney och Corbett (2007) redogor for att det &r viktigt att ha tydliga mal och visioner som ar
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latta att formedla till implementationens samtliga involverade. Mal skall saledes vara bade
mojliga att genomfora, upplevas rimliga fran de som skall utféra dem. Malen skall dven vara
matbara sa att otydligheter inte uppstar nar huruvida ett mal ar uppnatt eller ej. Det ar dven av
hog vikt att poangtera att en ERP-implementationen i sig ar ett mal att uppfylla med de
involverades stod, for att darmed lata dem kéanna sig nodvéandiga och uppskattade enligt
(Frangoise, Bourgault, & Pellerin, 2009).

Organisationskultur:

Chatzoglou et al, (2016) skriver att organisationens unika, inre kultur. Alltsa de varderingar,
overtygelser, ideologier som finns i stor grad paverkar det slutgiltiga resultatet av
implementationen. Exempel pa detta kan vara hur den 6vergripande kulturen staller sig till
olika forandringar. En organisation kan genom sina kulturella arv vara negativt installd till
forandring medan en annan organisation kan vara av helt motsatt asikt.

Choi, et al, (2012) menar vidare att detsamma géller kommunikation och informationsutbyten
sinsemellan avdelningar d&@ kommunikation ar en vital faktor for implementationens framgang.
Detta innebéar att det ar av stor vikt att organisationskulturen har en god installning till att
informera och kommunicera utanfér egna team, projektgrupper och avdelningar.

Extern support:

Olson och Zhao (2007) redogor for att det ar av hog vikt att organisationen har tillgang till
extern support av specialister och konsulter i projektets samtliga faser, aven nar val
implementationen &r avslutad.

Kompetens:

Doom, et al, (2010) skriver att anvanda ratt kompetenser pa ratt plats ar en viktig faktor for att
snabbare och med storre sékerhet uppna projektets diverse mal. | praktiken innebar detta att
projektgrupper séatts samman dar individerna besitter olika egenskaper, har olika bakgrund och
kompetenser. Exempelvis bestaende av ett antal personer med teknisk bakgrund och ett par
med ekonomisk, affarsinriktad bakgrund (Nah, et al, 2006). Detta ger saledes fler infallsvinklar
till problemldsningar nar utmaningar uppstar. Alternativt att helt forlita sig pa konsulter om
ledningen anser att organisationen helt saknar kompetenta anstallda internt inom ERP-
implementationer (Garg & Garg, 2013).

Samarbete:

Amid, Morteza och Ravasan (2011) redogor for att samarbete och kommunikation sinsemellan
anstallda pa organisationens avdelningar &r en viktig aspekt att ta hansyn till vid en ERP-
implementation. Detta inkluderar dven samarbete med externa konsulter eftersom dessa
inkluderas just pa grund av sin expertis. De skall inte pa nagot sétt hota de internanstalldas
arbetsuppgifter, paverka eller ifragasatta deras organisationskultur (Fracoise, Bourgault &
Pellerin, 2009).

Rimliga forvantningar:

Hawari och Heeks (2010) uttrycker att en organisation, vid ERP-implementation bor ha rimliga
forvantningar pa de tankta nyttor systemet skall medféra. Visserligen kan det nya systemet
bidra till en uppsjo av potentiella affarsnyttor i form av processeffektiviseringar och minskade
utgifter. Samtidigt kraver implementationen uppmuntran for att fa de anstélldas bestaende stod,
men att prisa systemet i alltfor stor utstrackning innan det &r implementerat och visat sina basta
och samsta sidor leder ofta till besvikelser och missndje. Inte endast fran ledningens sida som
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forvantat sig tydliga, finansiella resultat, utan dven fran anvandarna. Vilka forvantade sig ett
battre verktyg for att utfora sina arbetsuppgifter efter den langa implementationstiden och
istallet fick ett system vilket kanske rentav fungerar sémre. (Venugopal & Suryaprakasa, 2011).

Stod fran leverantor:

Chatzoglou, et al, (2016) papekar att det &r en god strategi att behalla kontakten med ERP-
leverantdren aven efter att implementation &r slutford. Resonemanget bakom detta &r att
leverantoren ofta kan bistd med support vid behov, vidare kan de aven i vissa fall medverka
vid sjalva implementationen for att sakerstédlla att allt gar ratt till. Ur den aspekten har
leverantoren bade kunskap om sjalva systemet de levererar och installera och &dven
organisationens forutsattningar. Detta kan avsevért underlétta framtida vidareutvecklingar av
systemet och dven underhallet (Akkerman & van Helden, 2002).

Sma projektteam:

Snider,da Silviera och Balakrishnan (2009) skriver att ett mindre projektteam bestaende av ett
farre antal deltagare var mer lyckade kontra de team bestaende av fler &n fem personer.
Eftersom de storre teamen blev mer isolerade, vilket hindrade dem fran att ta emot synpunkter
fran andra delar av organisationen. Detta da de ansag att de redan besatt den interna expertis
de behdvde inom teamet. Detta gav stora problem vid ett av fallen da ett storre projektteam
fastnade vid ett problem och végrade ta emot hjalp fran vare sig konsulter eller andra team.
Trots att deras tidsplan redan overstigits.

“Project Champion”

Nah och Delgado (2006) uttrycker att en sa kallad Project champion skall vara en ledande,
valkand person inom organisation med lang, intern erfarenhet. Denna person skall ha en bred
overblick over implementationens olika steg och faser, samt verka som implementationens
“forandringshanterare”. Personen skall ha en dvergripande blick av hur allt skall hdnga samman
sinsemellan olika projektmoduler, delsystem och projekt-teams uppgifter (Hoppe, de Sousa,
Giardino & Trezza, 2011).

Testning:

Totla, Mandot och Gaur (2016) redogor for att systemet iterativt bor testas genom hela
implementationen. Detta i syfte att kunna upptacka och atgarda brister i tidigare skeden och
faser innan systemet &r tankt att na “live-versionen”. Genom frekvent felsokning av potentiella
buggar genom projektets gang minskar risken att flertalet eller avsevarda brister upptéacks forst
néar implementationen anses klar. Detta leder i sin tur till ytterligare arbetstid och anvandande
av interna och externa resurser, personal, konsulter, for felsokning och atgarder.

Redo for kulturell organisationsférandring:

Saade och Nijher (2016) papekar att organisationens benagenhet eller formaga att anpassas
efter de kulturella férandringar implementationen kan innebdra problem eller méjligheter for
ERP-implementationer. Nah, et al (2001) uttrycker att implementationens resultat kan vara
beroende av organisationens kulturella installning till forandringar. Det vill sdga, i detta fall
viljan att anamma nya teknologier, processer eller arbetssétt.

Umble, et al. (2003) redogor for att &ven det mest flexibla och anpassningsbara ERP-systemet
till olika grad kommer att paverka organisationens processer. Detta kommer i sin tur krava att
anvandare, policies och strukturer anpassas efter dessa. Detta kan upplevas som en onddig
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utmaning i jamforelse med andra alternativ till systemutveckling, vilka kraver mindre
omstallning och kan saledes resultera i en negativ instéllning till implementationen.

Bibehalla kontakt med leverantor:

Lee, Lee och Kang (2008) talar specifikt om att det &r en nédvandighet for organisationen att
behalla kontakten med ERP-systemets leverantor da det onekligen &r denne, med tillhérande
experter som besitter storst kunskap om produkten och systemet i sig. Ifall leverantérens
expertis och support kan anvéndas i efterdyningarna av implementationen om nagot gar fel ar
avgorande for systemets 6verlevnad vad galler underhall och eventuella vidareutvecklingar.

4.2 Utvardering av ramverket

| foljande avsnitt fors en jamforelse mellan de faktorer vilka framkommit i litteraturstudien och
hur dessa forhaller sig till ramverket utformat av Sun, Ni och Lam (2015).

| tabellens vénstra kolumn presenteras de kritiska faktorer och faser som ingar i detta ramverk
och i den hogra redogors for huruvida denne férekommer och beskrivs i ndgon av de trettio
analyserade studierna.

Tabell 3
Kritiska Fanns med som kritisk | Artiklar till grund for
framgangsfaktorer framgangsfaktor i stodet

litteraturstudien

Fas 1: Bedomning av
organisationens
forberedelse

Stod fran hogsta ledningen | Ja (Ahmad &

Cuenca 2012)

(Akkerman & van Helden,
2002)

(Behesti, et al, 2014)
(Chatzoglou et al, 2016)
(Francoise, Bourgault, &
Pellerin, 2009)

(Hoppe, de Sousa, Giardino
& Trezza, 2011)

(Kale, Banwait & Laroiya,
2010)

(Kamhawi, 2007)

(Nah, Lau & Kuang, 2001)
(Olson & Zhao, 2007)
(Saade & Nijher, 2016)
(Tarhini, Ammar, Tarhini &
Masa’deh, 2015)
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(Totla,Mandot & Gaur,
2016)

(Venugopal & Suryaprakasa,
2011)

Effektiv kommunikation

Ja

(Francoise, Bourgault, &
Pellerin, 2009)

(Totla, Mandot & Gaur,
2016)

(Choi, Chow & Shuk, 2012)
(Amid, Morteza & Ravasan,
2011)

(Fracoise, Bourgault &
Pellerin, 2009)

(Ahmad &

Cuenca, 2012)

(Akkerman & van Helden,
2002)

(Nah & Delgado, 2006)
(Nah, Lau & Kuang, 2001)
(Olson & Zhao, 2007)
(Tarhini, Ammar, Tarhini &
Masa’deh, 2015)
(Totla,Mandot & Gaur,
2016)

Ratt kvalité pa de anstéllda

Ja

(Doom, et al, 2010)
(Nah, et al, 2006)
(Garg & Garg, 2013)
(Kim, Do, Choe 2015)
(Snider, da Silviera &
Balakrishnan, 2009)

Forandringsledning

Ja

(Saade & Nijher, 2016)
(Yang, Wu och Tsai, 2007)
(Gajica et al, 2014)

(Nah & Delgado, 2006)
(Nah, Lau & Kuang, 2001)
(Snider, da Silviera &
Balakrishnan, 2009)
(Tarhini, Ammar, Tarhini &
Masa’deh, 2015)

Fas 2: Valet av ERP

Tillrécklig budget

Nej

Kontraktsforhandling

Nej
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Ratt kvalité pa efterlevnad

Ja

(Lee,Lee & Kang, 2008)
(Olson & Zhao, 2007)

Balanserat
undersokningsteam

Ja

(Abdelghaffar, 2012)
(Garg & Garg, 2013)
(Snider, da Silviera &
Balakrishnan, 2009)

ERP-
implementationspartners
kapabilitet

Ja

(Chatzoglou, et al, 2016)
(Akkerman & van Helden,
2002)

(Garg & Garg, 2013)
(Kim, Do, Choe, 2015)
(Takei & Okuda, 2013)
(Totla,Mandot & Gaur,
2016)

Leverantdrskontroll

Ja

(Chatzoglou et al, 2016)
(Garg & Garg, 2013)
(Kim, Do, Choe, 2015)
(Takei & Okuda, 2013)

Tillrackliga resurser for
undersokningen

Nej

Fas 3: ERP-
implementation

Implementationskostnad

Nej

Projektledning med
tillrackliga resurser

Ja

(Ahmad &

Cuenca, 2012)

(Amid, Mortez & Ravasan,
2011)

(Doom, et al, 2011)
(Francoise, Bourgault, &
Pellerin, 2009)

(Gajic, et al, 2014)
(Hawari & Heeks, 2010)
(Kim, Do, Choe, 2015)
(Maguire, Ojiako & Said,
2009)

(Nah & Delgado, 2006)
(Takei & Okuda, 2013)
(Totla,Mandot & Gaur,
2016)

Balanserat
implementationsteam och

Ja

(Doom, et al, 2010)
(Francoise, Bourgault, &
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ledningsstod

Pellerin, 2009)

(Gajica, et al, 2014)
(Maguire, Ojiako & Said,
2009)

(Totla,Mandot & Gaur,
2016)

(Yang,Wu & Tsai, 2007)

Effektiva kunskaper for
implementation

Ja

(Doom, et al, 2010)

(Nah, et al, 2006)

(Garg & Garg, 2013)
(Kale, Banwait & Laroiya
2010)

(Kamhawi, 2007)

(Kim, Do & Choe, 2015)
(Snider, da Silviera &
Balakrishnan, 2009)

Tillr&ckliga resurser for
traning och
forandringsledning

Ja

(Hawari & Heeks, 2010)
(Kale, Banwait & Laroiya,
2010)

(Snider, da Silviera &
Balakrishnan, 2009)
(Tarhini, Ammar, Tarhini &
Masa’deh, 2015)

Effektiv kommunikation

Ja

(Francoise, Bourgault, &
Pellerin, 2009)

(Totla, Mandot & Gaur,
2016)

(Choi, Chow & Shuk, 2012)
(Amid, Morteza & Ravasan,
2011)

(Fracoise, Bourgault &
Pellerin, 2009)

(Ahmad &

Cuenca, 2012)

(Akkerman & van Helden,
2002)

(Nah & Delgado, 2006)
(Nah, Lau & Kuang 2001)
(Olson & Zhao 2007)
(Tarhini, Ammar, Tarhini &
Masa’deh, 2015)
(Totla,Mandot & Gaur,
2016)

Fas 4: slutgiltiga
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forberedelser

Tillracklig underhallsbudget | Nej

Finansiell avslutande plan Nej

Kvalitétskontroll for Nej

systemet

Systemadministration och Nej

aterhamtningsplan

Skydd av kallsystem Nej

It och Data- Nej

omhéndertagande

ERP support och upplarning | Ja (Behesti, et al, 2014)
(Nah, Lau & Kuang, 2001)
(Takei, Okuda & lizuka,
2013)
(Hawari & Heeks, 2010)
(Kamhawi, 2007)
(Kim, Do & Choe 2015)
(Maguire, Ojiako & Said,
2009)
(Olson & Zhao, 2007)
(Snider, da Silviera &
Balakrishnan, 2009)
(Takei & Okuda, 2013)
(Tarhini, Ammar, Tarhini &
Masa’deh, 2015)
(Totla, Mandot & Gaur,
2016)

Bevakning och tréning Ja (Behesti, et al, 2014)
(Nah, Lau & Kuang, 2001)
(Takei, Okuda & lizuka,
2013)
(Hawari & Heeks, 2010)
(Kamhawi, 2007)
(Kim, Do, Choe, 2015)
(Maguire, Ojiako & Said,
2009)

Fas 5: ERP live

ERP kostnad/fordel kontroll | Nej
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Sparbara operationella Nej
kostnader

Periodvisa systemprestanda- | Nej

kontroller

Positiv kundupplevelse Ja (Hoppe, de Sousa, Giardino
& Trezza, 2011)

Systemets Nej

operationseffektivitet

Anstalldas produktivitet och | Ja
ndjdhet (Snider, da Silviera &
Balakrishnan, 2009)

(Abdelghaffar, 2012)

Effektiv inlarningsmiljo Ja (Behesti, et al, 2014)
(Hoppe, de Sousa, Giardino
& Trezza, 2011)

(Olson & Zhao, 2007)

Tabell 3 Jamforelse mellan ramverket och de kritiska framgangsfaktorer identifierade i
litteraturen.

| tabellen ovan redogdrs att 18 av ramverkets 32 kritiska framgangsfaktorer utifran analyserad
litteratur omnamns som en kritisk framgangsfaktor i ramverket utformat av (Sun, Ni & Lam,
2015).

Sammanfattningsvis visar tabell 2 och 3 i resultatet att det finns kontraster och kopplingar
mellan Sun, Ni och Lam (2015) ramverk. | tabell 2 visas att det finns flertalet kategorier som
inte inkluderas i Sun, Ni och Lam (2015) forskning. Tabell 3 redogdr for att det finns flertalet
kritiska framgangsfaktorer, vilka framkommer tydligt i bade ramverk och behandlade
litteraturstudier. Detta visar pa att det finns en hel del likheter sinsemellan dem. Det kan dock
tillaggas att det finns en hel del skillnader ocksa med tanke pa att 14 av de kritiska
framgangsfaktorer som finns i Sun, Ni och Lam (2015) inte framkommer i nagon av de 30
litteraturstudier som undersokts.
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5. Diskussion

| foljande avsnitt diskuteras det resultat vilket framkommit utifran analys av ramverket och den
litteratur som har bearbetats i studien.

5.1 Skillnader och likheter

Endast 14 av de 32 identifierade framgangsfaktorer omnamns i nagon av de behandlade
empiriska studierna. Detta kan till stor del bero pa att Sun, Ni & Lam (2015) har en valdigt
detaljerad beskrivning, bestaende av fem implementationsfaser med kritiska framgangsfaktorer
redogjorda steg for steg. Samtidigt som de studier vilka har analyserats genomgaende i den har
studien har en mycket mer Gvergripande niva. Med undantag for Olson och Zhao (2007)
beskriver den inte implementationens olika projektfaser, utan beaktar endast kritiska
framgangsfaktorer ur en generell niva fran slutanvandare och organisation-ledningens
perspektiv.

Exempel pa dessa kritiska framgangsfaktorer ar hur tidigt anvandaren far upplarning i systemet,
hur formdgen eller bendgen organisationen ar att forandra processer, policys, m.fl. vilka kan
paverka arbetssétt och interna, kulturella vérderingar pa ett upplevt negativt satt (Nah &
Delgado, 2006; Choi, et al, 2012; Chantzoglou et al, 2016).

Att anvanda konsulter var en kritisk framgangsfaktor i atta av studierna. En orsak till detta kan
vara att manga sma och medelstora bolag, 6verlag inte besitter den interna kompetens eller den
méangd personal som krévs for att lyckas med en komplett ERP-implementation (Bingi, Sharma
& Godla, 1999). Det ar dock en till stor grad 6vergripande framgangsfaktor vilken stracker sig
over hela implementationen och darmed kan vara svar att harleda till en specifik fas och bor
kanske sdledes inkluderas i Sun, Ni och Lam (2015) ramverk likt en “extern” kritisk
framgangsfaktor vilken stracker sig dver samtliga implementationsfaser.

| manga av de fall den insamlade litteraturen beskrev var SME:s, i vilka konsulter ansags
valdigt viktiga for att lyckas med implementationen. Eftersom konsulter rimligtvis besitter
hogre kompetens och erfarenhet av ERP-implementationer jamfért med organisationens
befintliga IT-avdelning (Maguire, Ojiako & Said, 2009; Morteza & Rawazan, 2011).

Det maste dock papekas att sa manga som 14 stycken kritiska framgangsfaktorer stammer
éverens med det ramverket pavisat och forekommer i manga utav dem. Till exempel stod fran
ledningen, uppléarning i systemet, kommunikation projektledning, med flera. Detta maste anses
som signifikant eftersom Sun, Ni och Lam (2015) ramverk &r begrénsat till
tillverkningsindustrin i Kina.

For att sammanfatta avsnittet finns en hel del skillnader, dock dven manga likheter mellan
ramverket och de 30 stycken studier som har undersokts.
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5.2 Strategiskt och taktiskt tankande

Alltjamt som atta av litteraturstudierna inkluderade i undersokningen redogjorde for att ha
overgripande, tydliga mal och visioner ar en kritisk framgangsfaktor. Da detta kan leda till en
mer strategisk syn pa ERP-implementationen, istallet for den valdigt operationella och taktiska,
vilken Sun, Ni och Lam (2015) foresprakar.

Exempel pa detta taktiska tankande &r att Sun, Ni och Lam (2015) starkt fokuserar pa de
tekniska delarna ur detaljniva i systemimplementationen. Sjalvklart ar det viktigt att de tekniska
delarna fungerar, detta leder dock till foljdfragan om det verkligen ar en kritisk framgangsfaktor
med samma betydelse som exempelvis stod fran ledningen eller hansyn till den organisatoriska
kulturen? Det kan dock &nda vara att de bor begrénsa sina kritiska framgangsfaktorer
ytterligare. En potentiell brist med deras modell ar darmed att en alltfor omfattande detaljniva
bidrar till svarighet att urskilja helheten.

Detta kan innebara en viss brist hos Sun, Ni och Lam (2015), da detta kan resultera i att de
stora, dvergripande malen och visionerna inte beaktas och faller i skymundan. Exempelvis att
stod fran ledningen och konsultexpertis kan kravas under hela implementationsprocessen, inte
endast under specifika faser.

Detta ar en av svagheterna i deras ramverk, att det endast fokuserar pa isolerade faser, vilket
leder till att de 6vergripande malen inte prioriteras eller beaktas i nddvéandig grad. Detta kan
bero pa att de anvande medel till stora, kinesiska tillverkningsforetag i sin forskning, samt att
ett av dessa vidareutvecklade SAP-system. Det andra introducerade ett redan anvant SAP-
system till ett dotterbolag och det tredje skulle utveckla ett lokalt ERP-system. Ur denna aspekt
hade tva av verksamheterna, med tillnérande anstéllda redan en nagorlunda erfarenhet av ERP-
implementationer. Detta tror vi absolut paverkar benagenheten att Gvervaga konsulter vid en
implementation, alltsa huruvida det redan finns internkunskap kring ERP-implementationer.

Det visar dock pa att genom att ha haft ett sddant smalt falt inom endast ett land kan ha gjort
att de har missat storre och mer strategiska beslut som ocksd kan ses som kritiska
framgangsfaktorer. Detta kan bli en av de stora utmaningarna om vidare forskning bedrivs pa
Sun, Ni och Lam (2015) ramverk.

5.3 Fokus pa anvandaren

En annan frekvent forekommande faktor, vilken identifierats som mycket viktig genom
litteraturstudien for implementationens slutgiltiga resultat ar att involvera anvandaren och
beakta dennes synpunkter kring implementationen. Detta innebér dven att aktivt och effektivt
formedla det varde och de nyttor implementationen ar avsedd att medféra (Doom, et al, 2010;
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Behesti, et al, 2014).

Sun, Ni och Lam (2015) ndmner inte explicit detta utan redogor istallet for att anvéndarens
kunskap och dennes majlighet att utifran 6vningar och ledningsstod att lara sig systemet ar av
hog vikt. Varpa intrycket ges av att de anstalldas generella installning och samarbetsvilja till
implementationen under dess gang &r av lagre vikt i jamforelse att de blir ndjda med resultatet
i slutandan, detta da forfattarna namner anvandarnas produktivitet och nojdhet som kritisk
faktor forst i den slutgiltiga fas 5 - “ERP Live”.

Detta i kontrast till Takei, Okuda och lizuka (2013), vilka redogor for att anvandarens
bekantskap med, samt upplarning i systemet bor beaktas i sa tidigt skede som mojligt inom
implementationen. Detta for att sékerstélla att anvéndaren &r n6jd och besitter en viss kunskap
om systemet innan den dag live-versionen lanseras.

5.4 Ekonomiska faktorer

Vad som &r unikt och till mycket hog grad fordelaktigt med Sun, Ni och Lam (2015) ramverk
ar att det detaljerat beskriver bakomliggande, ekonomiska faktorer vilka kan tiankas paverka
implementationen. Detta ar intressant med tanke pa den stora procentuella delen av ERP-
implementationer misslyckas pa grund av att de blir avsevart mycket dyrare an tidigare
berdknat (Panorama, 2015).

Av denna anledning ar det markligt att valdigt fa av de analyserade litteraturstudierna inte
namner olika, eller paverkande ekonomiska faktorer som en kritisk framgangsfaktor. En
forklaring till detta kan dock vara att majoriteten av artiklarna endast analyserade utifran
implementationens slutgiltiga resultat, utan att beakta organisationens budget infor
implementationen.

Detta kan tolkas som att majoriteten av forskningsartiklarna i litteraturstudien har stora brister.
Eftersom ekonomiska faktorer &r en av de storsta anledningarna till att ERP-implementationer
misslyckas enligt (Panorma, 2015; Chantzoglou, et al, 2016).

5.5 Skillnad pa verksamheter och kulturella skillnader

En ytterligare pataglig skillnad ar att Sun, Ni och Lam (2015) endast har inkluderat tre kinesiska
tillverkningsforetag i sin studie. Alltjamt som de artiklar vilka anvants i litteraturstudien ar
ifran en mangd olika lander och organisationer, vilka samtliga besitter olika egenskaper och
forutsattningar.

Sun, Ni och Lam (2015) redogor sjalvkritiskt for att kritiska framgangsfaktorer bor anpassas
efter specifika lander med tillhérande organisationskultur med hjélp av lokala experter.
Vad de sjalva gjorde var att med hjélp av tio experter innefattade i studien, med vilkas hjélp
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lyckades reducera sina 80 kritiska framgangsfaktorer till 32. Det kan vara en av anledningarna
till att det resultat de presenterar ar ndgot annorlunda i forhallande till de jamforda
litteraturstudierna. Fragan ar huruvida deras ramverk, med hjalp av experter ens kan anpassas
till olika lander, eller om det i sa fall behdver avgransas eller utokas?

Exempel pa detta ar att de har valdigt stor fokus pa att stodet maste komma fran ledningen.
Vilket ar nagot som ar ganska langt ifran den europeiska, och i synnerhet den nordiska
medarbetaraspekten, vilken vérderas hogt och pavisar att stodet likval maste ga nerifran och
upp 1 organisationshierarkin. De har en del omndmnanden att det bor vara viktigt att de
anstallda ar nojda, det ligger dock fortfarande valdigt lagt i prioritet jamfort med andra aspekter
och i jamforelse med den analyserande litteraturen.

Aven att de flesta artiklar namner foretagskulturen som en kritisk framgangsfaktor. D& denna
kritiska framgangsfaktor saknas helt &r nagot som pekar pa att deras modell hade kunnat vara
svar att implementera pa den europeiska marknaden.

5.6 Studiens relevans och forslag till vidare forskning

Den hér studien har bidragit till forskningen kring kritiska framgangsfaktorer vid en ERP-
implementation genom att redogéra for vilka likheter och skillnader ett kinesiskt ramverk har
i forhallande till 30 olika litteraturfall fran nitton olika ldnder med varierande
organisationsstorlek och verksamhetsinriktning.

Studien har pavisat att detta ramverk, utformat av Sun, Ni och Lam (2015) besitter en stor del
likheter med de kritiska framgangsfaktorer identifierade fran litteraturstudierna och visat pa
mojligheterna att understka en mangd olika fall med ett specifikt ramverk.

Studien kan dven bidra till att utveckla hur Sun, Ni och Lam (2015) ramverk kan anvandas i
framtida forskningar med forslaget om en Gvergripande strategisk niva. | storre delen av
forskningen inom kritiska framgangsfaktorer ar beskrivningen antingen pa en valdigt generell,
strategisk niva eller pa en nastan operationell niva.

| framtiden kan det kravas ytterligare forskning, vilken forhoppningsvis har en mer balanserad
niva mellan de detaljerade och de generella aspekterna for en implementation. Att darmed, pa
nagot satt finna ett antal kriterier och halla det pa en niva som ar mellan det operationella och
det strategiska. Alltsa att darmed forska mer pa en taktisk niva.

Ett annat satt att utveckla forskningen vore att med hjalp av ramverket ha tio experter i
exempelvis Sverige, identifiera kritiska framgangsfaktorer och sedan testa det har. Vilket Sun,
Ni och Lam (2015) avslutande freslar i sin forskning. Alternativt att experter fran olika lander,
vilka har liknande organisationskultur tillsammans foérsoker att utforma de kritiska
framgangsfaktorerna och pa det sattet skapas ett forsta utkast for ett ramverk for mer an bara
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ett land.

Ett ndstkommande steg kan vara att prova ramverket praktiskt inom ERP-implementationer
fran olika lander och organisationer. Detta i syfte att peka ut vidare likheter och skillnader
sinsemellan lander, organisationers storlek, med flera. En ytterligare intressant aspekt att
beakta kan vara hur avgérande organisationskulturen &r och till vilken grad den paverkar
implementationen. Eller att undersoka till vilken grad anvéndaren bor inkluderas i
utformningen av projektet for att implementationen med storre sakerhet skall lyckas.
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6. Slutsats

Resultatet av studien har pavisat att 18 av ramverkets 32 kritiska framgangsfaktorer omnamns
i nagon av de 30 behandlade litteraturkallorna. Ramverket utvecklat av Sun, Ni och Lam (2015)
ar mer detaljerat utformat med kritiska framgangsfaktorer fordelade Over ERP-
implementationens olika projektfaser, vilket saknas i 6vrig analyserad litteratur.

Ramverkets storsta skillnad jamforelsevis med den behandlade litteraturen &r att det inte tar
hansyn till organisationens kultur, alltsa de interna varderingar, policies, instéllning till ny
kunskap och teknologier, med flera. Vilket ansags vara en av de viktigaste faktorerna att ta
hansyn till vid en kommande ERP-implementation enligt resultatet fran tabell 2. Dar de mest
frekvent forekommande kritiska framgangsfaktorerna presenteras.

En ytterligare stor skillnad &r att Sun, Ni och Lam (2015) inte har beaktat anvandning av
konsulter i sin studie, vilket i kontrast till litteraturstudien var den fjarde mest férekommande
kritiska framgangsfaktorn. Dessa konsulter besitter generellt sett djupare kunskap och expertis
kring ERP-implementationer an vad organisationens befintliga IT-avdelning gor, enligt Bingi,
Sharma och Godla (1999).

Ramverkets omfattande detaljrikhet gor det mer informativt dn den empiriskt utvalda
litteraturen, vilken ger en valdigt generell beskrivning av kritiska framgangsfaktorer i
jamforelse. Vidare forskning kring detta ramverk kan behdévas for att darmed kunna préva, och
applicera det pa verksamheter utanfor tillverkningssektorn i Kina. Genom att exempelvis
infoga organisationskultur och anvéndning av konsulter i ramverket och darefter undersoka det
genom en, exempelvis europeisk organisation.
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F3: -Involvera
anvandare.
-Involvera
konsulter.
-Upplérning

F4: Involvera
anvandare.
-Extern support.



Balakrish
nan, Y.

2016
Kanada
Gus Nijher,
databas H.
2009
Kanada B.
Google da
Scholar

G
2013
Japan
GU K.
databas

Saade,
RS. &

Snider,

Silviera,

Takei, Y.
Okuda,

Critical
success factors
in

enterprise
resource
planning
implementatio
n

A review of
case studies

ERP
implementatio
n at SMEs:
analysis of five
Canadian cases

CSF of ERP
System
Implementatio
n:Findings
from Literature
Survey

Att
konsolidera
framgangsfakt
orer och hur
de kan
anvandas

Undersdka
kritiska
framgangsfakt
orer vid fem
sma-
medelstora
verksamheter

Att undersoka
ERP
implementatio
ners Kritiska
framgangsfakt
orer i Japan
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Forst anvanda
litteraturstuder
for att sedan
analysera och
syntetisera.

Tar de fem
implementation
sfaserna i
hansyn.

Fem stycken
fallstudier dar
personer
intervjuades
och sedan togs
nyckelfaktorer
na ut

Att undersoka i
en
litteraturstude
de kritisk
framgangsfakto
rerna och sedan
blanda det med
japanskt
ledarskap

-Redo for
kulturell
forandring.
-Stod fran
ledningen.
-BPR.
-Métbara mal.
-Sma team.
-Involvera
anvandare.

3% lyckades.
-Projektledare var
konsult
-Konsistens
-Fem
personer/team
—~Sma team
-Upplérning fran
extern kélla.
-Business
understanding -
hdg.

Att japanskt
ledarskap maste
anpassa sig:
-Konsulter
-Upplérning
-Projektledning
-Klara mal

-Val av
aterforsaljare



2015
publicera
dien
Kanadens
isk
journal
Gu
databas

2016
Indien
Google
Scholar

(2011).
Indien.
Google
Scholar.

(2007)

Taiwan.
Google
Scholar

Tarhini,
A.
Ammar,
H.
Tarhini,
T &
Masa’deh
, R.

Totla, K.
Mandot,
M.

Gaur, S.

Venugop
al, K.
Suryapra
kasa,R.

Yang, J-
B. Wu,
C-T.&
Tsai, C-

Analysis of the
Critical
Success
Factors for
Enterprise
Resource
Planning
Implementatio
n from
Stakeholders’
Perspective: A
Systematic
Review

An Insight of
Critical
Success
Factors for
ERP Model

Learning from
a failed ERP
implementatio
n: a case study
research

Selection of an
ERP system
for a
construction
firm in

Att analysera
51 kritiska
framgangsfakt
orer fran 35
olika artiklar

Kartlagga och
forklara de
vanligaste och
mest centrala
kritiska
framgangsfakt
orerna ur
andra
forskares
resultat.

Att forst
undersoka ett
misslyckat
projekt och
sedan ett
lyckat i
samma
organisation
for att
understka de
avgorande
skillnaderna.
Anskaffa
ERP-
implementatio
n till
konstruktionsf

Taiwan: A case @ Oretag

study
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Litteraturstudie
r och sedan
analys av de
mest centrala
kritiska
framgangsfakto
rerna.

Litteraturstudie
r baserade pa
fem andra
forskare kring
Kritiska
framgangsfakto
rer inom ERP-
implementation
er.

Intervjuer,
observationer
och
genomgang av
arkiverade
uppgifter.
Tvavags-case

En fallstudie
vid ERP-
implementation
taiwanesiskt
konstruktionsv
erksamhet

-Stod fran
ledningen, -
Upplérning, -
forandringslednin
g och -
Kommunikation
mellan
avdelningarna

-Stod fran
ledningen
-Lagspel
-Klara mal
-Projektstyrning
-Stodfran
leverantor.
-Testa och
felsoka.
-Involvera
anvandare.
-Rimliga
forvantningar
-Stod fran och
involverad
ledning.

- Andra
affarsprocesser
innan
implementation.
- Prioritera
funktionalitet

- Ge konsulterna
en klar roll.

- Involvera



anvandare.
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