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Abstrakt

Hur rattfardigas dramatiska valloftesbrott? Forskning visar att partier tenderar att uppfylla de
I6ften som anges i valmanifest. Radande forskningsfalt kan emellertid inte ge nagra svar pa
hur politiker réattfardigar dramatiska vall6ftesbrott. Eftersom brutna valléften kan skada
relationen mellan politiker och valjare, ar vetskap om hur politiker bemoter kritik om att ha
svikit sina valloften viktig for att véljare ska kunna fatta informerade beslut om huruvida
politiker har tagit ansvar for sina handlingar. Vetskap om politikers rattfardigande retorik ar
ocksa viktig for att den ger 6kad kunskap om makthavares beteende i pressade situationer.
For att undersdka hur dramatiska valloftesbrott rattfardigas studeras den politiska retoriken av
tva iogonfallande fall av dramatiska vall6ftesbrott: laddningen av karnkraftverket Barsebéck
2 ar 1976, vilken utgjorde ett valloftesbrott av Centerpartiet, och inférandet av lagen om
tillfalliga 1D-kontroller &r 2015, vilken utgjorde ett valloftesbrott av Miljopartiet. Material i
form av riksdagsdebatter, en partiledardebatt, en presskonferens och medieuttalanden
studeras genom en kvalitativ textanalys. Fragor som har stallts till texterna utgar fran
apologia-teorin, en central teori inom retorik och kriskommunikation. Resultaten visar att
politiker anvander sig av fyra tillvagagangssatt for att rattfardiga sig: de fornekar att
vall6ftesbrottet har skett, de havdar att ndgon annan ar skyldig for valloftesbrottet, de
framstaller valloftesbrottet som mindre anstotligt eller ber om forlatelse for valloftesbrottet.
Slutsatsen &r att politiker anvander sig strategiskt av retorik for att frigora sig fran ansvar vid

dramatiska valloftesbrott.

Nyckelord: vall6ftesbrott, apologia, retorik, Barseback 2, lagen om tillfélliga ID-kontroller,
Centerpartiet, Miljopartiet, valloften.
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1. Inledning

“Ingen statsrddspost kan vara sd dtravdrd att jag vore beredd att dagtinga med min
overtygelse”
- Thorbj6rn Falldin, Centerpartiets partiledare, 1976
(Sveriges Radio, 2006, 20 oktober, 3:06-3:14)

“Vi kommer aldrig att forsvara for manniskor att komma till Sverige ”
- Maria Ferm, Miljopartiets migrationspolitiska talesperson,
Gustav Fridolin & Asa Romson, Miljépartiets sprakror, 2014
(Ferm, Fridolin & Romson, 2014, 30 maj)

Citaten ovan representerar nagra av de mest sensationella fallen av dramatiska valloftesbrott
inom svensk politik. Fallen berdr Centerpartiets beslut att ladda karnkraftverket Barseback 2
efter valet 1976 samt MiljOpartiets beslut att infora lagen om tillfalliga ID-kontroller 2015,
vilka strider mot de 16ften som gavs i partiernas valmanifest. Dessa valloftesbrott &r
idgonfallande da de ar resultat av fullstandiga helomvandningar i partiernas karnfragor,

energi respektive migration.

Forskning visar att styrande partier tar de I6ften som ges i valmanifest pa allvar, och att dessa
darmed utgor anvandbara vagvisare for véljare nar de véljer vilken politik som ska foras
(Naurin, 2014; Mansergh & Thomson, 2007; Artés & Bustos, 2008). Det &r faktiskt sa att
politiker i allménhet, och svenska politiker i synnerhet, séllan bryter sina valloften (Thomson
et al, 2017). Politiker innehar folkets mandat. Efter att medborgare har last partiernas
valmanifest, jamfort deras policyforslag med sina egna preferenser och sedan rostat pa partiet
som stammer bést 6verens med deras egna ideal, har partier mandat och darmed legitimitet,
att genomfodra dessa policyforslag. Valloften utgor foljaktligen en viktig del av relationen
mellan politiker och medborgare i demokratiska samhéllen, da de utformar ett verktyg for
direkt kommunikation mellan parterna (Naurin, 2011).

Dramatiska valloftesbrott, sisom de om Barsebéck 2 och lagen om tillfalliga ID-kontroller, &r
saledes mer sallsynta an uppfyllda vall6ften. Brutna valloften kan paverka medborgares tillit
till partierna, da fragor kan uppsta om huruvida vall6ften till véljarna enbart ar ett medel for

att komma till makten, om partierna verkligen star for sina principer och om misslyckandet



med att genomfora valloften beror pa inkompetens (Thomson, 2011). Vidare ar tillforlitlighet
och forutsagbarhet betydelsefulla komponenter i demokratiska val, vilka kravs for att valjare
ska kunna fatta rationella beslut (Przeworski, Stokes & Manin, 1999). Politiker som inte har
uppfyllt de valloften som inkluderades i partiernas valmanifest kommer av ovanstaende
anledningar troligen att utsattas for kritik, och i en sadan situation valjer politikerna med

storsta sannolikhet att rattfardiga sig.

Det finns forskning som argumenterar fOr att behovet av att rattfardiga sitt beteende &r ett
bestdende karaktarsdrag hos manniskan. Hearit (2006) har utvecklat apologia-teorin, vilken
amnar forklara de atskilliga satt aktorer anvander spraket for att radda sin image och
samtidigt befria sig fran ansvar i besvarliga situationer, i vilka de utsatts for offentlig kritik
for att ha begatt en oforratt. Hearit (2006) och Benoit (1995) har applicerat apologia-teorin pa
en rad olika fall, for att klargora vilken sorts retorik individer, foretag, organisationer och
institutioner tillampar nér de ska forsvara handlingar som betraktas av andra som oforrétter.
De har funnit att aktorer anvander sig strategiskt av fem tillvagagangssétt for att rattfardiga
sig: de fornekar att ofrratten har skett, havdar att nagon annan ar skyldig for oforratten,
framstaller oférratten som mindre anst6tlig, kompenserar for oforratten eller ber om forlatelse

och tar pa sig ansvar for oforratten.

Annan forskning kan ocksa redovisa att politiker anvander sig strategiskt av en viss sorts
retorik nar de talar om politiska fragor innan val och en annan sorts retorik om samma fragor
efter val (se Tetlock, 1981), samt att politiker forklarar deras syn pa samma policybeslut pa
olika sétt beroende pa vilka valjare de talar till (se Grose, Malhotra & Parks van Houweling,
2015). Dessa resultat forstarker bilden av att politiker ofta anvéander sig strategiskt av
kommunikation for att den ska gynna dem sjalva. Radande forskningsfalt kan emellertid inte
uppvisa nagra svar pa hur politiker gor nar de rattfardigar dramatiska valloftesbrott. Vetskap
om hur politiker rattfardigar dramatiska valloftesbrott skulle 6ka den allménna vetskapen om
hur makthavare forhaller sig till sin publik i obekvama situationer, samt vad som
ké&nnetecknar deras retorik. Syftet med denna studie ar darmed att bidra till att fylla
ovanstaende vetenskapliga lucka, genom att undersoka tva iogonfallande fall av dramatiska
valloftesbrott: laddningen av Barsebdck 2 samt inférandet av lagen om tillfalliga ID-

kontroller.



Varfor ar da denna studie intressant for samhallsmedborgare? Som med alla I6ftesbrott,
paverkar sannolikt dramatiska valloftesbrott en relation, den mellan partierna och véljarna.
Kunskap om hur politiker hanterar den fértroendekris som uppstar nar valjare uppfattar att
politikerna har svikit dem (se Hearit, 2006), och hur de rattfardigar handlingar sasom
dramatiska valloftesbrott, ar nodvandig for att medborgare pa ett informerat sétt ska kunna
utfora en av de mest grundlaggande funktionerna i demokratiska system, ndmligen att rosta
och utkrdava ansvar av politiker for den forda politiken (Przeworski et al, 1999). Déartill formar
politikers retorik manniskors forestéliningar och stallningstaganden om samhallet (Krebs &
Jackson, 2007), vilket forutsatter att medborgare ar medvetna om denna, for att sjalvstandigt

kunna fatta genomtankta beslut vid valurnan.

Min hypotes dar att politiker som utséatts for kritik efter att ha verkstallt ett dramatiskt
valloftesbrott, anvéander sig av rattfardigande retorik i form av apologia for att besvara
kritiken samt ateruppratta sitt rykte. Eftersom de dramatiska valloftesbrotten om Barseback 2
och lagen om tillfalliga ID-kontroller kunde ses som svek av valjarna, ar det troligt att nagra
eller samtliga av de tillvagagangssatt som funnits i Hearits (2006) och Benoits (1995)
forskning aterfinns i den rattfardigande retoriken aven i dessa fall. Implikationerna av att de
fyra forsta strategierna skulle ha anvants i retoriken om Barsebéck 2 och lagen om tillfélliga
ID-kontroller &r att partierna inte tar ansvar for valloftesbrotten, vilket kan forsvaga valjarnas
tillit till partierna. Implikationen av att det femte tillvagagangsséttet skulle ha anvants &r
daremot att partierna tar ansvar for sina handlingar genom att be om ursakt, vilket kan
forstarka valjarnas tillit till partierna (se Hearit, 2006). Ovanstaende hypotes om kannetecken
for den politiska retoriken vid dramatiska valloftesbrott, kommer att testas genom féljande

fragestallning:

e Hur rattfardigas dramatiska valloftesbrott?



2. Teoretiskt ramverk

2.1. Tidigare forskning

Tidigare forskning om hur vall6ftesbrott rattfardigas &r begrénsad. Valloftesforskningen har
framst fokuserat pa huruvida partier lyckas implementera sina valléften, och redogjort for att
faktorer sasom institutionell kontext, partiets stallning efter valet, partiets stallning i
regeringen, ledarskap, ekonomisk tillvaxt och typ av valloften paverkar sannolikheten att
utlovade valloften verkstélls (Thomson et al, 2017; Artés & Bustos, 2008; Royed, 1996).
Forskning inom retorik och kriskommunikation kan emellertid redogtra for hur olika aktorer
anvander sig av kommunikation for att hantera den fortroendekris som kan uppsta efter att de
har anklagats for att bega en oforrétt, vilket var fallet for Centerpartiet och Miljopartiet efter
deras respektive dramatiska valloftesbrott. Ordet oforratt kommer att anvandas i denna studie
som oversattning av det engelska ordet wrongdoing, vilket anvands genomgaende i

forskningslitteraturen om rattfardigande retorik.

2.1.1. Strategisk retorik - nar spraket anvands for att 6vertyga

Forskaren Keith M. Hearits bok Crisis Management by Apology: Corporate Response to
Allegations of Wrongdoing (2006) namns ofta som ett av fa verk som grundligt redogor for
hur aktorer anvéander sig av rattfardigande retorik som en strategi for att forsvara sig i kriser
(se Coombs et al, 2010; Frandsen & Johansen, 2010). Hearit (2006) anvander sig av de
strategier som William L. Benoit har utformat i sin bok Accounts, Excuses and Apologies: A
Theory of Image Restoration Strategies (1995), vilka ar strategier som aktorer anvander for
att aterstalla sin image samt bevara sitt rykte. Vidare har Strand Hornes (2012) klargjort att
kvinnliga politiker i Skandinavien som rattfardigade sig i politiska skandaler anvénde sig av

samma tillvagagangssatt som i Hearits (2006) och Benoits (1995) studier.

I likhet med den forskning som Hearit (2006), Benoit (1995) och Strand Hornes (2012)
presenterar om kommunikation for strategiska andamal, redovisar Tetlock (1981) att politiker
anvander sig strategiskt av kommunikation nar de talar om policybeslut. Han redogor for att
amerikanska presidenter under 1900-talet medvetet talade om politiska fragor pa forenklade
satt i valkampanjer, for att sedan 6verga till att tala om samma fragor i mer komplexa termer

nér de var i besittning av presidentposten. Skiftet i retoriken hos presidentkandidaterna



skedde till féljd av att de ville rattfardiga policybeslut som var impopuléra hos véljarna nér de

befann sig i regeringsstélining.

Annan forskning ger ocksa belagg for att politiker strategiskt anpassar sin retorik nar de talar
om policybeslut. Grose et al. (2015) redovisar att majoriteten av senatorerna i deras studie
anpassade sina forklaringar om hur de hade rostat i policybeslut i enlighet med hur valjarna
placerade sig i forhallande till policybesluten. De anpassade forklaringarna var ett effektivt
medel for att uppna stod fran valjarna, sarskilt fran de valjare som inledningsvis var kritiska
till senatorernas stéllningstagande. Lagstiftare understryker dessutom att hur de férklarar sina
roster har lika stor, eller storre betydelse for politisk paverkan an sjalva rostandet. Dessa
resultat demonstrerar ytterligare att politiker &r medvetna om att deras retorik har en paverkan
pa politiska utfall (se d&ven Krebs & Jackson, 2007), vilket styrker tesen om att de utformar

retoriken till valjare pa ett strategiskt satt.

2.2. Teori

2.2.1 Definition av valldften

Royed (1996, s. 79) ger foljande definition av ett vallofte:

“... [real pledges are defined as] a commitment to carry out some action or produce some
outcome, where an objective estimation can be made as to whether or not the action was

indeed taken or the outcome produced.”

Enligt denna definition utgors valloften av en forsdkran om att en viss handling ska
genomforas eller ett visst resultat ska frambringas, vilka kan matas. | regel utgar
valloftesforskningen fran I6ften i valmanifest nar valloften studeras, vilket innebar att
valloften preciseras till att vara nagot partier gemensamt ger till valjarna, istallet for nagot
enskilda medlemmar lovar (Naurin, 2011, s. 30). Ett I6ftesbrott innebér att den utlovade
handlingen eller det utlovade resultatet inte har implementerats, medan denna studies
definition av ett dramatiskt |6ftesbrott ar att partier utfor en handling som utgér en total
motsats till de valloften man gav. Exempel pa detta ar besluten om Barsebéck 2 och lagen om
tillfalliga ID-kontroller.



2.2.2. Valloftens roll i den representativa demokratin

Teorier om representativ demokrati brukar diskutera tva modeller som berér de huvudsakliga
satten att uppna demokratisk representation. Det priméara kannetecknet for mandatmodellen ar
att politisk representation sker via mandat som végleder partier i deras handlingar. Genom att
partier anger i valmanifest vad de dnskar genomfora for politik, och genom att medborgare
sedan laser dessa for att bilda sig en uppfattning om vilken politik de vill se verkstalld, utgor
valloftena i valmanifesten ett verktyg for valjarna och partierna att komma Gverens om den
framtida politiken. Den mest centrala delen av valloftens roll i mandatmodellen &r darfor att
definiera partiets framtida policy. En central aspekt av sanktionsmodellen &r att valjare
utkréver ansvar av politiker i val, genom att ta hansyn till om de har utfért den politik som
utlovades i deras valprogram. | sanktionsmodellen ger forverkligande av valloften en antydan
om partiers integritet och arlighet, samt en fingervisning om partiers beslutsfattningsformaga
och kompetens (Naurin, 2011, s. 15-20, 21-25).

Dramatiska valloftesbrott, som Barsebéck 2 och lagen om tillfalliga ID-kontroller, innebar
foljaktligen att partierna som har begatt dem har lamnat mandatet man har tilldelats, da
partierna inte har respekterat den éverenskommelse som valléftena utgjorde om vilken politik
som skulle foras. Dessutom &r partierna medvetna om att valjare kommer ta hansyn till
uppfyllda vall6ften nér de ska utkréva ansvar av partierna i val, vilket medfor att politiska
representanter troligtvis valjer att rattfardiga de valloftesbrott som har utforts.

2.2.3. Rattfardigande retorik i form av apologia

Flera forskare anser att teorin om apologia utgor karnan i forskningen i kriskommunikation
(se Coombs et al, 2010). Teorin bygger pa att en aktor som har blivit offentligt anklagad for
att ha begatt en oforratt, hanterar den fortroendekris som uppstar genom att ge ett forsvar, en
apologia, som respons. En apologia ar ett “speech in defense” (Hearit, 2006, s. 1, 4-5).
Aktorer som har blivit maltavlor for offentlig kritik tillampar ett forsvarstal for att
tillbakavisa kritiken, aterstalla sin skadade image samt ateruppratta ett socialt forhallande.
Forsvarstal utgors av overtygande berattelser som anvands for att paverka hur publiken
uppfattar en handling som har stamplats som en of6rrétt. Dartill utgar teorin fran att de flesta
kriser &r resultat av akttrernas egna agerande (Hearit, 2006, s. vii, 5). Dessa antaganden

kommer att appliceras i analysen av hur dramatiska valloftesbrott réattfardigas.



Ordet apologia harstammar fran det grekiska verbet apologia, vilket innebar att man ger ett
forsvar. | likhet med apologia forekommer verbet apologeomai, vilket betyder “speak as so to
absolve one’s self” (Hearit, 2006, s.4). Detta verb bedéms vara det ord som star narmast det
svenska verbet rattfardiga, som betyder att man visar att man har agerat korrekt eller att man
frigor sig fran en beskyllning (Svenska Akademiens Ordbok, 1962). Det &r denna betydelse
som orden réattfardigande och apologia syftar till i denna studie. | stark kontrast till ordet
apologia star ordet apology, vilket innebér att man erkéanner att man har gjort fel och
uttrycker skuld, utan att ge ett forsvar. En skicklig retoriker kan emellertid ge ett forsvar som
framstalls som en ursékt, da ahorarna kan uppfatta att retoriken praglas av anger (Hearit,
20086, s. vii). Det framgar i Benoits (1995, s. 75-80) och Hearits (2006, s. 82-83) studier att

aktorer anvénder foljande former av apologia for att rattfardiga oforréatter:

Fornekar att oforréatten har skett
Havdar att nagon annan ar skyldig for oforratten
Framstéller oférratten som mindre anstotlig

Kompenserar for oforratten

o > w0 N

Ber om forlatelse och tar pa sig ansvar for oforratten

Avslutningsvis utgor sprak en viktig komponent i apologia-teorin, da teorin utgar fran att
spraket ar den mest grundlaggande delen i konstruktionen av den sociala verkligheten.
Foljaktligen innebér denna utgangspunkt att de ord som anges i ett tal som beskriver en viss

handling, har en markbar inverkan pa hur dessa handlingar upplevs av ahérarna samt pa hur

fragor och kriser reds ut (Hearit, 2006, s. 6).
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3. Dramatiska valloftesbrott - nar 16ften dverges for politiska

helomvandningar

De dramatiska valloftesbrott om Barsebéck 2 och lagen om tillfalliga ID-kontroller
representerar fall av valloften som ingick i partiernas valmanifest, men som inte utgjorde
anvandbara fingervisningar om vilken politik som skulle foras (se Naurin, 2014; Mansergh &
Thomson, 2007; Artés & Bustos, 2008). Istéllet utgjorde dessa valloften mindre vanliga, men
inte desto mindre viktiga, fall av svenska partier som bryter sina valloften (se Thomson et al,
2017), for att tillampa politiska helomvandningar i sina karnfragor.

3.1 Centerpartiets dramatiska valloftesbrott: laddningen av Barseback 2

Under 70-talet var karnkraften den dominerande fragan i den politiska debatten.
Centerpartiets ledare Thorbjorn Félldin och partiets riksdagsgrupp motsatte sig expansion av
karnkraft 1973. Aren 1973-1974 préglades starkt av oljekrisen, vilket ledde till att ljuset foll
pa energifragorna i den politiska debatten. Efter att Falldin hade uttryckt att all karnkraft
skulle vara nedlagd 1985, genomsyrades de sista veckorna av valrérelsen 1976 helt av
karnkraftsfragan, som av centerledaren ofta utmalades som en avgérande moralisk fraga
(Holmberg och Asp, 1984).

| Centerpartiets valprogram fran 1976 star foljande att lasa (Svensk Nationell Datatjénst,

u.d.a.):

“Kirnkraften ir inget alternativ. Huvudskalet ar sakerhetsriskerna. Sa lange de inte 4r beméstrade, ar det
ofdrsvarligt att satsa pa karnkraft. Dessutom talar ekonomiska skal mot karnkraftsutbyggnad. Centerns
energipolitik &r inriktad pa en effektivare energianvandning, besparingsatgarder och en intensiv satsning pa

andligt fornyelsebara energikillor som solenergi, vindkraft och jordvérme.”

Under rubriken “Infor valet den 19 september understryker Centerpartiet scirskilt” star

foljande:

“Kérnkraftsutbyggnaden skall med hénsyn till sikerhetsfrdgorna stoppas och en beredskapsplan for successiv
avveckling av de fem karnkraftverk som ar i drift upprattas for att sattas i kraft om karnkraftens sakerhetsfragor

inte har 16sts.”

11



Valets utgang resulterade i den forsta borgerliga regeringen som Sverige hade skadat pa 44
ar. Centerpartiet bildade regering med Moderaterna och Folkpartiet, som i valrorelsen hade
positionerat sig for karnkraft. Kéarnkraftsfragan blev sedan en stridsfraga mellan
regeringspartierna och gav upphov till harda forhandlingar. Férhandlingarna ledde slutligen
till att Falldin valde att “dagtinga” med sin overtygelse om kédrnkraften, da han 1
regeringsdeklarationen tillkannagav att karnkraftverket Barseback 2 trots allt skulle laddas
(Holmberg et al, 1984).

Laddningen av kéarnkraftverket Barseback 2 ar darmed ett dramatiskt valloftesbrott, da
beslutet &r en fullstandig motséattning till de valloften om att stoppa utbyggnaden av karnkraft
och istéllet satsa pa fornyelsebara energikéllor som ingick i Centerpartiets valmanifest och
som upprepades av partiledaren i kraftfulla ordalag. Betydelsen av Barseback 2 som ett stort
valloftesbrott framhdvs &ven i valloftesforskningen (se Naurin, 2011, s. 115). Valloftesbrottet
gav upphov till omfattande kritik i media. Folk i allmanhet, och Socialdemokraterna i
synnerhet, var av uppfattningen att Centerpartiet med Falldin i spetsen hade svikit sina 16ften
(Holmberg et al, 1984, s. 46).

3.2. Miljopartiets dramatiska valloftesbrott: lagen om tillfalliga 1D-kontroller

Hosten 2015 stod migrationsfragan i centrum for den svenska politiken. Under aret hade
flyktingar anlant till Sverige i aldrig tidigare skadat antal. Ungefar 163 000 manniskor sékte
asyl i landet, som en omedelbar f6ljd av intensifieringen av inbordeskriget i Syrien
(Migrationsverket, 2016). | fjolarets val hade Miljopartiet profilerat sig som det mest
flyktingvénliga partiet, och i linje med samtliga av deras tidigare valmanifest under 2000-
talet propagerade man for en human och generds flyktingpolitik (Miljopartiet, 2014; Svensk

Nationell Datatjanst, u.a.b, c, d).

| Miljopartiets valmanifest fran 2014 star foljande att lasa (Miljopartiet, 2014):

“Nu giller det att std upp for ménskliga rittigheter och en ménsklig migrationspolitik. Vér vision dr en vérld
utan granser, dar alla har en méjlighet att flytta, men ingen tvingas fly. Vi kommer alltid att arbeta for en mer

human och &ppen politik och vi kommer aldrig att géra det svarare for midnniskor att komma till Sverige.”
“I en ny regering vill vi:

Stérka asylrdtten”
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Den 24 november 2015 hall regeringen, bestaende av Miljopartiet och Socialdemokraterna,
en presskonferens ddr man foreslog “dtgarder for att skapa andrum for svenskt
flyktingmottagande”. Under presskonferensen presenterade en gritande Asa Romson flera
atgarder for att minska antalet asylsokande till Sverige till en miniminiva i EU, varav en var
forslaget till lagen om tillfalliga ID-kontroller (Skrattande grodan, 2015). Den 21 december
2015 tradde lagen om sarskilda atgarder for den allmanna ordningen eller den inre
sakerheten i landet i kraft, och den 4 januari 2016 borjade man applicera de nya reglerna.
Lagen fick gélla i hogst tre ar, och gav regeringen ratten att fatta beslut om 1D-kontroller vid
transporter som genomfors med buss, tag eller passagerarflyg fran annan stat till Sverige
(SFS 2015: 1073).

Beslutet om att infora tillfalliga ID-kontroller gar stick i stav med de valléften om

att starka asylratten och aldrig gora det svarare for manniskor att komma till Sverige som
presenterades i Miljopartiets valmanifest och som sprakréren resolut upprepade (Miljopartiet,
2014). Darmed &r det ett dramatiskt valloftesbrott, som &r aktuellt i var samtid genom att det
formar Sveriges nuvarande politiska klimat samt véljarnas syn pa huruvida politiker uppfyller

sina loften.
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4. Metod

4.1 Kvalitativ textanalys - i tolkandets tecken

For att besvara fragan om hur dramatiska valloftesbrott rattfardigas, ar kvalitativ textanalys
en lamplig metod att anvanda, da fragan forutsatter att rattfardiganden tolkas for att slutsatser
ska kunna faststallas om hur politikers rattfardigande retorik ser ut. Ett rattfardigande ar ett
uttalande som syftar till att frikdnna den som sager det fran en beskyllning (se Svenska
Akademiens Ordbok, 1962). Metoden anvands ofta for att innehallet som eftersoks i ett
material enbart kan grdvas fram genom noggrann och upprepad l&sning av textens delar och
helhet, kontexten den &r en del av, samt genom applicering av analytiska verktyg (Esaiasson
et al, 2017). Denna forutsattning aterfinns i fallen som denna studie damnar undersoka. Av
denna anledning har en kvantitativ metod i form av en innehallsanalys uteslutits, da enbart
réknande av vilka ord som anvénds i politikers rattfardigande retorik inte kan beskriva vilka
retoriska strategier (apologia) som politikerna med storsta sannolikhet anvander (se Hearit,
2006; Benoit, 1995). En beskrivning av politikers rattfardigande retorik om dramatiska
valloftesbrott ar foljaktligen en process som kraver tolkning. Denna process utesluter dock
inte att analysenheterna, vilka ar rattfardiganden, rédknas, for att faststélla i vilken
utstréackning dessa forekommer (se Esaiasson et al, 2017). Darmed kommer denna studie

aven innehalla kvantitativa inslag.

Metoden utgar fran att vissa avsnitt i en text ar av storre betydelse &n andra nér textens helhet
och centrala budskap ska faststéllas. Analysverktyg i form av fragor till texten anvands for att
tolka texternas latenta budskap om vilka retoriska strategier som anvandes i den
rattfardigande retoriken om valloftesbrotten. Textanalysen gar sedan ut pa att systematisera
och tematisera innehallet i texter genom anvandning av ett klassifikationsschema (se
Esaiasson et al, 2017).

Tolkningsperspektivet i studien lagger fokus pa avsandaren och textens betydelse nar den
skapades (Bergstrom et al, 2012, s. 32). Eftersom denna studie forutsatter att all retorik ar
strategisk, ar utgangspunkten att avsandaren syftade till att rattfardiga sig i det studerade
materialet. Kérnan i detta tolkningsperspektiv mynnar ut i tre viktiga punkter. For det forsta,
ar det nodvandigt att forsta vilken sprakhandling som férekommer i texterna, vilken tidigare
har bendmnts som réttfardigande/apologia. For det andra, bor betydelsen i en text tolkas med
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utgangspunkt i avsandarens sprakanvandning och argumentation, vilket genomfors genom att
olika sorters rattfardiganden klassificeras utifran hur de uttrycks sprakligt. For det tredje, ar
kunskap om den kontext som undersoks avgorande for att god tolkning ska kunna goras,

vilken beskrivs i féregaende avsnitt om dramatiska valloftesbrott (Bergstrom et al, s. 33).

4.2. Material

Urvalet av material for studien har gjorts utifran ett kritiskt stallningstagande, med
utgangspunkten att det valda materialet utgér gynnsamma omstéandigheter for att
rattfardigande retorik i form av apologia ska forekomma (se Esaiasson et al, 2017). Darutéver
har framst primarkallor valts, for att undvika att media ska ha haft en inverkan pa den

rattfardigande retorik som undersoks.

For att undersdka hur det dramatiska valldftet om Barsebéck 2 rattfardigades, har protokoll
fran tre allmanpolitiska riksdagsdebatter 27—29 oktober 1976 valts. Eftersom Falldin
kortfattat beréttade att Barseback 2 skulle laddas i regeringsdeklarationen, snarare &n i en
presskonferens, studeras enbart de efterféljande riksdagsdebatterna. Regeringsdeklarationen
uttalades 8 oktober, vilket innebar att dessa debatter troligtvis ar de forsta debatterna i
kammaren sedan beskedet om Barsebéck 2 hade offentliggjorts. Vall6ftesbrottet ar da
fortfarande ett farskt minne hos Centerpartiets motstandare, vilket ar en nédvandig
forutsattning for att rattfardigande retorik ska forekomma (se Hearit, 2006).

Materialet som valts for att studera det dramatiska valloftesbrottet om tillfalliga ID-kontroller
ar regeringens presskonferens den 24 november 2015, sprakrorens uttalanden i TV4 och
Expressen TV den 24-29 november, en riksdagsdebatt om ID-kontrollerna den 17 december
och en partiledardebatt den 13 januari 2016. Presskonferensen har valts da det var i denna
som Miljopartiets sprakror informerade allménheten om att de &mnade infora tillfalliga ID-
kontroller, och darfor ar det troligt att rattfardigande retorik forekommer. Den enda
fullstandiga video som har hittats fran presskonferensen ar emellertid en video fran Youtube-
anvindaren “Skrattande grodan”, vilket dr anledningen till att material av mer officiell
karaktar inte inkluderas. Sprakrorens uttalanden i TV ar fruktbara att undersoka for att de
uttrycks direkt efter att beslutet om ID-kontrollerna hade tillkdnnagivits. Riksdagsdebatten
om ID-kontrollerna ar den enda debatten som uteslutande berér ID-kontrollerna, vilket gor

den nddvandig att studera. Slutligen har partiledardebatten valts som material eftersom det ar
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forsta partiledardebatten som sker efter att beslutet om ID-kontrollerna har offentliggjorts,
vilket gor det troligt att sprakroret som narvarar tvingas rattfardiga partiets beslut.
Bearbetning av materialet avgransas genom att enbart Centerpartiets och Miljopartiets
riksdagsledamaters rattfardiganden tolkas, da riksdagsledamoterna ar partiernas framsta
foretrddare. Rattfardiganden som studeras ar de som direkt berdr besluten om Barseback 2
och lagen om tillfalliga ID-kontroller, de réttfardigande som generellt beror karnkrafts-
respektive migrationsfragan och darmed anses syfta till Barseback 2 och de tillfalliga 1D-
kontrollerna, samt de réttfardigande som beddms vara motattacker mot den kritik som har
utfardats mot besluten av laddningen av Barseback 2 och inforandet av tillfalliga 1D-

kontroller. Ovriga rattfardiganden studeras darmed inte.

4.3. | ladan av analysverktyg

| syfte att besvara forskningsfragan om hur dramatiska valloftesbrott rattfardigas, kravs ett
antal tydligt avgransade fragor som stalls till texterna och som preciseras kring centrala
analytiska begrepp, vilka bistar forskaren i tolkningen av texten. Ett valanvant begrepp inom
textanalys, representation, kommer hér att anvéndas. Begreppets fokus ligger i att ménniskor
anvander sig av ord, begrepp och symboler for att referera till varlden de lever i. Spraket har
darmed en central roll i tolkningar av representationer. Begreppet representation kommer att
anvandas for att undersoka hur rattfardigande retorik - apologia - representeras i politikers
retorik om dramatiska vall6ftesbrott (Esaiasson et al, 2017, s. 216-217).

Apologia utgors, som tidigare har ndmnts, av strategier. Strategier anvands for att genom
anvandning av spraket uppna vissa mal (Benoit, 1995, s. 80). Benoit har utformat det mest
omfattande teoretiska ramverk som forekommer om strategier som anvands nér offentliga
aktorer, i detta ssmmanhang apologister, ska bemdéta forebraelser om oforratter (1995, Hearit,
2006, s. 82). Kéarnan i teorin ar att kommunikation ar en malinriktad aktivitet, vars fokus &r
att ateruppratta och skydda en aktors anseende (Benoit, 1995, s. 71). Benoit lyfter fram fem
kategorier av retoriska strategier: denial, evasion of responsibility, reduction of offensiveness,
corrective action och mortification, varav tre kan delas in i ytterligare undergrupper (Benoit,
1995, s. 74). Benoit (1995) har anvént sig av dessa strategier for att analysera forsvarstal av
Richard Nixon, och Hearit (1996) har anvént sig av desamma for att analysera forsvarstal av
Bill Clinton. Strategierna kommer darfor att anvandas i de fragor som ska stallas till texterna,

och d&rmed utgdra studiens operationella indikatorer av réttfardigande retorik.
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Denial forekommer i tva former: simple denial och shift blame. Simple denial gar ut pa att
apologister nekar till att ha utfort en oforrétt. Shift blame férekommer nér apologister
fornekar att de ar skyldiga till att ha begatt en oforratt, genom att skifta ver skulden till
tredje parter (Benoit, 1995, s. 75)

Evasion of responsibility innebér att man forsoker undvika att uppfattas som ansvarig for en
ofdrratt, och utgors av fyra tillvagagangssatt. Det forsta, provocation, innebér att apologister
hé&vdar att en annan oforrétt ledde till att de provocerades fram till att fatta beslutet om en
ofdrratt. Det andra tillvagagangssattet gar ut pa att apologister genom strategin defeasibility
framhaller att de saknade information om handelsen eller att handelsen var utom kontroll. Det
tredje tillvagagangssattet, accident, betyder att apologister pastar att oforratten egentligen var
en olycka. Det fjarde, good intentions, innebdr att apologister argumenterar for att de hade
goda avsikter med den handling som resulterade i en oforratt, och att de inte pa férhand hade

insett de negativa konsekvenserna av handlingen (Benoit, 1995, s. 76-77).

Reduction of offensiveness betyder att man framstéller en oforrétt som mindre anstotlig an
vad den har uppfattats som av allmanheten. For att uppfylla detta andamal kan foljande sex
strategier tillampas. Den forsta, bolstering, betyder att en apologist forsoker starka publikens
tillgivenhet till sig sjalv, genom att framhéva egna karaktarsdrag som kan betraktas som
respektingivande, eller framhé&va beundransvérda handlingar som man tidigare har utfort. Den
andra strategin, minimization, gar ut pa att framstalla garningen som mindre allvarlig &n vad
den initialt uppfattades som. Den tredje strategin, differentiation, innebar att apologisten gor
en liknelse mellan den pastadda ofdrratten och en liknande men mer upprérande handling, for
att framstalla den handling man sjélv har utfért som mindre upprdrande. Den fjdrde strategin,
transcendence, syftar till att skapa ett narrativ dar garningen har skett i en annorlunda och
mer fordelaktig kontext. Den femte strategin, counterattack, handlar om att verbalt anfalla de
som anklagar en apologist for att ha utfort en oforratt, i syfte att ifragaséatta trovardigheten hos
de som utfardar kritik. Den sjétte strategin berdér compensation, vilken innebér att apologister
ger ett erbjudande om ersattning, i form av varor, tjanster, eller pengar (Benoit, 1995, s. 77—
78).

Corrective action innebéar en forsakran om att gottgdra for den skada som har uppstatt som ett
resultat av en oforrétt, eller/och att forhindra att en liknande handling genomfors igen
(Benoit, 1995, s. 79).
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Mortification skiljer sig fran Gvriga strategier da den inte anvands som ett medel for att
forflytta ansvar fran den som har begatt en oférratt, eller for att forandra allmanhetens syn pa
handlingen. Mortification anvénds istallet nar en apologist tar pa sig ansvar for en oforratt
och ber om ursakt (Benoit, 1995, s. 79).

Fragor till texten:

1. P& vilket satt &r kategorin denial representerad? Hur ofta forekommer den? Ar den
placerad forst i texten? Forstarks den genom att upprepas tva ganger i rad?

2. Pa vilket satt ar kategorin evasion of responsibility representerad? Hur ofta forekommer
den? Ar den placerad forst i texten? Forstarks den genom att upprepas tva ganger i rad?

3. Pa vilket satt ar kategorin reduction of offensiveness representerad? Hur ofta férekommer
den? Ar den placerad forst i texten? Forstarks den genom att upprepas tva ganger i rad?

4. Pa vilket sétt ar strategin corrective action representerad? Hur ofta forekommer den?

Ar den placerad forst i texten? Forstirks den genom att upprepas tva ganger i rad?

5. Pa vilket satt ar strategin mortification representerad? Hur ofta forekommer den?

Ar den placerad forst i texten? Forstarks den genom att upprepas tva ganger i rad?

6. Férekommer andra retoriska strategier? Hur ofta forekommer de? Ar de placerade forst i

texten? Forstarks de genom att upprepas tva ganger i rad?

4.4. Kriterier for slutsatsdragning

Mina slutsatskriterier for tolkningen av texterna ar inspirerade av Ann-Kristin Jonassons
avhandling At the Command of God? On the Political Linkage of Islamist Parties (2004). |
denna anges kannetecken som Dominant eller Present. Dominanta kannetecken betonas extra
1 texterna och forekommer ofta. Kédnnetecken som bendmns som “present”, dr kidnnetecken
som nadmns i texterna, men som inte betonas lika mycket och som daven férekommer mindre
ofta. De kdnnetecken som anges vara “present”, &r underordnade de dominanta (Jonasson,
2004, s. 85) Jag kommer hdr att argumentera for att de retoriska strategier som anvénds av

%9 <¢

riksdagsledamoter kan ses som “dominant”, “present” eller ej forekommande.
For att en kategori av retoriska strategier (en typ av retorisk strategi med flera

underkategorier), eller en retorisk strategi (strategi som saknar underkategorier), ska

faststéllas som dominant ska féljande krav uppfyllas:
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> Kategorin av retoriska strategier eller den retoriska strategin ska antingen vara den som

forekommer flest eller nast flest ganger i merparten av texterna om ett specifikt

valloftesbrott

Eller, ska kategorin av retoriska strategier/den retoriska strategin uppfylla bada nedanstaende

krav:

> Samma retoriska strategi ska upprepas i tva rattfardiganden i rad i en av texterna, och

> Samma retoriska strategi ska vara placerad forst i samma text

Antalet ganger som en strategi anvands har stor paverkan pa huruvida den uppfattas som
dominant samt huruvida den underordnar de andra strategierna. Eftersom ett dominant
kannetecken utmarks av att det star ut fran mangden, har antalet begransats genom att enbart
galla de retoriska strategier som férekommer flest eller nast flest ganger. Upprepning av en
strategi tva ganger i rad har valts som krav da en upprepning ar ett satt att betona nagot som
sarskilt viktigt, och placeringen av strategin forst i texten har valts som krav da den forsta
sortens rattfardigande som politiker anvander troligtvis utgors av ett betydelsefullt budskap.
Da bada dessa krav kan uppfyllas utan att en retorisk strategi ar sarskilt framtradande i texten,
har de valts i kombination som krav for att en strategi ska kunna kodas som dominant.
Resterande retoriska strategier som namns i texterna kommer att kodas som “present” da

dessa enbart ar narvarande.

Hur framtradande en retorisk strategi &r kommer att kodas pa foljande sétt:
Dominant: D

Present: P

Ej forekommande: 0

4.5. Validitet och reliabilitet

| denna studie anvands samma valdefinierade operationella indikatorer pa det teoretiska
begreppet “réttfardiga” som forskare saisom Hearit (2006) och Benoit (1995) har anvént for
att frambringa fruktbara resultat pa kannetecken for rattfardigande retorik. Materialet har
valts utifran utgangspunkten att politiska debatter och medieuttalanden med storsta

sannolikhet innehaller sprak som damnar 6vertyga, det vill séga retorik (se Benoit, 1995). Att

19



besluten om Barseback 2 och ID-kontrollerna rér sig om dramatiska valléftesbrott ar tydligt,
eftersom studien utgar fran definitionen av dramatiska valloftesbrott som fall dér de valloften
som star i valmanifest bryts, for att ersattas med helomvéandningar i policybeslut. Darmed kan

det sakerstallas att jag mater det jag pastar mig méta, och att begreppsvaliditeten &r god.

Den interna validiteten beaktats genom att konsekvent folja slutsatskriterierna, i syfte att vem
som helst ska kunna félja dem och uppna samma resultat (se Esaiasson et al, 2017). Studiens
reliabilitet tas hansyn till genom noggrann lasning av texterna utifran analysverktygen och
tolkningsperspektivet, samt noggrann rékning av de rattfardiganden som férekommer.
Medvetenheten om att den egna forforstaelsen styr vilka resultat som genereras (Bergstrom et
al, 2012, s. 42), medfor att ett stort fokus laggs pa att i storsta mojliga utstrackning objektivt
tolka texterna utifran ovan namnda medel. Dartill uppmarksammas den externa validiteten
genom att tva typiska fall av dramatiska valloftesbrott har valts. Logiken bakom detta urval
bygger pa att fallen av Barseback 2 och lagen om ID-kontroller inte skiljer sig systematiskt
fran andra fall av dramatiska vall6ftesbrott, vilket innebar att resultaten troligtvis ar

generaliserbara (se Esaiasson et al, 2017, s. 164-165).
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5. Resultat

Tabell. 1: Klassifikationsschema dver retoriska strategier (apologia) som anvéandes i rattfardigandet av
Barsebéck 2 och lagen om tillfalliga ID-kontroller

Denial Evasion of Reduction of Corrective Mortification Annat
responsibility | offensiveness action

Rattfardiganden P P D P P 0
Barsebéack 2
okt 76 (C)
Réttfardiganden P D D P P 0
ID-kontroller, nov
15 - jan 16 (Mp)

Kommentar: Klassifikationsschemat visar pa vilka sétt centerpartistiska och miljopartistiska riksdagsledaméter
har anvant sig av retoriska strategier nar de har rattfardigat dramatiska valloftesbrotten om Barseback 2 och

lagen om tillfalliga ID-kontroller. D = Dominant strategi, P = ”Present” strategi, O = strategin forekommer ej.

Schemat ovan visar en sammanfattning av hur verkligheten sag ut nar riksdagsledamoterna
rattfardigade att de hade dvergivit folkets mandat om vilken politik som skulle foras (se
Naurin, 2011), och istéllet verkstallde dramatiska valltftesbrott genom att ladda Barsebéck 2
och infora lagen om tillfalliga ID-kontroller. Resultaten visar att politiker anvénder sig av
fyra tillvagagangssatt for att rattfardiga sig: de fornekar att valloftesbrottet har skett, de
havdar att nagon annan ar skyldig for vall6ftesbrottet, de framstaller valloftesbrottet som
mindre anst6tligt eller ber om forlatelse for valloftesbrottet. Dessa tillvagagangssatt ar
desamma som har funnits i Hearits (2006), Benoits (1995) och Strand Hornes (2012)
forskning, vilket ger stod at hypotesen som uttalades i inledningen. Resultaten visar att
samtliga rattfardiganden kan placeras in i ovanstaende fem kategorier av apologia, vilket
innebar att de operationella indikatorer som hamtades fran Benoits (1995) forskning
fungerade val for att frambringa fruktbara resultat pa rattfardigande retorik. Resultaten
inneb&r dédrmed att retoriken i rattfardigandet av dessa dramatiska vall6ftesbrott var
strategisk, liksom annan forskning om politisk retorik visar (se Tetlock, 1981; Grose et al,
2015).

| fallet av Barsebdck 2 stod kategorin reduction of offensiveness ut som en dominant kategori
av retoriska strategier, och i fallet av tillfalliga ID-kontroller var bade evasion of
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responsibility och reduction of offensiveness dominanta kategorier av retoriska strategier.

Ovriga kategorier dr representerade som‘present”.

5.2. Denial

Tabell. 2: Antal ganger som retoriska strategier inom kategorin denial forekommer samt kodning inom parentes

Barseback 2 Totalt ID-kontroller Totalt

Simple denial Debatt 1: 9/70, (P) 10/98 réttfardigande, Presskonferens: 1/33, (P) 2/97 rattfardigande,
Debatt 2: 0/17 (0) varav samtliga (P) TV4: 0/4, (0) varav samtliga (P)
Debatt 3: 1/11, (P) TV4:0/12, (0)

Expressen TV: 0/ 6, (0)
Riksdagsdebatt: 1/37, (P)
Partiledardebatt: 0/5, (0)

Shift blame Debatt 1: 0/70, (0) 0/98 rattfardigande, Presskonferens: 2/33, (P) 6/97 rattfardigande,
Debatt 2: 0/17, (0) varav samtliga (0) TV4: 0/4, (0) varav samtliga (P)
Debatt 3: 0/11, (0) TV4:0/12, (0)

Expressen TV: 0/6, (0)
Riksdagsdebatt: 3/37, (P)
Partiledardebatt: 1/5, (P)

Kategorin denial, som bestar av underkategorierna simple denial och shift blame, ir “present”
i texterna som beror bade Barsebéck 2 och lagen om tillfalliga ID-kontroller. Rattfardiganden
av dessa sorter, dar fornekande av en oforrétt har skett, har varit narvarande i
riksdagsledamoternas retorik, men de har inte betonats genom att vara forsta rattfardigande i
en text, som sedan upprepas tva ganger i rad i samma text. De har inte heller tillhort de
rattfardiganden som forekommer flest eller nast flest ganger. Av dessa anledningar dras har
slutsatsen att denial &r en kategori av retoriska strategier som ar “present” i texterna.

Den starkaste formen av simple denial som aterfinns i hela materialet for denna studie ar

féljande uttalande av Thorbjérn Falldin:

Det ar darfor som jag fran denna talarstol sager att jag icke har dagtingat med min évertygelse
(Riksdagens protokoll 1976/77: 16, s. 21).

Hér fornekar Félldin hans medverkande i ett dramatiskt vall6ftesbrott, trots Centerpartiets

beslut om att Barseback 2 skulle laddas, vilket var den 6vertygelse om utbyggnad av
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kdrnkraften som Félldin sade att han aldrig skulle “dagtinga” med. Ett annat réttfardigande,

som forekommer hela atta ganger under debatterna, ar foljande fornekelse:

Centern har genom regeringsprogrammet lyckats bryta marschen in i karnkraftssamhéllet (Riksdagens
protokoll 1976/77: 16, s. 28).

Detta rattfardigande ar en typ av fornekelse eftersom laddningen av Barsebéck 2 innebar en
fortsatt betydelse av karnkraften for samhéllet. Att centerpartisterna aterkommande fornekade
dels att de hade brutit ett vallofte, och dels att deras beslut skulle leda till 6kad ké&rnkraft,
manifesterar tydligt att de undvek ansvarstagande for att ha utfort en ofdrratt (se Hearit, 2006;
Benoit, 1995). Denna fornekelse kan ocksa ses som ett sétt att havda att man fortfarande star
upp for sina principer (se Thomson, 2011). Den andra formen av fornekelse sker via shift
blame, dar skulden for en ofdrratt 1aggs pa en annan part. En sadan fornekelse forekommer i

foljande rattfardigande om ID-kontrollerna:

Dar méste Europa ta ett storre ansvar, och samtalen maste ga vidare. Vi fran regeringen har inlett sédana
samtal. Jag kan inte i dag g6ra ndgon utvardering av dem, men samtalen i Europa maste ga &t det hallet
att vi kan samarbeta och vara humana i den situation som varlden star infor (Riksdagen, 2016, 2:28:14-
2:28:36).

Har lagger riksdagsledamoten ansvar for beslutet om ID-kontrollerna pa EU, och fornekar
darmed eget ansvar for beslutet, i syfte att ateruppratta sin image och visa att man fortfarande
star upp for principer om humanitet i flyktingfragan (se Hearit, 2006; Benoit, 1995;
Thomson, 2011). Rattfardigandet ar dock ett gransdragningsfall, da det skulle kunna placeras
inom strategin provocation, i den mening att ID-kontrollerna provocerades fram i Sverige for
att resten av Europa inte tog sitt ansvar for flyktingkrisen. Eftersom denna direkta koppling i
orsakssamband inte uttalas karaktariseras rattfardigandet emellertid framst av att ansvar foér
ID-kontrollerna skiftas 6ver fran Miljopartiet till EU.
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5.3. Evasion of responsibility

Tabell. 3: Antal gdnger som retoriska strategier inom kategorin evasion of responsibility forekommer samt

kodning inom parentes

Barsebéack 2 Totalt ID-kontroller Totalt

Provocation Debatt 1: 2/70, (P) 2/98 réttfardigande, Presskonferens: 1/33, (P) 10/97 réttfardigande,
Debatt 2: 0/17 (0) varav samtliga (P) TV4: 0/4, (0) varav 6/97 (D), 4/97 (P)
Debatt 3: 0/11, (0) TV4: 1/12, (P)

Expressen TV: 1/ 6, (P)
Riksdagsdebatt: 6/37, (D)
Partiledardebatt: 1/5, (P)

Defeasibility Debatt 1: 0/70, (0) 0/98 rattfardigande, Presskonferens: 10/33, (D) 21/97 rattfardigande,
Debatt 2: 0/17, (0) varav samtliga (0) TV4: 2/4, (D) varav 15/97 (D), 6/97
Debatt 3: 0/11, (0) TV4: 3/12, (D) (P)

Expressen TV: 1/ 6, (P)
Riksdagsdebatt: 4/37, (P)
Partiledardebatt: 1/5, (P)

Kommentar: Underkategorierna accident och good intentions férekommer inte i schemat da de inte ar

representerade i retoriken om Barsebdck 2 eller ID-kontrollerna.

Kategorin evasion of responsibility utgors av underkategorierna provocation, defeasibility,
accident och good intentions, och ar “present” i materialet om Barsebdck 2 och dominant i
materialet som beror de tillfalliga ID-kontrollerna. Denna kategori gar ut pa att man forsoker
undvika ansvar, och representeras i debatterna om Barseback 2, men dominerar inte de andra
strategierna genom dess placering, upprepning tva ganger i rad eller genom att vara typen av
rattfardigande som forekommer flest eller nast flest gnger. Kategorin evasion of
responsibility representerar daremot en dominant kategori av retoriska strategier i retoriken
om ID-kontrollerna, da den retoriska strategin provocation ar den strategi som férekommer
flest ganger i en av texterna (lika manga ganger som minimization), och den retoriska
strategin defeasibility ar den strategi som férekommer flest ganger i tre av texterna.
Defeasibility &r dven det forsta rattfardigande som ndmns och som sedan féljs av minst en
direkt upprepning i tva av texterna. Tillsammans dominerar dessa tva strategier darmed en
merpart av de rattfardigande som férekommer om ID-kontrollerna. Provocation anvands nar
man pastar att en ofdrratt provocerades fram av en annan aktor. Nar provocation har anvants i
rattfardiganden om ID-kontrollerna, har retoriken i samtliga fall sett ut pa liknande sétt som i

féljande uttalande:

24




Jag uppskattar denna fraga fran Johan Hedin mycket, for den ror pudelns karna. Den handlar om hur det
har kommer att verka inom EU-kontexten. Problemet &r att de flesta lander i EU ju redan har stangt sina
gréanser. Det ar Sverige och Tyskland som fortfarande star upp for detta, och fragan ar hur lange man kan
sta upp nér situationen eskalerar (Riksdagen, 2015, 1:31:14-1:31:41).

Har understryker riksdagsledamoten att ID-kontrollerna inte ar ett beslut som kan ses i en
isolerad kontext, utan det &r snarare en konsekvens av att EU inte tar sitt ansvar, vilket gor
ID-kontrollerna till ett beslut som provocerades fram. Genom att sjalv poangtera att EU utgor
kérnan i problemet, forstarker riksdagsledamoten ytterligare att ansvaret for beslutet inte bor
laggas pa Miljopartiet, och att de inte kan anklagas for att ha utfort en oférratt i form av ett
dramatiskt valloftesbrott (Hearit, 2006; Benoit, 1995). Ett exempel pa ett rattfardigande som
karaktariseras av defeasibility, alltsa att situationen &r utom kontroll, &r féljande

rattfardigande, formulerat av en miljopartistisk riksdagsledamot:

Jag hoppas ju att vi nu snarare kan inrikta oss pa att arbeta med hur ser vi till att klara
flyktingmottagandet som &r storre an vad vi har haft tidigare. Alltsa de sista tvd manaderna har det ju
kommit lika manga till Sverige som det har gjort under de ar som vi tidigare har tagit emot som flest, och
det klart det att det har stéllt hela vart mottagarsystem i en helt ny situation. Vi har haft natter dar
manniskor har sovit ute, vi tar mycket ldngre tid p& oss innan barn kan fa tillgang till skola, idag kom
beskrivningar om hur laget ar i sovsalar i Malmd. Och det klart att den hér stora mottagarsituationen den
maste vi bygga upp ett en kapacitet for, sé att vi kan ge ett vardigare mottagare (Expressen TV, 2015,
2:28-3:08).

En framstéllning av att laget var utom kontroll gors for att Miljopartiet inte ska betraktas som
skyldiga for att ha svikit sitt vall6fte och sina principer (se Hearit, 2006; Benoit, 1995;
Thomson, 2011). Att situationen ar utom kontroll understryks till den grad att man
konstaterar att beslutet om ID-kontroller inte var inkluderat i nagot valmanifest:

Och i den bilden konstaterar vi att vi maste se pa hur verkligheten ser ut, och i det kréavs ett antal valdigt
manga atgarder. Till det kommer att det i regering kréavs att man ocksa orkar med att utga och formulera
ny politik utifran den verklighet som regeringen stalls infor. Det &r inte en verklighet som fanns eller som
formulerades nér Miljépartiet skrev sitt nuvarande partiprogram eller tidigare partiprogram eller sitt
valmanifest for den sakens skull (Skrattande grodan, 2015, 32:17-32:50).

Den har sortens rattfardiganden aterkommer genomgaende i retoriken om ID-kontrollerna.
Ordet “verklighet” upprepas i flera av de réttfardiganden som bedéms som defeasibility, och
med detta ord syftar politikerna till en oforutsedd situation som man behover fa kontroll Gver,
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och som det géller att ta ansvar for. Att papeka att beslutet inte fanns med i valmanifestet ar
ett satt att framhava att partiet inte kan stallas till svars for ett valloftesbrott, da det var
omdjligt att forutse en verklighet dar sa manga manniskor soker asyl i Sverige (se Hearit,
2006; Benoit, 1995). Darmed frangar man aven den funktion vall6ften uppfyller i
demokratin, ndmligen att vall6ften preciserar framtida policy och representerar en
overenskommelse mellan politiker och véljare (se Naurin, 2011), samt att tillforlitlighet och
forutsagbarhet ska pragla demokratiska val for att véljare ska kunna fatta rationella beslut
(Przeworski et al, 1999).
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5.4. Reduction of offensiveness

Tabell. 4: Antal gdnger som retoriska strategier inom kategorin reduction of offensiveness forekommer samt

kodning inom parentes

Barsebéack 2 Totalt ID-kontroller Totalt
Bolstering Debatt 1: 6/70, (D) 8/98 Presskonferens: 9/33, (D) 19/97 réttfardiganden,
Debatt 2: 2/17 (P) rattfardiganden, TV4: 1/4, (P) varav 13/97 (D), 6/97
Debatt 3: 0/11, (0) varav 6/98 (D), TV4: 4/12, (D) P)
2/98 (P) Expressen TV: 1/ 6, (P)
Riksdagsdebatt: 4/37, (P)
Partiledardebatt: 0/5, (0)
Minimization Debatt 1: 13/70, (D) 22/98 Presskonferens: 1/33, (P) 10/97 réttfardiganden,
Debatt 2: 8/17, (D) rattfardiganden, TV4: 0/4, (0) varav 8/97 (D), 2/97 (P)
Debatt 3: 1/11, (P) varav 21/98 (D), TV4: 1/12, (P)
1/98 (P) Expressen TV: 0/ 6, (0)
Riksdagsdebatt: 6/37, (D)
Partiledardebatt: 2/5, (D)
Differentiation Debatt 1: 4/70, (P) 6/98 Presskonferens: 0/33, (0) 7/97 réattfardiganden,
Debatt 2: 0/17, (0) réttfardiganden, TV4: 0/4, (0) varav 5/97 (D), 2/97 (P)
Debatt 3: 2/11, (D) varav 2/97 (D), TV4: 3/12, (D)
4/97 (P) Expressen TV: 2/6, (D)
Riksdagsdebatt: 2/37, (P)
Partiledardebatt: 0/5, (0)
Transcendence | Debatt 1: 0/70, (0) 0/98 Presskonferens: 4/33, (P) 9/97 rattfardiganden,
Debatt 2: 0/17, (0) rattfardiganden, TV4: 1/4, (P) varav samtliga (P)
Debatt 3: 0/11, (0) varav samtliga TV4: 0/12, (0)
0) Expressen TV: 1/ 6, (P)
Riksdagsdebatt: 3/37, (P)
Partiledardebatt: 0/5, (0)
Counterattack Debatt 1: 33/70, (D) 47/98 Presskonferens: 1/33, (P) 6/97 rattfardiganden,
Debatt 2: 7/17, (D) rattfardiganden, TV4: 0/4, (0) varav samtliga (P)
Debatt 3: 7/11, (D) varav samtliga TV4: 0/12, (0)

(D)

Expressen TV: 0/6, (0)
Riksdagsdebatt: 5/37, (P)
Partiledardebatt: 0/5, (P)

Kommentar: Underkategorin compensation forekommer inte i schemat da den inte ar representerad i retoriken

om Barsebéck 2 eller ID-kontrollerna.
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Kategorin reduction of offensiveness inkluderar underkategorierna bolstering, minimization,
differentiation, transcendence, counterattack och compensation. Kategorin anvands for att
framstalla en handling som mindre stotande och &r den enda kategorin av retoriska strategier
som ar dominant i bade retoriken om Barseback 2 och om ID-kontrollerna. Den retoriska
strategin counterattack intar en tydligt dominant position i retoriken om Barseback 2, da
strategin forekommer allra flest ganger i samtliga debatter och utgor cirka halften av samtliga
rattfardiganden. Dartill anvands counterattack som forsta rattfardigande i tva av tre debatter,
och dar forekommer dessutom tva respektive tre upprepningar av strategin i rad, vilket visar
att motattacken mot den som utfardar kritik starkt betonas. Counterattack representerar
darmed ett dominant tillvagagangssitt i centerpartisternas rattfardigande retorik om beslutet

att ga emot sitt vallofte och ladda Barseback 2.

De retoriska strategierna minimization, bolstering och differentiation ar ocksa dominanta i
retoriken om Barsebéck 2. Bolstering &r dominant for att den star som forsta rattfardigande i
en av debatterna, dar den sedan f6ljs av en upprepning i tva rattfardiganden i rad.
Minimization ar dominant for att den férekommer flest respektive nast flest ganger i tva av tre
debatter. Differentiation & dominant for att den forekommer nast flest ganger i den tredje
debatten om Barsebédck 2. Samma strategier ar dominanta aven i retoriken om ID-
kontrollerna. Bolstering och differentiation ar de retoriska strategier som dominerar over de
andra strategierna genom att forekomma flest respektive nast flest ganger i tva av texterna.
Minimization &r den strategi som tillsammans med en annan strategi (provocation)
forekommer flest ganger i riksdagsdebatten om ID-kontrollerna, samt flest ganger i
partiledardebatten. Totalt representerar nagon av dessa tre strategier inom kategorin for
reduction of offensiveness en dominant position i fem av sex texter om ID-kontrollerna.
Strategin transcendence forekommer inte alls i retoriken om Barsebédck 2, men ar narvarande
i retoriken om ID-kontrollerna, dar den kan beskrivas som en strategi som &r “present”.
Strategin bolstering tar sig uttryck i att en apologist forsoker befésta sin relation till publiken
genom att ndmna aktningsvarda egenskaper som man har eller beundransvérda handlingar
man har genomfort. Ett exempel pa bolstering ar foljande rattfardigande av en

centerpartistisk riksdagsledamot:

Sedan sdger herr Palme att det &r rimligt att politikerna tar ansvaret. Ja visst, det &r ett klart utslag av

ansvar infor framtiden nar vi sager ifran att utan att dessa tva villkor ar uppfyllda far inget ytterligare
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aggregat startas. Den nya regeringen markerar har ett ansvar som den gamla regeringen icke markerade
(Riksdagens protokoll 1976/77: 16, s. 28).

Eftersom riksdagsledamoten hanvisar tillbaka till den gamla regeringen, skulle detta
rattfardigande kunna vara en counterattack, men da rattfardigandet framst gar ut pa att genom
upprepning av ordet “ansvar” betona att regeringen kénnetecknas av ansvarstagande och
kompetens (se Thomson, 2011), identifieras detta rattfardigande som bolstering. Detta &r ett
exempel pa hur politiker som anklagas for brist pa ansvar pa grund av en oforratt kan vanda
detta till att det i sjalva verket handlar om att de tar ansvar for en viss situation. Syftet med
denna strategi &r att framstélla sig som mer trovardig i skuggan av ett dramatiskt
valloftesbrott, och darmed vinna tillbaka valjarnas tillit (se Hearit, 2006; Benoit, 1995;
Thomson, 2011). Dartill liknar den anpassning av retoriken som anvénds for att tilltala
valjare de anpassade forklaringar om policybeslut som tidigare forskning har redogjort for (se
Grose et al, 2015). Ett annat sé&tt att framstélla en oforratt som mindre anstotlig &r genom
strategin minimization, och ett iogonfallande exempel pa nar centerpartister har gjort det i sin

rattfardigande retorik &r:

Den nya regeringen behdver inte sitta fast i det férgangna. Den kan se framtiden och inte det forflutna
som inspiration. Den har mojlighet att inordna samhallets nya krafter i ett systematiskt uppbyggande
arbete. Da dr emellertid kdrnkraftsfragan inte ens en fraga om laddning av Barseback 2. Det &r inte ens en
fraga om sékerhet och avfall. Kérnkraften &r ett morkt arv fran en tid, da manniskor stod mot varandra,
darfor att de inte litade pa de manga och de manga inte litade pa de fa, darfor att manniskors behov inte
styrde produktionen utan produktionen daremot styrde manniskors behov. Karnkraften &r ett morkt arv
fran en tid, da manniskors barn bjods stenar istallet for brod. Den kan endast férenas med verksamhet i
stor skala, med koncentration, med centralstyrning och kontroll (Riksdagens protokoll 1976/77: 18, s.
38).

Har minimerar riksdagsledamoten betydelsen av laddningen av Barseback och dess
sakerhetsproblem, genom att papeka att det ar en liten fraga i regeringens uppbyggnad av
samhallet och i férhallande till karnkraften som ett morkt arv fran en avlagsen tid. Fragan om
Barsebéck véands darmed fran att handla om ett dramatiskt valldftesbrott till att handla om
kontroll Gver en storre situation, i syfte att framstalla vall6ftesbrottet som mindre stétande
(se Hearit, 2006; Benoit, 1995). Ett annat medel som kan anvandas for att fa en oforratt att
verka harmlos &r att anvéanda sig av strategin differentiation, och da jamfora handlingen med
en annu varre handling. Ett exempel pa férekomsten av differentiation i miljopartisternas

retorik listas nedan:
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Jag tror knappast att det hade blivit battre i det har laget att lata Socialdemokraterna géra upp med
Moderaterna sjalva. Vi méste klara att dven i det har svara, tuffa laget forsvara asylratten, och vi ser att
det finns flera partier i Sverige idag som lagger fram forslag som gar utanfor asylrétten. Jag tror att det
vore mycket, mycket farligt for Sverige, och for varlden, om Sverige nu gav upp de internationella
konventionerna (TV4, 2015, 1:24-1:47).

Genom att gora en jamforelse med hur utfallet hade sett ut om beslutsfattandet istallet hade
genomforts i samarbete med ett mer flyktingkritiskt parti, forsoker riksdagsledamoten hér
framhava att man till skillnad fran andra partier véarnar asylratten. Syftet med att anvanda
denna strategi &r att framstélla ID-kontrollerna som ett medel for att forsvara asylratten, och
darmed understryka att man vidhaller sina principer om asyl (se Thomson, 2011). Den
rattfardigande retoriken om dramatiska vall6ftesbrott har ocksa kannetecknats av att
inkludera strategin transcendence, vilken innebér att man amnar framstélla att en handling
har utforts i en annorlunda och mer fordelaktig kontext. Ett tydligt exempel pa ett sadant

rattfardigande kommer fran en miljopartistisk riksdagsledamot:

Den hér perioden i Sverige kommer vara en stolthet for oss nér historien skrivs. Nar myndigheter varnar
for liv och hélsa, nar vi kommer till den grénsen, nér Sverige inte langre kan sékra ett grundldggande
mottagande, ja da maste fler lander kliva fram. Och det &r vi som regering beredda att gora allt som star i
var makt for att sikerstalla att det blir sd (Skrattande grodan, 2015, 11:20-11:48).

| det narrativ som representeras i ovanstaende rattfardigande &r inte beslutet om ID-kontroller
ett dramatiskt valléftesbrott dar Miljopartiet fullstandigt har dvergett en av sina hjartefragor,
utan det utgor i sjalva verket en stolthet i Sveriges historia. Genom att skildra beslutet som
nagot positivt, forsoker riksdagsledamoten att framstéalla regeringen som kompetent, i syfte
att uppna valjarnas tillit (se Hearit, 2006; Benoit, 1995; Thomson, 2011). Som tidigare
namnts férekom den retoriska strategin counterattack i hélften av centerpartisternas
rattfardiganden om Barsebdck 2. Féljande rattfardigande representerar hur denna strategi tog

sig uttryck i de flesta av dessa:

Vilka &r det som har latit bygga och ta i drift fem stycken karnkraftverk har i landet utan att veta om de
stora problemen med det hogaktiva avfallet skulle ga att bemastra? Det dr den gamla socialdemokratiska
regeringen. Vilka ar det som har gett tillstand att inte bara bygga utan ocksa ta i drift ytterligare atta
karnkraftverk utan att veta hur avfallsproblemen skulle 16sas? Det ar ocksa den socialdemokratiska

regeringen. Vilka ar det som under hela valrérelsen gatt ut och forsokt inbilla svenska folket att
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karnkraftens sakerhetsproblem skulle vara l6sta, att hela expertkaren skulle sta enad bakom
uppfattningen att karnkraftsproduktion ar nagot som vi tryggt kan dgna oss at? Det ar ocksa den gamla

socialdemokratiska regeringen och dess foretradare (Riksdagens protokoll 1976/77: 20, s. 33)

| detta rattfardigande &mnar riksdagsledamoten visa att Centerpartiet inte kan beskyllas for ett
valloftesbrott, da karnkraften ar ett arv fran tiden med Socialdemokraterna. Genom att ge en
motattack av detta slag amnar politikern minska motstandarens trovardighet och fa denne att
framsta som ansvarig for den oforratt man sjalv anklagas for. Att hanvisa till att man sjéalv
inte dr ursprungskaéllan till sveket, kan dka sannolikheten att komma ur en svekdebatt med sin
image i valbehall (se Hearit, 2006; Benoit, 1995). Denna enkla retorik kan liknas vid den
forenklade retorik som presidentkandidater anvéander i tal om politiska fragor for att locka
valjare (se Tetlock, 1981).

5.5. Corrective action

Tabell. 5: Antal gdnger som corrective action forekommer samt kodning inom parentes

Barseback 2 Totalt ID-kontroller Totalt
Corrective action Debatt 1: 2/70, (P) 2/98 rattfardiganden, Presskonferens: 4/33, (P) 5/97

Debatt 2: 0/17 (0) varav samtliga (P) TV4: 0/4, (0) rattfardiganden,

Debatt 3: 0/11, (0) TV4:0/12, (0) varav samtliga (P)

Expressen TV: 0/ 6, (0)
Riksdagsdebatt: 1/37, (P)
Partiledardebatt: 0/5, (0)

Den retoriska strategin corrective action har forekommit i retoriken om béade Barsebéck och
ID-kontrollerna, vilket gor att den ar representerad som “present”. Corrective action
forekommer inte flest/nast flest ganger, eller i forsta placering samt i en upprepning i tva
rattfardiganden i rad i nagon av texterna. Detta innebar att strategin &r narvarande, men den
dominerar inte andra strategier. Corrective action anvands for att gottgora for en oforratt,
eller for att forsakra om att den inte kommer att ske igen. Ett exempel pa ett sadant

rattfardigande ar féljande, fran en centerpartistisk riksdagsledamot:

Karnkraftsindustrin stalls nu infor tva nya absoluta krav for att ta nya aggregat i drift. For det forsta skall
foretagen kunna foreta godtagbara avtal om upparbetning av det anvanda branslet. For det andra maste

foretagen visa hur och var man kan visa en helt séker slutlig forvaring av det hogaktiva avfallet. Lat mig i
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detta sammanhang tillagga, att jag sjalv tror att det blir svart for de berorda foretagen att uppfylla dessa
villkor (Riksdagens protokoll 1976/77: 16, s. 22)

Hér forsoker rikdagsledamoten framstalla beslutet att ladda Barseback 2 som mindre
uppseendevackande genom att betona att man har infort nya krav for att hantera
sakerhetsproblemen med karnkraft. Genom att sjalv papeka att villkoren sannolikt inte
kommer att uppfyllas, amnar riksdagsledamoten understryka att Centerpartiet har forsvarat
utbyggnaden av karnkraft och darmed hanvisar man till att principerna om sakerhetsfragorna
som omtalades i valmanifestet kommer att respekteras (se Thomson, 2011). Pa detta satt
framstar det dramatiska valloftesbrottet som mindre anstotligt (se Hearit, 2006; Benoit,
1995).

5.6. Mortification

Tabell. 6: Antal gdnger som mortification forekommer samt kodning inom parentes

Barseback 2 Totalt ID-kontroller Totalt

Mortification Debatt 1: 1/70, (P) 1/98 rattfardiganden, Presskonferens: 0/33, (0) 2/97 rattfardiganden,
Debatt 2: 0/17 (0) varav samtliga (P) TV4: 0/4, (0) varav samtliga (P)
Debatt 3: 0/11, (0) TV4: 0/12, (0)

Expressen TV: 0/ 6, (0)
Riksdagsdebatt: 2/37, (P)
Partiledardebatt: 0/5, (0)

Den retoriska strategin mortification, vilken innebar att man ber om forlatelse for en oforrétt,
ar “present” i bade retoriken om Barseback 2 och om ID-kontrollerna. Den férekommer inte i
stor utstrackning, och inte heller som forsta réattfardigande i en text som sedan foljs av en
upprepning i tva rattfardiganden i rad, vilket gor att den inte klassificeras som dominant. Den
riksdagsledamot som var den enda miljopartisten som narvarade for att forsvara beslutet om

ID-kontrollerna inledde sitt anforande pa foljande satt:

Jag &r den forsta att beklaga att vi &r tvingade att debattera och besluta om denna proposition i dag
(Riksdagen, 2015, 1:13:36- 1:13:44).

Har forsoker riksdagsledamoten dka fortroendet for Miljopartiet genom att visa att partiet

egentligen inte hade velat fatta beslutet om ID-kontroller. Syftet med denna framstélining &r
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att visa att man onskar sta upp for sina tidigare principer om ett generdst flyktingmottagande,
men tvingas fatta ett beslut om ID-kontroller (se Thomson, 2011). Strategin anvénds for att
man inte ska domas for hart av sina valjare och istallet kunna behalla ett flackfritt rykte, trots
det dramatiska valloftesbrottet. Detta beklagande kan dock inte tolkas som en fullstédndig
ursakt, da riksdagsledamoten varken erkanner ansvar eller tar tillbaka beslutet om ID-
kontroller, utan det ar istallet ett exempel pa ett rattfardigande fran en skicklig retoriker som
uttrycker en ursékt utan att ta ansvar (se Hearit, 2006; Benoit, 1995).
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6. Slutsatser

Resultaten i denna studie visar att foretradarna for bade Centerpartiet och Miljopartiet
anvande sig av en varierad strategisk retorik for att rattfardiga att de hade 6vergivit sina
valloften om att “aldrig dagtinga med Gvertygelsen i kidrnkraftsfragan” eller “aldrig forsvara
for ménniskor att komma till Sverige”. Hypotesen om att politiker anvinder sig av retorik i
form av apologia nar de rattfardigar dramatiska valloftesbrott far stod av empirin, da samtliga
195 réttfardiganden kategoriserades som olika former av apologia. Dessa resultat stédjer
darmed den forskningslinje som argumenterar for att politiker anvander sig av strategisk
retorik for att for att de sjalva ska gynnas och for att bibehalla relationen med véljare (se
Hearit, 2006; Benoit, 1995; Strand Hornes, 2012: Tetlock, 1981; Grose et al, 2015).

Retoriken om Barseback 2 och lagen om tillfalliga 1D-kontroller liknar varandra da bada fall
rattfardigades genom anvéandning av samtliga kategorier av retoriska strategier med ursprung
i apologia-teorin (se Benoit, 1995; Hearit 2006). Att kategorin reduction of offensiveness
framtrader som dominant i bada dessa fall &r inte forvanande, da denna kategori av retoriska
strategier har ett generellt syfte, namligen att framstélla en of6rratt som mindre anstétlig. Da
de studerade fallen anses vara typiska, och darmed generaliserbara till andra fall av
valloftesbrott (se Esaiasson et al, 2017), ar det rimligt att anta att reduction of offensiveness ar
en form av rattfardigande som aterkommer ofta och betonas mycket aven i andra fall av

valloftesbrott.

Skiljelinjen mellan politikernas rattfardigande retorik utgors av vilka specifika retoriska
strategier som &r dominanta. | fallet av Barseback 2 var counterattack den i sarklass mest
anvanda strategin for att rattfardiga ett dramatiskt valloftesbrott, vilket férmodligen kan
forklaras av att Centerpartiet hade en perfekt motstandare att anklaga som ansvarig for den
ofdrratt som man sjalv hade begatt, namligen Socialdemokraterna, som lamnade efter sig 44
ar av regeringsinnehav. I fallet av lagen om tillfalliga ID-kontroller var istallet den retoriska
strategin defeasibility den mest dominanta, vilket med storsta sannolikhet beror pa att
Miljopartiet fattade detta beslut i kontexten av en omfattande flyktingkris. Dérmed &r det inte
forvanande att miljopartisterna havdade att situationen var utom kontroll, for att rattfardiga

ett dramatiskt valldftesbrott.

Faktumet att de flesta retoriska strategier i form av apologia férekommer i bada dessa fall

innebér att de kan ses som forvantade k&nnetecken dven for andra fall av rattfardigande
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retorik av valloftesbrott. Ett argument mot att resultaten ar generaliserbara, ar de kontexter
som anges ovan, som verkar tyda pa att den kontext ett vall6ftesbrott sker inom spelar en
betydande roll for vilka strategier som dominerar den réttfardigande retoriken. Alla aktorer
har formodligen inte sadana givna andra aktorer/andra handelser att lagga Gver ansvar pa,
som centerpartisterna och miljépartisterna hade i sina respektive valloftesbrott. Dértill har
troligen kultur inverkan pa hur politiker rattfardigar oforratter, vilket gor att
generaliserbarheten i de tva studerade svenska fallen kan ifragasattas. Likval visar Benoit
(1995), Hearit (2006) och Strand Hornes (2012) i sin forskning att en rad olika aktorer, i olika
kontexter i bade tid och rum, anvander sig av samma sorts retorik i form av apologia for att
rattfardiga oforratter. Detta faktum starker min tes om att studiens resultat faktiskt &r
generaliserbara till andra valloftesbrott. Resultaten utesluter dock inte att andra typer av
rattfardiganden an de som ingar i apologia-teorin kan kanneteckna retoriken vid

valloftesbrott, &ven om sddana inte har funnits i denna studie.

De retoriska strategierna accident, good intentions och compensation forekom inte i den
rattfardigande retoriken av varken Barsebéck 2 eller ID-kontrollerna, vilket inte heller ar
sarskilt dverraskande. Det &r svart for politiker att pa ett trovardigt satt havda att de beslut de
sjalva har fattat skulle vara en foljd av en olycka, eller att de inte hade forutsett att dramatiska
valloftesbrott skulle ge negativa konsekvenser. Det ar ocksa ovanligt att politiker ger ut
nagon form av ersattning som kompensation for ett politiskt beslut, oavsett om det ror sig om
ett dramatiskt valloftesbrott eller inte. Inte heller dessa resultat utesluter att ovanstaende

retoriska strategier forekommer i rattfardigande av andra fall av dramatiska valloftesbrott.

Vidare dr det anméarkningsvért att strategin mortification, som innebdr att man ber om ursékt
och tar pa sig ansvar for en oforréatt, inte ar dominant ens i dessa typiska, idgonfallande fall av
dramatiska vall6ftesbrott. Franvaron av fullstandiga ursékter, alltsa att man ber om ursékt och
tar pa sig ansvar for att ha begatt en oforratt (Benoit, 1995, Hearit, 2006), beror formodligen
pa att politiker forsoker framsta som kompetenta i syfte att bli atervalda (se Thomson, 2011),
och darmed inte vill ta pa sig ansvar for oforratter i form av dramatiska valloftesbrott. Dessa
resultat ligger i samma linje som Hearits (2006), Benoits (1995) och Strand Hornes (2012)
forskning som visar svarigheten manga aktorer har for att uttala fullstandiga ursékter, och ger
en antydan om att mortification férmodligen sallan utgor ett dominant kannetecken for
rattfardigande retorik vid dramatiska valloftesbrott. Som ndmndes i inledningen skulle
fullstandiga ursakter, dar en politiker sager forlat och tar pa sig ansvar for ett valloftesbrott,
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troligtvis leda till 6kad tillit mellan politiker och valjare (se Hearit, 2006; Benoit, 1995,
Strand Hornes, 2012). Det &r darmed i6gonfallande att ansvarstagande inte verkar vara ett
dominant k&nnetecken for den rattfardigande retoriken ens vid dramatiska valloftesbrott som
har blivit uppméarksammade i den grad som fallen om Barsebéck 2 och lagen om tillfalliga
ID-kontroller. Det framstar foljaktligen som att makthavare inte har folkets mandat i atanke

nér de valjer att rattfardiga dramatiska vall6ftesbrott (se Naurin, 2011).

Materialet antas inte ha paverkat utfallet av studien i en sadan utstrackning att studier av
annat material skulle ha gett ett annat utfall. Eftersom riksdagsledaméterna verkar rattfardiga
sig i linje med den stérre kontext de befinner sig i, hade formodligen samma retoriska
strategier funnits aven i ett annat material. En svaghet med materialet i fallet av Barseback 2
kan inte desto mindre vara att det inte &r lika varierat, i form av bade riksdagsdebatter och
press, som materialet ar i fallet av ID-kontrollerna. Vidare har slutsatskriterierna utformat ett
ramverk inom vilket kategoriseringar av de retoriska strategierna som dominant, present eller
ej forekommande har gjorts. Ett problem med dessa ar att de inte fangar upp alla retoriska
strategier som har forekommit relativt manga ganger i texterna, utan enbart de som har
forekommit flest/nast flest ganger, samt de som forekommer som forsta rattfardigande i en
text och i en upprepning i tva rattfardigande i rad i samma text. Om enbart raknande hade
anvants som ett slutsatskriterium, och om kravet pa antal istallet hade vidgats, hade givetvis
fler retoriska strategier lyfts fram som dominanta &n de som jag har klassificerat. Retoriska
strategier som framstar som framtradande genom deras distinkta placering och upprepning

hade emellertid blivit forbisedda.

Denna studie har bidragit till att fylla forskningsluckan om hur politiker rattfardigar
dramatiska valloftesbrott, genom att visa att de rattfardigar sig genom retoriska strategier i
form av apologia. Som tidigare har namnts ar tva fall i Sverige ett begransat antal fall. Da
denna studie pekar i en tydlig riktning, ndmligen att apologia-teorin kan anvandas for att
redogora for hur idgonfallande fall av dramatiska valloftesbrott rattfardigas, ar det troligt att
resultaten som visar att politiker ger starka forsvar och séllan ber om ursékt nér de
rattfardigar valloftesbrott, &ven galler andra fall av valloftesbrott. Framtida forskning
efterfragas for att ytterligare fylla luckan om hur politiker rattfardigar valloftesbrott,
exempelvis storre kvantitativa studier som kan inkludera fler fall av vall6ftesbrott, samt
studier som testar forutsattningarna for att rattfardigande retorik i form av apologia ska
forekomma vid vall6ftesbrott.
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