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Abstract

The Swedish Consumer Price Index (CPI) is supposed to measure both inflation and changes in
costs of living. Using a single measure is problematic since costs of living may not change at an
equal pace for all members of society. Because of their varying patterns of consumption,
individuals and households can have higher or lower costs of living than a general CPI indicates.
The purpose of this study is to examine how large these discrepancies are and who is affected by
them. This is done by constructing experimental price indices where goods and services are
given different weights for different categories of households. These weights are based on
household budget surveys, where households are categorised along three dimensions: income,
socio-economic group and composition of the household. A supplemental study is performed
based on Danish data for comparison, because of limitations in the Swedish material. Indices are
constructed for the period 2003-2013 for Sweden and 2000-2013 for Denmark. The results
indicate that small households, households with low incomes and households with higher ages in
both Sweden and Denmark have costs of living that are underestimated by official CPI:s. This is
primarily due to rents and other housing costs making up a larger share of the budgets for these
households, and that these types of costs have risen faster than the average inflation.

Furthermore, the experimental price indices are steadily diverging, at least since 2008.



l. Inledning

Ett konsumentprisindex (KPI) dr ett matt pa prisutveckling, alltsa inflation och deflation. Sddana
index har ménga anvindningsomraden och é&r intressanta for vitt skilda aktorer i samhéllet. De
anvinds bland annat av centralbanker, som ofta har till uppgift att reglera inflationen. Vissa typer
av socialforsdkringar och bidrag kan justeras efter KPI for att en viss levnadsstandard skall
kunna uppritthllas trots Okande priser. Loner kan ocksd enligt lag eller avtal vara
indexreglerade. Hur konsumentprisindex berdknas paverkar dirmed bade samhillsekonomin i

stort och individer som har sin forsérjning knuten till det.

Inte minst dr konsumentprisindex av historiskt och politiskt intresse dd de anvinds for att
berdkna realloner. Reallon dr ett matt som ska spegla hur en lontagares verkliga kopkraft
utvecklas, alltsa med inflationen bortrdknad. Det dr ett centralt begrepp for var forstaelse av ett

sambhdlles levnadsstandard och ekonomiska utveckling.

Ett hogt respektive lagt rdknat index é&r till fordel eller nackdel for olika intressegrupper.
Exempelvis innebdr ett lagt rdknat index att arbetare med indexreglerade l6ner fir minskade
inkomster, medan statskassan kan gynnas av att utbetalningar av socialforsikringar halls nere.
KPI é&r alltsa politiskt laddat, men framstills &ndé ofta som en rent teknisk fraga. Begrepp som
inflation och reallon besitter en aura av objektivitet, som om de vore naturliga storheter som vi
bara behover observera for att fa bekréftade. I sjdlva verket ar de konstruktioner behiftade med
stor osdkerhet, minga tolkningsfragor och kontroversiella teorier. Det finns ménga sitt att

konstruera prisindex och de olika metoderna kan ge véldigt olika resultat.

En central friga ar: Vilka priser ska man méta? Ett konsumentprisindex méter prisutvecklingen
pé en viss varukorg, alltsd en viss sammanséttning av varor och tjdnster. Vad som ingér i korgen
avgor hur indexvérdet forédndras 6ver tid, da olika varor har olika prisutveckling. Generellt sett
forsoker man skapa en varukorg som ar representativ for konsumtionen i allménhet. Men vems

konsumtion &r det?

Den vetenskapliga debatten har i denna fraga kretsat kring fradgor om fordndringar i konsumtion
over tid. Skall varukorgen baseras pa konsumtionen som den ser ut idag eller som den sdg ut det
ar man jamfor med? Kanske bada? Hur vdger man i sddana fall ihop dem? Den typen av fragor
har utmynnat i en lang rad indexkonstruktioner, och diskussionen om vilken metod som &r mest

lamplig fortgér &n idag.

Denna uppsats fokuserar istillet pd en mindre uppmérksammad del av detta problem.
Konsumtionsmdnstren i ett samhélle skiljer sig inte bara 6ver tid, utan dven mellan olika grupper
i samhiéllet. En persons eller ett hushalls efterfragan pa en viss vara paverkas till exempel av
deras inkomst. Sambandet mellan inkomst och efterfragan &r inte detsamma for alla varor, de har
olika inkomstelasticitet. Denna insikt innebér att vi kan forvénta oss att hushdll med olika

inkomstnivaer fordelar sin konsumtion pa olika sétt. Ett exempel pa detta dr Engels lag, som



hivdar att hushéll med ldgre inkomst ldgger en storre andel av sin inkomst p4 mat. Mer generellt
kan man anta att fornddenheter i allminhet utgér en storre del av fattigare hushalls utgifter.
Dessa skillnader i konsumtionsmonster innebdr troligtvis att olika grupper paverkas av
prisutvecklingen pa olika sétt. Det kan innebéra att realloner, levnadsstandard och ekonomiskt

stod till dessa grupper kan underskattas eller 6verskattas om man utgar frén ett enda index.

I Sverige produceras det officiella konsumentprisindexet av Statistiska Centralbyran. Liksom de
flesta av dagens konsumentprisindex utgar deras ifran den genomsnittliga konsumtionen i landet.
KPI ska mita den genomsnittliga utvecklingen av priserna for hela den

privata inhemska konsumtionen, de priser konsumenterna faktiskt betalar
(Statistiska Centralbyran 2013, 4).

Sa har det dock inte alltid varit. 1914 till 1954 fanns nagot som hette levnadskostnadsindex. Det
mitte prisutvecklingen for “genomsnittshushdll bestdende av man, hustru och tvd barn,
tillhorande kategorien arbetare och ldgre tjanstemdn 1 stider och tétorter” (1952 ars
indexkommitté 1953, 8). Ett av indexets frimsta anvindningsomraden var som grund for enligt
avtal indexerade loner (1952 érs indexkommitté 1953, 9-10). Den konsumtion som indexet
representerade skulle vara representativ for Iontagare, och dess konstruktion ansags motiverad
med hénsyn till detta anvindningsomrade. Detta tankesétt kom dock att ifragasittas, inte minst
for att indexet ocksé kom att ha flera andra anvindningsomraden (1952 érs indexkommitté 1953,
24-25). Darfor foreslogs att de olika prisindex som fanns skulle erséttas med ett enda index,
konsumentprisindex, som skulle vara relevant for ett flertal olika syften (1952 Aérs

indexkommitté 1953, 51).

I diskussionerna kring inforandet av ett enda konsumentprisindex lyftes problemet med att ett
sadant index inte skulle vara representativt for den myriad av levnadsvillkor som radde i olika
sociala grupper.
De tankar man ddrvid leds in p& &r ndrmast behovet att utrdkna flera
olika indextal for skilda  familjetyper etc. Redan 1943 ars
indexkommitte forordade for ovrigt, att olika indextal tid efter annan
borde utrdknas for olika familjetyper, ortsgrupper, inkomst- och
socialklasser. P4 grund av bristen pa budgetmaterial kan dessa olika

alternativ inte omedelbart forverkligas, men avsikten &r att s snart som
mojligt ta itu med hithérande problem (Berglund och Hofsten 1948, 28).

Idag finns ett béttre budgetmaterial, men négra alternativa index har &nnu inte konstruerats i
Sverige. Problemet har dock inte helt glomts bort. Ar 1999 publicerades en utredning om
forandringar 1 konsumentprisindex, ddr denna typ av alternativa index togs upp. De kallas dar
kategoriprisindex, eftersom de ar prisindex for olika kategorier av hushall. Dessa avfirdas dock
med hédnvisning till bristande efterfridgan pa sddana index fran indexanvéndare, samt for att det
ytterligare budget- och prismaterial som behovs for att gora sddana index fullstdndiga skulle vara
for dyrt att ta fram (SOU 1999:124, 130). Ingen verkar dock ha testat att pd allvar gora ett index

av denna typ med det budget- och prismaterial som redan finns.



Il. Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats &r att undersoka hur utvecklingen av levnadskostnader skiljer sig
mellan olika kategorier av hushéll om man konstruerar prisindex som dr viktade efter respektive
kategoris genomsnittliga konsumtion. Detta med fokus pé forhallandena i Sverige 2003—2013.
En kompletterande undersdkning gors pd Danmark 20002013, pa grund av brister i det svenska

killmaterialet (se avsnitt V.2).

Foljande dimensioner av samhallsgrupper undersdks och jamfors:
* Inkomstklasser (Uppdelade efter hushallens disponibla inkomst)
*  Socio-ekonomisk grupp (Pensionérer, tjidnstemén, arbetslosa etc.)
*  Hushallstyp (Antal vuxna och barn samt alder)

Utifran en jaimforelse av de index som konstrueras stills féljande fragor:

* Vilka grupper av hushall gynnas eller missgynnas av ett index som berdknas pa

genomsnittlig konsumtion? Hur mycket har de ’vunnit” eller ”forlorat” métt i kronor?
*  Vilka grupper ir det officiella KPI mest representativt for?

*  Vilka kategorier av varor och tjanster har haft storst paverkan pa kostnadsutvecklingen

for de olika grupperna?

Detta bor betraktas som en experimentell forstudie. Begransningar i materialet (se kapitel V)

innebdr att resultaten bor betraktas som grova uppskattningar.



lll. Forskningslage

Internationellt har fragan om olika prisindex for olika kategorier av hushall lyfts av flera
forskare. Ett antal experimentella index har réknats fram, med delvis motstridiga resultat. Det
verkar dock inte finnas ndgon enhetlig forskningstradition i &mnet. Forskare har arbetat relativt
isolerat fran varandra, med olika terminologi och utgangspunkter. Nagon fullstindig dversikt av
forskningen 1 &mnet finns inte, och jag gor inte ansprak pé att sjélv presentera en sddan dversikt.

I det f6ljande presenteras ett urval av studier som &r av relevans for &mnet.

Historikers retrospektiva prisindex har ofta grundat sig pa varor som varit typiska for de ldgre
klassernas konsumtion. Sddana index har enligt Hoffman m.fl. (2002) varit missvisande, da de
rikas och medelrikas konsumtion av lyxvaror har varit osynlig. Problemet for dagens prisindex
ar narmast det omvénda, da det istillet &r de med lag inkomst som gors osynliga. Darfor har ett
flertal forskare konstruerat alternativa prisindex baserad pa konsumtionen hos fattiga eller

laginkomsttagare.

Den kanske mest omfattande och mest omtalade studien péd detta omride ar An experimental
Consumer Price Index for the poor (Garner et al. 1996). I den undersoks hur priserna for olika
grupper av fattiga i USA utvecklats mellan 1984 och 1994, jimfort med ett index baserat pa
genomsnittet for befolkningen (ett sé kallat plutokratiskt index). Indexen bygger pa priser och
hushallsutgifter for 136 grupper av varor och tjénster, ddr hushallsutgifterna baseras pa
hushallsbudgetundersokningar. Resultaten visar pa smé skillnader i prisutveckling mellan fattiga
och det plutokratiska indexet. Studien hénvisar till tidigare forskning med liknande resultat, och

papekar att skillnaderna formodligen inte &r tillrickligt stora for att vara statistiskt signifikanta.

Resultaten i studien baseras pa indexens slutvirde, som for alla tre undersokta kategorier av
fattiga ligger ndgot under det plutokratiska indexet. De flesta av de mellanliggande aren har dock
index for tva av tre grupper fattiga legat 6ver det plutokratiska indexet (Garner et al. 1996, 39).
Slutdret behover alltsd inte vara representativt for utvecklingen under hela perioden. Detta
problem lyfts av Murphy och Garvey (2004). Dir berdknas den genomsnittliga manatliga
skillnaden mellan de olika kategorierna av index. Forfattarna skiljer ocksd pd perioder dir
fattigas index gér Oover genomsnittet och dér det gér under. De finner att fattiga i Irland hade
mindre prisdkningar dn genomsnittet i perioden 1989 till 1996, men stdrre prisdkningar &n

genomsnittet frén 1996 till 2001.

En annan studie visar pd hogre inflation for laginkomsttagare &dn for hoginkomsttagare i USA
(Samli 2003). Forfattaren pekar dven pé tidigare studier som gett liknande resultat. Erbas och
Sayers (1998) visar vad de kallar en inkomstbias till fattigas nackdel och att denna &r signifikant.
Dessa tvé sistnimnda studier anvénder dock bara 7-14 Gvergripande kategorier av varor och
tjénster 1 sina indexkonstruktioner. Samli (2003, 111) antar att skillnaderna skulle bli &n mer

markerade om prisutvecklingen studerades pd mer detaljerad niva. Detta motsdgs dock av



Garner et al. (1996) som konstruerade index bade pd nivén sju dvergripande varugrupper och
med 136 mer detaljerade varugrupper. De fann att fattiga hade hdgre inflation &n genomsnittet pa
grovt aggregerad nivd, men ldgre inflation 4n genomsnittet pd detaljerad nivd (Garner et al.
1996, 40). Aggregationsnivan kan alltsd vara avgorande for vilka resultat man far. Inte bara for

skillnadernas storlek, men det kan ocksa avgora ifall skillnaderna &r positiva eller negativa.

Studier av Tanzania (Mkenda och Ngasamiaku 2009) och Brasilien (Son och Kakwani 2009)
pekar pa hogre inflationsnivéer for fattiga jamfort med plutokratiska index. En studie av Vietnam
(Nguyen Viet 2002) visar ocksa pa hogre inflation for fattiga, men forfattaren menar att detta
beror pd substitutionsbias i indexformeln. Det innebér att prisdkningen Overskattas, d4 den
indexformel man anvénder inte rdknar med att konsumenter byter ut dyrare varor mot billigare
nir de relativa priserna dndras. En sddan bias uppstér fraimst nir Laspeyres indexformel anvénds.
Nguyen Viet (2002) jamfor i sin studie ett Laspeyres index med ett Fisher-index. Ett Fisher-
index undviker delvis substitutionsbias, i alla fall gillande substitution mellan de varukategorier
som indexet utgar ifr&n. Samtliga av Ovriga ovan ndmnda studier anvinder Laspeyres
indexformel, med undantag for Garner et al. (1996) som ocksad jamfor med ett Fisher-index.

Kanske kan de motstridiga resultaten alltsé forklaras av substitutionsbias.

Murphy och Garvey (2004) argumenterar for att substitutionsbias frimst géller rika: ”As it is not
unreasonable to assume that higher income households can choose across a greater range of
goods, this bias is undoubtedly positively correlated with income levels” (Murphy och Garvey
2004, 1-2). Med andra ord skulle ett Laspeyres index passa béttre for fattigare hushall, da det &r
svart for dem att substituera varor. Vad Nguyen Viet (2002) finner gar tvirtemot detta
resonemang: graden av substitution tycks vara hogre hos fattiga och ultra-fattiga hushall i
Vietnam dn hos andra. Fattiga hushall dr enligt dennes resonemang béttre pa att anpassa sig till
foranderliga priser, av ren nddvandighet. Men Garner et al. (1996, 38) visar istéllet ndgot liagre

eller genomsnittliga grader av substitutionsbias for fattiga i USA.

En annan typ av kategoriprisindex som studerats dr sidana som ror dldre eller pensionirer. Efter
en jamforelse mellan sddana index for USA, Storbritannien och Kanada under 80-talet drar
Schmidt (1991) slutsatsen att avvikelserna fran KPI &r sma over ldng tid, trots att
konsumtionsmdnstren skiljer sig. Denna studie tittar dock pa en ganska kort period, 1982—1987,
och antagandet om att skillnaderna jamnar ut sig over tid &r just ett antagande. Det amerikanska
indexet visar istdllet en 6kande avvikelse under perioden, vilket till stor del tycks bero pa att
sjukvardspriserna 6kat och att dessa utgér en stor del av dldres utgifter i landet (Schmidt 1991,
201). Avsaknad av ett allmint sjukforsékringssystem i landet anges som grundldggande
forklaring, vilket visar att det &dr svart att dra generella slutsatser om hur kategoriprisindex skiljer
sig frdn plutokratiska index. Olika politiska och ekonomiska forutsittningar kan gora att

skillnaderna mellan olika gruppers levnadskostnader skiljer sig mellan olika lander och perioder.



Ett konsumentprisindex som beréknas utifrdn konventionella metoder riskerar inte bara att vara
mindre representativt for grupper som avviker frdn genomsnittet, utan kan dven vara icke-
representativt for det genomsnittliga hushéllet. Detta &r ett problem som lyfts upp i forskningen
kring s kallade plutokratiska respektive demokratiska index. De flesta officiella
konsumentprisindex &r sa kallat plutokratiska. Det innebér att vikterna i deras varukorgar baseras
pa hur stor del av den totala nationella konsumtionen varje vara utgdr, métt i pengar. Rikare
hushall, som konsumerar mer, paverkar varukorgen mer &n andra. Desto mer pengar ett hushall
har, desto storre vikt far det alltsd i praktiken. I ett demokratiskt index far istéllet alla hushéll

samma vikt (Mkenda och Ngasamiaku 2009, 50-51).

Jamforelser av demokratiska och plutokratiska index har, liksom kategoriprisindex, visat olika
resultat frén fall till fall. Exempelvis pekar Mkenda och Ngasamiaku (2009) pa att ett
plutokratiskt index underskattar fattigas levnadskostnader i Tanzania, medan Izquierdo, Ley, och
Ruiz-Castillo (2003) ser fluktuationer mellan positiva och negativa skillnader mellan indexen i

Spanien.

Béde kategoriprisindex och demokratiska index bar dock péa problem som é&r praktiskt svara att
l6sa. De priser och varor som indexen baseras pd bygger i regel pd den aggregerade
konsumtionen i landet som helhet. Prisindex for fattiga tar alltsd inte hinsyn till att fattiga koper
billigare méirken, varianter av samma produkt eller handlar p& andra stillen &n rikare grupper.
Prisindex for pensiondrer tar inte hinsyn till deras ofta begrinsade formaga att handla varor i
annat &n dyra nérbutiker. Olika kategorier av hushdll kan ocksid ha en annan geografisk
representation dn genomsnittsbefolkningen. Ett teoretiskt korrekt kategoriprisindex eller
demokratiskt index bor alltsd anvénda prisinformation som &r representativ for varje kategori av
hushall som undersoks. Att ta fram konsumtions- och prisstatistik pa sa detaljerad niva skulle

dock vara kostsamt (SOU 1999:124, 131).



IV. Teoretisk utgangspunkt

I detta kapitel diskuteras ett antal grundliggande teoretiska fragor som ligger till grund for
studiens utformning. Dessutom definieras termer som behdver klargoras for att forstda metoden

och resultaten.

IV.1. Levnadskostnadsindex

Konsumentprisindex i Sverige syftar till att vara ett sa kallat levnadskostnadsindex (Statistiska
Centralbyran 2013, 44). Ett levnadskostnadsindex méter hur mycket mer eller mindre ett hushall
minst maste betala for att uppnd samma nytta som vid en tidigare tidpunkt (Nguyen Viet 2002,
16). Eftersom det inte finns nagot sikert sétt att mita nytta kan ett index bara gora ansprak pa att
forsoka ndrma sig det ideala levnadskostnadsindexet (eller som vissa kallar det, det verkliga
levnadskostnadsindexet). Ett levnadskostnadsindex bygger darfor pa diverse antaganden om
nytta och konsumtionsbeteenden. Dessa antaganden kan kritiseras pd ménga punkter, exempelvis
for att de ar orealistiska i jaimforelse med faktiskt observerade konsumentbeteenden (se

Dumagan och Mount 1997).

Denna kritik ldmnas dock dérhén i denna studie. Eftersom syftet med denna undersékning endast
ar att se hur konsumentprisindex paverkas av att delas upp i olika hushallskategorier, s& kommer
de index som anvénds forsoka goras till levnadskostnadsindex pa samma sétt som Sveriges

officiella KPI.

IV.1.a. Levnadskostnadsdndring

Termen levnadskostnadsiandring anvinds flitigt i efterféljande kapitel. Med detta menar jag en
andring 1 levnadskostnadsindex mellan tvd tidpunkter. Det &r viktigt att skilja denna
levnadskostnadséndring frén en dndring i hushéllens faktiska utgifter, d& dessa kan ha en helt
annan rorelseriktning. Ett hushdll kan till exempel ha okade levnadskostnader men stabila
utgifter. Priserna pa de varor hushallet normalt konsumerar dkar da, men deras utgifter kar inte
i samma takt. Det betyder att hushéllet far mindre nytta, exempelvis lagre kvantitet eller kvalitet,
for samma mingd pengar. Begreppet levnadskostnad kan alltsd forstds som utgifternas

motsvarighet till realldn eller realinkomst, en slags realkostnad.

Levnadskostnadsokningar uttryckt i procent kan tolkas som synonymt med inflationstakt.
Eftersom KPI bide ar ett matt pd levnadskostnader och pd inflation s& verkar Statistiska
Centralbyran gora den tolkningen. Jag forsoker dock att hdlla mig till termen levnadskostnader,
da inflation traditionellt beskriver ett fenomen som giller en hel ekonomi, inte en sérskild grupp

av hushall.



IV.2. Plutokratiska index

KPI i Sverige och Danmark &dr plutokratiska index. Deras varukorgar viktas efter den totala
nationella konsumtionen, vilket betyder att hushall med stérre konsumtion paverkar indexet i
storre utstrackning. Som referenspunkt for de kategoriprisindex som beréknas i denna uppsats
har jag skapat ett nytt plutokratiskt index for respektive land. Istillet for att jaimfora direkt med
KPI gors jamforelser med detta index, for att renodla skillnaderna mellan kategoriprisindex och
plutokratiska index fran avvikelser som uppstar pa grund av skillnader i formler och data mellan
mina index och KPI. Denna metod ar allmént vedertagen (Garner, Johnson, och Kokoski 1996)
och passande da en exakt kopia av KPI &r svar att genomfora. Indexformeln for svensk KPI ar
mycket komplex, och vikter himtas fran ett flertal olika kéllor, pa ett sétt som inte &r fullkomligt
transparent. Genom att konstruera ett index som bygger pé i stort sett samma principer, och till
stor del samma kéllmaterial, kan det experimentella plutokratiska indexet hamna mycket néra

det officiella. Samma grundldggande indexkonstruktion anvidnds sedan for de danska indexen.

IV.2.a. Att mita avvikelser frin plutokratiska index

Genomgangen av tidigare forskning visade pa tva olika sdtt att mita hur mycket olika
kategoriprisindex avviker fran det plutokratiska prisindexet. Det ena dr att mita hur stor
skillnaden &r vid slutaret, det andra &r att mita den genomsnittliga avvikelsen under hela

perioden. Bada har fordelar och nackdelar och jag har darfor brukat bada.

Genom att méita avvikelser vid slutdret fir man en uppfattning om vart index &r pd vdg, om
avvikelsen okat eller minskat over tid. Ifall avvikelsen systematiskt 6kar sd borde ocksd slutaret
vara den tidpunkt dér avvikelsen &r som storst. Storleken pa denna avvikelse ger ddrmed en

uppfattning om ifall det kan finnas en betydande systematisk avvikelse.

Den genomsnittliga avvikelsen &r viktig d& avvikelsen vid slutiret inte behdver vara
representativt for hela perioden. Att bara mdta den genomsnittliga avvikelsen dr dock ocksa
problematiskt, da eventuella svingningar gors osynliga. For ett ekonomiskt utsatt hushall dr det
inte bara langsiktiga systematiska avvikelser som ir av betydelse. Aven om skillnaderna skulle
jdmna ut sig over tid, sa drabbar en temporir kostnadsokning ett fattigt hushall hardare. Det ar
inte sékert att dessa kostnadsdkningar kan kompenseras av en kostnadsminskning senare i termer
av nytta. Det dr exempelvis rimligt att anta att det &r vérre att sakna 100 kr till hyran en méanad
an det ger nytta att ha 100 kr 6ver en annan manad. Darfor dr det ocksa viktigt att studera hur

indexets eventuella avvikelser har rort sig 6ver tid.



V. Material

De experimentella prisindexen for svenska hushall bygger pé Statistiska Centralbyrans
konsumentprisindex pd produktgruppsniva samt deras hushéllsbudgetundersokningar under
namnet Hushallens utgifter (HUT). For danska hushall bygger det pd de motsvarande kéllorna
frdn Danmarks Statistik: PRIS6 och FUS. Urvalet av artal som ingér i studien avgjordes av
tillgénglighet pd jamforbar data. Jimforbarhet mellan béde olika &r och mellan pris- och
budgetdata efterstrivades. Det resulterade i att dren 2003-2013 ingar for de svenska indexen,

medan aren 2000-2013 ingér for de danska.

V.1. Hushallskategorier
Varje kategoriprisindex bygger pd en kategori av hushall i hushallsbudgetundersokningarna.

Nedan presenteras budgetmaterialet for Sverige respektive Danmark.

V.1.a. Sverige

I den svenska undersdkningen anvénds data for de &r i den undersokta perioden dir det finns
publicerade data for respektive hushallskategori. For de olika dimensionerna av hushall saknas
data for olika &r. Data imputeras da fran nérmast foreliggande &r. Ifall data saknas fran samtliga
foreliggande ar imputeras den fran ndrmast efterliggande &r. De kategorier av hushall i Sverige

som index berdknas pa ar:

* Inkomstdecil 1-10 (Data finns for ar 2004—2009)
Hushall indelade efter disponibel inkomst, dir den forsta inkomstdecilen dr de 10% av

hushéllen som har lagst inkomst och den 10:e decilen dr de 10% som har hogst inkomst.
*  Hushallstyp (Data finns for ar 2004—2009)

© ensamstidende med barn

© sammanboende med barn

© ensamstdende utan barn

© sammanboende utan barn

© ovriga ssammanboende med barn

o ovriga hushall
*  Socio-ekonomisk grupp (Data finns endast for &r 2006)

o Forvérvsarbetande

= Arbetare



= Tjénstemén, lagre

= Tjanstemén, medel

= Tjinstemén, hogre
o Icke forvirvsarbetande

= Studerande

= Arbetslosa

= Pensionérer

De socio-ekonomiska grupperna jordbrukare/foretagare, dvriga forvirvsarbetande samt ovriga
ej forvirvsarbetande har uteslutits. Antalet medverkande hushall var 1agt och de tva senare
grupperna for kryptiska/heterogena for att vara av sdrskilt intresse. Notera att dimensionen
socioekonomisk grupp endast har budgetdata for ett ar, vilket innebér att resultaten for denna

grupp éar sarskilt osékra.

Vikterna for det plutokratiska indexet hdmtas fran kategorin samtliga hushdll under dimensionen

hushallstyper.

Reliabiliteten i budgetmaterialet 4r tveksam pd manga punkter. Bland annat har urvalet varit
relativt litet och svarsbortfallet varit stort (Statistiska Centralbyrdn 2012b). Det finns anledning
att vara tveksam till huruvida de svarande hushallen ar representativa for de hushallskategorier

som undersoks, samt huruvida svaren motsvarar verkliga utgifter.

V.1.b. Danmark

For den danska undersdkningen anvénds data frdn varje &r 20002011 for samtliga kategorier
hushall tillgidngliga i statistiken. Data for &r 2012 till 2013 imputeras fran ar 2011. De engelska

namnen pa kategorierna anvénds.
* Inkomstklasser, efter disponibel inkomst i tusentals danska kronor per &r.

o <150K

[e]

150-299K

@]

300-499K

@]

500-799K

e}

800K+
*  Hushallstyper

©  Single persons under 60 years without children
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©  Single persons over 60 years without children
o Single persons with children
© 2 adults without children, the head of household under 60 years
© 2 adults without children, the head of household over 60 years
o 2 adults with children
o Households with 3 adults
*  Socio-ekonomisk grupp
o Selfemployed
©  Employees - upper level
©  Employees - medium level
©o  Employees - basic level
©  Unemployed
o Receiving education
o Pensioners and early retirement
©  Other not economically active

For det plutokratiska indexet anvénds kategorin All of Denmark.

Statistik Danmark uppskattar, till skillnad fran SCB, att deras hushallsbudgetundersdkningar
haller mycket hog kvalitet gdllande precision och palitlighet (Danmarks Statistik 2015b).

V.2. Produktgrupper

Sedan 1999 kategoriserar Statistiska Centralbyrans hushallsbudgetundersdkningarnas varor och
tjénster enligt ett system baserat pd den internationella standarden COICOP, Classification of
Individual Consumption by Purpose (Statistiska Centralbyran 2012a). Deras konsumentprisindex
bestar av ett flertal prisindex pa grupper av varor och tjinster, som ocksd skall vara
klassificerade enligt COICOP. Dessa produktgrupper skall ticka in hela privatkonsumtionen
inom landet (Statistiska Centralbyran 2013). Det innebédr att det i teorin finns bade
konsumtionsdata och prisdata for matchande kategorier av produkter, vilket gor det mojligt att
konstruera kategoriprisindex. For varje ar och kategori berdknas hur stor andel av hushallets
utgifter som gétt till vardera av de produktgrupper som anvidnds i indexet. Dessa
konsumtionsandelar kombineras sedan med produktens prisindex, enligt den formel som
beskrivs 1 nésta kapitel. Prisdata finns tillgénglig for alla undersokta ar, bade for Sverige och

Danmark.
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Varken KPI eller HUT foljer dock standarden helt, och &r inte heller helt jgmforbara med
varandra. Dirtill 4r den data som r offentligt tillgdnglig, och som anvénts i denna studie, delvis
aggregerad pa olika nivder och presenteras i delvis dverlappande kategorier i tabellerna for KPI
och HUT. Materialet tillater ddrmed inte en helt jimforbar klassificering. Den svenska datan har
déarfor anpassats enligt ett egenhédndigt konstruerat schema, som presenteras i appendix H.
Logiken bakom schemat &r att kategorierna frdn HUT klassificeras om for att i sd stor
utstrackning som mojligt paras ihop med kategorier fran KPI. Att HUT klassificeras om beror pé
att konsumtionsandelar kan kombineras med varandra for att matcha ett prisindex, medan
prisindex inte kan kombineras om utan att pd férhand ha bestimda vikter. Omklassificeringen
har tagit hinsyn till vilka produkter som ingar i varje produktgrupp i HUT respektive KPI,
baserat pd tabellerna i (Statistiska Centralbyran 2012b) respektive (Statistiska Centralbyran
2013).

Hur stor paverkan denna omklassificering har pé resultaten dr svart att avgora pa forhand. Ifall
relativt oviktiga kategorier har slagits samman blir paverkan liten, men hur viktiga de ar gér inte
att avgdra utan att jamfora med ett index dir de hallits isér. Detta dr anledningen till att de
svenska resultaten jamfors med en studie pa Danmark, for att avgora deras rimlighet. Danmarks
Statistik publicerar bade hushéllsbudgetundersékningar och prisindex som enhetligt foljer
COICOP. Bade konsumtionsdata och prisindex finns dessutom pé detaljerad produktniva. I de
danska kategoriprisindexen har dérfor samtliga produktgrupper anvints. Dessa presenteras i

appendix L.

V.3. Berdkningsmetoder i kdllmaterialet
Berdkningsmetoderna som ligger till grund for prisindex och hushéllsbudgetundersdkningar har i

vissa fall potentiellt viktiga konsekvenser for denna studies resultat. Detta diskuteras nedan.

V.3.a. Hur beridknas bostadskostnader?

Hyra for en bostad betraktas som en konsumtionsutgift och ingar i bdde svenska och danska
konsumentprisindex. Priset pd en bostad som den boende sjilv kopt kommer dock inte direkt
med i nagot av indexen. Detta pd grund av att bostadskdp inte betraktas som konsumtion, utan
som en investering. Kostnaden for réntor pd 1dn finns dock med i indexen, vilket gor att
fordndrade bostadspriser har en viss indirekt paverkan pa indexutvecklingen. Dessa kostnader
utgor dock en mycket liten del av varukorgen jamfort med hyror. Hushéllskategorier dér férre
bor i hyresritt kan ddrmed véintas fa index dér bostadskostnader utgor en relativt liten del av

indexpaverkan, trots att utgiften for bostadskop kan utgora en stor del av deras budget.

De danska hushallsbudgetundersdkningarna forsoker, i enlighet med internationella standarder,
atgirda denna skillnad genom att berdkna sa kallad hyresekvivalens, dven kallat imputed rent.

Detta innebér att hyresvirdet av den egeniigda bostaden uppskattas, och att denna outnyttjade
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potentiella inkomst betraktas som en hyreskostnad. Med andra ord fors alternativkostnaden for
att bo i sin bostad, istéllet for att hyra ut den till ndgon annan, in som en faktisk utgift for
hushallet (Danmarks Statistik 2015a). Den svenska hushéllsbudgetundersokningen gor inte pa
detta sitt (Statistiska Centralbyran 2012b). I de index som produceras i denna studie inkluderas

dérfor hyresekvivalenser under hyreskostnader for de danska indexen, men ej for de svenska.

V.3.b. Kvalitetsjusteringar

Flera av prisdndringarna i Sveriges KPI justeras for kvalitetsdndringar. Detta behdver géras nér
en produkt i varukorgen byts ut mot en annan. Sddana kvalitetsuppskattningar sker genom fyra
olika metoder, ddr olika metoder anvénds for olika typer av varor (Statistiska Centralbyran 2013,
48). Den forsta dr att prisinsamlarna subjektivt anger en vardefordndring pd grund av dndrad
kvalitet. Den andra &r att priseffekterna av en varas olika egenskaper uppskattas genom
regressionsanalys av historiska data. Detta mdjliggdr en uppskattning av hur mycket &dndrade
egenskaper i en ny produkt bor paverka priset. Den tredje metoden ér att virdet pd produktens
delkomponenter anvinds for att uppskatta kvaliteten, till exempel delar i en bil. Den fjarde
metoden &r implicita kvalitetsjusteringar, vilket innebér att ingen egentlig kvalitetsskattning
gors. Istdllet forlitar man sig pd olika indexkonstruktioner som skall skapa kontinuitet i

prisserien trots utbytta produkter.

Dansk KPI anvédnder en nagot annorlunda uppsittning metoder for kvalitetsjusteringar.
Subjektiva kvalitetsskattningar gors endast av experter, och bara i undantagsfall. Istéllet anvands
i hogre utstrickning olika typer av sérskilda indexkonstruktioner for att komma runt

kvalitetsdndringar (Danmarks Statistik 2015a, 64—65).

Alla dessa metoder bar pa olika typer av teoretiska och praktiska problem, som skapar osdkerhet
i vérderingen av reella priser. SCB pépekar sjdlva att subjektiva kvalitetsjusteringar ar starkt
ifragasatta, och papekar i allmédnhet att “kvalitetsjustering &r ett omrade som stindigt behover
utvecklas” (Statistiska Centralbyréan 2013, 51). Detta har viss betydelse for denna studie, da olika
produkter kvalitetsjusteras pad olika sdtt, och dessa olika produkter har olika vikt i de
konstruerade kategoriprisindexen. Detta kan i sin tur paverka kategoriprisindexens avvikelse

fran plutokratiska index.

En gemensam punkt i bada ldndernas KPI &r att datorer och annan elektronik kvalitetsjusteras
implicit. Nar nya produkter infors i indexet péverkar de inte priset direkt. Istdllet berdknas
prisforandringar fran ménad till ménad pa de varor som dven fanns férra ménaden. Detta innebér
att prisskillnader mellan gamla och nya produkter inte fingas in. Prisindexet tenderar att alltid ga
nedat da priset for varje enskild elektronikprodukt tenderar att falla &ver tid, ndr den blir
foraldrad. Detta kan leda till en betydande nedétvriden bias i indexet, vilket papekats av ILO
(2004, 409-410). Som diskuteras 1 avsnitt VII.3.c Elektronik har detta betydelse for tolkningen

av denna studies resultat.
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VIi. Metod

I f6ljande avsnitt presenteras hur kategoriprisindexen har konstruerats, hur de olika
varugruppernas paverkan pa index har berdknats, samt hur indexavvikelser har ridknats om till

pengavéarden.

VI.1. Indexberékning

For wvarje hushallskategori berdknas ett prisindex dér hushallens genomsnittliga
konsumtionsandelar anvinds som vikter for de olika produktgrupperna. Prisutvecklingen for
varje produktgrupp hidmtas fran konsumentprisindex i respektive land. Prisuppgifterna &r
arsmedeltal. For den danska undersokningen har jag sjdlv berdknat &rsmedeltal baserat pa

manatliga virden, for att 6ka jamforbarheten med det svenska materialet.

Indexet &r ett kedjat Fisher-prisindex med arslédnkar, baserat pad formlerna av den typ som
beskrivs 1 United Nations m.fl. (2009). Detta &r inte samma formel som i vare sig det svenska
eller danska KPI:et, men det &r ett sd kallat superlativt index. Det svenska KPI:et &r i sina
arslankar ett kedjat Walsh-index (Statistiska Centralbyran 2013, 47), vilket 4r en typ av
superlativt index. Superlativa index producerar snarlika resultat, oavsett exakt formel (ILO 2004,
2). Danmarks KPI ar istéllet ett typ av fastviktsindex (Danmarks Statistik 2005, 37). Jag
anvander dock ett kedjat Fisher-prisindex med érslankar &dven for de danska indexen, for att 6ka

jamforbarheten med de svenska resultaten.

Ett Fisher-prisindex ar det geometriska medelvirdet av ett Laspeyres-prisindex och ett Paasche-
prisindex. Arslénkarna i Laspeyres-prisindexet (L,) for r y beriiknas enligt foljande formel:

> r q

L t=i

> v g

I formeln anger p priset for varugrupp i , medan ¢ anger motsvarande kvantitet. Kvantiteten ar
hér respektive varugrupps andel av hushallskategorins totala utgifter under respektive ér.

Paasche-prisindexets arsléankar (P,) berdknas enligt foljande formel:

—1
2 al
P =1
p
Xpr q
i
I respektive index multipliceras varje arslink med tidigare ars indexvérde. Det forsta aret ges

indexvirdet 100. Det slutgiltiga Fisher-prisindexet framtages genom att berdkna det geometriska

medelvérdet av de tva indexen for respektive ar.

Det svenska kdllmaterialet saknar dock kvantitetsdata for ett flertal ar, s& data har imputerats fran

foreliggande eller efterliggande ar, beroende pé vad som finns tillgdngligt. Detta innebér i
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praktiken att vissa av indexen inte dr att betrakta som kedjade Fisher-prisindex. Fér dimensionen
socio-ekonomisk grupp finns bara kvantitetsdata fran 2006 att tillga, sa detta dr i praktiken ett

index med fasta vikter, vilket kan resultera i en substitutionsbias som hdjer indexens vérde.

VI.2. Indexpaverkan
For varje index berdknas hur stor pédverkan varje indexpost (produktgrupp) har pa
indexutvecklingen dverlag. Detta berdknas med f6ljande formel:

y—1
qi

—1 —1
1'=(pi!p; —l)z =

Péverkan pé index av produktgruppen i for ar y berdknas genom priset p och kvantiteten q.
Kvantiteten ¢ omvandlas till en andel av de totala kvantiteterna genom att dividera med summan
av alla varugrupper a. Genom att multiplicera med tidigare ars Laspeyres-indexvérde far vi fram
ett tal som exakt motsvarar antalet indexenheter som indexposten i har bidragit med till

indexvirdet for ar y.

Summeras vérden for alla ar far man hur stor paverkan indexposten har haft under hela
indexperioden. Summan av alla indexposters paverkan ar lika med skillnaden i indexvérde
mellan startir och slutar. Ddrmed kan varje indexposts paverkan omvandlas till en procentuell

andel av den totala indexforidndringen, genom att dividera med slutarets Laspeyres-indexvérde.

Denna formel baseras pa de principer som beskrivs av Statistics Japan (2015). Den har behovt
anpassas nagot for att kunna anvéndas pa ett kedjeindex med 16pande kvantitetsvikter. Eftersom
den baseras pa Laspeyres-indexformeln avviker den nédgot fran den faktiska péverkan pa
huvudindexet, som ju &r av typen Fisher. Att berdkna indexpéverkan pa ett sddant index skulle
vara langt mer komplicerat, och ndgon etablerad formel finns formodligen inte. Den formel som
anvinds hér ger dock en god uppskattning av indexpostens betydelse i indexet. Det dr dessutom
den relativa storleken hos de olika indexposternas paverkan som &r av huvudsakligt intresse, inte

deras absoluta och exakta storlek.

VI.3. Berédkning av levnadskostnadsandring

Skillnaden 1 indexvéirden mellan olika ar ger en bild av de relativa fordndringarna i
levnadskostnader. Dessa relativa fordndringar har sedan ridknats om till absoluta forédndringar
matt i kronor. Detta uppskattas genom att multiplicera de genomsnittliga arliga utgifterna for ett
hushall under det forsta aret med den procentuella kostnadsutveckling som indexet i sin helhet

indikerar.

Denna totala fordndring kan sedan fordelas pd olika indexposter genom att multiplicera

fordndringen med varje indexposts andel av indexpaverkan. Ifall indexpaverkan for en
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produktgrupp har varit negativ blir virdet i kronor ocks& negativt, vilket indikerar att

produktgruppen har sankt hushallens levnadskostnader med s& manga kronor.

Ett annat anviandningsomrade ir att jimfora de beriknade levnadskostnadsdkningarna for en
hushéllstyp med deras berdknade  Okningar enligt ett plutokratiskt index.
Levnadskostnadsokningarna métt i kronor berdknas for respektive index enligt den metod som
beskrivits ovan. Skillnaden mellan dessa virden anger hur mycket hushéllens levnadskostnader,

matt 1 kronor, har §verskattats eller underskattats av ett plutokratiskt index.

For att avgdra om denna Overskattning eller underskattning har ndgon substantiell signifikans
jamfors avvikelsen med hushéllens genomsnittliga utgifter vid slutdret. Avvikelsen dividerat med
totala arliga utgifter anger hur manga procent av hushéllets utgifter skillnaden utgér. De totala
utgifterna vid slutaret berdknas pa olika sitt i den svenska och den danska undersdkningen, pé
grund av bristande underlag i den svenska. For dansk statistik anvénds faktiska totala utgifter vid
slutaret, enligt hushéllsbudgetundersokningarna. For den svenska multipliceras startarets utgifter
med indexets procentuella fordndring vid slutéret. Detta Overskattar hushdllens utgifter vid
slutaret, eftersom de faktiska utgifterna inte véntas folja levnadskostnadernas utveckling.
Déarmed underskattas, i berdkningarna pa Sverige, hur stor del av hushéllens utgifter som

indexavvikelsen utgdr.
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VIL. Resultat

I detta kapitel presenteras de konstruerade indexens utveckling over tid. Indexen jamfors med
varandra for att avgdra vilka hushéll som vunnit eller forlorat pa ett traditionellt berdknat
(plutokratiskt) konsumentprisindex. Dérefter berdknas och diskuteras vilka varugrupper som har
haft storst paverkan pd hushéallskategoriernas relativa levnadskostnadsdndringar. Slutligen
presenteras siffror pd hur stora avvikelserna dr mellan kategoriprisindex och plutokratiska index

har varit, métt i kronor.

VIl. 1. Plutokratiska index

Som referenspunkt for alla kategoriprisindex anvéinds index som beréknas pa hela befolkningen i
respektive land, sa kallade plutokratiska index. Dessa jamfors med officiella KPI for respektive
land i Figur 1 och Figur 2. Avvikelserna mellan de svenska indexen &r minimala. Detta tyder pa
att den indexformel och den kélldata som anvénts stimmer nigorlunda bra 6verens med den
officiella KPL:n for den svenska studien. Mellan de danska indexen finns dock en stadigt
vixande avvikelse fran 2007 och framat. I stort sett har dock det danska experimentella indexet
och det officiella samma rorelseriktning och form. Avvikelsen gentemot dansk KPI &r férvéntad,
da dansk KPI anvinder fasta vikter, medan mitt index ar superlativt. Fastviktsindex tenderar

namligen att 6ka snabbare &n superlativa index, d& de inte tar hansyn till substitution.

FIGUR 1: EXPERIMENTELLT PLUTOKRATISKT PRISINDEX KONTRA OFFICIELLT KPI 1
SVERIGE 2003-2013

114
112
110
108
106
104
102

100
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

................ KPI, skuggindex, 2003 = 100 —— Plutokratiskt prisindex

Kdlla: Forfattarens berdkningar utifran SCB.
Anm.. Officiell KPI har omvandlats fran 1980 = 100 till 2003 = 100 for att

underldtta jamforelsen.
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FIGUR 2: EXPERIMENTELLT PLUTOKRATISKT PRISINDEX KONTRA OFFICIELL KPI 1
DAaNMARK 2000-2013
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Kdlla: Forfattarens berdkningar utifran Danmarks Statistik.

VII.2. Avvikelser mellan index

Samtliga  dimensioner av  hushallskategorier =~ visar  betydande  skillnader i
levnadskostnadsutveckling for olika hushall. Generellt verkar sma hushall med 1&g inkomst och
personer med hog alder ha upplevt de storsta 6kningarna i levnadskostnader, med nagra viktiga

undantag.

VIIL.2.a. Inkomst

For svenska hushéll &r sambandet mellan inkomst och levnadskostnadsokningar tydligt.
Inkomstdecilerna 1-5, alltsd de hushall som har inkomster under genomsnittet, har upplevt de
hogsta 6kningarna i levnadskostnader. For inkomstdecilerna 6—10 ar levnadskostnadsdkningarna
lagre desto hogre inkomst hushéllet har. De hogsta levnadskostnadsokningarna har den nést
fattigaste decilen haft, medan den rikaste decilen har haft de lagsta levnadskostnadsdkningarna
(Tabell 4, Appendix B). Figur 3 visar hur deras avvikelse fran det plutokratiska indexet har dkat
over tiden. Inkomstdecilernas levnadskostnadsutveckling konvergerade mellan 2005 och 2008,
men de har alltid befunnit sig pa var sin sida om det plutokratiska indexet. Idén om att olika
inkomstgruppers avvikelser fran KPI slumpmaéssigt kretsar kring medelvirdet och jadmnar ut sig

over tid verkar alltsd inte stimma hér.
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FI1GUR 3: KATEGORIPRISINDEX FOR URVAL AV INKOMSTDECILER I SVERIGE 2003-
2013
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Kdlla: Forfattarens berdkningar utifran SCB.

I Danmark é&r bilden ndgot mer komplex. Generellt sett finns dven hér ett negativt samband
mellan inkomst och levnadskostnadsokningar, ifall man tittar pd indexvirden vid slutaret.
Medelavvikelsen fran plutokratiskt index dr dock minimal for alla kategorier forutom den lagsta
och den nist lagsta inkomstklassen. Den storsta skillnaden gentemot Sverige dr dock att den
kategori hushall som har de allra ldgsta inkomsterna ocksd har haft den allra minsta

levnadskostnadsokningen (Tabell 10, Appendix C).

Liksom 1 Sverige uppvisas stadigt okande avvikelser frdn det plutokratiska indexet for vissa
kategorier av hushéll. Den kategori som drabbats virst, hushallen med nést ldgst inkomst, har
haft en stadigt 6kande avvikelse sedan 2008. Innan dess ar avvikelserna sma, vilket forklarar den
laga medelavvikelsen. Samtidigt har hushallen med l4gst inkomst ocksa okat sin avvikelse och

relativt sett gynnats jaimfort med det plutokratiska indexet (Figur 4).

I Sverige ar plutokratiskt index mest representativt for inkomstdecil 7, alltsd hushall med
inkomster en bra bit 6ver medel (Tabell 4, Appendix B). I Danmark &r det plutokratiska indexet
mest representativt for den nést hogsta inkomstklassen vid slutaret. Berdknat pad medelavvikelse
ar dock indexet mer representativt for bdde den hogsta och den mellersta inkomstklassen (Tabell

10, Appendix C).
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FIGUR 4: KATEGORIPRISINDEX FOR URVAL AV INKOMSTKLASSER I DANMARK
2000-2013
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Kdlla: Forfattarens berdkningar utifran Danmarks Statistik.

VII.2.b. Socioekonomisk grupp

I Sverige har de icke forvirvsarbetande grupperna, alltsd arbetsldsa, pensionirer och studerande,
haft de storsta levnadskostnadsdkningarna. Arbetslosa dr den grupp som har den i sérklass
storsta positiva avvikelsen fran plutokratiskt index, foljda av pensiondrer. Vi ser ocksa att
arbeten med hogre status tycks hora samman med ldgre prisdkningar, med undantaget att ligre
tjidinstemén har ldgre levnadskostnadsokningar 4n medelhdga tjanstemin. Plutokratiskt index &r
mest representativt for arbetare, om man tittar pa indexvédrdet vid slutaret, men mest
representativt for tjainstemdn av mellangrad om man ser pd medelavvikelsen for hela
indexperioden (Tabell 18, Appendix D). Rangordningen av de olika socioeckonomiska

gruppernas indexvéirden dr konstant under hela perioden (Figur 5).
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FIGUR 5: KATEGORIPRISINDEX FOR URVAL AV SOCIOEKONOMISKA GRUPPER 1
SVERIGE 2003-2013
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Kdlla: Forfattarens berdkningar utifran SCB.

FIGUR 6: KATEGORIPRISINDEX FOR URVAL AV SOCIALA GRUPPER I DANMARK
2000-2013
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Kdlla: Férfattarens berdkningar utifran Danmarks Statistik.
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De danska resultaten dr mycket olika de svenska. Pensiondrer dr forvisso den grupp som i
sirklass haft storst levnadskostnadsékningar, med en okning pa nistan 14% Over plutokratiskt
index. Arbetslosas index ligger istillet under det plutokratiska. Studenter dr hiar den grupp som
har de allra ldgsta levnadskostnadsdkningarna, med ett index som vid slutdret 6kat hela 24%
mindre &n det plutokratiska. Medelavvikelsen fran plutokratiskt index f6ljer i stort sett samma
monster (Tabell 24, Appendix E). Skillnaderna mellan de olika grupperna verkar stadigt 6ka over
tiden, men skillnaderna &r smé innan 2003 (Figur 6). Vi ser ockséd att indexet dr relativt
representativt for arbetslosa. Mest representativt dr det for “6vriga icke ekonomiskt aktiva” om
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man tittar pd slutdret, eller for “anstéllda pd mellannivd” om man ser pd medelavvikelse.

VII.2.c. Hushallstyp

For Sverige jamfors hushall med eller utan barn, samt ensamhushall mot sammanboende.
Ensamstaende utan barn har den hogsta levnadskostnadsokningen, foljt av ensamstdende med
barn. Det plutokratiska indexet dr mest representativt for den heterogena kategorin “Ovriga
hushall” samt for sammanboende utan barn. Sammanboende med barn har den ligsta
levnadskostnadsokningen. Kategorierna har exakt samma rangordning bade for indexvéirde vid
slutaret och for medelavvikelse fran plutokratiskt index (Tabell 32, , Appendix F). Av detta kan
vi dra tva slutsatser. For det forsta att fler personer i hushallet innebdr en ligre
levnadskostnadsokning. For det andra att antal vuxna péverkar mer @n antal barn. Liksom for
inkomstdeciler i Sverige ser vi en konvergens mellan &r 2005 och 2008, men rangordningen av

indexvirden 4r i stort sett stabil over hela perioden (Figur 7).

FIGUR 7: KATEGORIPRISINDEX FOR URVAL AV HUSHALLSTYPER I SVERIGE 2003-
2013
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Kdlla: Férfattarens berdkningar utifran SCB
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Den danska statistiken tillfér dimensionen dlder, vilket har en &nnu storre paverkan &n antal
personer 1 hushallet. Ensamhushadll med personer oOver 60 &r har haft de storsta
levnadskostnadsokningarna, men ensamhushdll med personer under 60 &r har haft de minsta.
Detta stimmer vil dverens med skillnaden mellan indexen for pensionérer respektive studerande
ovan. [ dvrigt foljer hushallen samma monster som i Sverige, alltsé att fler personer innebar

mindre levnadskostnadsdkningar (Tabell 40, Appendix G).

Plutokratiskt index dr mest representativt for ensamstaende med barn, alternativt hushall med tva
vuxna under 60 utan barn, beroende pd om man ser pd avvikelse vid slutéret eller
medelavvikelse. Rangordningen i1 avvikelse dr densamma for indexvérde vid slutdr och
medelavvikelse, forutom att de tvd ndrmast mitten byter plats med varandra. Till skillnad frén

inkomstklasserna borjar inte avvikelserna efter 2008, utan 6kar dtminstone sedan 2003 (Figur 8).

FIGUR 8: KATEGORIPRISINDEX FOR URVAL AV HUSHALL 1 DANMARK 2000-2013
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Kdlla: Férfattarens berdkningar utifrdn Danmarks Statistik.

VII.3. Avgérande produktkategorier

De avvikelser mellan indexen som beskrivs ovan kan i stor utstrickning forklaras av
prisandringar hos ett fatal produktkategorier. Skillnader i hyreskostnader utgér den i sdrklass
viktigaste posten, men dven fordonskostnader och elektronik forklarar stora delar av skillnaderna

mellan olika kategorier av hushall.
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VIL3.a. Hyra och bostadskostnader

Hyreskostnader &r den enskilt viktigaste posten for att forklara de ldgre inkomstgruppernas hogre
levnadskostnadsdkningar. For inkomstdecil 2 i Sverige utgdér hyreskostnader hela 41% av
levnadskostnadsdkningarna under perioden och detta har i sig inneburit att deras
levnadskostnader 6kat med 3,76 procentenheter mer én det plutokratiska indexet anger (Tabell 7,

Appendix B).

For decilen med hogst inkomster har hyror bara utgjort 7% av levnadskostnadsdkningarna.
Hyrornas begriansade inverkan har i sig inneburit att levnadskostnaderna for denna grupp ligger
1,85 procentenheter under det plutokratiska indexet. Den laga andelen hyreskostnader dr den
enskilda faktor som bidragit mest till att hushall med hdéga inkomster har haft laga
levnadskostnadsokningar (Tabell 9, Appendix B).

For hela produktkategorin “bostad” ar skillnaderna inte lika stora, men monstret dr detsamma.
Bostadskostnader ér den kategori déir bdde hoginkomst- och och laginkomsthushéll avviker mest
fran det plutokratiska indexet. Prisokningar for alla bostadsrelaterade utgifter utgor 47% av
levnadskostnadsokningarna for inkomstdecil 2, men endast 27% for inkomstdecil 10 (Tabell 6 &
8, Appendix B). Dessa skillnader har i sig inneburit en avvikelse i levnadskostnadsindex for
inkomstdecil 2 med 2,57 procentenheter &ver plutokratiskt index. Motsvarande siffra for

inkomstdecil 10 &r 1,52 procentenheter under plutokratiskt index.

Tvé effekter ligger bakom dessa avvikelser. Den ena ér att rikare hushall lagger en mindre andel
av sina utgifter pad bostaden, vilket gor att de péverkas mindre av prishdjningar pa
bostadsrelaterade varor och tjénster. Dessa priser har samtidigt 6kat snabbare &n andra. Den
andra dr att rikare hushall hyr sin bostad i mindre utstrickning, i kombination med att hyrorna
har 6kat snabbare &n kostnaderna for andra bostadsformer. De omvéinda forhallandena géller for
fattigare hushdll, som ldgger en storre andel av sina pengar pd bostaden, och som i storre

utstrackning hyr sin bostad.

Detta 4r ocksd den enskilt viktigaste forklaringen till att arbetslosa har haft hogre
levnadskostnadsokningar &n genomsnittet (Tabell 21, Appendix D). For pensiondrer ar
bostadskategorin den viktigaste, men hyror som enskild faktor hamnar forst pa en fjardeplats
(Tabell 22-23, Appendix D). Pensionirer bor inte lika ofta i hyresrétter, men bostadskostnaderna
utgor dnda en storre del av utgifterna 4n for andra, pa grund av att gruppen i genomsnitt har laga

inkomster.

Bostadskostnadernas effekter dr ocksa tydliga om man ser pa antal vuxna och barn i hushéllet.
Ensamstéende, med eller utan barn, bor ofta i hyresritt och ldgger en stor del av sina utgifter pa
bostaden (Tabell 34-37, Appendix F). Sammanboende med barn bor ofta i egen bostad och
lagger en mindre del av sina utgifter pa bostaden (Tabell 38-39, Appendix F).
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Som diskuterades i avsnitt V.3.a finns det dock ett alternativt sétt att berdkna bostadskostnader
for dem som dger sin bostad. Man kan argumentera for att bostadskostnaderna underskattas for
dessa grupper i berdkningarna ovan, och att hyresekvivalenser bor anvindas for att indexen ska
bli jamforbara. Sddana hyresekvivalenser tillimpas i det danska materialet, vilket mojliggor att
denna invéndning indirekt kan provas. Monstren i de danska indexen dr dock slaende lika de
svenska. Avvikelserna mellan inkomstgrupper har i regel bostad/hyra som enskilt viktigaste
forklaring (Tabell 12-17, Appendix C). Detsamma géller for avvikelser mellan socioekonomiska

grupper och mellan olika hushallstyper (Tabell 27-31, Appendix E & 42-47, Appendix G).

VIL.3.b. Fordon och transporttjinster

Transport utgdr, efter bostad, den andra viktigaste kategorin produkter som skapat
levnadskostnadsokningar i de plutokratiska indexen. Transportkostnaderna har dock andra
effekter &n bostadskostnaderna pa skillnader mellan olika hushall. I Sverige har kostnaderna for
privatfordon en utjimnande effekt pd skillnader i levnadskostnadsdkningar mellan olika
inkomstdeciler. Hushall med ldgre inkomst kér mindre bil och paverkas darfor inte lika mycket
av de relativt stora prisdkningarna pa fordonsrelaterade varor och tjanster (Tabell 6—7, Appendix
B). Detta innebir att deras kategoriprisindex inte avviker s mycket frén det plutokratiska som

det annars skulle ha gjort.

A andra sidan ligger hushall med 1ag inkomst mer pengar pa transporttjénster, vilket innefattar
kollektivtrafik. Prisokningarna har hér varit stora procentuellt sett, men de genomsnittliga
utgifterna utgdr en for liten del av hushéllens totala utgifter for att paverka indexet i nagon storre

utstrickning.

I Danmark &r monstren liknande. Den dyrare kollektivtrafikens paverkan pa hushallen med lagst
inkomst dr mer pataglig, mojligtvis pd grund av att kollektivtrafik hir finns som en egen post
(Tabell 12-13, Appendix C). For studenter i Danmark &r kollektivtrafiken den enskilda
produktgrupp som hojt levnadskostnaderna mest. De ldgre kostnaderna for privatfordon véger
dock upp detta (Tabell 30-31, Appendix E). Liksom i Sverige har produktgruppen transport,
betraktad i sin helhet, en utjimnande verkan pa hushédllens levnadskostnadsdndringar. Detta pa

grund av att konsumtionsmonstren for privatfordon &r ndrmast motsatta de for bostadskostnader.

VIl.3.c. Elektronik

Olika elektronikvaror finns inte med som enskilda varukategorier i den svenska undersékningen.
Istdllet 4r de inbakade under kategorier som rekreation och kultur, pd grund av brister i
killmaterialet. Deras paverkan pa indexen gar inte att avgora. Daremot finns de med i den

danska undersdkningen, och uppvisar dar stor vikt for resultatet.

Prisindexen for datorer, telefoner och annan elektronik har varit fallande under perioden. I det

plutokratiska indexet dr 4 av de 5 viktigaste levnadskostnadssédnkande produktgrupperna olika
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typer av elektronikvaror (Tabell 3, Appendix A). Detta dr den enskilt viktigaste forklaringen till
varfor studenter och de allra fattigaste hushéllen i Danmark uppmits ha ligre
levnadskostnadsdkningar dn plutokratiskt index. Dessa hushall ldgger en relativt stor del av sina
utgifter pd sédana varor, vilket drar ner vérdet pa deras levnadskostnadsindex (Tabell 13,
Appendix C & Tabell 31, Appendix E). Om man skulle bortse fran elektronikprodukter i indexen
hade bade studenter och hushallen med ldgst inkomst gatt frdn att ha de ldgsta
levnadskostnadsokningarna till att ligga Over plutokratiskt index. Dessa varor utgdr det stora
undantaget till regeln om att mindre hushdll med ldgre inkomst har hogre

levnadskostnadsokningar.

Som diskuterades i avsnitt V.3.b finns det teoretiska problem med det sitt som prisutvecklingen
pa datorer och liknande varor berdknas. Detta géller bade Sverige och Danmark, som hér
anviander samma grundlidggande metod. Prisindexets uppbyggnad innebér att det systematiskt
pekar nedét, nédstan oavsett hur priserna ror sig Over tid. Detta innebdr att de “vinster” i
levnadskostnad som smé och unga hushall uppmats ha upplevt p& grund av minskande priser for
elektronik kan vara grovt Overskattade. Att danska studenter, eller hushall med de ldgsta
inkomsterna, skulle ha haft de ldgsta levnadskostnadsokningarna dr ddrmed ett resultat som bor

betraktas med skepsis.

VIL.3.d. Alkohol och tobak

I Sverige har de tva socioekonomiska grupperna med hogst levnadskostnadsdkningar, arbetslosa
och pensionirer, produktgruppen alkohol och tobak som en av de viktigaste kéllorna till
levnadskostnadsokningar (Tabell 21 & 23, Appendix D). Tobak utgdr den viktigaste delen av
detta, och &r den enskilt viktigaste levnadskostnadshdjaren for pensiondrer, samt den tredje
viktigaste for arbetslosa. Denna stora paverkan kan dock vara en artefakt som orsakats av
indexberdkningen for svenska socioekonomiska grupper, dir endast ett ar av
hushallsbudgetundersokningar finns med. I den danska undersdkningen, samt i de andra svenska
dimensionerna, spelar alkohol och tobak en mindre roll. Det finns dock dven dér en tendens till
att sma hushall med l4ga inkomster och hog alder spenderar en storre del av sin inkomst pa
tobak, vilket har bidragit till att 6ka deras levnadskostnader jamfort med genomsnittet. Denna
effekt 4r dock relativt svag (Tabell 12 & 14, Appendix C; Tabell 26, Appendix E; Tabell 44,
Appendix G).

Vil.4. Vinster och forluster i kronor

En jamforelse av levnadskostnadsindex med hushéllens genomsnittliga utgifter ger en indikation
pa deras forviantade levnadskostnadsokningar mitta i kronor. Detta mojliggér en jamforelse
mellan kategoriprisindex och plutokratiskt index, for att se hur mycket varje hushéllskategori

”vunnit” eller “forlorat” 1 jaimforelse med det plutokratiska indexet.
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Bland inkomstdecilerna i Sverige 4r decil 4 den storsta forloraren jamfort med plutokratiskt
index, om man miter i pengar (Tabell 5, Appendix B). Denna grupp hushéll har i genomsnitt haft
arliga kostnader pa 3798 kronor mer dn vad plutokratiskt index indikerar ar 2013. Decil 10,
alltsd de med hogst inkomst, &r de storsta vinnarna, dd plutokratiskt index Overskattar deras
levnadskostnader med 7557 kronor samma &r. Om man berdknar denna avvikelse fran
plutokratiskt index som en procentuell andel av hushallens genomsnittliga arliga utgifter blir
bilden ndgot annorlunda. De stora forlorarna ar decilen med nést ldgst inkomst. Plutokratiskt
index underskattar deras levnadskostnader med 3315 kronor, vilket dr 1,93% av dessa hushalls
genomsnittliga utgifter & 2013. Vinnarna 4r dock desamma. De rikaste hushéllens

levnadskostnader dverskattas med 1,35% av dessa hushalls arliga utgifter.

I Danmark drabbas en inkomstgrupp sérskilt hart. For hushallen med nést ldgst inkomster
underskattar plutokratiskt index de arliga levnadskostnaderna med 4013 danska kronor, vilket &r
2,32% av deras genomsnittliga arliga utgifter &r 2013 (Tabell 11, Appendix C). I ovrigt ar
avvikelserna mindre betydande. De rikaste hushallens levnadskostnader dverskattas med 3381

kronor, vilket dr 0,64% av deras utgifter.

I Sverige é&r arbetslosa den socioekonomiska grupp vars levnadskostnader verkar ha
underskattats mest. Enligt ett kategoriprisindex dr deras &rliga levnadskostnader 7118 kronor
mer an vad plutokratiskt index indikerar &r 2013, vilket utgdr hela 3,44% av deras arliga utgifter
(Tabell 19, Appendix D). Undersokningen av svenska socioekonomiska gruppers index bor dock

betraktas med varsamhet, pa grund av bristande budgetmaterial.

I Danmark ar det istdllet pensiondrer som dr den socioekonomiska grupp vars levnadskostnader
har underskattats mest. Enligt deras kategoriprisindex dr gruppens arliga levnadskostnader 6032
kronor mer &n vad plutokratiskt index indikerar. Detta utgor 2,64% av deras érliga utgifter ar
2013. Motsvarande siffror for egenforetagare ar 4294 kronor och 1,17% (Tabell 25, Appendix
E).

I Sverige underskattas de arliga levnadskostnaderna for ensamstidende utan barn med 2753
kronor, vilket dr 1,4% av deras utgifter (Tabell 33, Appendix F). I Danmark har hushall med
ensamstdende dver 60 utan barn haft levnadskostnader pd 7280 kronor 6ver vad plutokratiskt
index indikerar, vilket dr 3,97% av gruppens genomsnittliga utgifter (Tabell 41, Appendix G).

Detta gor dem till den kategori av hushall som allra mest missgynnas av ett plutokratiskt index.
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Vill. Analys

Den starkaste generella trenden &r att smad hushall med laga inkomster har erfarit hogre
kostnadsdkningar &n genomsnittet pa grund av att hyror har dkat snabbare &n den genomsnittliga
prisstegringen. Hushallen med allra ldgst inkomster tycks dock, vid en forsta anblick, inte vara
vérst drabbade. Den mer detaljerade studien av Danmark indikerar att detta beror pa att yngre
personer ligger en relativt stor del av sin inkomst pa elektronik, en grupp varor som har haft
fallande prisindex. De yngres stora andel bostadskostnader kan dérfor vigas upp av fallande

elektronikpriser.

Denna elektronikeffekt géller dock inte for hushéll med dldre personer, som konsumerar relativt
lite sddana varor. Darfor dr ensamboende pensiondrer den grupp vars levnadskostnader
underskattats mest. Det finns dock starka skdl att tro att prisindexen for elektronikvaror
Overdriver prisminskningarna. Med andra ord kan &ven ungas hushéll ha underskattade

levnadskostnader.

Att just hyror &r viktiga levnadskostnadshdjare innebér att hushdll i hyresrétter har haft &nnu
hogre levnadskostnadsdkningar d4n vad som presenterats héir. En uppdelning mellan hushall i
hyresrétt och andra bostadsformer adr dock inte mojlig med det tillgéngliga materialet. Hushall
med privatfordon bor ockséa ha drabbats sérskilt hart, men inte heller hér dr en uppdelning mellan
hushall mgjlig. Dessa tva faktorer indikerar dock att regionala skillnader i levnadskostnader kan
vara betydande. Mojligtvis skulle dessa index jdmnas ut av att hdjda hyror Okar
levnadskostnaderna i stider, medan hojda fordonskostnader 6kar dem pa landsbygden. Samtidigt
riskerar hushall i stdder, med storre andel utgifter for kollektivtrafik, drabbas hardare &dn vad de

nuvarande indexen anger.

VIIl.1. Budgetmaterialets validitet och reliabilitet

De svenska hushallsbudgetundersdkningarnas reliabilitet &r tvivelaktig. De uppskattade
felmarginalerna &r stora, och det 4r mdjligt att ménga av de skillnader mellan hushéllskategorier
som beskrivits hér inte dr statistiskt signifikanta, om man tar detta i beaktning. Det kan darfor
vara bittre att betrakta skillnaderna mellan olika hushallskategorier som skillnader mellan olika
exempelhushdll, dér varje hushéll har olika konsumtionsmonster, men som inte nddvéndigtvis
helt representerar en sérskild samhillsgrupp. Vad som di andd pévisats &r att olika
konsumtionsmdnster kan leda till divergens i levnadskostnadsdkningar, och att konsumtion av

vissa produktgrupper &r sérskilt avgdrande for detta.

Problemet som kvarstar dr att budgetundersdkningarna behandlar den genomsnittliga
konsumtionen inom grupper av formodligen heterogena hushall. Liksom i ett plutokratiskt index
representerar dirmed varukorgen ett konsumtionsmonster som inget hushall har (t.ex. ett hushall

som har 40% hyresrdtt och 60% egen bostad). Framtida undersdkningar av detta slag skulle
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kunna gynnas av att vélja ut, eller konstruera, typhushéll frén olika samhaéllsgrupper, istillet for
genomsnittshushall. Detta skulle battre kunna fanga skillnader mellan hushéll och ge
kategoriprisindexen en okad wvaliditet. Vad som utgér ett typhushall, och hur vil detta

representerar en viss grupp, ar dock ett svérlost problem.

VIII.2. Nér bérjade divergensen?

De metoder som anvénts utgar ifran att avvikelsen mellan kategoriprisindex och KPI dr noll vid
startaren for kategoriprisindexen. Detta pa grund av att alla index borjar pa vérdet 100. Ifall
kategoriprisindex och KPI avviker frdn varandra kan detta endast upptéckas dver tid. Det innebar
att avvikelsen vid slutaret blir storre ju ldngre tillbaka i tiden man borjar rékna, ifall det finns en

stadigt avvikande trend mellan indexen.

Om det finns en sadan trend, som har pagatt under en léngre tid 4n vad som behandlats i denna
studie, sd kan alltsd levnadskostnaderna for de olika kategorierna av hushéll vara dnnu mer

underskattade eller 6verskattade d4n vad som har redovisats hér.

Det finns skél att missténka att sa &r fallet. Hyreskostnaderna har dkat snabbare @n inflationen
sedan atminstone ar 1980 (se ”Konsumentprisindex (KPI) drsmedeltal efter varu-/tjcinstegrupp
(COICOP), 1980=100. Ar 1980 — 2014”). Okade hyreskostnader ir ocksid den frimsta
anledningen till avvikelser i levnadskostnader mellan sma hushall med ldgre inkomster
respektive genomsnittet. Alltsd kan den avvikande trenden ha pdgétt i 20 4r mer &n vad som

presenterats hér.

For att illustrera hur detta paverkar resultaten kan vi genomfora ett litet rikneexperiment. Lat oss
for enkelhetens skull anta att avvikelsen mellan kategoriprisindex och KPI i Sverige har 6kat i
samma takt under aren 1980 till 2013 som mellan 2003 och 2013. Vi kan d& bygga vara

berdkningar pa foljande uppskattningar:

*  For inkomstdecil 2 har levnadskostnaderna okat runt 17,5% snabbare &n plutokratiskt

index mellan 2003 och 2013 "(Tabell 4, Appendix B).

*  Flyttar vi tillbaka basaret till 1980 = 100 sa &r KPI for 2013 ungefir 314 (se "KPI,
faststillda tal (1980=100)). Index for inkomstdecil 2 skulle i s& fall ha 6kat med
17,5% mer dn 314, alltsa till 351,45.

* Runt ar 1980 (specifikt 1978) hade ett genomsnittligt hushall i den gruppen arliga
utgifter pa cirka 30 000 kronor (Statistiska Centralbyran 1980)

Enligt KPI skulle dd levnadskostnaderna ha okat till 3,14 x 30 000 = 94 200 kr. Enligt
kategoriprisindex skulle deras levnadskostnader ha okat till 3,5145 x 30 000 = 105 435 kr.
Avvikelsen dr da pa 11 235 kronor, métt i 2013 ars viarde. Med andra ord skulle hushallen med
nist lagst inkomster ha 6kat sina kostnader med runt 11 000 kronor mer &n vad KPI rdknat med.

Det dr en avvikelse som motsvarar cirka 13% av gruppens arliga utgifter &r 2013.
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Ifall en sddan l&ngvarig avvikelsetrend faktiskt har funnits innebdr det att de reella
levnadskostnaderna for vissa grupper av hushdll grovt underskattats. Underskattade
levnadskostnader kan dversittas till verskattade realloner. Med andra ord kan alltsé reallonernas
Okning for vissa grupper ha dverskattats sedan atminstone 1980. Detta skulle dock krdva en mer

detaljerad studie, dir samtliga produktgrupper réknas in, for att avgoras med nagon sikerhet.

Ett argument mot en sddan langvarig trend &r att den stora divergensen i bade Danmark och
Sverige tycks uppstd efter 2008, om man bara riknar fran 2000 respektive 2003. Kanske har
relativa prisfordndringar i samband med finanskrisen inverkat kraftigt. Tidigare studier av
kategoriprisindex har visat att ldginkomsthushall kan drabbas vérre i recessioner, da vissa typer
av varor inte faller i pris lika snabbt som andra, men att detta jimnar ut sig i ekonomisk uppgang
(Garner et al. 1996, 33). Samtidigt finns inget tydligt brott i avvikelserna vid 2008 for manga
dimensioner av hushall, t.ex. socioekonomisk grupp eller hushéllstyp i Danmark. Dér har

avvikelserna stadigt 6kat sedan atminstone 2003.

VII.3. Kommer divergensen att fortsétta?

Ett antagande som aterkommer i litteraturen &r att levnadskostnadsindex for olika
hushéllsgrupper jamnar ut sig med tiden. Detta antagande bygger dock pa att skillnader i
prisutveckling mellan olika varugrupper &r slumpmaéssig, eller att variationerna foljer
konjunktursviangningar. Det finns dock skl att anta att vissa varor och tjénster systematiskt okar

eller minskar 1 pris snabbare &n genomsnittet och att detta kommer att fortsétta.

Bostadspriserna har stadigt stigit under flera decennier och hyrornas okning har legat Gver
inflationen sedan atminstone 1980 (se “Konsumentprisindex (KPI) drsmedeltal efter
varu-/tiinstegrupp (COICOP), 1980=100. Ar 1980 — 2014”). Detta kan enklast forklaras med
Baumoleffekten: sektorer med l14g produktivitetsokning okar i pris relativt sektorer med hogre
produktivitetsokning (Baumol och De Ferranti 2012). Om bostider ar en sddan ”stagnant” sektor
ar det alltsd forvidntat att priserna i denna sektor dkar snabbare dn inflationen. Byggsektorns
relativt 1aga produktivitetsokning kan dirfor forklara bostadsprisernas utveckling, i alla fall i

vissa linder (Moro och Nufio 2012).

Den divergens som skapas av oOkande hyror motverkas delvis av samtidigt Okande
transportkostnader, som i allménhet drabbar andra hushéll hirdare. En stor del av dessa 6kningar
beror sannolikt péa de kraftigt 6kade oljepriserna mellan 2000 och 2008. Oljepriserna stagnerade
dock efter finanskrisen 2008, vilket kan forklara varfor divergensen mellan hushall 6kade
snabbare mellan 2009 och 2013. Huruvida oljepriserna kommer att fortsétta stiga i framtiden ar
omtvistat. Den planerade dvergangen till en fossiloberoende flotta till &r 2030, med tillhérande
beskattning och 6kade miljokrav, kommer dock troligen att innebédra 6kade transportkostnader
(SOU 2013:84, 817-819). Notera att denna studies resultat pekar pa att Okade

transportkostnader, genom exempelvis hdjda brinsleskatter, har en har en ekonomiskt
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utjdmnande verkan mellan hushéll med olika inkomst. Detta har tidigare pépekats av Sterner

(2012).

Négot som komplicerar tolkningen av denna studies resultat dr att inflationen har varit mycket
lag under flera av de studerade aren. 2009 var den negativ och 2013 rdrde den sig kring 0. Med
en hogre inflation i framtiden skulle avvikelserna kunna bli mer dramatiska. A andra sidan skulle
det istdllet kunna innebéra att priser pa annat &n bostdder i framtiden kommer att 6ka snabbare,

vilket skulle kunna jadmna ut skillnaderna mellan olika hushall.

VIIl.4. Fordelningspolitiska konsekvenser

Att olika typer av hushall har levnadskostnader som avviker fran KPI har flera potentiella
fordelningspolitiska konsekvenser. KPI ligger exempelvis till grund for det s& kallade
prisbasbeloppet (Statistiska Centralbyran 2013, 4). Detta anvénds i sin tur som grund for
exempelvis ldgstabelopp och tak for den sjukpenningsgrundande inkomsten (Forsdkringskassan
2015). Taket pa 7,5 basbelopp innebdr en arsinkomst pa 333 750 for ar 2013 (Statistiska
Centralbyran 2015a). Det motsvarar ett ensamhushall i den 7:e decilen (Statistiska Centralbyran
2015b). Dessa hushéll, med inkomster 6ver medel, har inte underskattade levnadskostnader. Vad
giller sjukpenningen har denna studies resultat alltsd ingen reell paverkan. Forsorjningsstodet
paverkas inte heller, da det sedan 1998 inte &dr knutet till prisbasbeloppet utan berdknas utifran
priset pé ett antal utvalda varor och tjanster (Socialstyrelsen 2015, 29). Denna studies resultat

pekar pa, om inte annat, att en sadan frikoppling frén prisbasbeloppet var lamplig.

Generellt verkar alltsd de underskattade levnadskostnaderna for vissa hushall inte ha nagon
betydande péverkan pd socialforsdkringarnas erséttningsnivaer. Ett viktigt undantag é&r
garantipensionen, som indexeras efter prisbasbeloppet (Pensionsmyndigheten 2015). Detta
innebér att pensiondrerna med de allra ldgsta inkomsterna troligtvis har fatt for 1ag erséttning i
forhéllande till deras levnadskostnadsfordandringar. Eftersom pensiondrer dr en av de grupper

vars levnadskostnader verkar underskattas allra mest av KPI ar detta allvarligt.

Ett mer generellt problem é&r att realinkomsterna for sma hushéll med laga inkomster verskattats
av KPI. Det allt mer utbredda fenomenet working poor (Stenberg 2015) kan dolja en dnnu
hardare vardag &n vad dagens realloneberdkningar anger. Ménga pensionérers redan hart utsatta

situation kan ocksa vara vérre dn vad som uppskattats.

I dagens situation, med nollinflation eller deflation, har det hdvdats av arbetsgivare att det inte
finns utrymme for Ionedkningar (Gatu 2015). Samtidigt pekar denna studie pa att
levnadskostnaderna for hushall med lag inkomst kan 6ka mer &n vad den allminna
inflationstakten anger. Darmed finns en risk att 16nekraven for laginkomstyrken underskattas,

aven om malet bara ar bibehallna realloner.

Den potentiellt skeva bild av realinkomster som ett plutokratiskt KPI medfor innebér att

inkomstojdmlikheten ser ndgot annorlunda ut &n vad traditionella métt anger. Om man berdknar
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hushallens realinkomster baserat pa deras levnadskostnader enligt kategoriprisindex ar klyftorna
mellan fattiga och rika sannolikt storre dn vad vi trott. Detta ar sa klart politiskt betydelsefullt.
Att hushall med hog inkomst har haft underskattade realinkomster kan exempelvis antyda att det

finns storre utrymme for beskattning av hdginkomsttagare.

VIII.5. Slutsatser

Konsumentprisindex (KPI) dr inte bara ett matt pa inflation, utan dven péa levnadskostnader.
Dessa tva funktioner har sedan 1954 blandats samman i Sverige, med otydliga konsekvenser. Att
anvinda ett index for badadera syften &r standard internationellt, men icke desto mindre
problematiskt. Medan inflationsmattet lampligen berdknas pé hela ekonomin, &r ett sddant

allmént méatt missvisande for de flesta av hushéllens faktiska levnadskostnader.

Att berdkna levnadskostnaders utveckling ger vare sig exakta eller tydliga resultat. De teoretiska
och empiriska problemen dr ménga. Vad denna studie har visat &r att det finns indikationer pé att
levnadskostnaderna for stora grupper i samhillet har underskattats, &tminstone under 2000-talet.
Det finns indikationer pa att risken for underskattning &r storst i tider av ekonomisk nedgang och
underskattningen har okat sedan 2008. Levnadskostnader kan dock ha underskattats under en
langre period &n sd. Oavsett om s& &r fallet har detta fordelningspolitiska konsekvenser.
Indexerade 16ner eller Ionekrav baserade pa inflationstakten &r exempel pé fall dir ett for lagt

skattat levnadskostnadsindex innebir att de reella erséttningarna blir ldgre dn onskat.

Samhéllsaktorer som anvénder sig av konsumentprisindex for indexering bor ta dessa
osékerheter i beaktning. Om KPI anvénds i relation till ldginkomsttagare, sma hushall eller dldre
ménniskor bor man vara medveten om att deras verkliga levnadskostnader kan underskattas. Den
exakta storleken av denna underskattning &r omojlig att avgéra, men med tanke pa
bostadskostnadernas snabba ©kningar sedan flera decennier kan effekten vara stor. Ifall
bostadskostnader riknas som en separat komponent &r problemet inte lika stort, men dess

omfattning ar fortfarande oklar.

Detta innebdr att man bor stélla sig fragande till huruvida 16ners och andra erséttningars
utveckling verkligen kan styras av rent tekniska berdkningar. Snarare &r det frdgor som &r djupt

politiska. Om den upplevda inflationen &r olika for olika grupper, vems inflation skall styra?

VIII.6. Vidare forskning

En &vergripande overblick av det internationella forskningsldget i &mnet kategoriprisindex
saknas. Detta bor atgirdas, annars dr det sannolikt att samma fragor upprepas. Vad giller
situationen 1 Sverige behdvs en uppstramning av Statistiska centralbyrans prisindex och
hushéllsbudgetundersokningar sa att de foljer den etablerade internationella standarden COICOP.
Om detta dven gjordes retroaktivt, pd budgetundersokningar fran tidigare decennier, skulle

tidsspannet for framtida undersokningar av detta slag kunna stricka sig langre. Darmed skulle vi
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kunna fa svar pa frdgan om huruvida divergensen i levnadskostnader r ett tillfalligt fenomen,
eller om det i sjdlva verket péagétt ldngre och ddrmed hunnit ge stérre verkningar dn vad

resultaten 1 denna studie indikerar.
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IX. Sammanfattning

Konsumentprisindex (KPI) i Sverige syftar till att badde méta inflation och fordndrade
levnadskostnader. Att anvinda ett enda métt dr problematiskt, d& levnadskostnader inte behdver
fordndras 1 samma takt for alla. Olika personer och hushéll kan, pad grund av olika
konsumtionsmdnster, f4 hogre eller ldgre levnadskostnader &n vad KPI anger. Denna studie
syftar till att undersoka hur mycket levnadskostnaderna for olika kategorier av hushall avviker
fran KPI. Detta gors genom att konstruera experimentella kategoriprisindex, dér de indexerade
varorna och tjdnsterna viktas olika for olika kategorier av hushdll. Dessa vikter bygger pa
hushallsbudgetundersokningar dér hushall kategoriseras enligt tre dimensioner: inkomst,
socioekonomisk grupp och hushéllets sammansittning. En kompletterande studie med dansk
statistik gors pd grund av brister i det svenska materialet. Studierna behandlar aren 2003-2013
for Sverige och 2000-2013 f6r Danmark. Resultaten pekar pa att sma hushall, hushall med laga
inkomster samt hushall med hog élder i bdde Sverige och Danmark har levnadskostnader som
underskattas av officiella prisindex. Detta frimst pd grund av att hyror och andra
bostadskostnader utgér en storre andel av deras budget, och att sddana kostnader har okat
snabbare &dn den genomsnittliga inflationen. Divergensen mellan de olika indexen okar stadigt,

dtminstone sedan 2008.
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Appendix A: Plutokratiska index

TABELL 1: PRODUKTGRUPPER EFTER ANDEL AV INDEXPAVERKAN I PLUTOKRATISKT
INDEX FOR SVERIGE 2003-2013 (AGGREGERAD NIVA)

Kdlla: Forfattarens berdkningar utifran SCB.

Andel av Uppskattad .
Huvudgrupp indexpaverkan levnadskostnadsidndring

2003-2013 (SEK)
Bostad 35% 11247
Transport 27% 8496
Mat och dryck 20% 6 349
Restauranger och hotell 18% 5587
Rekreation och kultur -12% -3 844
Ovriga varor och tjénster 11% 3514
Post- och telekommunikation -6% -2 022
Alkohol och tobak 4% 1394
Halso- och sjukvard 3% 1115
Kléder och skor 3% 1 064
Inventarier och hushéllsvaror -3% -1 020
Utbildning 0% 0

TABELL 2: PRODUKTGRUPPER EFTER ANDEL AV INDEXPAVERKAN I PLUTOKRATISKT
INDEX FOR DANMARK 2000-2013 (AGGREGERAD NIVA)

Andel av Uppskattad .
Huvudgrupp indexpéverkan levnadskostnadséndring

2000-2013 (DKK)
Bostad 43% 27792
Transport 15% 9518
Mat och dryck 14% 8 725
Ovriga varor och tjénster 13% 8527
Restauranger och hotell 6% 3 968
Inventarier och hushallsvaror 4% 2 464
Alkohol och tobak 3% 1717
Post- och telekommunikation -2% -1 345
Haélso- och sjukvard 2% 1186
Utbildning 1% 792
Rekreation och kultur 1% 389
Kléder och skor 1% 368

Kdlla: Forfattarens berdkningar utifran Danmarks Statistik.




TABELL 3: VIKTIGASTE NEGATIVA INDEXPOSTER I PLUTOKRATISKT INDEX FOR
DANMARK 2000-2013 (DETALJINIVA)

Andel av Uppskattad
Produktgrupp Kostnadsindrin levnadskostnadsdndring
g 2000-2013 (DKK)
09.1.3 Information processing
equipment -5,15% -3 301
09.1.1 Equipment for the reception,
recording and reproduction of sound and
pictures -2,55% -1 634
08.3 Telephone and telefax services -1,77% -1 136
09.3.1 Games, toys and hobbies -1,32% -844
09.1.2 Photographic and
cinematographic equipment and optical
instruments -0,85% -544
03.1.2.1 Mens garments -0,76% -484
08.2 Telephone and telefax equipment -0,58% -373
02.1.1 Spirits -0,26% -166
09.3.2 Equipment for sport, camping and
open-air recreation -0,16% -100
03.1.2.3-4 Childrens garments (0—13
years) -0,12% =77

Kdlla: Férfattarens berdkningar utifran Danmarks Statistik.

Anm.. Tabellen visar de 10 produktgrupper som bidragit till storst avvikelse,

sorterade efter absolut avvikelse fran index.




Appendix B: Inkomst (Sverige)

TABELL 4: KATEGORIPRISINDEX FOR INKOMSTDECILER I SVERIGE 2003-2013

Jamfort med plutokratiskt index
Kategori P{;;lal; ixlf)?)? Avvikelse 2013 Medelavvikelse
20032013
Inkomstdecil 2 115,46 +2,30 +1,09
Inkomstdecil 4 115,17 +2,01 +1,01
Inkomstdecil 1 115,13 +1,97 +0,70
Inkomstdecil 3 114,91 +1,75 +0,99
Inkomstdecil 5 114,17 +1,01 +0,62
Inkomstdecil 6 113,69 +0,53 +0,29
Inkomstdecil 7 112,89 -0,27 -0,12
Inkomstdecil 8 1124 -0,76 -0,29
Inkomstdecil 9 112,04 -1,12 -0,55
Inkomstdecil 10 111,46 -1,70 -0,79

Kdlla: Forfattarens berdkningar utifran SCB.

TABELL 5: UPPSKATTAD OKNING AV ARLIGA LEVNADSKOSTNADER FOR HUSHALL
FRAN OLIKA INKOMSTDECILER I SVERIGE 2003-2013

Uppskattad levnadskostnadsdkning Differensens
Kategori enligt enligt plutokratiskt | Differens husl?;lcli:tlsat‘(/)tala

kategoriindex index utgifter 2013
Inkomstdecil 1 20 925 18 201 2724 1,71%
Inkomstdecil 2 22 249 18 934 3315 1,93%
Inkomstdecil 3 23 907 21 105 2 802 1,38%
Inkomstdecil 4 28 614 24 815 3798 1,67%
Inkomstdecil 5 29919 27 783 2136 0,77%
Inkomstdecil 6 31432 30219 1213 0,39%
Inkomstdecil 7 34 444 35165 -721 -0,21%
Inkomstdecil 8 39217 41 612 -2 395 -0,59%
Inkomstdecil 9 42 765 46 743 -3979 -0,86%
Inkomstdecil 10 50 782 58 339 -7 557 -1,35%

Kdlla: Férfattarens berdkningar utifran SCB.




TABELL 6: STORSTA AVVIKELSER I INDEXPAVERKAN FOR INKOMSTDECIL 2 1
SVERIGE 2003-2013 (AGGREGERAD NIVA)

Avvikelse fran

Huvudgrupp Indexpaverkan . Ands: lav plutokratiskt
indexpéverkan .
index
Bostad 7,45 47% +2,57
Restauranger och hotell 1,86 12% -0,56
Transport 3,35 21% -0,34
Alkohol och tobak 0,93 6% +0,32
Post- och telekommunikation -1,12 -7% -0,25
Klader och skor 0,28 2% -0,18
Inventarier och hushallsvaror -0,28 2% +0,17
Halso- och sjukvérd 0,65 4% +0,16
Ovriga varor och tjénster 1,67 11% +0,14
Mat och dryck 2,71 17% -0,05
Rekreation och kultur -1,64 -10% +0,03

Kdlla: Férfattarens berdkningar utifran SCB.

TABELL 7: STORSTA AVVIKELSER I INDEXPAVERKAN FOR INKOMSTDECIL 2 I
SVERIGE 2003-2013 (DETALINIVA)

Andel av

Avvikelse fran

Indexpost Indexpéverkan indexforandring plut.okratls kt
index

04.S hyres- och
bostadsrittsligenhet. Hyra 6,52 41% +3,76
04.x egnahem. Nyttjande av
bostaden -0,47 -3% -0,99
07.2 drift av fordon 2,68 17% -0,58
11.2 logi 0,88 6% -0,45
02.2 tobak 0,83 5% +0,34
08 post och
telekommunikationer -1,12 -7% -0,25
05 inventarier och
hushéllsvaror -0,28 2% +0,17
06 hélso- och sjukvérd 0,65 4% +0,16
04.4 egnahem. Vatten och
bostadsanknutna tjdnster 0,27 2% -0,16
07.3 transporttjanster 0,61 4% +0,14

Kdlla: Forfattarens berdkningar utifran SCB.

Anm.. Tabellen visar de 10 produktgrupper som bidragit till storst avvikelse,

sorterade efter absolut avvikelse frdn index.




TABELL 8: STORSTA AVVIKELSER I INDEXPAVERKAN FOR INKOMSTDECIL 10 1
SVERIGE 2003-2013 (AGGREGERAD NIVA)

Andel av

Avvikelse fran

Huvudgrupp Indexpéverkan indexforindring plut.okratlskt
index

Bostad 3,36 27% -1,52
Restauranger och hotell 3,14 25% +0,72
Mat och dryck 2,27 18% -0,49
Post- och

telekommunikation -0,62 -5% +0,25
Alkohol och tobak 0,36 3% -0,25
Ovriga varor och tjénster 1,72 14% +0,19
Rekreation och kultur -1,82 -15% -0,15
Klader och skor 0,61 5% +0,14
Transport 3,55 29% -0,14
Inventarier och hushallsvaror -0,57 -5% -0,13
Halso- och sjukvérd 0,42 3% -0,06

Kdlla: Forfattarens berdkningar utifran SCB.

TABELL 9: STORSTA AVVIKELSER I INDEXPAVERKAN FOR INKOMSTDECIL 10 1
SVERIGE 2003-2013 (DETALINIVA)

Avvikelse fran

Indexpost Indexpaverkan . An.(.ienl av. plutokratiskt
indexfordandring .
index
04.S hyres- och
bostadsrittsldgenhet. Hyra 0,91 7% -1,85
11.2 logi 1,82 15% +0,49
04.x egnahem. Nyttjande av
bostaden 0,83 7% +0,31
02.2 tobak 0,24 2% -0,26
08 post och
telekommunikationer -0,62 -5% +0,25
12.7 dvriga tjanster 1,4 11% +0,23
11.1 restauranger 1,32 11% +0,22
09 rekreation och kultur -1,82 -15% -0,15
05 inventarier och
hushéllsvaror -0,57 -5% -0,13
01.2.1 kaffe, te och kakao 0,08 1% -0,13

Kdlla: Forfattarens berdkningar utifran SCB.

Anm.: Tabellen visar de 10 produktgrupper som bidragit till storst avvikelse,

sorterade efter absolut avvikelse fran index.




Appendix C: Inkomst (Danmark)

TABELL 10: KATEGORIPRISINDEX FOR INKOMSTKLASSER I DANMARK 2000-2013

Jamfort med plutokratiskt index
Inkomstklass (tkifar) (rzi;i(‘)‘(;’f‘lf)%? Avvikelse 2013 Medelaviielse
150-299 130,25 2,55 035
300-499 127,94 025 0,06
500-799 127,66 0,03 0,08
800 126,89 0.81 0,03
<150 126,66 1,03 0,66

Kdlla: Forfattarens berdkningar utifran Danmarks Statistik.

TABELL 11: BERAKNAD OKNING AV ARLIGA LEVNADSKOSTNADER FOR HUSHALL
FRAN OLIKA INKOMSTKLASSER I DANMARK 2000-2013

Berdknad levnadskostnadsokning
Differensens
katezr(l)lrli%rtldex enle I1)r11121te0)l(q skt Differens husl?;lclieetlsi\(/)tala
utgifter 2013
<150K 28763,15 29876,19 -1113 -0,72%
150-299K 47580,7 43567,96 4013 2,32%
300—-499K 62821,38 62268,14 553 0,22%
500-799K 85725,31 85828,74 -103 -0,03%
800K+ 112352,74 115734,1 -3 381 -0,64%

Kdlla: Férfattarens berdkningar utifrdn Danmarks Statistik.




TABELL 12: STORSTA AVVIKELSER 1 INDEXPAVERKAN FOR INKOMSTKLASS <150K
1 DANMARK 2000-2013 (AGGREGERAD NIVA)

Andel av Avvikelse fran
Huvudgrupp Indexpaverkan ndexpaverk plutokratiskt
indexpdverkan index

Bostad 14,02 50,53% +1,65
Rekreation och kultur -0,97 -3,49% -1,14
Ovriga varor och tjénster 2,71 9,76% -1,09
Transport 3,43 12,36% -0,81
Restauranger och hotell 2,19 7,90% +0,43
Alkohol och tobak 1 3,60% +0,24
Inventarier och hushallsvaror 0,87 3,13% -0,23
Klader och skor 0,38 1,36% +0,21
Hilso- och sjukvard 0,37 1,32% -0,16
Mat och dryck 4 14,41% +0,11
Post- och telekommunikation -0,65 -2,35% -0,05
Utbildning 0,4 1,45% +0,05

Kdlla: Forfattarens berdkningar utifran Danmarks Statistik.

TABELL 13: STORSTA AVVIKELSER I INDEXPAVERKAN FOR INKOMSTKLASS <150K
1 DANMARK 2000-2013 (DETALINIVA)

Avvikelse fran

Produktgrupp Indexpéverkan . And? Lav plutokratiskt
indexpaverkan .
index
04.1.1/2.1 Rents for all-year
dwelling 8,84 31,87% +2,27
09.1.3 Information processing
equipment -2,83 -10,21% -1,36
07.3.5 Combined passenger
transport 1,68 6,06% +1,07
07.2.2 Fuels and lubricants for
personal transport equipment 0,91 3,28% -0,83
04.5.5 Heat energy 1,74 6,25% +0,52
11.1.1 Restaurants, cafés and the
like 1,92 6,92% +0,49
07.2.3 Maintenance and repair of
personal transport equipment 0,27 0,96% -0,47
12.5.4 Insurance connected with
transport 0,31 1,10% -0,44
04.3.2 Services for the
maintenance and repair of the
dwelling 0,08 0,27% -0,41
09.6 Package holidays 0,33 1,18% -0,38

Kdlla: Férfattarens berdkningar utifran Danmarks Statistik.

Anm.: Tabellen visar de 10 produktgrupper som bidragit till storst avvikelse,

sorterade efter absolut avvikelse fran index.




TABELL 14: STORSTA AVVIKELSER I INDEXPAVERKAN FOR INKOMSTKLASS 150—
299K 1 DANMARK 2000-2013 (AGGREGERAD NIVA

Avvikelse fran

Huvudgrupp Indexpaverkan i dAe:;igxlfélr\l](an plut'okratiskt
index
Bostad 16 51,47% +3,63
Transport 3,31 10,65% -0,93
Ovriga varor och tjénster 32 10,29% -0,60
Rekreation och kultur 0,6 1,94% +0,43
Alkohol och tobak 1,14 3,67% +0,38
Restauranger och hotell 1,44 4,65% -0,32
Inventarier och hushallsvaror 0,87 2,81% -0,22
Mat och dryck 4,09 13,16% +0,21
Hilso- och sjukvard 0,68 2,19% +0,15
Utbildning 0,23 0,75% -0,12
Post- och telekommunikation -0,67 -2,16% -0,07
Kléder och skor 0,18 0,57% +0,01

Kdlla: Forfattarens berdkningar utifran Danmarks Statistik.

TABELL 15: STORSTA AVVIKELSER I INDEXPAVERKAN FOR INKOMSTKLASS 150—
299K 1 DANMARK 2000-2013 (DETALINIVA)

Andel av

Avvikelse fran

Produktgrupp Indexpéverkan indexpéverkan plut.okratlskt
index

04.1.1/2.1 Rents for all-year
dwelling 9,35 30,08% +2,78
04.5.5 Heat energy 1,98 6,37% +0,76
07.2.2 Fuels and lubricants for
personal transport equipment 1,13 3,63% -0,62
12.4 Social protection 0,21 0,66% -0,29
09.4.2 Cultural services 1,33 4,28% +0,25
07.2.4 Other services in respect
of personal transport equipment 0,29 0,94% -0,24
02.2.0.1 Cigarettes 0,63 2,04% +0,23
09.5.2 Newspapers and
periodicals 0,64 2,05% +0,21
04.5.1 Electricity 1,37 4,42% +0,21
11.1.1 Restaurants, cafés and the
like 1,22 3,93% -0,20

Kidlla: Forfattarens berdkningar utifran Danmarks Statistik.

Anm.. Tabellen visar de 10 produktgrupper som bidragit till storst avvikelse,

sorterade efter absolut avvikelse frdn index.




TABELL 16: STORSTA AVVIKELSER 1 INDEXPAVERKAN FOR INKOMSTKLASS 800K+
1 DANMARK 2000-2013 (AGGREGERAD NIVA)

Avvikelse fran

Huvudgrupp Indexpaverkan in dﬁgsgjl:rlan plut'okratiskt
index
Bostad 10,8 38,81% -1,57
Transport 4,82 17,31% +0,58
Inventarier och hushallsvaror 1,38 4,.97% +0,29
Mat och dryck 3,6 12,94% -0,28
Alkohol och tobak 0,5 1,78% -0,27
Restauranger och hotell 2,01 7,23% +0,25
Ovriga varor och tjénster 3,94 14,17% +0,15
Utbildning 0,44 1,59% +0,09
Hilso- och sjukvard 0,46 1,64% -0,07
Post- och telekommunikation -0,53 -1,90% +0,07
Rekreation och kultur 0,21 0,74% +0,03
Kléder och skor 0,2 0,70% +0,03

Kdlla: Forfattarens berdkningar utifran Danmarks Statistik.

TABELL 17: STORSTA AVVIKELSER 1 INDEXPAVERKAN FOR INKOMSTKLASS 800K+
1 DANMARK 2000-2013 (DETALINIVA)

Andel av

Avvikelse fran

Produktgrupp Indexpéverkan indexpéverkan plut‘okratlskt
index

04.1.1/2.1 Rents for all-year
dwelling 5,22 18,75% -1,36
04.5.5 Heat energy 0,8 2,86% -0,42
07.2.4 Other services in respect
of personal transport equipment 0,88 3,17% +0,35
09.6 Package holidays 0,96 3,45% +0,25
05.6.2 Domestic services and
household service 0,57 2,06% +0,24
09.4.2 Cultural services 0,86 3,08% -0,22
04.4.4 Other services relating to
the dwelling n.e.c. 0,74 2,65% +0,22
02.2.0.1 Cigarettes 0,25 0,90% -0,16
04.3.2 Services for the
maintenance and repair of the
dwelling 0,64 2,30% +0,15
07.3.5 Combined passenger
transport 0,47 1,68% -0,14

Kdlla: Forfattarens berdkningar utifran Danmarks Statistik.

Anm.. Tabellen visar de 10 produktgrupper som bidragit till storst avvikelse,

sorterade efter absolut avvikelse fran index.




Appendix D: Socioekonomisk grupp (Sverige)

TABELL 18: KATEGORIPRISINDEX FOR SOCIOEKONOMISKA GRUPPER I SVERIGE

2003-2013
Jamfort med plutokratiskt index
Socio;li;)pl;omisk Pl;lzs(l;(llgiﬁ 33)13 Avvi Medelavvikelse
vvikelse 2013 2003-2013
Arbetslosa 117,2 4,04 1,89
Pensionérer 114,53 1,37 0,86
Icke forvarvsarbetande 114,52 1,36 0,7
Studerande 114,19 1,03 0,43
Arbetare 113,21 0,05 0,12
Mellan tjanstemén 112,9 -0,27 -0,05
Forvarvsarbetande 112,84 -0,32 -0,07
Légre tjdnstemén 112,48 -0,68 -0,25
Hogre tjanstemin 112,34 -0,82 -0,31

Kdlla: Forfattarens berdkningar utifran SCB.

Anm.: Grupperna jordbrukare/féretagare, 6vriga forvdrvsarbetande och évriga ej

forvdrvsarbetande ingdr i plutokratiskt index men ej som enskilda grupper.

TABELL 19: BERAKNAD OKNING AV ARLIGA LEVNADSKOSTNADER FOR HUSHALL
FRAN OLIKA SOCIOEKONOMISK GRUPP I SVERIGE 2003-2013

Beriknad levnadskostnadsdkning Differensens
Hushallskategori enligt enligt plutokratiskt | Differens hus}?;lcli:tlsi‘(/) tala
kategoriindex index utgifter 2003
Arbetare 32 839 32704 135 +0,05%
Léagre tjdnstemén 37153 39 168 -2015 -0,60%
Mellan tjanstemén 41 657 42 515 -858 -0,24%
Hogre tjdnstemén 43749 46 646 -2 898 -0,73%
Forvarvsarbetande 37400 38 330 -930 -0,28%
Studerande 23715 21999 1716 +0,90%
Arbetslosa 30331 23212 7118 +3,44%
Pensionérer 33255 30 115 3140 +1,20%
Icke forvarvsarbetande 28 275 25621 2 655 +1,19%

Kidlla: Forfattarens berdkningar utifran SCB.




TABELL 20: STORSTA AVVIKELSER I INDEXPAVERKAN FOR ARBETSLOSA I SVERIGE
2003-2013 (AGGREGERAD NIVA)

Avvikelse fran

Huvudgrupp Indexpaverkan i dé:;lg\l/:r\l](an plut'okratiskt
index
Bostad 8,29 46,09% 3,4
Alkohol och tobak 1,37 7,60% 0,76
Mat och dryck 3,32 18,44% 0,56
Ovriga varor och tjénster 0,99 5,53% -0,53
Transport 4,21 23,39% 0,52
Post- och telekommunikation -1,34 -7,47% -0,46
Inventarier och hushallsvaror 0 0,00% 0,44
Restauranger och hotell 2,06 11,47% -0,36
Hilso- och sjukvard 0,2 1,09% -0,29
Rekreation och kultur -1,57 -8,72% 0,1
Klader och skor 0,46 2,57% 0

Kdlla: Férfattarens berdkningar utifrdn SCB.

TABELL 21: STORSTA AVVIKELSER I INDEXPAVERKAN FOR ARBETSLOSA I SVERIGE
2003-2013 (DETALJINIVA)

Andel av

Avvikelse fran

Produktgrupp Indexpaverkan indexpéverkan plut.okratiskt
index

04.S hyres- och

bostadsrattslagenhet. Hyra 6,28 34,93% 3,52
07.3 transporttjénster 1,32 7,33% 0,85
02.2 tobak 1,2 6,68% 0,71
12.7 dvriga tjénster 0,53 2,95% -0,64
08 post och telekommunikationer -1,34 -7,47% -0,46
05 inventarier och hushallsvaror 0 0,00% 0,44
11.2 logi 0,95 5,26% -0,38
07.2 drift av fordon 2,89 16,07% -0,37
01.1.2 kott 0,77 4,30% 0,29
06 hélso- och sjukvérd 0,2 1,09% -0,29

Kdlla: Forfattarens berdkningar utifran SCB.

Anm.: Tabellen visar de 10 produktgrupper som bidragit till storst avvikelse,

sorterade efter absolut avvikelse fran index.




TABELL 22: STORSTA AVVIKELSER I INDEXPAVERKAN FOR PENSIONARER I
SVERIGE 2003-2013 (AGGREGERAD NIVA)

Avvikelse fran

Huvudgrupp Indexpéverkan i djz;:;()lﬁe}/:r\l,(an plut.okratiskt
index
Bostad 5,58 36,21% +0,69
Alkohol och tobak 1,17 7,57% +0,56
Ovriga varor och tjénster 2,03 13,18% +0,50
Restauranger och hotell 1,97 12,82% -0,45
Halso- och sjukvard 0,77 5,01% +0,29
Kléder och skor 0,35 2,28% -0,11
Mat och dryck 2,84 18,44% +0,08
Inventarier och hushallsvaror -0,36 -2,35% +0,08
Post- och telekommunikation -0,95 -6,18% -0,07
Transport 3,66 23,73% -0,03
Rekreation och kultur -1,65 -10,72% +0,02

Kdlla: Férfattarens berdkningar utifrdn SCB.

TABELL 23: STORSTA AVVIKELSER I INDEXPAVERKAN FOR PENSIONARER 1
SVERIGE 2003-2013 (DETALINIVA)

Andel av

Avvikelse fran

Produktgrupp Indexpaverkan indexpaverkan plutokratiskt
p index

02.2 tobak 1,06 6,86% 0,56
12.7 dvriga tjanster 1,68 10,89% 0,51
11.1 restauranger 0,77 5,02% -0,33
06 hélso- och sjukvard 0,77 5,01% 0,29
04.S hyres- och
bostadsrittslagenhet. Hyra 3,02 19,61% 0,26
04.5 el och brénsle 1,35 8,75% 0,18
01.1.2 kott 0,62 4,02% 0,13
04.4 egnahem. Vatten och
bostadsanknutna tjanster 0,57 3,71% 0,13
11.2 logi 1,2 7,80% -0,13
04.x egnahem. Nyttjande av
bostaden 0,064 4,14% 0,12

Kdlla: Forfattarens berdkningar utifran SCB.

Anm.: Tabellen visar de 10 produktgrupper som bidragit till storst avvikelse,

sorterade efter absolut avvikelse fran index.




Appendix E: Socioekonomisk grupp (Danmark)

TABELL 24: KATEGORIPRISINDEX FOR SOCIOEKONOMISKA GRUPPER I DANMARK

2000-2013
Jamfort med plutokratiskt index
Hushallskategori P{Zl;l(l; (;1 ZXI%)(:)? Avvikelse 2013 Medelavvikelse
2000-2013
Pensioners and early
retirement 131,53 3,83 1,08
Selfemployed 129,09 1,39 0,8
Other not economically active 127,53 -0,16 -0,54
Employees - basic level 126,8 -0,9 -0,39
Employees - medium level 126,74 -0,96 -0,14
Unemployed 126,34 -1,36 -0,5
Employees - upper level 126,16 -1,54 -0,23
Receiving education 121,02 -6,68 -2,39

Kdlla: Férfattarens berdkningar utifran Danmarks Statistik.

TABELL 25: BERAKNAD OKNING AV ARLIGA LEVNADSKOSTNADER FOR HUSHALL
FRAN OLIKA SOCIOEKONOMISK GRUPP I DaNMARK 2000-2013 (DKK)

Beriknad levnadskostnadsdkning Differensens
. . ) enligt . andel av
Hushallskategori enhgt plutokratiskt Differens hushallets totala
kategoriindex index utgifter 2003
Selfemployed 89 560 85266 4294 1,17%
Employees - upper
level 83 625 88 545 -4 921 -1,11%
Employees -
medium level 71 820 74 387 -2 567 -0,69%
Employees - basic
level 63 099 65218 -2119 -0,67%
Unemployed 47 071 49 495 -2424 -1,03%
Receiving education 25005 32948 -7 942 -5,40%
Pensioners and early
retirement 49 661 43 629 6032 2,64%
Other not
economically active 48 539 48 823 -284 -0,12%

Kdlla: Forfattarens berdkningar utifran Danmarks Statistik.




TABELL 26: STORSTA AVVIKELSER I INDEXPAVERKAN FOR PENSIONARER I
DANMARK 2000-2013 (AGGREGERAD NIVA)

Avvikelse fran

Huvudgrupp Indexpéverkan . dAnds: I a\l/( plutokratiskt
indexpaverkan index
Bostad 16,44 50,95% 4,07
Rekreation och kultur 1,77 5,49% 1,6
Transport 2,97 9,21% -1,27
Restauranger och hotell 1,12 3,48% -0,64
Ovriga varor och tjénster 3,57 11,06% -0,23
Utbildning 0,13 0,39% -0,23
Halso- och sjukvérd 0,75 2,32% 0,22
Alkohol och tobak 0,91 2,81% 0,14
Post- och telekommunikation -0,46 -1,43% 0,14
Klader och skor 0,07 0,23% -0,09
Mat och dryck 3,95 12,24% 0,06
Inventarier och hushallsvaror 1,05 3,24% -0,05

Kdlla: Forfattarens berdkningar utifran Danmarks Statistik.

TABELL 27: STORSTA AVVIKELSER I INDEXPAVERKAN FOR PENSIONARER 1
DANMARK 2000-2013 (DETALJINIVA)

Andel av

Avvikelse fran

Produktgrupp Indexpéverkan indexpaverkan plutokratiskt
P index

04.1.1/2.1 Rents for all-year
dwelling 8,97 27,80% 24
09.1.3 Information processing
equipment -0,77 -2,40% 0,7
04.5.5 Heat energy 1,79 5,56% 0,58
07.2.2 Fuels and lubricants for
personal transport equipment 1,18 3,67% -0,56
11.1.1 Restaurants, cafés and the
like 0,93 2,88% -0,5
09.5.2 Newspapers and
periodicals 0,79 2,44% 0,37
12.4 Social protection 0,14 0,45% -0,35
04.5.3 Liquid fuels 0,8 2,49% 0,32
07.2.4 Other services in respect
of personal transport equipment 0,3 0,94% -0,23
04.3.2 Services for the
maintenance and repair of the
dwelling 0,71 2,21% 0,23

Kdlla: Forfattarens berdkningar utifran Danmarks Statistik.

Anm.: Tabellen visar de 10 produktgrupper som bidragit till storst avvikelse,

sorterade efter absolut avvikelse fran index.




TABELL 28: STORSTA AVVIKELSER 1 INDEXPAVERKAN FOR EGENFORETAGARE 1
DANMARK 2000-2013 (AGGREGERAD NIVA)

Avvikelse fran

Huvudgrupp Indexpéverkan . dAnd? I a\{( plutokratiskt
indexpdaverkan index
Rekreation och kultur 0,86 2,87% 0,68
Bostad 11,89 39,89% -0,48
Inventarier och hushallsvaror 1,41 4,73% 0,31
Transport 4,47 15,00% 0,23
Restauranger och hotell 1,97 6,61% 0,2
Utbildning 0,51 1,72% 0,16
Alkohol och tobak 0,66 2,23% -0,1
Klader och skor 0,25 0,83% 0,08
Hilso- och sjukvard 0,61 2,05% 0,08
Ovriga varor och tjénster 3,84 12,87% 0,04
Mat och dryck 391 13,12% 0,03
Post- och telekommunikation -0,57 -1,92% 0,03

Kdlla: Forfattarens berdkningar utifran Danmarks Statistik.

TABELL 29: STORSTA AVVIKELSER I INDEXPAVERKAN FOR EGENFORETAGARE 1
DANMARK 2000-2013 (DETALJINIVA)

Avvikelse fran

Produktgrupp Indexpéverkan . Andoe Lav plutokratiskt
indexpaverkan .
index
04.1.1/2.1 Rents for all-year
dwelling 5,57 18,69% -1
09.6 Package holidays 1,39 4,67% 0,68
04.5.5 Heat energy 0,58 1,94% -0,64
07.1.1 Motor cars 0,78 2,60% 0,59
04.5.3 Liquid fuels 0,87 2,92% 0,38
04.3.2 Services for the
maintenance and repair of the
dwelling 0,83 2,77% 0,34
04.1.2/2.2 Rents for secondary
dwellings 0,55 1,84% 0,29
09.1.3 Information processing
equipment -1,2 -4,01% 0,27
07.3.5 Combined passenger
transport 0,37 1,25% -0,24
05.6.2 Domestic services and
household service 0,56 1,87% 0,23

Kdlla: Forfattarens berdkningar utifran Danmarks Statistik.

Anm.. Tabellen visar de 10 produktgrupper som bidragit till storst avvikelse,

sorterade efter absolut avvikelse fran index.




TABELL 30: STORSTA AVVIKELSER I INDEXPAVERKAN FOR STUDENTER I DANMARK
2000-2013 (AGGREGERAD NIVA)

Avvikelse fran

Huvudgrupp Indexpéverkan . dAnd? I a‘{( plutokratiskt
indexpdverkan index
Rekreation och kultur -4,36 -19,62% -4,53
Restauranger och hotell 3,12 14,06% 1,36
Ovriga varor och tjénster 2,54 11,44% -1,26
Bostad 11,12 50,07% -1,25
Inventarier och hushallsvaror 0,55 2,47% -0,55
Utbildning 0,76 3,41% 0,41
Transport 3,86 17,39% -0,38
Post- och telekommunikation -0,83 -3,73% -0,23
Hilso- och sjukvard 0,34 1,55% -0,18
Klader och skor 0,33 1,48% 0,17
Mat och dryck 4,02 18,09% 0,13
Alkohol och tobak 0,75 3,39% -0,01

Kdlla: Forfattarens berdkningar utifran Danmarks Statistik.

TABELL 31: STORSTA AVVIKELSER I INDEXPAVERKAN FOR STUDENTER I DANMARK
2000-2013 (DETALJNIVA)

Avvikelse fran

Produktgrupp Indexpéverkan . And? Lav plutokratiskt
indexpaverkan .
index
09.1.3 Information processing
equipment -6,15 -27,66% -4,68
07.3.5 Combined passenger
transport 2,81 12,64% 2,2
07.2.2 Fuels and lubricants for
personal transport equipment 0,44 1,96% -1,31
11.1.1 Restaurants, cafés and the
like 2,73 12,27% 1,3
04.1.1/2.1 Rents for all-year
dwelling 7,23 32,55% 0,66
12.5.4 Insurance connected with
transport 0,2 0,89% -0,55
07.2.3 Maintenance and repair of
personal transport equipment 0,2 0,91% -0,53
04.5.3 Liquid fuels 0 0,00% -0,49
04.3.2 Services for the
maintenance and repair of the
dwelling 0,08 0,35% -0,41
10. Education 0,76 3,41% 0,41

Kdlla: Férfattarens berdkningar utifran Danmarks Statistik.

Anm.: Tabellen visar de 10 produktgrupper som bidragit till storst avvikelse,

sorterade efter absolut avvikelse fran index.




Appendix F: Hushallstyp (Sverige)

TABELL 32: KATEGORIPRISINDEX FOR HUSHALLSTYPER I SVERIGE 2003-2013

. Jamfort med plutokratiskt index
Hushallskategori Prisindex 2013 Medelavvikel
2003 =100 . edelavvikelse
( ) Avvikelse 2013 50032013
ensamstaende utan
barn 114,87 1,71 0,84
ensamstiende med
barn 114,12 0,96 0,27
ovriga hushall 113,18 0,02 0,12
sammanboende utan
barn 112,96 -0,2 -0,05
ovriga sammanboende
med barn 112,14 -1,02 -0,37
sammanboende med
barn 111,94 -1,22 -0,67

Kdlla: Forfattarens berdkningar utifran SCB.

TABELL 33: BERAKNAD OKNING AV ARLIGA LEVNADSKOSTNADER FOR OLIKA
HUSHALLSTYPER I SVERIGE 2003-2013 (SEK)

Beréiknad .
levnadskostnadsokning lefedrelnsens
. . : . andel av
Hushéllskategori enligt enllgt. Differens hushallets totala
kategoriindex plutokratiskt utgifter 2003
index
ensamstdende med
barn 30398.9 28334,53 2 064 0,71%
sammanboende med
barn 42361,93 466842 -4 322 -0,93%
ensamstdende utan
barn 23902,34 21148,9 2753 1,40%
sammanboende utan
barn 35597,99 36146,59 -549 -0,16%
ovriga sammanboende
med barn 45841,67 49701,9 -3 860 -0,74%
ovriga hushall 36417,96 36369,01 49 0,01%

Kidlla: Forfattarens berdkningar utifrdan SCB.




TABELL 34: STORSTA AVVIKELSER 1 INDEXPAVERKAN FOR ENSAMSTAENDE UTAN

BARN I SVERIGE 2003-2013 (AGGREGERAD NIVA)

Avvikelse fran

Huvudgrupp Indexpéverkan i djz;:;()lﬁe}/:r\l,(an plut'okratiskt
index
Bostad 6,72 43,67% 1,83
Mat och dryck 2,49 16,18% -0,27
Alkohol och tobak 0,79 5,11% 0,18
Transport 3,51 22,84% -0,18
Post- och telekommunikation -1,02 -6,63% -0,14
Inventarier och hushallsvaror -0,32 -2,10% 0,12
Rekreation och kultur -1,6 -10,39% 0,07
Klader och skor 0,4 2,58% -0,07
Restauranger och hotell 2,46 16,00% 0,03
Halso- och sjukvérd 0,45 2,94% -0,03
Ovriga varor och tjénster 1,51 9,80% -0,02

Kdlla: Férfattarens berdkningar utifrdn SCB.

TABELL 35: STORSTA AVVIKELSER 1 INDEXPAVERKAN FOR ENSAMSTAENDE UTAN
BARN I SVERIGE 2003-2013 (DETALJNIVA)

Andel av

Avvikelse fran

Produktgrupp Indexpaverkan indexpaverkan plutokratiskt
p index

04.S hyres- och
bostadsrattslagenhet. Hyra 5,2 33,84% 2,45
07.2 drift av fordon 2,88 18,70% -0,38
04.x egnahem. Nyttjande av
bostaden 0,22 1,42% -0,3
02.2 tobak 0,66 4,32% 0,17
11.1 restauranger 1,27 8,23% 0,17
07.3 transporttjénster 0,63 4,09% 0,16
04.4 egnahem. Vatten och
bostadsanknutna tjanster 0,28 1,82% -0,16
04.5 el och brénsle 1,01 6,60% -0,15
08 post och telekommunikationer -1,02 -6,63% -0,14
11.2 logi 1,19 7,77% -0,13

Kdlla: Forfattarens berdkningar utifran SCB.

Anm.: Tabellen visar de 10 produktgrupper som bidragit till storst avvikelse,

sorterade efter absolut avvikelse fran index.




TABELL 36: STORSTA AVVIKELSER 1 INDEXPAVERKAN FOR ENSAMSTAENDE MED

BARN I SVERIGE 2003-2013 (AGGREGERAD NIVA)

Avvikelse fran

Huvudgrupp Indexpaverkan i djz;:;()lﬁe}/:r\l,(an plut'okratiskt
index
Bostad 6,15 41,91% 1,26
Transport 3,12 21,29% -0,57
Restauranger och hotell 1,98 13,52% -0,44
Post- och telekommunikation -1,18 -8,07% -0,31
Mat och dryck 3,03 20,66% 0,27
Kléder och skor 0,68 4,61% 0,21
Alkohol och tobak 0,76 5,20% 0,16
Rekreation och kultur -1,55 -10,59% 0,12
Ovriga varor och tjinster 1,63 11,08% 0,1
Inventarier och hushallsvaror -0,35 -2,38% 0,09
Haélso- och sjukvard 0,41 2,78% -0,08

Kdlla: Férfattarens berdkningar utifrdn SCB.

TABELL 37: STORSTA AVVIKELSER 1 INDEXPAVERKAN FOR ENSAMSTAENDE MED
BARN I SVERIGE 2003-2013 (DETALJINIVA)

Andel av

Avvikelse fran

Produktgrupp Indexpéverkan indexpaverkan plutokratiskt
p index

04.S hyres- och
bostadsrattslagenhet. Hyra 4,86 33,13% 2,1
07.2 drift av fordon 2,58 17,60% -0,67
04.x egnahem. Nyttjande av
bostaden -0,04 -0,25% -0,56
08 post och telekommunikationer -1,18 -8,07% -0,31
11.2 logi 1,05 7,18% -0,27
02.2 tobak 0,69 4,72% 0,2
03.1 klader 0,58 3,96% 0,18
11.1 restauranger 0,93 6,34% -0,17
04.4 egnahem. Vatten och
bostadsanknutna tjanster 0,27 1,87% -0,16
12.1 personlig hygien 0,49 3,37% 0,14

Kdlla: Forfattarens berdkningar utifran SCB.

Anm.: Tabellen visar de 10 produktgrupper som bidragit till storst avvikelse,

sorterade efter absolut avvikelse fran index.




TABELL 38: STORSTA AVVIKELSER I INDEXPAVERKAN FOR SAMMANBOENDE MED

BARN I SVERIGE 2003-2013 (AGGREGERAD NIVA)

Avvikelse fran

Huvudgrupp Indexpéverkan i dé:;lg\l/:r\l](an plut'okratiskt
index
Bostad 4,1 31,80% -0,79
Alkohol och tobak 0,44 3,42% -0,16
Restauranger och hotell 2,29 17,78% -0,13
Mat och dryck 2,88 22,39% 0,13
Klader och skor 0,56 4,36% 0,1
Haélso- och sjukvard 0,42 3,24% -0,07
Rekreation och kultur -1,73 -13,42% -0,06
Post- och telekommunikation -0,84 -6,51% 0,04
Transport 3,67 28,46% -0,02
Ovriga varor och tjénster 1,54 11,93% 0,01
Inventarier och hushallsvaror -0,44 -3,44% 0

Kdlla: Férfattarens berdkningar utifrdn SCB.

TABELL 39: STORSTA AVVIKELSER I INDEXPAVERKAN FOR SAMMANBOENDE MED
BARN I SVERIGE 2003-2013(DETALINIVA)

Andel av

Avvikelse fran

Produktgrupp Indexpaverkan indexpaverkan plutokratiskt
P index

04.S hyres- och
bostadsrattslagenhet. Hyra 1,45 11,25% -1,31
04.x egnahem. Nyttjande av
bostaden 0,92 7,13% 0,4
02.2 tobak 0,36 2,82% -0,13
07.3 transporttjanster 0,36 2,77% -0,11
07.2 drift av fordon 3,34 25,92% 0,08
11.2 logi 1,24 9,65% -0,08
03.1 kléder 0,48 3,70% 0,07
12.1 personlig hygien 0,43 3,31% 0,07
06 hélso- och sjukvérd 0,42 3,24% -0,07
04.4 egnahem. Vatten och
bostadsanknutna tjanster 0,5 3,92% 0,07

Kdlla: Forfattarens berdkningar utifran SCB.

Anm.: Tabellen visar de 10 produktgrupper som bidragit till storst avvikelse,

sorterade efter absolut avvikelse fran index.




Appendix G: Hushallstyp (Danmark)

TABELL 40: KATEGORIPRISINDEX FOR HUSHALLSTYPER I DANMARK 2000-2013

Hushallskategori

Prisindex 2013
(2000=100)

Jamfort med plutokratiskt index

Avvikelse 2013

Medelavvikelse
20002013

Single persons over
60 years without
children

133,36

5,66

1,63

2 adults without
children, the head of
household over 60
years

130

2,3

0,82

Single persons with
children

127,45

-0,24

-0,13

2 adults without
children, the head of
household under 60
years

127,21

-0,49

-0,08

Households with 3
adults

126,51

1,19

-0,2

2 adults with children

126,31

-1,39

-0,28

Single persons under
60 years without
children

125,93

-1,76

-0,95

Kdlla: Férfattarens berdkningar utifrdn Danmarks Statistik.




TABELL 41: BERAKNAD OKNING AV ARLIGA LEVNADSKOSTNADER FOR HUSHALL
FRAN OLIKA SOCIOEKONOMISK GRUPP I DaANMARK 2000-2013 (DKK)

Berdknad levnadskostnadsokning Differensens
Hushallskategori ; ; ; Differen andel av
u g enhgt enligt plutokratlskt CIenS | ushallets totala
kategoriindex index utgifter 2003

Single persons
under 60 years
without children 37 498 40 050 -2 552 -1,31%
Single persons over
60 years without
children 42 876 35595 7 280 3,97%
Single persons with
children 53 401 53 875 -474 -0,17%
2 adults without
children, the head of
household under 60
years 72 183 73 470 -1 287 -0,36%
2 adults without
children, the head of
household over 60
years 64 380 59 443 4937 1,48%
2 adults with
children 83 455 87 867 -4 412 -1,00%
Households with 3
adults 98 526 102 945 -4 419 -0,94%

Kdlla: Férfattarens berdkningar utifran Danmarks Statistik.

TABELL 42: STORSTA AVVIKELSER I INDEXPAVERKAN FOR ENSAMBOENDE UNDER
60 UTAN BARN I DANMARK 2000-2013 (AGGREGERAD NIVA)

Andel av Avvikelse fran
Huvudgrupp Indexpéverkan indexpaverkan plut.okratiskt
index

Rekreation och kultur -1,18 -4,39% -1,35
Ovriga varor och tjénster 2,86 10,64% -0,94
Restauranger och hotell 2,5 9,31% 0,74
Mat och dryck 33 12,30% -0,58
Bostad 12,88 47,95% 0,51
Alkohol och tobak 1,05 3,89% 0,28
Transport 4.47 16,64% 0,23
Post- och telekommunikation -0,82 -3,06% -0,22
Inventarier och hushallsvaror 0,89 3,30% -0,21
Halso- och sjukvéard 0,44 1,65% -0,08
Utbildning 0,32 1,19% -0,03
Klader och skor 0,16 0,58% -0,01

Kdlla: Férfattarens berdkningar utifran Danmarks Statistik.




TABELL 43: STORSTA AVVIKELSER I INDEXPAVERKAN FOR ENSAMBOENDE UNDER

60 UTAN BARN I DANMARK 2000-2013 (DETALJNIVA)

Avvikelse fran

Produktgrupp Indexpaverkan | . And:e lav plutokratiskt
indexpaverkan .
index
04.1.1/2.1 Rents for all-year dwelling 7,58 28,22% 1,01
09.1.3 Information processing
equipment -2,46 -9,17% -0,99
11.1.1 Restaurants, cafés and the like 2,11 7,86% 0,69
07.3.5 Combined passenger transport 1,12 4,16% 0,51
12.4 Social protection 0,02 0,08% -0,48
09.4.2 Cultural services 1,43 5,34% 0,36
09.1.1 Equipment for the reception,
recording and reproduction of sound and
pictures -1,03 -3,84% -0,3
04.5.5 Heat energy 1,5 5,57% 0,28
04.3.2 Services for the maintenance and
repair of the dwelling 0,22 0,82% -0,27
09.6 Package holidays 0,46 1,72% -0,25

Kdlla: Forfattarens berdkningar utifran Danmarks Statistik.

Anm.. Tabellen visar de 10 produktgrupper som bidragit till storst avvikelse,

sorterade efter absolut avvikelse fran index.

TABELL 44: STORSTA AVVIKELSER I INDEXPAVERKAN FOR ENSAMBOENDE OVER 60
UTAN BARN I DANMARK 2000-2013 (AGGREGERAD NIVA)

Avvikelse fran

Huvudgrupp Indexpaverkan in dl:)?gg\l/:r‘llan plut.()kratiskt
index

Bostad 18,37 53,81% 5,99
Rekreation och kultur 2,25 6,58% 2,07
Transport 2,52 7,38% -1,72
Restauranger och hotell 1,08 3,16% -0,69
Haélso- och sjukvérd 0,74 2,17% 0,21
Utbildning 0,17 0,51% -0,18
Mat och dryck 3,71 10,86% -0,18
Post- och telekommunikation -0,45 -1,32% 0,15
Alkohol och tobak 0,83 2,44% 0,07
Inventarier och hushallsvaror 1,03 3,02% -0,07
Klader och skor 0,12 0,35% -0,04
Ovriga varor och tjénster 3,77 11,05% -0,02

Kdlla: Forfattarens berdkningar utifran Danmarks Statistik.




TABELL 45: STORSTA AVVIKELSER I INDEXPAVERKAN FOR ENSAMBOENDE OVER 60
UTAN BARN I DANMARK 2000-2013 (DETALINIVA)

Avvikelse fran

Produktgrupp Indexpaverkan | . Ands: Lav plutokratiskt
indexpaverkan .
index

04.1.1/2.1 Rents for all-year dwelling 10,44 30,60% 3,87
09.1.3 Information processing
equipment -0,54 -1,59% 0,93
04.5.5 Heat energy 2,14 6,27% 0,92
07.2.2 Fuels and lubricants for personal
transport equipment 0,87 2,55% -0,87
11.1.1 Restaurants, cafés and the like 0,93 2,72% -0,5
09.5.2 Newspapers and periodicals 0,87 2,56% 0,45
04.5.3 Liquid fuels 0,92 2,69% 0,43
12.7 Other services n.e.c. 0,45 1,32% 0,29
09.4.2 Cultural services 1,35 3,96% 0,27
07.2.4 Other services in respect of
personal transport equipment 0,27 0,79% -0,26

Kdlla: Forfattarens berdkningar utifran Danmarks Statistik.

Anm.. Tabellen visar de 10 produktgrupper som bidragit till storst avvikelse,

sorterade efter absolut avvikelse frdn index.

TABELL 46: STORSTA AVVIKELSER I INDEXPAVERKAN FOR 2 VUXNA MED BARN I
DANMARK 2000-2013 (AGGREGERAD NIVA)

Andel av

Avvikelse fran

Huvudgrupp Indexpéverkan indexpaverkan plut.()kratiskt
index
Bostad 10,59 38,99% -1,79
Rekreation och kultur -0,66 -2,43% -0,83
Ovriga varor och tjénster 4,59 16,89% 0,79
Mat och dryck 4,26 15,70% 0,38
Alkohol och tobak 0,56 2,06% -0,21
Utbildning 0,55 2,03% 0,2
Halso- och sjukvéard 0,39 1,44% -0,14
Kléder och skor 0,27 1,01% 0,11
Inventarier och hushallsvaror 1,18 4,35% 0,08
Transport 43 15,84% 0,06
Restauranger och hotell 1,72 6,33% -0,05
Post- och telekommunikation -0,6 -2,21% 0

Kdlla: Férfattarens berdkningar utifran Danmarks Statistik.




TABELL 47: STORSTA AVVIKELSER I INDEXPAVERKAN FOR 2 VUXNA MED BARN I
DANMARK 2000-2013 (DETALINIVA)

Avvikelse fran

Produktgrupp Indexpéverkan i dﬁ?ggi;‘l/(an pluthratiskt
index
04.1.1/2.1 Rents for all-year dwelling 5,4 19,87% -1,18
12.4 Social protection 1,49 5,50% 1
04.5.5 Heat energy 0,95 3,49% -0,27
09.6 Package holidays 0,5 1,83% -0,21
09.3.1 Games, toys and hobbies -0,58 -2,15% -0,21
10. Education 0,55 2,03% 0,2
09.5.2 Newspapers and periodicals 0,25 0,92% -0,17
09.4.2 Cultural services 0,91 3,35% -0,17
01.1.1 Bread and cereals 1,05 3,86% 0,15
03.2 Footwear 0,51 1,87% 0,14

Kdlla: Forfattarens berdkningar utifran Danmarks Statistik.

Anm.: Tabellen visar de 10 produktgrupper som bidragit till storst avvikelse,

sorterade efter absolut avvikelse fran index.




Appendix H: Produktgrupper (Sverige)

TABELL 48: PRODUKTGRUPPER SOM ANVANTS FOR INDEXTAL OCH VIKTER FRAN
KPI RESPEKTIVE HUT FOR SVENSKA KATEGORIPRISINDEX

KPI (Indextal) HUT (Vikter) Kommentar
01.1.1 brod och 6vriga brod, spannmalsprodukter Fullstdndig jamforbarhet
spannmalsprodukter
01.1.2 kott kott Fullstindig jamforbarhet
01.1.3 fisk fisk och skaldjur Fullstédndig jamforbarhet

01.1.4 mjolk, ost och dgg

mjolk, ost och dgg

Fullstindig jamforbarhet

01.1.5 oljor och fetter

oljor och fetter

Fullstindig jamforbarhet

01.1.6 frukt

frukt och bar

Fullstindig jaimforbarhet

01.1.7 gronsaker

gronsaker

KPI innehaller farska kryddor,
vilket 1 HUT ingar i Gvriga
livsmedel

01.1.8 sotsaker och glass

sotsaker, socker

Fullstindig jamforbarhet

01.1.9 6vriga livsmedel

saser, dressingar,kryddséser +
salt och kryddor + bakpulver,
Ovriga hushéllstillsatser,
buljong

HUT innehéller farska
kryddor, vilket 1 KPI ingér i
gronsaker

01.2.1 kaffe, te och kakao

Kaffe + te + kakao

Fullstidndig jamforbarhet

01.2.2 mineralvatten,
laskedrycker, frukt och
gronsaksjuice

frukt- och gronsaksjuice,
nektar + laskedrycker +
mineral- 0. Sodavatten

Fullstédndig jaimforbarhet

02.1 alkoholhaltiga drycker

alkoholhaltiga drycker (dven
14ttol)

Fullstédndig jamforbarhet

02.2 tobak tobak Fullstidndig jamforbarhet
03.1 kléder klader Fullstindig jamforbarhet
03.2 skor skor Fullstindig jamforbarhet

04.4 egnahem. Vatten och
bostadsanknutna tjanster

tjénster forknippade med
bostaden

Fullstindig jamforbarhet

04.5 el och brinsle

elektricitet, gas och andra
brénslen

Fullsténdig jamforbarhet

04.S hyres- och
bostadsrittsldgenhet. Hyra

hyra/avgift for hyres-/borétt
(inkl garage)

Fullstindig jamforbarhet

04.x egnahem. Nyttjande av
bostaden

Reparationer + riantor (brutto)

I KPI ingér rantekostnader,
avskrivningar,
tomtrattsavgild,

reperationer,
forsdkringsavgifter och
kommunal fastighetsavgift. |
HUT endast reparationer och
rantor. Réntekostnader dr dock
den storsta posten enligt KPI-
vikter.

05 inventarier och
hushéllsvaror

mobler, inventarier, textilier ,
hushallsutrustning

I HUT ingér hygienartiklar
som inte dr forbrukningsvaror
(t.ex. rakapparater) hér, medan
sddana istéllet (i enlighet med




COICOP) finns under
personlig hygien i KPI.

06 hélso- och sjukvéard

hélso- och sjukvard

Fullstidndig jamforbarhet

07.1 inkdp av fordon

inkOp av bil + inkdp av dvriga
persontransportmedel

Fullstindig jamforbarhet

07.2 drift av fordon

drift av bil + drift av dvriga
persontransportmedel

I HUT ingér forsakringar av
fordon, som 1 KPI istéillet
ingdr i 12.5 forsékringar

07.3 transporttjanster

lokalresor, transporttjanster

Oklart om inrikes och utrikes
resor ingar i HUT, dé dessa
aterfinns i ’resor, hotell” under
fritid och kultur.

08 post och
telekommunikationer

mobiltelefon (samtal och
abonnemang) + fast telefon
(samtal och abonnemang)

I HUT ingér posttjanster inte
hér, da de ar inbakade 1 fritid
och kultur (under bocker,
tidningar etc.)

09 rekreation och kultur

fritid och kultur [minus
mobiltelefon och fast telefon
(se ovan)]

I HUT ingér inrikes och
utrikes resor, vilka i KPI finns
under transporttjanster.

11.1 restauranger

utemaltider

Fullstdndig jamforbarhet

11.2 logi

resor, hotell

I HUT ingér dven inrikes och
utrikes resor.

12.1 personlig hygien

personlig hygien

I HUT ingér inte icke-
forbrukningsvaror (de
aterfinns i hushéllsutrustning)

12.7 6vriga tjanster

Ovriga tjanster

I HUT ingér en mycket stdrre
mangd tjénster, t.ex.
banktjénster och frisor (det
senare ar i KPI del av
personlig hygien)

Kommentar: Huvudgrupp nummer 10 (utbildning) utesluts helt da det varken finns

pris- eller hushallsbudgetdata.




Appendix |: Produktgrupper (Danmark)

TABELL 49: PRODUKTGRUPPER SOM ANVANTS FOR INDEXTAL OCH VIKTER FRAN
PRISINDEX OCH HUSHALLSBUDGETUNDERSOKNINGAR FOR DANSKA
KATEGORIPRISINDEX

01.1.1 Bread and cereals

01.1.2 Meat

01.1.3 Fish

01.1.4.1 Milk

01.1.4.3 Other milk products

01.1.4.4 Cheese

01.1.4.5 Eggs

01.1.5 Oils and fats

01.1.6 Fruit

01.1.7 Vegetables

01.1.8 Sugar, jam, honey, chocolate and confectionary

01.1.9 Food products n.e.c.

01.2.1.1 Coftee

01.2.1.2 Tea

01.2.1.3 Cocoa

01.2.2 Mineral waters, soft drinks, fruit and vegetable juices

02.1.1 Spirits

02.1.2 Wine

02.1.3 Beer

02.2.0.1 Cigarettes

02.2.0.2 Other tobacco etc.

03.1.1 Clothing materials

03.1.2.1 Mens garments

03.1.2.2 Womens garments

03.1.2.3-4 Childrens garments (0-13 years)

03.1.3 Other articles of clothing and clothing accessories

03.1.4 Cleaning, repair and hire of clothing

03.2 Footwear

04.1.1/2.1 Rents for all-year dwelling

04.1.2/2.2 Rents for secondary dwellings

04.3.1 Materials for the maintenance and repair of the dwelling

04.3.2 Services for the maintenance and repair of the dwelling

04.4.1 Water supply

04.4.2 Refuse collection

04.4.3 Sewerage colletion

04.4.4 Other services relating to the dwelling n.e.c.

04.5.1 Electricity




04.5.2 Gas

04.5.3 Liquid fuels

04.5.4 Solid fuels

04.5.5 Heat energy

05.1.1 Furniture and furnishings

05.1.2 Carpets and other floor coverings

05.1.3 Repair of furniture, furnishings and floor coverings

05.2 Household textiles

05.3.1-2 Major household appliances whether electric or not and small electric household
appliances

05.3.3 Repair of household appliances

05.4 Glassware, tableware and household utensils

05.5 Tools and equipment for house and garden

05.6.1 Non-durable household goods

05.6.2 Domestic services and household service

06.1.1 Pharmaceutical products

06.1.2-3 Other medical products; therapeutic appliances and equipment

06.2.1/3 Medical and paramedical services

06.2.2 Dental services

06.3 Hospital services

07.1.1 Motor cars

07.1.2-4 Motor cycles, bicycles and animal drawn vehicles

07.2.1 Spare parts and accessories for personal transport equipment

07.2.2 Fuels and lubricants for personal transport equipment

07.2.3 Maintenance and repair of personal transport equipment

07.2.4 Other services in respect of personal transport equipment

07.3.2.2 Passenger transport by taxi

07.3.3 Passenger transport by air

07.3.4 Passenger transport by sea and inland waterway

07.3.5 Combined passenger transport

07.3.6 Other purchased transport services

08.1 Postal services

08.2 Telephone and telefax equipment

08.3 Telephone and telefax services

09.1.1 Equipment for the reception, recording and reproduction of sound and pictures

09.1.2 Photographic and cinematographic equipment and optical instruments

09.1.3 Information processing equipment

09.1.4 Recording media

09.1.5 Repair of audio-visual, photographic and information processing equipment

09.2.1-2 Major durables for indoor and outdoor recreation including musical instruments

09.3.1 Games, toys and hobbies




09.3.2 Equipment for sport, camping and open-air recreation

09.3.3 Gardens, plants and flowers

09.3.4-5 Pets and related products including veterinary and other services for pets

09.4.1 Recreational and sporting services

09.4.2 Cultural services

09.5.1 Books

09.5.2 Newspapers and periodicals

09.5.3-4 Miscellaneous printed matter and stationery and drawing materials

09.6 Package holidays

10. Education

11.1.1 Restaurants, cafés and the like

11.1.2 Canteens

11.2 Accommodation services

12.1.1 Hairdressing salons and personal grooming establishments

12.1.2-3 Electrical appliances for personal care and other appliances, articles and products for
pe

12.3.1 Jewellery, clocks and watches

12.3.2 Other personal effects

12.4 Social protection

12.5.2 Insurance connected with the dwelling

12.5.3 Insurance connected with health

12.5.4 Insurance connected with transport

12.6 Financial services n.e.c.

12.7 Other services n.e.c.




