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Abstract

Inkludering i praktiken — en fallstudie i en férskoleklass

Ett forskningsomrade inom inkludering som forskare lyfter vara intressant att forska vidare i
ar, fallstudier 1 skolan dédr man strévar efter att bli mer inkluderande. Specifikt efterlyser man
studier dir gynnsamma specifika faktorer och aspekter av ett inkluderande arbete tydliggors.
Det borde ligga i1 skolans intresse att lyfta hur utfallet blir beroende pé tolkning av vad
inkludering kan vara och analysera hur pedagoger arbetar pedagogiskt for att méta upp de
forutséttningar som finns hos specifika individer och gruppen i sin helhet.

Syftet med studien dr att identifiera framgangsfaktorer for inkludering i en forskoleklass
utifran barns perspektiv. Studien dr en mikroetnografisk fallstudie som anvént sig av tre olika
metoder. Genom deltagande observationer, fokusgruppsamtal och en diskursanalys av talet
kring barn i1 behov av stdd, har studien forskat och sokt identifiera faktorer i verksamheten
som gynnar inkludering.

Studien visade att den rumsliga tolkningen av inkludering bestod av olika larmiljoer skapade
just for olika barns behov. I studien framkom ocksa att gemensamma ideologiska virden
kring: olika barn, definition av inkludering och ett relationellt perspektiv kring barn i behov
av stod ger en birande grund for ett inkluderande arbete. Likasa framkom att delaktighet pa
sina villkor, valmgjligheter och anpassningar i verksamheten gynnade inkludering. Resultatet
visar ocksa att tydligt samarbete mellan pedagoger och tid for samplanering ytterligare hojer
inkluderingsnivan. Barnen upplevde valen de fick gora och mdjligheten att vara aktiv 1 storre
och mindre grupper samt de olika lirmiljoerna som positiva i verksamheten. Inkludering ser
ut att vara ett mangfacetterat fenomen didr ménga faktorer tillsammans skapar kéinslan av
delaktighet och inkludering.
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1 Inledning

Begreppet inkludering och tolkningen av dess betydelse har inom forskning och skolans
verksamhet inte varit och ar inte helt oproblematisk. Olika tolkningar existerar parallellt och
presenteras 1 olika forskningsrapporter och artiklar (Goransson & Nilholm, 2014; Lindsay,
2003; Nilholm & Alm, 2010), vilket redovisas lidngre fram. Dessa olika tolkningar och
definitioner diskuteras, omtolkas och omsitts pd vissa skolor i landet. Detta skulle kunna
indikera att begreppet inkludering kan ses som ett paraplybegrepp, som en fargpalett ddr den
ena tolkningen inte nddvéndigtvis utesluter den andra eller tredje. Istéllet skulle de olika
tolkningarna ritt anvinda med hénsyn till olika barn och miljo, bilda just den variationsrika
och mangfasetterade bild som inkludering eventuellt utgor.

For nagra ar sedan hade jag formanen att med mina kollegor fa lyssna pa en heldags
foreldsning med psykologen Bo Hejlskov Elvén. Foreldsningen behandlade
problemskapande beteende och lagaffektivt bemotande. Foreldsaren har sedan tidig alder
varit intresserad av bilar och har fortfarande en stor passion for olika bilar. Fran kunskaper
om hur en bilverkstad fungerar malade Hejlskov upp en bildlig metafor dér bilverkstaden
och mekanikerna motsvarar skolan med dess elever och pedagoger. Hejlskov utmanade
skolans forhallningssatt till svarigheter som uppstéar i skolans verksamhet genom att stilla
retoriska fragor och pastidenden som,

e Vem har ansvar for att utfora service och reparera bilen i verkstaden?
e Ar det bildgaren?
e Bilen?

Bilen kan bara inte lata bli att vara trasig.
Mekanikern sédger inte att det dr fel pa bilen eller att bilen inte vill samarbeta om
skruven inte gar in och faster. Det ar fel pa verktyget.

o Mekanikern maste ha de verktyg och metoder som dr nodviandiga. Bilmekanikern
komplettar sin verktygsldda efter bilens behov.

Svaren och pastdendena tycks sjdlvklara. Att det blir klart inte bara for dig sjdlv utan ocksa
for ett kollegium och en gemensamt upplevd erfarenhet 1 skolverksamheten &r en stor
utmaning. Enligt Lgr 11 (Skolverket, 2011) dr det skolans ansvar att mota olika barn och
deras behov genom att anpassa larmiljoerna s att barnet utvecklas efter sina forutsattningar
och formégor. Metaforen skulle kunna ses som en bild av ett forhéllningssatt for inkludering
1 skolans verksamhet. Om man dartill lagger att anpassningarna i larmiljon ar framarbetade
och bygger pa ett relationellt- och sociokulturellt perspektiv har man en forsta kort
beskrivning av den strdvan och intention till inkludering som finns i det projekt som é&r i
blickfanget for denna studie i en forskoleklass. Specifikt lyfter studien bade barns- och
pedagogers perspektiv pd den inkluderade verksamheten genom beskrivningar av
framtrddande faktorer som gynnar olika barns delaktighet.



2 Bakgrund

Inledningsvis redovisas och forklaras inneborden av tre begrepp som anvénts och anvénds i
talet om inkludering. Darpd foljer en redovisning av en del internationella och nationella
lagar, regler, deklarationer, konventioner, rapporter, stddmaterial och styrdokument som pa
olika- och kompletterande sitt lyfter och stirker vikten av arbetet med inkludering i
skolsammanhang. Syftet dr framst att ge en viss bakgrund for att styrka digniteten av skolans
arbete med inkludering. Sist presenteras forskoleklassens historik och speciella stillning
som en “bro” mellan forskolan och skolans verksamheter. Vikten av att barns asikter lyfts
och beaktas aktualiseras ocksa.

2.1 Integration och inkludering

I skolsammanhang har begreppet integrering, som borjade anvdndas pa 1960-talet, alltmer
ersatts av begreppet inkludering. Bada uttrycken har statt for en samhéllelig vilja att skapa
en skola dér alla barn kan trivas och ldra sig i (Ahlberg, 2013). Integrering skulle grovt
kunna uttryckas som omgivningens forsok att fa eleven att anpassa sig till skolmiljon medan
inkludering mer ldgger fokus pa sjilva skolorganisationen och Ildrmiljion och dess
mojligheter att anpassas for eleven. I 1980 érs laroplan infordes begreppet “En skola for
alla”. Denna politiska vision uttrycktes i liroplanen som skolans ansvar att anpassa skolan
efter elevers individuella forutséttningar. Inkluderingsbegreppet kom  genom
Salamancadeklarationen att fi ett internationellt genomslag (UNESCO, 1994). Denna
deklaration proklamerades och skrevs pd av representanter for 92 regeringar och 25
internationella organisationer i juni 1994 pa "The World Conference on Special Needs
Education”. I korthet uttrycks inkluderingstanken i fem klausuler déir barns ritt till
utbildning och varje barns olika behov 1 ldrandet lyfts, det stélls krav pa utbildningsvasendet
for att bemota barns olika forutsdttningar vilket betyder att barn 1 sirskilda behov ska motas
upp 1 den vanliga skolan som ska erbjuda vilkomnande, elevcentrerade larmiljoer.

2.2 Tillgangliga larmiljoer
I talet om inkludering har dven begreppet tillgdnglig ldrmiljo borjat anviandas. Tillgdnglighet
ar ett begrepp som anvinds for att beskriva hur vil en organisation, verksamhet, lokal eller
plats fungerar for personer med funktionsvariationer. Tillgdnglig larmilj6 kan definieras som
den grund som dr en forutsittning for full delaktighet och inkludering (SPSM, 2014).
Specialpedagogiska skolmyndigheten fick 2011 ett regeringsuppdrag, som hor samman med
funktionshinderpolitiken 2011-2016, som innebar att ta fram ett stédmaterial for forskolors
och skolors arbete med att goéra skolans larmiljéer tillgdngliga for alla elever
(S2011/8810/FST). I det framtagna stodmaterialet viarderar skolan den sociala, fysiska- och
pedagogiska miljon for att synliggora omraden som ar utvecklingsbara i verksamheten. Hur
inkludering konkret behover komma till uttryck i verksamheten lyfts ddrmed tydligt i
stodmaterialet. Fokus vidgas ddrmed for att lysa pa mojligheter och det som generellt &r bra



for alla, inte enbart for elever med specifika funktionsvariationer. Skolans utmaning ar alltsa
att utveckla en mer tillgdnglig ldrmiljé tor alla olika elever.

En likvirdig utbildning dr en demokratisk rittighet enligt de FN-konventioner som Sverige
undertecknat. Olika rapporter (Skolverket, 2008; Rddda Barnen, 2008; RBU, 2011) visar
emellertid att vi inte har verkligt tillgingliga larmiljéer i skolan. Elever med
funktionsvariationer upplever sig mer exkluderade dn sina kamrater (SPSM, 2007a; SPSM,
2008) och har sdmre forutsittningar for att fa ett arbete. I Lgr 11 (Skolverket, 2011) stér det
ocksa tydligt att alla som arbetar i skolan ska samarbeta, uppmérksamma och ta hansyn till
varje individs behov och organisera och genomfora arbetet s att eleven utvecklas efter sina
forutséttningar. Det specifika begreppet inkludering anvdnds dock inte 1 skolans
styrdokument enligt SPSM.(2013).

Begreppet inkludering ses 1 Svenska Unescorddet (2008) som en process vars riktning ar att
mota elevers olika behov genom att 6ka tillgdngligheten for olika l&rmiljéer och déarmed
minska exkludering i1 utbildningen. Specialpedagogiska skolmyndigheten (2013) pavisar
genom att hénvisa till olika forskningsrapporter, att de inkluderande processer som lyfts
fram som mer framgangsrika, inte pa nagot sitt specifikt dr knutna till specialpedagogiska
insatser utan mer till faktorer som utmaérker bra skolor. Nagra av faktorerna som nimns &r;
ledarskap med en klar vision, larares attityder till olikheter, samarbete i undervisningen,
formaga att anpassa undervisning till olikheter, larares formaga att stirka elevernas sociala
relationer, flexibelt stdd till ldrare och goda ekonomiska mdjligheter. Nilholm (SPSM, 2013)
menar att inkluderingstanken kan ses som ett uttryck for en kritik av traditionell
specialpedagogik. Med traditionell specialpedagogik menas att problemet individualiseras
med pafdljden att eleven marginaliseras. Stddet har oftare skett utanfor klassrummet. Mer
séllan har specialpedagogiken resulterat i ett utvecklande eller fordndring av didaktiken 1
klassrummet 1 ndgon storre omfattning.

2.3 Sexarsverksamhet blir forskoleklass

Den tidigare sa kallade arskurs 0 eller sexarsverksamheten blev 1998 en egen skolform och
fick bendmningen forskoleklass. Den d& gillande laroplanen for grundskolan (Lpo 94) blev
gemensam med forskoleklassen och fritidshemmet. Den nuvarande ldroplanen, Lgr 11
(Skolverket, 2011) omfattar alltsa forskoleklassen med sitt uppdrag och vérdegrund,
overgripande mal och riktlinjer samt kursplaner och kunskapskrav. Det preciserade syftet
med verksamheten i1 forskoleklass dr att stimulera elevens utveckling och ldrande genom att
utga fran en helhetssyn pé eleven och dennes behov samt att fridmja allsidiga kontakter och
social gemenskap, enligt skollagen 9 kap.2§ (2010:800). Forskoleklassens verksamhet ska
vara en “bro”, en kombination av forskolans och grundskolans arbetssitt. Larandet lyfts
fram som ett fenomen som sker stindigt och inte enbart i arrangerade lartillfdllen
(Prop.2009/10:165). Arbetet med att utveckla tillgdngliga larmiljoer som ses som en
forutséttning for inkludering géller saledes ocksa for verksamheten i forskoleklassen.



I den nya skollagen (SFS, 2010:800) och i FN:s konvention om barns rattigheter deklareras
att barnets bista ska komma 1 frimsta rummet och detta ska astadkommas genom att barnets
instéllning kartlaggs, det vill sdga att barnet ska ha mgjlighet att fritt uttrycka sina asikter
kring det som ror hen. Dessa &dsikter ska inhdmtas och sedan beaktas for elevens bidsta
(2010:800).

3 Syfte

Syftet med studien é&r att identifiera framgéngsfaktorer for inkludering i en forskoleklass
utifran pedagogers barnperspektiv och barns perspektiv.

3.1 Fragestallningar

Foljande fragestéllningar ligger som grund for studien:

e Vilka faktorer framtrader som inkluderande i forskoleklassen?

e Hur upplever barnen verksamheten?
e Hur talar pedagogerna om barn 1 behov av stod?

e Hur beskriver ldrarna utmaningarna och mdjligheterna i det inkluderande arbetet?

4 Problembeskrivning

Barn som tillhor sdrskolans malgrupp (med verksamhet som startar i och med arskurs 1) och
ska borja 1 forskoleklass, utmanar pa flera sitt forskoleklassverksamheten. Att utveckla
tillgédngliga larmiljoer for att beframja delaktighet och inkludering pa olika barns villkor
utmanar pedagoger och didaktiken i verksamheten. Det ar viktigt att géra bade pedagogers
och barns perspektiv synliga i1 skolans ansats och praktik i att 6ka inkluderingen. Denna
fallstudie syftar till att bidra till att soka efter och identifiera faktorer som verkar for
inkludering 1 en specifik verksamhet och upplevelsen av den ”inkluderande verksamheten”
for pedagogerna och barnen i en specifik forskoleklassverksamhet.

Hur barnen upplever, erfar och beskriver en uttalat inkluderande verksamhet i
forskoleklassgruppen dr av intresse for att fa en Okad fOrstdelse for barns perspektiv i
skolans arbete for inkludering. Barnens rost, alltsa ritten att uttrycka sin mening och fa den
respekterad dr en viktig del i skolans verksamhet och &r inskrivet i bade internationella
konventioner som Sverige skrivit pa och aterfinns ocksd tydligt i laroplanen (UNICEF-
Barnkonventionen, 1989; Skolverket, 2011). Utifran ett sociokulturellt perspektiv ses



“talet”, den sprékliga diskursen, kring barn 1 behov av stéd, som en viktig del 1 arbetet med
inkludering. Att observera och identifiera diskurser kring talet om barn i behov av stéd 1
verksamheten blir dirmed ocksa intressant (Hjorne, 2004; Mikitalo & Séljé 2004).

Ett forskningsomrdde inom inkludering som flera oberoende forskare (Nilholm, 2006; Geoff
Lindsay; 2003; Goransson & Nilholm 2014) lyfter som intressant att forska vidare 1 &r,
fallstudier 1 skolan ddr man stridvar efter att bli mer inkluderande. Specifikt efterlyser man
studier ddr gynnsamma specifika faktorer och aspekter av ett inkluderande arbete tydliggors.
Nilholm (Myndigheten for skolutveckling, 2006) menar att forskning och skola pratat
mycket och linge om inkludering och att man nu behdver beforska praktiken. Det borde
ligga i skolans intresse att lyfta hur utfallet blir beroende pé tolkning av vad inkludering kan
vara och analysera hur pedagoger arbetar pedagogiskt for att mota upp de forutséttningar
som finns hos specifika individer och gruppen i sin helhet.

5 Teorier och begrepp

Utférandet och samspelet i verksamheten mellan individer i specifika kontexter, och det
sprak som anvénds dr centralt i detta arbete. I denna fallstudie antas darfor ett sociokulturellt
perspektiv pé ldrande. Det dr ocksé aktuellt att anvinda sig av specialpedagogiska teorier och
begrepp for att diskutera verksamheten. Nedan f6ljer ddrmed en presentation av olika
begrepp inom ndmnda omraden som beskriver teorier kring ménskligt tinkande och ldrande.

5.1 Det sociokulturella perspektivet

Lev Vygotskijs studier och teorier vill pavisa att manniskan lar sig i ett medierande kulturellt
sammanhang. Vygotskij beskriver enligt Braten (1998) att det talade spraket &r ett verktyg
eller ett redskap som medierar, vad Vygotskij kallar, hogre psykologiska processer. Siljo
(2000) forklarar begreppet mediera som négot ett verktyg utfor, verktyget fortolkar, aktiverar,
triggar tankar och driver fram ett lirande 1 de méanskliga aktiviteter vi dr en del av. Verktygen
kan vara symboler, bilder, saker som penna, hammare eller det verbala spraket. De hogre
psykologiska processerna sker i samspel, i interaktionen mellan ménniskor och kontexter
(Saljo, 2000; Maikitalo & Siljo, 2004; Braten, 1998). De ovan ndmnda psykologiska
processerna studerade Vygotskij sérskilt inom omraden som minne, uppmérksamhet och
beslutsfattande. De naturliga, primitiva funktionerna menar Vygotskij utvecklas genom
mediering till att bli denaturaliserade. Fran att ha varit spontana och naturliga funktioner
utvecklas tdnkandet i en process som medfor medvetna viljestyrda handlingar. Silj6 (2000)
forklarar Vygotskijs tva nivder av tidnkande och ldrande som att “utvecklingens natur
forandrar sig, fran biologisk till sociohistorisk, till att ske inom sociokulturella forhallanden”.
(s. 36.)

Begreppet den ndrmaste utvecklingszonen som Vygotskij (Braten, 2008) myntat kan ndrmast
beskrivas som det utrymme som finns mellan det barnet kan och det hen dr pa vig att lara sig.
I ett pedagogiskt sociokulturellt sammanhang innebér lirandet att, det ett barn kan géra med
stod av en vuxen eller med ett annat barn, efter tid, kommer att internaliseras, ”dgas” av
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barnet som da kan utféra och hantera situationen och vad den innebér, pa egen hand och i nya
sammanhang. I detta utrymme imiteras och utvecklas ofdrdiga larprocesser 1 ett samspel med
andra. Vygotskij stillde sig mycket kritisk till formedlingspedagogiken dér barnet blev en
passiv mottagare i en monolog (Braten, 1998).

Maikitalo och Siljo (2004) beskriver att de ser sprdkandvdndningen som relevant data da
spraket ses som jambordigt med tdinkandet, vilka befinner sig i en stindig véxelverkan
mellan varandra. Kommunikation och handlingar mellan ménniskor i specifika kontexter
beskrivs dirmed som integrerade delar med ménniskors tdnkande. Det ena ar foljaktligen
inte underordnat det andra. Samtidigt &r inte tdnkande och kommunikation liktydigt.
Forfattarna definierar skillnaden. Kommunikation ér en explicit handling som tar hiansyn till
ett kontextuellt sammanhang och foljer specifika sociala regler medan tanken dr implicit och
behdver inte anpassa sig till ett specifikt sammanhang. [ sociala sammanhang &ar
kommunikation en forutsittning for samspel som till exempel uttrycks 1 fragor,
stillningstaganden, beréttande, kommentarer och problemldsningar. Kommunikationen
syftar till att skapa mening i en praktisk verksambhet.

5.2 Spraket som en diskurs

Enligt den franske filosofen och idéhistorikern Foucaults maktteorier kan diskurs definieras
av begrepp och antaganden som klds 1 ord och ”styr” vara tankar i en viss riktning
(Thomassen, 2007). Dessa tankar och ord ger oss vissa specifika uppfattningar, och idéer av
till exempel ménniskor vi relaterar till, som sedan gestaltas i1 olika handlingar i méten med
manniskor inom specifika omraden och miljoer. Makten finns hos dem som anses ha rétten
att uttrycka sig och pastd nigot. Diskursen kan da uppfattas som sanning och se som det
normala. Darmed ses andra asikter och tankesitt som onormala och falska. Makten,

styrkeforhéllandet mellan detta vi och de”, behover inte vara konstant utan kan véxla dver
tid.

Makitalo och Saljé (2004) menar att ett grundlaggande antagande ur ett sociokulturellt
perspektiv dr att se kommunikation som en praktisk verksamhet, som mansklig kunskap och
darmed ocksa till sin karaktar diskursiv. Forfattarna presenterar ocksd de tva uttrycken
sprakspel och sociala sprék som vytterligare bendmningar pa kontextuella termer och
begrepp som anvdnds i olika institutionella sammanhang. Samma begrepp kan i dessa
sprakspel tolkas pa skilda satt i olika sammanhang. Detta resonemang inbegriper alltsa att
inneborden i sprakliga uttryck inte kan relateras till “faktiska” betydelser utan far sin mening
i ett specifikt sammanhang, det vill sdga kontextualiseras. Vygotskij anvdnder begreppet
appropriering som ett uttryck for den specifika mening som ord far i kontextuella
sammanhang.

En, enligt Nilholm (2017) obeaktad faktor i de 60 mest refererade artiklarna om inkludering

ar avsaknaden av problematiserandet av det specialpedagogiska spraket. Den engelska
professorn Barton (1998) framfor asikten att det specialpedagogiska spriket belastas med
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uttryck och begrepp som ofta utgar fran det kategoriska perspektivet. Barton foresprakar att
den inkluderande skolan behover ett nytt sprdk. Nilholm (2017) konstaterar att &ven om
spraket inom specialpedagogiken varierat over tid, har den alltid rort sig mellan polerna
normalt och onormalt. Ddrmed menar Nilholm (2017) och Ahlberg ( 2013) att tdnkandet
och spraket kring barn i behov av stdod blivit ndrmast en marginaliserande diskurs.

5.3 Specialpedagogiska perspektiv

Tva perspektiv som liknar varandra inom det specialpedagogiska forskningsomradet benimns
som det kritiska perspektivet (Nilholm, 2003) och det relationella perspektivet (Emanuelsson,
Persson & Rosenqvist, 2001). Perspektiven har det gemensamt att man fokuserar mer pa, ar
kritisk och stiller fragor utan fiardiga svar om bakomliggande orsaker till uppstadda
svarigheter 1 organisationen, ldrmiljon och didaktiken. Det ar inte eleven som har
larandesvarigheter, istdllet ser man pa samspelet och interaktionen mellan eleven och
kontexten dér larandet sker (Persson, 2001).

Tva andra perspektiv som ocksa liknar varandra ar konflikt- eller dilemmaperspektiven (Clark,
Dyson & Millard, 1998; Nilholm 2003). Dessa perspektiv tar mer fasta pa komplexiten som
finns 1 motet med skolan, styrdokumenten, eleven, personalen, olika bakgrund, erfarenheter
och olika uppfattningar om till exempel hur undervisningen ska ske pé ett gynnande bésta sétt
eller synen pé inkludering. Det rader inte sjdlvklart konsensus utan dilemman uppstar ur olika
kontexter. Perspektiven ser handlanden i praktiken som motsidgelsefulla pa olika sétt och i
olika situationer. I en mening kan perspektivet ses som socialkonstruktivistiskt da det inte
lagger problemet hos individen (Nilholm, 2005).

De perspektiv som styrt och fortfarande fargar synen och praktiken pé en elev i svarigheter ar
det kategoriska perspektivet (Emanuelsson, Persson & Rosenqvist, 2001) eller det
kompensatoriska perspektivet (Haug, 1998) ddr man lagger orsakerna till svarigheterna hos
eleven. Det dr eleven som bir pé orsakerna till kortakommanden och misslyckanden. Det kan
vara medfédda funktionsnedséttningar av medicinsk, fysisk- eller psykisk art och sociala
tillkortakommanden. Ur detta perspektiv forvintas eleven éndra sig, béttra sig och anpassa sig
till kontexten. Allt ldggs pa eleven eller till exempel dennes uppvéxtmiljo.

I sin doktorsavhandling foljde Hjorne (2004) genom en mikroetnografisk studie, hur man
inom elevhilsoteam pa tre skolor 1 Sverige talade om barn som 1 skolan hamnat i problem pa
olika sdtt. Resultaten visar pa att barnens problem ses och diskuteras som personliga men
samtidigt bendmns problemen i olika allménna kategorier som medicinska, psykologiska,
sociala eller kognitiva brister. Den gillande diskursen forldgger problemet hos barnet och
de observerade samtalen varken beror eller soker orsaker till barns svarigheter i
verksamheten 1 klassrummet, undervisningen eller pedagogiken. Att sprdk ur ett
sociokulturellt perspektiv ses som starkt sammanhidngande med gorandet &r sjélvklart
(Ahlberg, 2013; Bjar & Liberg, 2010; Phillips & Soltis 2014).

Helldin (2002) framfor i sin bok om specialpedagogisk forskning i ett historiskt perspektiv, att
dagens specialpedagogiska forskning i1 dialog, behover konfrontera den allminpedagogiska
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forskningen for att utveckla en sjélvreflektion och tillsammans utveckla en pedagogik som
ocksa gynnar sociala och kulturella skillnader. Detta vidare specialpedagogiska perspektiv
som omfattar 4ven ett humant samhélle uttrycks 1 foljande citat:

Vi far inte gripas av panik dé besvikelser dyker upp och specialpedagogiken méste ibland bortse
frén den postmoderna tidens snabbhet och kortsiktiga 16sningar. For specialpedagogik behdvs det
langsiktiga mélet; ett humant samhélle och en human skola. (s. 131)

I en artikel foresprdkar Helldin (2007) en analys, bearbetning och fordndring av skolans
strukturer och det specialpedagogiska filtet. De nuvarande strukturerna menar Helldin
springer ur liberal vilvirdsteori, vilket motverkar inkludering i skolan. Sverige har under lang
tid haft en enhetlig och normativ gruppidentitet som nu utmanas ordentligt. Detta driver ocksa
skolan att se och erkdnna mangfald och olikhet som ett virde i sig. I ett inkluderande
perspektiv blir det tvunget att ifrdgasétta den traditionella specialundervisningen och hitta nya
vagar, detta proklamerade den norska professorn i pedagogik tydligt 1 den skandinaviska
specialpedagogiska debatten (Haug, 1998). Sundqvist och Lonnqvist (2016) beskriver
specialundervisning i dess mer inkluderande kontext :

Ett centralt kénnetecken for en inkluderande skola &r att allmdnundervisning och
specialundervisning inte fungerar som tva separata system. Snarare handlar det om att lata
pedagogik och specialpedagogik smélta samman till en inkluderande pedagogik som innebér att
larare skapar larandemiljoer dér alla elever kan fa dndamaélsenlig undervisning i gemenskap med
andra jimnariga. (s. 38.)

Sundqvist et. al. (2016) bygger det ovan citerade innehdllet pd European Agency for
Development of Special Needs Education (2003) och Strém och Lahtinen (2012). Aven Haug
(1998) och Muranski och Lochner (2011) foresprakar det som kan kallas samordnad
specialundervisning for att frdmja inkludering. Muranski et. al. betonar vikten av att ldrarna
fungerar jambordigt 1 alla de olika delarna av undervisningen i sin helhet, for att
samundervisningen ska utfalla vél. Sundqvist et. al. visar i sin studie att en social nackdel i
samundervisningen som kunde pévisas var att en elev 1 behov av stdd oftast instruerades och
interagerade mer eller endast med specialldraren i klassrummet och klassldraren interagerade
mer med elever som inte var i behov av stod. En grundlédggande faktor som lyfts i flera studier
ar nodviandigheten av gemen- sam planerings- och uppfoljningstid. Andra utmaningar &r
oklara roller och otydlighet i vem som har ansvar for vad (Friend, 2007; Mastropieri, Scruggs,
Graetz, Norland, Gardizi & McDuffie, 2005).

6 Tidigare forskning om inkludering i skolan

Under denna huvudrubrik redovisas forskningsartiklar som beddmts som relevanta i
diskussionen kring denna fallstudie. Texten inleds med en artikel ddr Roger Siljo (2009)
diskuterar forskning kring ldrande. Dairefter foljer artiklar med specialpedagogik och
inkludering 1 fokus. Vidare redogdrs for fem artiklar dar det tydligt framfrs framtagna
aspekter for en inkluderande verksamhet. Sedan aktualiseras, genom tre svenska fallstudier
nagra olika framgangsfaktorer 1 ett inkluderande arbete pé skolor och i klasser. Dirpéa foljer en
redovisning av en artikel om delaktighet som en aspekt av en inkluderande verksamhet. Sist
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redovisas definitionen av begreppet Co-Teaching, dess olika praktiska tilldimpningar i
organisation av arbetsfordelning och hur begreppet bendmns och anvénds 1 Sverige.

6.1 Larande i ett sociokulturellt perspektiv

Sdljo (2009) diskuterar i sin artikel utifran Alexander, Schallert och Reynolds bok kring
larande, om komplexiteten inom forskning inom temat lirande. Séljé menar att en del synsétt
inte dr forenliga med varandra. Dock ser han det inte som ett hinder utan snarare som ett
berikande samexisterande som kan bredda referensramarna och dirmed nyansera forstaelsen
av hur ldrande uppstér i komplexa sociala miljoer. Daremot reagerar forfattaren pa Alexander
Schallert och Reynolds framhéllande av biologiska- och psykologiska forutséttningar som
viktiga aspekter i ldrandet. Séljo ifragasitter varfor biologiska och psykologiska faktorer
skulle spela stérre roll dn till exempel andra faktorer som formagan till kommunikation,
interaktion eller skapande av tecken och mening. Forfattaren menar alltsd att dessa tva
faktorer inte ensamma kan bilda grunden for ldrandets komplexitet. Sdljo podngterar att, i
studier av hur ldrande gar till behover olika ldrandemiljoer studeras utifran fragestillningarna
vad, var, vem och ndr. Dessa fragor menar forfattaren dr mer framgéngsrika i forstaelsen av
hur ldrande utvecklas allmént hos olika barn och enskilda individer.

6.2 Inkludering ur olika aspekter

Goransson och Nilholm (2014) genomférde en metastudie av internationell forskning inom
inkludering for att soka svar pd hur man definierar begreppet inkludering och vilka faktorer
empirisk forskning lyfter som visentliga for att uppna olika grad av inkluderande utbildning.
De fyra identifierade huvudtolkningarna som framkom 1 studien ar:

“ A) inclusion as the placement of pupils with disabilities in mainstream classrooms, B) inclusion as meeting the
social/academic needs of pupils with disabilities, C) inclusion as meeting the social/academic needs of all pupils
and, D) inclusion as creation of communities.” (s. 265)

Aven i tolkning A fanns variationer fran att vara inkluderad i endast vissa dmnen till att under
hela skoldagen vara inkluderad i en vanlig klass. I tolkning B ses inkluderingen mer gilla
barnen 1 behov av stdéd, mer som en separat uppgift for specialpedagogiken. I tolkning C
menar man att hela klassens, varje elevs behov dr i fokus. Den vanliga klassen ses som platsen
dir allas behov behover motas. I tolkning D ses klassen som ett minisamhille med
demokratiska vdrden som tar sig uttryck i gemensamma beslut. Enligt Goransson et. al.
(2014) kunde endast en av de 25 analyserade studierna lyfta, ge stod for eller urskilja tydliga
faktorer som bidragit till en mer inkluderande utbildning. Man menar att nya utformningar av
studier behover komma till stdnd for att battre urskilja gynnsamma och vésentliga faktorer for
en mer inkluderande skola.

Den engelske professorn Geoff Lindsay (2003) har gjort metaanalyser av internationell
forskning dar man studerat olika typer av ldrmiljoer diar elevsammanséttningen skilt sig &t i
mangfald. Studien ville undersoka om det fanns gruppsammansittningar som var béttre i
inkluderingssyfte. I valet av forskningsrapporter valde Lindsay ut studier diar verksamheter
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beskrev sig sjdlva som inkluderande. En del klasser har bestatt av hela elevgruppen som
bedoms vara i behov av specialstdd, andra klasser har beskrivit sig sjdlva som inkluderande.
Ytterligare andra klasser har beskrivits som inkluderande samtidigt som man gett stod i
kortare stunder utanfor klassrummet. En del klasser beskrivs ockséd som vanliga i meningen
att man inte medvetet arbetat inkluderande. I dessa studier har ofta allméin akademisk effekt
matts men ocksa sociala och kognitiva effekter. Effekterna har visar sig vara sma men dnda
mojliga att pavisa. Lindsay (2003) anser sig ur flera aspekter vara kritisk till forskningen
kring inkludering. Han pekar pa att studier som gjorts miter effekter for brett och allmént, det
behovs fler fallstudier dir man mer specifikt studerar olika framgingsfaktorer i uttalat
inkluderande verksamheter. Dessa behover ocksa vara longitudinella menar Lindsay. Han
framfor ocksd att kommande studier behdver specificera elevernas individuella behov och
funktionsnedséttningar, detta for att sedan kunna jamfora olika studier. Att man stiller fragor
som; Vilka insatser har gynnat detta inkluderande arbete med en sammansittning av just
dessa olika barn i1 denna specifika verksamhet? Lindsay (2003) pastar att ”There is also no
one obvious route to an inclusive society. It is necessary, therefore, to develop an evidence
base for action.....” vidare menar forfattaren “"What is at issue is the interpretation and
implementation of inclusion in practice” (s.9-10.) Med dessa ord fortydligar Lindsay att det
inte finns ett enkelt eller generellt koncept for att en skola eller klass ska utvecklas till att bli
mer inkluderande, det handlar mer om att fanga upp alla de olika aspekter som tillsammans
gynnar ett inkluderande arbete.

I en metastudie (Mills, Cole, Jenkins & Dales, 1998) har man studerat amerikanska
forskolebarn mellan 2,5 - 6.5 ér, i sdrskilda behov, ur ett sprakligt- och kognitivt perspektiv.
Barn i behov av sirskilt stod indelades i tre grupper. En grupp bestod av enbart barn i behov
av stdd. I en andra grupp var flertalet barn i behov av stoéd blandat med nagra barn som
bedomts ha aldersadekvat utveckling inom omrddena sprak och kognition. Den tredje gruppen
bestod av flest barn som beddmdes ha aldersadekvat utveckling inom omradena sprak och
kognition och endast ndgra barn som var i behov av sdrskilt stod. Man f6ljde sedan
utvecklingen av dessa barn i behov av stdd under tre &r. Barnen i1 behov av stod
representerade en stor bredd inom béde spraklig och kognitiv formaga. Dessa barn slumpades
ut 1 de tre olika grupperna. Liknande sprakliga arbetsmodeller anvéndes i1 de olika klasserna,
undervisningen analyserades inte i dessa studier. Det gjordes fortester och eftertester inom de
studerade omradena for att se vilken gruppering som gynnade barn i behov av stdd.
Sammanfattningsvis visade resultatet ingen bésta gruppindelning utan olika grupperingar
gynnade olika barn. I gruppen med enbart barn i behov av stod var den enda positiva effekten
att eleverna sjélv upplevde sig ha en bittre sjdlvkansla, trots ldgre resultat d4n kognitivt och
sprakligt jdmnbordiga i de tvd andra grupperna. Slutsatsen fran denna studie blir att det inte
finns en optimal modell 1 gruppsammansittning for inkludering for barn 1 behov av stod, den
talar istéllet for vikten av att inte tappa bort elevens individuella behov 1 ivern att finna en
ultimat modell for hur inkludering ska utformas.

I strdvan att forsoka identifiera vad inkludering kan std for finns olika tyngdpunkt hos olika
forskare menar Florian (2014). En del forskning lyfter inkludering som en process, 1 till
exempel att 6ka deltagandet 1 gruppen, andra lyfter instidllningar och vdrden som centrala. I
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sin artikel presenterar Florian anvidndandet av ramverket IPAA, The inclusive pedagogical
approach in action, som verktyg for att synliggéra och djupare forstda det man studerar i
identifierandet av inkluderande aspekter av undervisningen. Indicier pa inkludering beskrivs
bland annat som:

e undervisningssituationer dir man dr mer fokuserar pa vad som ska liaras och hur det
ska ldras, 4n vem som ska léra sig

e crbjuder en rik inldrningsmiljo - varierade sétt och nivéer for alla elever att bearbeta
larstoff sa att man kan delta i klassens arbete genom egna val

e crbjuder ldarande i1 en sociokulturell 1armilj6 dir relationen mellan ldrare och elev
virdesatts

e nir kollegialt arbete ses som berikande och utvecklande for professionen och det
inkluderande arbetet

o fokuserar pa det eleverna kan, ser inldrningssvarigheter som utmaningar i
undervisningen

e antagandet att olikhet ar berikande och en grundldggande aspekt i alla larsituationer

Annu ett annat sitt att forsoka finga och fi tag pa faktorer som gynnar inkludering
specificeras av den nya zeelédndska adjungerade professorn David Mitchell (2015), som 1 sin
artikel framhaller att inkluderande utbildning "is a multi-faceted concept”. s.9. Mitchell
menar att fenomenet inkluderande undervisning inbegriper manga samspelande faktorer som:
en inkluderande vision, ledarskap ldroplanen, bejakande av mangfald, undervisning, stod,
utvdrdering, tillgdnglighet-delaktighet och resurser. 1 sin metaanalys av 11 empiriska studier
kring undervisning av elever med olika grad av utvecklingsstorning och i elever i olika slags
inlarningssvarigheter, fann han att av de 115 olika effekter som togs i beaktande, visade tva
tredjedel av dessa effekter att en rumsmaéssig inkluderande klassplacering var positiv. Den
anses vara grundldggande for att kunna utveckla en inkluderande verksamhet men behover
backas upp av de ovan ndmna faktorerna.

6.3 Inkludering i praktiken — tre svenska fallstudier

De studier och analyser av olika aspekter som gynnar ett inkluderande arbetssitt som bade
Lindsay (2003) och Goransson et. al (2004) efterlyser, kan skonjas 1 Nilholm och Alms
(2010) fallstudie. Studiens syfte var att gentemot givna kriterier undersoka graden av
inkludering. 1.Olikhet vdrderas och beaktas pa ett positivt sditt. 2.Eleverna ska kinna sig
socialt delaktiga och 3.Eleverna ska vara pedagogiskt delaktiga. 1 studien f6ljde man en
svensk mellanstadieklass pa 15 elever under tva ar. Fem av barnen hade diagnostiserats med
olika neuropsykiatriska funktionsnedséttningar. En lagstadieldrare och en forskoleldrare som
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foljt eleverna under flera ar, arbetade ocksa fortséttningsvis med klassen pa mellanstadiet.
Empirin samlades in genom observationer, ett elevsociogram, larar- och elevintervjuer samt
skrivna elevdikter. Studien argumenterade for att klassrummet genomsyrades av utvecklad
inkludering. Undervisningen analyserades och man observerade bland annat att en stor del av
dagen &dgnades at gruppaktiviteter samtidigt som varje elevs individuella behov togs i
beaktande. Ett fungerande samarbete pedagogerna emellan lyftes som viktigt fran
pedagogerna sjilva. Pedagogerna valde ocksa tydligt att uppmuntra och lyfta positiva
beteenden och negligera mer negativa héllningar. De utryckte ocksa vikten av att alla fick
uttrycka sin asikt och andra ska lyssna med respekt, samtidigt betonades vikten av att ha olika
asikter. Forskarna menade ocksa att tydliga regler och bemétandestrategier var viktiga. Bland
annat hade man observerat betydelsen av att inte forsétta eleven 1 en situation sa att denne
skulle tappa ansiktet”. For att forhindra detta fanns oftast, och erbjods det valmojligheter for
eleven 1 olika situationer.

Ett andra exempel pa forskning som lyfter vissa visentliga aspekter i ett inkluderande arbete
ar foljande exempel av ett skolutvecklingsarbete som f6ljts upp av nagra forskares analyser. I
Essunga kommun beslutade man 2007 att arbeta ur ett inkluderande perspektiv utan att forst
egentligen ha definierat vad man exakt menade med inkludering. Skolans strdvan efter att
skapa homogena klasser hade lett till manga segregerade smagrupper och resulterat i att
endast drygt 62 % av 9:orna det aret gtt ut med fullstindiga betyg. Efter 3 ars konkret arbete
for ett inkluderande arbetssitt, hojdes procenten elever med fullstindiga betyg i nian markant
till 96%. En analys av detta fordndringsarbete har gjorts av forskare. Persson och Persson
(2012) beskriver skolans framgang utifrdn flera faktorer. Skolans definiering av vad
inkludering ar beskrivs mer som en tankestil dir fenomenet inkludering mer ar ett medel dn
ett pedagogiskt mal for ett mer inkluderande samhille. Inkluderingstanken blev mer en
viardegrundsfraga under resans gang. Vikten av att dela en gemensam inkluderande
viardegrund och filosofi framtrider tydligt som en framgéngsfaktor (Persson & Persson, 2012;
Mitchell, 2015). Rektorn pa skolan i Essunga blev en viktig ldnk i att driva arbetet framat.
Man tog ocksd hjdlp utifran, bland annat fran SPSM. Skolans pedagoger lidste forsknings-
rapporter och forankrade dirmed verksamheten pa vetenskaplig grund. Ett avgorande beslut
var att ldgga ner smagrupperna och ta tillbaka alla elever tillbaka till klassrummen.
Resurserna som tidigare gatt at till mindre grupperingar anvindes istéllet till fler ldrare i
klassen. P& det sittet fick man till samundervisning i svenska, matematik och engelska.
Specialpedagogiken flyttade ddrmed ocksd in 1 klassrummen. Struktur, tydlighet och
aterkoppling 1 undervisningen och kommunikationen lyfts ockséd som en ytterligare viktig del.
Aven det relationella forhallningssittet dir man lyssnar och samverkar med elever, forildrar
och kollegor ses som betydelsefullt 1 utveckladet av skolans arbete. Man valde ocksé att
konkret lyfta och stérka det positiva kring elevers prestationer och ageranden och 1 hogre grad
negligera negativa beteenden.

Tjernberg och Heimdahl Mattson (2014) refererar till en longitudinell fallstudie som strackte
sig Over sju ar. Syftet var att undersoka relationerna mellan 14s- och skrivinldrning samt
inkludering och exkludering. Studien anvidnde sig av flera olika metoder, si& kallad
triangulering. Klassrumsobservationer med tillhorande faltanteckningar, samtal med l4rare

16



samt dokumentanalyser ingick i datainsamlingen. Resultatet visade att framgangsrikt ldrande
skapades dir variationsrikedomen i undervisningen var bred och anpassad att moéta alla olika
barn. Elevers ndrmaste utvecklingszon identifierades och mottes upp. Denna variation i
undervisningen foresattes av att pedagoger fick mojlighet att reflektera Gver sin egen
undervisning och andra pedagogers ageranden och tankar 1 specifika undervisningssituationer.
Man identifierade alltsa kollegialt samarbete och samundervisning som viktiga faktorer for ett
framgangsrikt inkluderande arbetssitt.

6.4 Delaktighet for inkludering

I goda exempel pa inkluderande miljéer lyfts speciellt den sociala aspekten fram med
delaktighet som en viktig upplevelse hos barnet.

Delaktighet som pedagogik ges en djupare innebord dér barns sétt att forstd och uttrycka sig far
reell betydelse genom att bilda bade innehdll och form i forskning och praxis” (Pramling
Samuelsson & Sheridan, 2003).

Pramling Samuelsson et. al har i sin studie, utifrdn forskning och praxis, diskuterat och
problematiserat barns delaktighet som ett grundliggande véirde och som en pedagogisk fraga.
Resultatet av analysen av de olika forskningsrapporter och praxis man tittade pa i studien
visar att delaktighet dr en grundforutséttning for att barn ska f& mgjlighet att fa sin rost hord.
Studien menar att forutsittningen for barns delaktighet &r ett forhallningssitt dar man som
vuxen inser att barn i allminhet och varje enskilt barn 1 synnerhet, har ett eget sitt att erfara
och se pad sammanhangen de ar i. Den vuxnes uppgift blir att forsoka tolka barns
meningsskapande utifrdn olika barns sétt att uttrycka sig. Delaktigheten bestar inte enbart i
ord utan ockséd av handling som behdver fa avtryck i verksamheten som barnen &r i. Att som
barn bli hord och sedd pa det beskrivna sittet visar pa respekt och likaberittigande menar
Pramling Samuelsson et. al. Betoningen pa kommunikation ses idag som ett avgorande
element i allt ldrande. 1 denna ldrprocess som bygger péd interaktion blir barnet en
medkonstruktér 1 skapandet av kunskap och forstdelse menar Pramling Samuelsson et. al.
(2003) i sin studie.

Tecken pa att barn inte upplever sig delaktiga och inte mots upp av en anpassad verksamhet
beskrivs 1 Simeonsdotter Svenssons (2009) avhandling som studerat barns olika sitt att erfara
och hantera svarigheter i forskoleklassens samlingar. Studien visar att barnen ofta relaterar
sina tillkortakommanden till sin egen formaga eller uppgiftens svarighetsgrad. Barnen
reagerar till exempel genom protester av olika slag som att ldmna platsen, borja leka eller
stora pé olika sitt. Andra barn kinner och visar oro for att inte klara uppgiften.

6.5 Utformning av den fysiska miljon for inkludering

Héar foljer en redovisning av ett par studier ddr vuxna forsoker gora elever delaktiga i
utformningen av sitt klassrum och sin skolmiljé genom att tolka det barnen uttrycker pé olika
sétt. Penrose, Thomas och Greed (2001) konstaterar att nér 13 barn fick rita och designa sin
skolmiljo med papper och penna blev det tydligt att det var viktigt med det estetiska, hur
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miljéerna sag ut, utformades, 1 bade fargsittning och ljus. Att det fanns uteomraden i bade sol
och skugga var visentligt enligt elevernas skisser. Resultatet pavisar att det dr mer fruktbart
och elevnéra att utgd fran ett individperspektiv dn ett kategorisk, diar man utgér frdn grupper
av olika barn. Nar vuxna kommenterade att det kunde vara bra med ljudddmpande mjuka
mattor och ldgre 1 tak for att minska buller, var det andéd inte ndgot som man vérderade lika
hogt som det estetiska. Penrose et. al. (2001) ponerar att det i den vuxna véarlden latt uppstér
stereotypa forestdllningar om hur miljoer ska utformas for olika barn i behov av stod. Ett barn
1 studien med fysisk funktionsnedsittning var mer fokuserad pa framkomlighet, vilket syntes
tydligt 1 dennes ritningar. Saledes menar Penrose et. al. att, i goda exempel pa inkluderande
miljéer lyfter elever och vuxna just utformningen av miljén som en framgangsfaktor. Att
lyssna och beakta elevers tankar om sin egen skolmiljo blir darfér en viktig aspekt da
forbattringar 1 utformningen av klassrummet gagnar kédnslan av delaktighet, 1drandet och den
fysiska och sociala samvaron.

Kershners och Pointons (2000) gjorde en studie 1 tre klasser pd mellanstadiet i England kring
elevernas delaktighet 1 vad som skulle sdttas upp och finnas pa vdggarna i klassrummet och
hur man ville sitta 1 klassrummen. Genom intervjusamtal med klassldrare och elever samt
genom elevenkéter visar studien att de flesta eleverna anammade och tyckte att de sétt de nu
satt 1 klassrummet var bra. De motiverade sina svar med liknande argument som deras ldrare
tydligt anvint infor placeringen som tidigare skett. Det kan tolkas som att det elever &r vana
vid, hér och nu, dr det man tycker ar bast. Det fanns dock 1 varje klass enskilda individer som
tyckte annorlunda. Lirarnas argument och pedagogiska motivation till just en specifik
placering skilde sig mellan klasserna. Majoriteten i varje klass kopte sin ldrares motiveringar.
Utmaningen enligt Kershners et. al.(2000) &r att lyssna till de roster som avvek fran
majoriteten for att om mojligt forbéttra inldrningsmiljon 1 ett inkluderande syfte.

6.6 Co-teaching som inkluderande arbetssatt

Samundervisningen i basdmnena 1 Essunga (som redovisas tidigare i texten) dr ett tydligt
exempel pd begreppet Co-Teaching som kommer att beskrivas nirmare i foljande text utifran
nagra artiklar om begreppet. Volonino och Zigmond (2009), som &r verksamma 1 USA
beskriver 1 en artikel skolreformer 1 landet som inneburit en iver att utveckla
specialpedagogiken genom ett “inkluderande klassrum”. I teorin &r intentionen att en
ordinarie ldrare tillsammans med specialldrare undervisar barn i1 behov av sérskilt stod i
samma klassrum. Detta har kommit att kallas Co-teaching (Cook & Friend, 1995; Friend,
Cook, Hurley-Chamberlain & Shamberger, 2010; Muranski et. al. 2011). Idéen om att vara
tva pedagoger i1 klassrummet som delar pa undervisningen har utvecklats till flera olika
varianter ddr det framst ar rollerna som skiljer sig at mellan pedagogerna. I en modell kan den
ena ldraren fungera som huvudldrare och ha ansvar for uppligg och genomférande av
genomgangar, medan den andre fungerar som stddjare och anpassare av gorandet for barn i
behov av stod sa att de far gjort de uppgifter som forvintas. I en annan variant (den som anses
som den ursprungliga) av Co-teaching, delar pedagogerna helt pd ansvar, planering,
genomforande  och  utvdrdering av  undervisningen.  Denna  variant  dér
specialldrare/specialpedagog och klassldrare har gemensamt ansvar for hela 1drandeprocessen
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har visat sig ge storst effekt pa studieresultat menar Volonino och Zigmond (2009). Den
sistnimnda varianten av Co-teaching var dock sdllan forekommande 1 Voloninos och
Zigmonds studie, i de metaanalyser av studerade praktiker ddr Co-teaching forekom.
Volonino et al. hdvdar att det finns allt for lite forskning som kan pévisa att Co-teaching 1 ett
inkluderande klassrum ger en effekt pa larandet for elever i behov av stod eller for barn som
ar 1 riskzonen for att behdva specialundervisning. Volonino et al. konstaterar att
skolreformerna och idén om det inkluderande klassrummet fordndrat bade den generella
klassundervisningen och specialundervisningen men inte noddvindigtvis forbattrat eller
utvecklat den.

Aven i Sverige har begreppet Co-teaching etablerats och anviinds ocksa ofta synonymt med
samundervisning eller tvaldrarsystem, samordnad specialundervisning (Nilholm & Alm,
2002) eller dubbelbemanning (Persson & Persson, 2011). Detta innebdr alltsa att larartdtheten
okar i klassen. Aven om dessa benidmningar frimst syftar pd samarbete mellan lirare med
olika pedagogisk kompetens har dessa ocksa borjat anvéndas nér tva eller flera allménlédrare
samarbetar 1 olika grad. Lararsamarbete och kollegialt ldrande har forts fram i flera av
skolverkets framtagna skrifter och lyfts som en framgangsfaktor f6r en mer inkluderande
skola.

7 Beskrivning av fallstudien

Héar ges en kort historik och beskrivning av inkluderingsprojektet i den studerade
forskoleklassen. Upphovet till projektet presenteras kort, liksom barngruppen och den
fysiska miljo dér barnen vistas.

7.1 Ett inkluderingsprojekt i en forskoleklass

Skolledningen for en sdrskola upplevde aterkommande utmaningar nir elever tillhérande
sdrskolans malgrupp skulle borja i1 forskoleklass. Dilemmat som aterkommande uppstod var
hur man pa ett tillfredstidllande sitt skulle mota upp dessa barn under forskoleklassaret.
Dessa barn har rétten att borja 1 grundsirskolan och traningsskolan forst nédr de borjar forsta
klass. I samtalet med tva rektorer och en specialpedagog foddes tanken att skapa en nagot
mindre forskoleklass till vilken dessa barn skulle tillhora. Syften och mal specificerades och
beskrivningar av den planerade fysiska, sociala- och pedagogiska miljons anpassningar
formades 1 ett projektdokument. Forskoleklassen skulle stottas genom fem forskoleldrare.
Projektpengar soktes och beviljades frain SPSM. Forskoleldrartjdnsterna utannonserades och
besattes. Tva av forskoleldirarna kom att fi det Overgripande pedagogiska planerings-
ansvaret for forskoleklassen. Den ena har kompetens inom utepedagogik, den andra har
kompetens inom Reggio Emilia-pedagogik. De tre ytterligare forskoleldrarna har
kompetenser inom olika funktionsvariationer och en av pedagogerna &r ocksa
specialpedagog. Dessa tre har ett gemensamt huvudansvar for specifika barn i behov av
stod. Projektet startades sedan upp i nuvarande lokaler 1 och med skolstarten hosten 2016.
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Forskoleldrarna planerades av fa del av handledning och utbildning inom olika
funktionsnedséttningar, tydliggérande pedagogik och AKK.

7.2 Beskrivning av barngruppen

Vid denna studiens borjan ingick 17 barn 1 forskoleklassen. Konsfordelningen ér sju flickor
och tio pojkar. Tre av barnen har annan hdrkomst och har darfor ett annat modersmal &n
svenska. Tre av barnen har funktionsvariationer som innebér olika grad av kognitiva
funktionsnedséttningar, motoriska svarigheter, Downs syndrom och variationer inom
autismspektrumtillstdnd. Samtliga barn bor i det nirliggande upptagningsomradet.

7.3 Lokalerna och utemiljon

Forutom hallen dir barnen hédnger och forvarar utekldder finns sex stérre och mindre
utrymmen som avskiljs med en dorr. Ett av utrymmena ar indelat i fyra olika sektioner. Den
storre sektionen &r platsen dar hela gruppen har samlingar, den markeras med en stor rund
rod matta. En andra sektion dr en sprakhorna med bocker, sittplatser och bord dér man dven
kan spela spel och pussla. Den tredje sektionen bestar av ett bord som é&r stidlld mot en
skdrm. Vid bordet kan man undersdka saker med bl.a. ett mikroskop. Den fjarde sektionen
ar en koksdel. Det storsta utrymmet ar “torget” dir det finns mojlighet till aktiviteter som
kraver storre yta och ger rorelseutrymme. Barnen kan hir bygga med lego, triablock, storre
skumgummiblock eller bygga olika landskap med djur, bilar och andra leksaker, i olika delar
av rummet. Hér finns ocksa en stor vinkelsoffa och en bl rund matta samt annan storre
matta att sitta pa och leka vid. Det finns ocksa ett eget utrymme for pyssel av olika slag.
Pysselmaterial finns lattillgangligt i hyllor och i 1ador. Tva utrymmen &r mindre och anvinds
av barn som behover stunder av mindre grupp eller enskildhet. I ett av rummen finns en del
dir ett av barnen dagligen sover en stund. Det sjétte utrymmet &r ocksa mindre och kallas for
“fantasirummet”. Detta utrymme med rekvisita dr en miljo som 1 perioder byter rekvisita
utefter vad barnen i1 gruppen beslutat dr intressant en viss period. Beskrivningen av
utrymmena stimmer med hur det sdg ut vid observationens start. Under de tre ménader
observationerna pagick fordndrades utformningen av en del av de beskrivna ytorna. (Detta
aterkommer vi till senare i resultatdelen). Direkt utanfor ytterdorren finns en asfalterad
gangvig som gar runt byggnaden. Tvirs Over asfaltsgangen breder en gron yta ut sig med
gungor, en mindre fotbollsplan, en bat och en klétterstidllning i form av en stérre plankvigg
som star 1 vinkel. Bakom den gréna ytan, 1 en uppforsbacke, finns en skogsdunge att vara
och leka i. Runt husets andra langsida finns ocksa tillgang till ytterligare en klitterstillning.

8 Presentation av studiens utformning och
genomforande

I detta avsnitt presenteras forst metodologin bakom studiens design. Sedan presenteras de
olika metodvalen 1 tur och ordning. Under egna rubriker for varje metod, motiveras och
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redovisas de inledande intensionerna 1 anvandandet av metoden samt eventuella
modifieringar. Hur metoden slutligen genomfordes presenteras ocksa.

8.1 Metodologi

Denna studie har karaktdren av en fallstudie eftersom det &r en specifik forskoleklass och dess
verksamhet som é&r 1 studiens intresse och blickfang. Enligt Bryman (2011) karaktériseras en
fallstudie av forknippandet till en viss plats, “lokal” eller organisation som 1 sig sjilvt
fungerar som fokus for studieprojektet. Studien ar kvalitativ i den bemaérkelsen att den soker
urskilja faktorer ur eft sammanhang, som é&r specifika just i denna verksamhet, for att
identifiera framgangsfaktorer for inkludering. Studien bygger pa en mikroetnografisk ansats
eftersom deltagande observationer beddmdes vara ett 1ampligt sétt att samla in data pa d& man
kan folja en verksamhet under flera tillfallen och under en lédngre tid. Deltagandet genom
observationerna och de olika typerna av samtal som pa ett ndra sitt moter upp syftet att soka
identifiera méngfasetterade och samspelande faktorer (Merriam, 1994; Bryman 2011 ), antogs
ge den empiri som studien krdvde. Att fungera som en deltagande observator 6ppnade upp for
mojligheten att i stunder helt ga in 1 iakttagandet och féltantecknandet, for att i andra stunder
kunna vara delaktig 1 handling och interaktion med barn och vuxna. Flexibiliteten var naturlig
1 sammanhanget. Fangen (2005) menar att medan de deltagande observationerna pégar,
forsiggar ocksa samtidigt ett analysarbete som sedan fortsitter i tolkningen av empirin efter
observationerna.

8.1.1 Urval och metod

Urvalet dr givet da detta &r en fallstudie av ett inkluderingsprojekt i en mindre kommun 1
Vistsverige. Studien omfattar forskoleklassen och de olika professionerna i sin helhet.
Pedagoger och barn i forskoleklassen var inte kinda sedan tidigare for forskaren. Lokalerna
och skolenheten var ocksa obekanta. Att fallstudien utgav sig for att driva en inkluderande
verksamhet, gjorde fallet intressant for forskaren.

Metod

Studien har anvint sig av mixed methods eller s.k. triangulering (Bryman, 2011) som innebér
att man ndrmar sig fragestéllningarna utifrdn olika metoder.
De valda metoderna som anvénts i studien r:

e Observationer under hela verksamhetsdagar i barngruppen och planeringsméte med
pedagoger.

e Samtal - Barnsamtal i mindre grupp och enskilt enligt en variant av ”stimulated
recall” samt fokusgruppsamtal med personalgruppen.

e Studie av dokument som finns inom inkluderingsprojektet.
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8.1.2 Observationer

Infor observationerna i en etnografisk studie behover man som forskare ta stdllning till vilken
roll man viljer som observator (Bryman, 2011). Fangen (2005) menar att det kan vara svért
att skaffa sig en uppfattning om ett fenomen utan att sjdlv vara delaktig i nagon
kommunikation med personer i den studerade miljon, tolkningsmojligheten breddas och
reabiliteten kan dventyras. Ytterligheterna i rollen som observator ar antingen som fullstindig
observator dir man inte samspelar alls med personer 1 miljon, eller som fullstindig deltagare
da man blir en fullvirdig medlem av den milj6 man studerar (vilket innebér att forskaren inte
ar kdnd som observator). Mellan dessa tva ytterligheter, finns rollen av den deltagande
observatoren (Bryman, 2011). Den sistndmnda rollen, som deltagande observator, ansags
lamplig 1 denna studiens specifika sammanhang. Barn kan visa sig spontana och séka kontakt
for att berétta ndgot och observatoren kan vilja fraga eller samtala om situationer och miljéer
och beteenden (Fangen, 2005; Bjorndahl, 2005). Den valda observationsrollen 6ppnar upp for
eventuella spontana samtal. Syftet med deltagande observationer &r att bade fanga upp
hiandelser och tal som beskriver goranden och tankar, samt vilka positioner méanniskor tar i
den naturliga vardagen i verksamheten. Fangen (2005) menar med andra ord att deltagande
observation ger “’rik” data, forskaren kommer ndrmare det som ska studeras och observatoren
kan ocksa ta in icke verbal information i form av till exempel ansiktsuttryck och kroppssprak.

Bjorndahl (2005) lyfter vikten av att som observatdr vara medveten om vilka felkéllor och
fallgropar som dr vanliga vid observationer for att ldttare undvika att till exempel ldgga mer
tyngd pa forsta- och sista intrycket och att beakta den paverkan rollen som observator kan
spela i de observerades ageranden.

For att presentera mig for barngruppen, ldra kénna lokalerna, planera layouten av utskicket till
vardnadshavarna (se bilaga 1) och triffa de fem pedagogerna gjordes ett forsta besok utan
intentioner till deltagande observationer.

Observationerna var planerade att ta plats mellan januari och mars och vara fem till antalet
och de skulle ticka de olika veckodagarna mandag till fredag mellan klockan 8 och 12.
Observationerna kom att bli ytterligare tva, sammanlagt sju tillfdllen, varav tre pd onsdagar.
Uttryckt 1 klocktimmar omfattar observationerna och féltanteckningarna 28 timmar
deltagande observationer i forskoleklassen. Observationerna técker forutom all verksamhet i
forskoleklassens lokaler ocksa studiebesok pa ortens bibliotek, barnens utelek och lunch men
inte idrotten da en teaterforestdllning istéllet sattes in den lektionen. Vid gemensamma
samlingar satt observatdren oftast vid ett bord just intill men utanfor gruppringen. Vid
tillfallen d& barnen fanns samtidigt i olika ldarmiljoer, rorde sig observanten mellan de olika
larmiljoerna. Det var vid dessa tillfillen det blev flest spontana kommentarer och samtal
mellan barn och barn samt mellan barn och observator.

Féltanteckningar gjordes 16pande under observationerna med penna och pd papper. Dessa

anteckningar fordes efter en enkel mall med plats for datum, klockslag, ndrvarande personer,
typ av aktivitet, beskrivning av hindelser och atergivning av hur barn och pedagoger talade
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om barn 1 behov av stdd (se bilaga 2). Efter vissa av observationerna som inneholl spontana
samtal gjordes anteckningar sd snart som mojligt efter samtalet eller direkt efter dagens slut.
Vid tre tillféllen gjordes ocksa lingre reflektionsanteckningar efter dagens verksamhet.

Utéver de ndmnda observationerna i verksamheten har tva observationer genomforts vid
moten dar pedagoger triaffas efter verksamheten 1 forskoleklassen. I det ena kortare motet
traffades tre av pedagogerna och i det andra langre métet deltog alla fem pedagoger samt tva
personer med olika ledande funktioner inom den verksamhet forskoleklassen tillhor.

8.1.3 Samtal

Nar man ska samtala med barn 1 mindre grupp eller enskilt menar Cederborg (2010) att det &r
viktigt att barnet har haft mojlighet att skapa en fortrolig kontakt till den som ska halla i
samtalet. Det dr en orsak till att barnsamtalen var planerade att utféras i mindre grupper under
de senare inplanerade observationsdagarna. Samtidigt var det ocksa viktigt att ha hunnit samla
empiri att utgé fran i samtalen. Vidare behdver barnet ocksé vara insatt i forutsittningarna och
vara bekant med en Oppen frageteknik for att kdnna sig trygg vid sjidlva samtalet (Kinge,
2008; Adelmann, 2009). De forberedda samtalen var planerade att spelas in pa en mobil for
senare transkribering. Dessa intentioner kom istillet att utvecklas till tvd barnsamtal i mindre
grupp med en del av barnen men utan inspelning.

Som komplement till de tva utférda barnsamtalen utformades en metod dér varje barn fick
tycka till om olika goranden som skett i vardagen. Det utférde barnen genom att anvédnda sig
av fyra olika ”smilies-ansikten” med skilda ansiktsuttryck. Ansiktsbilderna &r tagna ur
materialet “En 5:a kan f4 mig att tappa kontrollen” av Karin Dunn Buron. I dessa bada
varianter av barnsamtal anvindes en modifikation av metoden “stimulated recall” (Haglund,
2003; Simeonsdotter Svensson, 2009). Metoden innebér att man vid ett samtal anvinder sig
av nagot som stimulerar upplevelsen for att kalla fram tankar och kénslor av ndgot man varit
med om. Det kan vara en filmsnutt, en ljudinspelning eller som i denna studie, en bild fran en
hindelse 1 verksamheten. Bilderna som anvidndes i1 studien var tagna under olika
observationstillfallen med en Ipad. Barnen var sedan tidigare vana vid att man gjorde
dokumentation av verksamheten genom att ta bilder. Déarmed upplevdes sjdlva
fotograferingen som en naturlig del av verksamheten. I gruppsamtalen visades bilderna pa en
dator eller 1 pappersform. Barnen fick i samtalet tycka till och dela tankar och kénslor kring
bilderna. Vid de enskilda elevtillfdllena fick eleven se en papperkopia at gangen. Bildantalet
kunde variera nagot beroende pa barnets intressen och anpassade dagsschema. Bilderna var
kategoriserade 1 olika teman som till exempel kunde handla om gruppstorlek, larmiljoerna,
olika ldrsituationer och en klassbild. Barnet fick titta pd en bild och ett samtal fordes kring
innehéllet. Sedan fick eleven ldgga bilden under det ansiktsuttryck som bést uttryckte det
barnet tyckte och kénde infor det som bilden representerade. Barnen blev presenterade for en
bild 1 taget av sammanlagt ndrmare 20 bilder tagna frdn dagarnas verksamhet (se bilaga 3,4
och 5).
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Avvikelsen fran gruppsamtal till enskild samtalstid kan sammanfattningsvis motiveras med att
varje barn blev mer personligt engagerat och kunde och fick verktyg att uttrycka sig nagot
mer nyanserat. Vid alla traffar med barnsamtal i grupp och enskilt, deltog ocksa nagon av
pedagogerna, detta till foljd av flera fordldrars onskan. For barnens trygghet kéndes det ocksa
positivt.

Tillika har ett fokusgruppsamtal genomforts med de fem pedagogerna i verksamheten. Att
vilja just modellen fokusgruppen som samtalsform foranleds av det interaktiva samtal som
kan utveckla sig dd man traffas for att samtala kring ett specifikt fenomen (Wibeck, 2010). I
det hér specifika fallet giller samtalet fenomenet inkludering. Syftet &r att talet ska vara fritt
men kan ledas i olika grad av moderatorn, tillika samtalsledaren. Samtalet inleddes med att
varje pedagog enskilt i skrift, forde ner sina tankar och sin syn kring hur inkludering kan
definieras. Samtalet utgick sedan fran nagot var och en skrivit ner och i samtalen knots det pa
olika sétt an till den befintliga verksamheten. Moderatorns ledande uppgift bestod mer av att
lata alla komma till tals och vid ett par tillfdllen be om ytterligare fortydliganden. Samtalet
spelades in pa mobil och transkriberades i sin helhet till ett tiosidigt dokument.

De forberedda 6ppna samtalsfragorna som anvéndes (forutom foljdfragor) i barnsamtalen och
fokusgruppsamtalen presenteras i bilaga 6.

8.1.4 Dokumentstudie

I viljan att skapa en mojlighet att mdta upp barn som uppmérksammats vara i behov av
sarskilt stod inom upptagningsomradet, foddes tanken att starta upp ett inkluderingsprojekt.
Efter beslut om verksamheten formades ett dokument kring den planerade
forskoleklassgruppen. I detta dokument och ett andra dokument som dr en ansokan till SPSM
om projektpengar, finns beskrivet hur verksamheten bland annat férvéntas bedrivas genom
forhallningssétt, larmiljoer, fortbildning, resurstilldelning i form av tjdnster och arbetsansvar.
Det ér dessa tva dokument som analyserats for att finga hur man bendmner och talar om barn
1 behov av stdd. Vid analysen markerades alla ord och dess frekvens (hur ofta ordet forekom)
som pa nagot sitt angav gruppen barn i behov av stdd. Dessa bendmningar listades
tillsammans med de ord som éaterfanns 1 féltanteckningar och transkribering. Dérefter sokte
studien efter att kategorisera orden som listats.

8.1.5 Forvantningshorisonten

Thomassen (2007) ndmner vid flera tillfdllen vetenskapsfilosofen Poppers slutsatser kring den
induktiva sédkerheten. Med induktiva slutsatser syftas till slutsatser som man kommit fram till
genom att analysera det man observerat eller erfarit. Poppers resonemang gar ut pa att man
aldrig gar in och registrerar ett fenomen passivt. Istdllet menar Popper att vi bdr pa vissa
forvantningar som ger oss en utgadngsposition som han kallar forvéantningshorisont. Horisonter
har givna, inte alltid medvetna strukturer som styr var uppmairksamhet. Med detta resonemang
1 atanke dr det angeldget att forsoka bli varse sin forvdntningshorisont. Vilka dr da mina
forvantningar kring fenomenet inkludering i denna forskoleklass? Ja, definitivt dr bland det
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forsta jag kommer att tinka pa begreppet delaktighet. 1 samma Ogonblick foljs tanken av
fragan; Delaktighet pd vems villkor? Hur delaktigheten kan te sig i en forskoleklass dr inget
jag har nagon erfarenhet av. Jag tdnker ockséd att i en barngrupp med en bred mangfald
behovs flera pedagoger som samarbetar. Mangfald ser jag som nagot positivt i allmdnhet men
specifikt svérare att leva upp till 1 ett skolsystem dér vi gidrna vill testa for att se om ett barn
har ritt till sdrskola. Dessa tankar och vdrderingar dr uppenbara for mig men vad ligger dolt?
Med denna identifierade forvéntningshorisont i minnet har arbetet fortskridit med studien.

8.1.6 Analysforfarandet

Vid transkriberingen av fokusgruppsamtalet uppstod mycket tid att lyssna in varje ord som
blev sagt 1 samtalet. Uttalanden som jag inte fast s& mycket uppmérksamhet vid under sjélva
samtalet stod ut i texten och gav nya tankar och tolkningar. Kopplingar jag tidigare inte sett
trddde fram. Vissa teman framtrdadde i transkriberingen och skrevs ner. I nista steg lastes alla
faltanteckningar flera génger for att uppticka aterkommande aspekter. Dessa olika aspekter
markerades med olika farger. Dérefter gjordes en jimforelse mellan de aspekter som
synliggjorts 1 faltanteckningarna och de olika teman som svarade mot det som framtrétt i
transkriberingen. En analys av barnens tankar och kanslor kring verksamheten gjordes genom
att titta pa empirin och se pa vilka sitt barnens rost kunde knyta an till tidigare teman som
framtrétt. Sist gjordes en diskursanalys av det sprdk som anvénds i talet om barn 1 behov av
stod. Analysobjekten bestod av transkriberingen, faltanteckningarna och de tva dokument som
ar knutna till projektet. De olika bendmningar som anvindes plockades ut och
kategoriserades. I analysarbetet har beskrivningarna och exemplen av ett analysforfarande i
Fangens (2005) bok varit viagledande.

9 Etik

For den forskandes trovérdighet och informantens skydd samt trygghet &r det av vikt att folja
individsskyddskravet som delas in i fyra huvudkrav inom forskning; informations, samtyckes,
konfidentialitets- och nyttjandekravet (Vetenskapsradet, 1990). Dessa fyra krav har beaktats
genom hela processen. Inledningsvis genom ett informationsbrev om observationerna och en
forfragan om medgivande till barns medverkan i observationer, pa bilder och barnsamtal.
Informationsbrevet tolkades ocksa till ett ytterligare sprak. Ett par vardnadshavare avstod fran
barnsamtal och en del vardnadshavare ville att ordinarie personal skulle nérvara vid
barnsamtalen, vilket respekterades. Filtanteckningar och ljudinspelningar har bevarats och
bevaras tills vidare oatkomligt for obehoriga. Bilderna har ldmnats till forskoleklassen. 1
anvindandet av empirin har inga namn ndmnt i arbetet och forskaren dr medveten om att
empirin endast kan anvéndas 1 forskningssyfte.

10 Validitet och reliabilitet

Genom att vara noga med vad som beforskas kan ’blicken” 1 observationerna béttre fokuseras
och observationsscheman struktureras dndamaélsenligt. Likasa har det varit viasentligt att
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forbereda infor samtalen s& att de Oppna fridgorna noggrant viljs ut 1 relation till det som
framtritt vid observationerna. For att stirka reliabiliteten 1 observationerna och samtalen &r
det viktigt att man som forskare dr medveten om att man aldrig dr helt fri fran egna
forgivettaganden, perspektiv och virderingar. Thomassen (2007) menar att “forskarens
beskrivning aldrig dr helt Oppen och forutséttningsls; forskarens forstaelsehorisont é&r
avgorande for vad hen lagger mérke till och lagger vikt vid.” (s. 194). Med detta medvetande
kan man mer “arligt” ga in i den nddvéndiga tolkningen som behdver goras 1 dialog med
materialet och forskaren.

11 Resultat

Empirin och analys presenteras utifrdn fragestéillningarna 1 fallstudien under egna
huvudrubriker och underrubriker. I underrubrikernas text markeras centrala begrepp 1 kursiv
stil.

11.1  Framgangsfaktorer for att uppna malet med
inkludering i forskoleklassen

1111 En bred rumslig idé om inkludering

Verksamheten bedrivs i lokaler med flera olika rum som beskrivits tidigare i arbetet. |
verksamheten talar man inte om klassrum, istillet anvinds begreppet miljo eller till exempel
parlbordet d& man syftar till en miljé med en specifik aktivitet. Implicit verkar det som att de
fysiska rummen ses som ett utspritt klassrum, som olika Ildrmiljéer. Begreppet 1armiljo
anvinds explicit av pedagogerna. Barnen forknippar oftare de olika larmiljéerna till
aktiviteten som erbjuds 1 miljon. Lika naturligt som att befinna sig pa tva stora mattor,
placerade pa tva olika stillen, som markerar och ger plats for hela gruppen att moétas vid, kan
man vistas 1 mindre utrymmen for mindre grupper eller avskildhet. Man befinner sig dnda
hela tiden 1 “klassrummet” eller larmiljon for forskoleklassen. Pedagoger uttrycker det som:

.. en plats dir man kan mdtas oavsett vem man dr och vad man har for behov...alla ska mé bra och
utvecklas efter sina forutsdttningar”, ”...sd maste ju miljon tillrdttaliggas och forutsdttningar maste
finnas dér..” och ”...alltsd att man har en tillhorighet...alla ska ha en tillhorighet...att ha en klass.

Organisationen av den fysiska ldrmiljon och att alla barn 1 férskoleklassen har en tillhorighet
som forknippas till “klassrummet” ses 1 bada metaanalyserna av inkluderingsforskning
(Mitchell, 2014; Goransson & Nilholm, 2014) som en grundldggande bas for en inkluderande
verksamhet. 1 fallstudien har man utdover den fysiska klasstillhorigheten ocksa anpassat
miljéerna for olika barn genom aktivitetsmiljoer och aterhdmtningsmiljéer som moter upp
olika behov av mindre grupp och enskild avskildhet. Observationerna av idén om olika
larmiljoer och organisationen av lokalerna ddr man tar hénsyn till intressen och behov i1 den
specifika gruppen dterfinns ocksa i dokument som finns kring projektetbeskrivningen.
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Man har 1 verksamheten tagit fasta pa vikten av den fysiska miljon och utformat olika
miljéer som passar just de barn som tillhér gruppen. Under en forskoleklassdag har ett
aterkommande monster varit en véixling mellan aktivitet 1 helgrupp till aktiviterer i mindre
grupper och mojlighet till avskildhet i ensamhet eller med vuxen. Detta monster har
upprepats 2-3 ganger under dagen. Arbetet gemensamt och 1 mindre grupper var ocksd nagot
som i Nilholm och Alms (2010) studie upptog den storre delen av dagen samtidigt som
elevens individuella behov togs i1 beaktande. Detta ségs i studien som en framgangsfaktor.
Goransson och Nilholms (2014) metastudie om hur inkludering tolkas i1 forskning
resulterade 1 fyra olika tolkningsvarianter. I jamforelse med denna fallstudies tolkning av
vad inkludering star for 6verensstimmer den med definition C. I tolkning C menar man att
hela klassens - varje elevs behov ar 1 fokus, vilket utmérker just denna fallstudies tolkning.
Verksamheten omfattar de barn som finns inom skolans upptagningsomrdde och barnen
tillhor en klass som har ett gemensamt klassrum. Den naturlighet i méngfalden av olika barn
1 klassen som blir resultatet av att alla barn inom skolans upptagningsomrade blir en del av
en klass dr mer gynnande for inkludering enligt Lindsay (2003). Samtidigt dr klassrummet
utformat for att mdta upp behovet hos individuella barn och ocksa hela gruppen. Att just
mota upp individuella behov som mer viktigt dn att finna en ultimat gruppkonstellation, lyfts
tydligt i Mills et. als. (1998) studie.

11.1.2 Delaktighet

Vissa aspekter som kan knytas till begreppet delaktighet, framtrdder kontinuerligt i empirin.
Dér framtridder en gemensam idé, om &n implicit, om hur man agerar och skapar
forutséttningar for delaktighet. Valmojligheter dr en aterkommande strategi for att oka
delaktigheten. Infor en stund av lek har till exempel barnen fétt fundera sjélva pa var de vill
leka och sedan tydligt fatt vdlja lekmiljé efter lust och intressen (naturligtvis utefter de
befintliga miljéerna). Antalet barn i samma lekmiljé kan begridnsas av pedagogen. Andra
ganger har det funnits fyra olika val av aktiviteter kring samma tema, en uppgift med penna
och papper och ytterligare andra aktivitetet med olika artefakter. Aktiviteterna kunde till
exempel sdttas upp som bilder pa tavlan, efter gjort val fick eleven fésta sitt namn under den
aktivitet hen valt. Dessa valmgjligheter presenterades- och valen gjordes med #ydlighet,
vilket kan tolkas vara en av motiveringarna till att barnen visar sig positiva till uppgifterna
och aktiviteterna genom att vara aktiva och visa lust. Just denna mdjlighet att kunna vilja
mellan olika arbetssitt och innehéll lyfter bade Florian (2014), Nilholm och Alm (2010) som
en framgangsfaktor for inkludering. Med dessa anpassade valmojligheter 6kar sannolikheten
att varje barn finner nagot som upplevs mojligt att klara av.

Nagot barn deltog nast intill aldrig i dessa val. Barnets behov av mycket vila och beroende
av dagsformen medforde att deltagandet i samlingar och genomgéngar var kort. Darfor hade
samlingarnas forsta del anpassats att béattre mdta upp just hens formaga att delta. Hen har ett
individuellt anpassat schema. Att vid behov anpassa ldaroplanen ses i Mitchells studie (2015)
som en faktor som kan krédvas for en inkluderande verksamhet. En andra elev deltog oftare
som lyssnare och dskidare pa héll men ocksa vid vissa tillfallen aktivt med gruppen. Ett
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tredje barn deltog oftast och gjorde sina val och deltog pé sina villkor. Detta &r nagra
exempel pa delaktighet genom att Aérsamma barnet. Pedagog kommentar:

”.s4 mycket som hidnde ndr vi fick upp 6gonen for det hiar med helhetsynen..en dr trott pa
morgonen, men dd kanske det inte dr optimalt att f4 hen att komma igéng att arbeta da.....nér
under dagen dr hen pigg och mottaglig for att.... nar behdver hen faktiskt vila ..det &r ménga sana
grejer ..”.

Andra tillfdllen da man horsammar barnet dr da ett barn framfort att hen tycker att det &r for
lite utrymme vid bordet dér man pirlar, vilket ledde till att man vid en gemensam samling
efter diskussion, gemensamt beslutade att flytta pérlandet till ett annat utrymme med fler
platser for barnen. Pramling, Samuelsson och Sheridan (2003) framfor vikten av just att
horsamma barnet som ett grundliggande vérde for att delaktighet ska upplevas pa riktigt.
Forskarna gar ett steg langre och uttrycker att lyssnandet ocksa behover leda till konkreta
handlingar 1 verksamheten. Delaktigheten 1 utformandet av den fysiska miljon lyfts dven av
Penrose et. al (2001) och Kershner et. al (2000) som framgingsfaktorer for kénslan av
faktisk delaktighet och trivsel 1 intentioner for en inkluderande verksamhet.

Fler tecken pa att en delaktighet pa barnets villkor tillampas ar nir pedagogerna vid olika
tillfallen later barnet delta 1 helgruppssammanhang sa ldnge som barnet orkar och later hen
avvika utan att hindra hen (Florian, 2014; Pramling Samuelsson & Sheridan, 2003). Ett
annat exempel ar en leksituation 1 helgrupp dér en elev vill delta men utan att hélla i nagot
annat barn (leken gick ut pé att liggandes pa golvet, halla sig fast i andra barn sé att det blir
svart for en “traddgardsmaéstare” att “rycka upp ogridset pa marken), hen lag nédra “ograsen”
och foljde forloppet med leenden och tillrop ndr tradgdrdsmaéstaren forsokte rycka upp
ogrdsen. Att elever kan och far delta pa olika nivaer och efter sin formaga lyfter Florian,
(2014) som en av fler viktiga indicier pa inkludering. Néar gruppen vid ett annat tillfdlle
gjorde ett besok pa ortens bibliotek hade man bestdmt att ett barn skulle f4 gora besoket,
(mer for att bussresan till och fran biblioteket var intressant och spdnnande) men vid en mer
passande tid och med ett kortare besok pa sjilva biblioteket. Dessa sitt att bemota olika barn
kan ocksa beskrivas som individuella anpassningar. Pedagog berittar:

”.jaa just den hidr individen...ndr fungerar hen .ja..ndr fungerar det att hen &r i ett storre
sammanhang och nir fungerar hen.. ”

” just att ta till vara pa allas kunskaper, intressen och..inte bara ...dar kdnner jag att vi.. har..lite att
bita i ..just det hér att ta till vara paa..om.. ndgon tycker om att dka buss..till exempel ...att.. alla
inte..behdver gora allting pa samma sétt...alltsé 14t oss sdga att vi beslutat oss for att vi ska aka ivig
nagonstans sa dr det inte sdkert att vi behdver fokusera pa samma sak nér vi aker..for vi kan mé bra
i det pa olika sitt..forstd vad jag menar..”

Att ta till vara pa barns lust och intressen lyfts som karaktiriserande for en inkluderande
verksamhet (Florian, 2014). Ett exempel pa tillvaratagandet av denna lust dr nagra barns
positiva instéllning till sdngstunden. Under varje samling pa morgonen ingar mellan 1-3
sanger. Vissa barn, upptdckte man, blev mer aktiva vid dessa stunder. Detta tog man fasta pa
och bildade en mindre grupp som traffades en gang i veckan for att sjunga ihop. Gruppens
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sammansattning bestod till storsta delen av de elever som man speciellt tinkt som malgrupp.
De fa barn som ingick i gruppen och inte tillhorde malgruppen (dessa skiftade fran vecka till
vecka) visade att de inte trivdes 1 situationen. Man ténkte vidare och gjorde om aktiviteten
genom att malgruppens barn ingick vid varje tillfille medan halva antalet av resterande barn
delades i tva grupper och deltog varannan vecka. Detta uppskattades av hela klassen.

Empirin pekar ocksa pa att man ser ett stottande i elevens ldrande som nagot sjdlvklart och
naturligt tor alla barn. Barnen uppmuntras att vara aktiva och agera enskilt och kan ocksa
vdlja att ta hjilp av nagon efter att forst sjdlv ha fatt tid att i lugn och ro fundera utan att
nagot annat barn “tar 6ver”. Barnet har mdjlighet att uttrycka det stod den vill ha. Det kan
vara att ta hjilp av en kompis eller en pedagog nédr man till exempel ska komma pa nagot
som bdrjar pa k, for att sedan kunna sétta upp sin namnlapp. Det visas ocksa respekt for den
som vill avsta. Mitchell (2015) lyfter just stod som en viktig faktor i utveckladet av ett
inkluderande arbetssétt. Att f4 vara en som lyssnar och iakttar ses ocksd som en del av
larandet. Vid tillfdllen da barn suttit i mindre grupper och jobbat med liknande uppgifter har
barn végat blotta tillkortakommanden och be om hjdlp av kompisar eller pedagog.
Pedagogerna ror sig under dagen ndra barnen i deras aktiviteter och fingar dirmed upp hur
barn mar och ger uttryck for tankar, kidnslor och reaktioner. Detta uttrycks av en pedagog:
”_.nérvarande dr vi ju hela tiden, vi &r ju alltid med dom ..vi hor ju och ser vildigt mycket..”.
I ramverket IPAA for en inkluderande verksamhet, aterger Florian (2014) vikten av en
sociokulturell miljé dir relationen vuxen och barn vérdesétts och olikhet ses som berikande.
Bejakandet och uppmuntrandet i lirandet genom st6ttning av andra barn eller pedagoger ses
som naturlig del 1 ldrandet och kan ses som ett exempel pad tanken om den nidrmaste
utvecklingszonen (Bréten, 1998; Siljo, 2009).

I ett samtal med pedagogerna kring var och nér larande sker svarade man skrattande: ... 1
samspel med andra...i moten...i en ndrande miljo...mote 1 miljon och med miljon...hela
tiden...”. S&lj6 (2009; 2000) beskriver larande som just en stdndig interaktion som medieras

genom sociala sammanhang dir kommunikation sker i samspel med miljéer och andra
manniskor. Dessa enkla, explicita uttalanden i1 synen pa ldrandet bekriftas i den studerade
verksamheten. Pedagogernas syn pa ldrande stimmer ndrmast in pa den inriktning inom
teorier pa lirande inom det sociokulturella perspektivet ( Brate, 1998; Siljo, 2009; Florian,
2014; Mitchell, 2015)

11.1.3 Roller och relationer

Tva pedagoger ar huvudansvariga for planering av hela gruppens verksamhet och tre
pedagoger ar ansvariga for tre barn i behov av stod. De tre pedagogerna med huvudansvaret
for tre barn tenderar att utga fran specifika barns perspektiv medan huvudansvariga for hela
klassen oftast har hela gruppen som utgangspunkt. Under aret och tidens gdng suddas
rollernas uppdelning ut nagot. Denna rollfordandring uttrycks av pedagogen pa foljande sitt:

P.1:..just det hdr att ha hittat varandra béttre..ha forstatt att ..ja men som klassldrare ...den som
haller verksamheten ... innan..forut var det mycket mer ...den som hade hand om till exempel..
hen forde in hen till det aktiviteten...nu dr det mycket mer liksom.. men ..diskussion..tar du och gar
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in och berittar for hen... assd..dd kan jag gd in och ta hen till aktiviteten,,som klassldrare
istillet...dddr har vi fatt en Gverlappning..o samarbete som.. 0o.. de fanns inte pd samma sétt i
borjan....

P.2:..ja..man lir kdnna barnet..

P.1...,jaa..badde barnen men framfor allt varandra ..tycker jag..att man hittar..dom hir stunderna nér
..ndr dr det viktigt att vi mots..ndr dr det viktigt att jag sdger saker ...och formedlar det och nir ar
det bittre att du sidger de..formedlar de daa....

..man trodde man visste vigar fran borjan.... for att man har l4st om autism men det kinns lite som
att man har med det ..alltsd pd ndgot sétt men...pa ett sitt har jag skickat en hel del av det genom
fonstret 4nda for ...och tagit den hér individen och sett hur den fungerar ...”

...en del saker tror man att man vet o man tror att man kan o s tar de JATTEhéftiga vindningar
....at alla hall.. det ar framfor allt en sak som jag skrev att..TID ger kvalitéer..att just nir vi har
suttit och pratat ....oh.. dven inte bara nér vi sitter o pratar men motena med varanNDRA ..de hér
sakerna som inte naturligt fallit pa plats .. som man alltsé har trott att man kunnat... o haft verktyg
men det dr bara tiden som kunnat GE dom hir verktygen tillsammans med de hir BARNEN ...
FOR de #r JU individuella .. vi hade inte kunnat veta det hir innan vi bérjade..nér vi bérjade .. hur
vi exakt skulle mota de hér barnen.eller.. .hur vi ska samarbeta ..vi liksom runt de hir barnen utan
det har fatt lov att gé ett tag.. o.. TIDEN har genererat mig jittemycket ..

I Nilholm et. als. (2010) studie lyfter pedagogerna (i klassen som studerades) sitt fungerande
samarbete som en viktig faktor for ett framgangsrikt arbete. Pedagogerna i Nilholm et.als.
studie hade sedan tidigare ocksa foljt klassen 1 tidigare aldrar och var déarfor bekanta med de
olika eleverna. I denna studiens forskoleklass var alla pedagoger nya for varandra vid starten
hosten -16. Barnen var inte heller kénda av pedagogerna sedan tidigare.

..assd jag kan kénna...min roll...min syn...har fordndrats jattemycket...sen jag borjade hir....de
fanns assd inte...det hir mjuka som ...finns idag..att vi faktiskt gor det tillsammans ...pa ett annat
sitt...hela min..roll har luckrats upp ...pa nagot sitt..det finns....jag vet inte...ndgot som att du gar
in i min roll....vi ndrmar oss varandra ...och jag gar in i din roll......det dr nagot...jag vet inte hur ja
ska sdga det....ndgot mjukt....de genererar ndgot véldigt bra...assd...det har ju inte med
planeringen att gora utan med tiden..att man hittar varandra..att man far det hir nar man jobbat
manga ar tillsammans...sd att saker faller pd plats...det jag tyckte var sjdlvklart att det
(ansvaret/rollen) ska jag inte ha innan.....och si har jag de och s& ser jag att det genererar
..jattemanga héftiga saker..som jag absolut inte vill vara utan ...

Vid anstéllningen tilldelades tjdnsterna olika roller men nagon menar att hens syn pé sin roll
forandrats till att ta del 1 ansvaret dven for specifika barn 1 behov av stdd. Specifikt roller 1
en samundervisande verksamhet behover vara tydliga och ocksd det gemensamma ansvaret
for alla barns undervisning, pavisar Muranski et. al. (2011) i sin forskning.

Pedagogerna uttrycker att verksamheten under tidens gang pé olika sétt omformats mer efter
barns skiftande behov och av de erfarenheter man gor tillsammans. De har utmanats i
tidigare kunskaper om barn 1 behov av stdd och ldmnat mer schablonmaissiga tankar kring
anpassningar till fordel for just detta barns behov. De har blivit battre pa att anvdnda
varandras styrkor, dela pa ansvar, ”ga mer omlott” vilket inneburit att ga utanfor sina, av
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arbetsgivaren, beskrivna ansvarsomraden. Den befintliga utformningen av dagsschemat for
gruppen 1 allménhet och specifika barn i synnerhet menar de hade de inte kunnat utforma 1
forvag utan har vuxit fram vart efter tiden gatt. [ pedagogers reflektioner kring verksamheten
speglas de centrala frdgor som S&ljo (2009) menar dr viktiga att stélla sig i ett inkluderande
arbete namligen vad ska laras var ska det ske, vem ska vara med och ndr ska det ske.

11.1.4 Olika ar bra

Vid varje observationstillfdlle har pedagoger pé olika sitt lyft olikhet som nagot intressant
och berikande. Att se mangfalden som en tillgang &r en &aterkommande faktor i den
forskning som berdrs 1 denna studie (Florian, 2014; Mitchell, 2014; Nilholm et. al, 2010).
Det kan ha skett genom att man uppmarksammar nagot barn gjort eller sagt. Det kan ha varit
nagot som barnet eller barnen kdmpat med eller klarat l14tt. Vidare har barns olika &sikter
lyfts som intressanta och virdefulla nir gruppen till exempel reflekterat 6ver en teater alla
sett pa och pedagogerna har uppmuntrat barnen att ha egna tolkningar och funderingar pé det
de upplevt. Pedagog forklarar:

..ingen minniska upplever samma som en annan gor..assd man tar till sig det pa olika sitt.men att
man medvetet...tdnker till om...man kan utveckla det &nnu mer..sd att de..hur tar man tillvara pa
alla de hira bitarna ..att inte ..vi har blitt mycket béttre i de..

I ett barnsamtal pratade gruppen om olikhet. Féljande kommentarer beskriver tva barns
reflektioner:

(Ett foto pa hela klassen ligger framfor barnen i gruppen och vi samtalar om att vara olika)

.. Olika &r bra for det blir roligt dd! Annars lar man sig ingenting ju...ingen kan nigot nytt...det
kan ju vara sa...man kanske vill kunna ndgot som en annan kan..”

(Ett foto pa rummet dir speciellt ett barn vistas under dagen) ™ (ett barns namn ndmns) ..hen dr dir
och vilar..nej, hen har sin Ipad..hen ir sjdlv...hen behover hjilp...utvecklingsstord?..hen behover
stod.

Ett fenomen som i hog grad inte upptridde 1 gruppen var tivlandet. Stressen som kan uppsta
ur ett fokuserande pa jimforelser observerades sdllan. Detta kommenterades av en pedagog:

P.1. ..forst..i borjan var det inte... ndstan nat av de.. och s kom det faktiskt en period da det
faktiskt var en del tdvlan ...och det kan man ju tinka ... att d& kdnner man inte varandra
...assd...man har kommit éver smekménaden ..man kommer in i..ja...da brottades vi en hel del med
det hér ...pratade om det ..for att fa isdr det...hur viktigt dr det dar ....

P.2...fast det &r ndstan bara det som &r...med ledet...annars har det inte varit s mycket tivling...

Vid tillfdllen nér alla barn varit samlade har det i stunder forekommit hoga rop, upprepat tal
och ljud. Négon enstaka gang uppfattades 1 observationerna att barn reagerade och agerade
negativt dver om en elev skrek, pratade hogt eller avvek fran aktiviteten. Pedagog siger:

...som i samlingen idag nér alla barnen var med och det later hdar och dir men ingen siger
nagot....assd..alla dr accepterade. ..
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Oftast uppmérksammade inte heller pedagogen ett avvikande beteende explicit.Vid tillféllen
markerade pedagogen med ordet STOPP eller barnets namn, att beteendet inte var onskvirt.
Ett barn avviker gang pa gdng men befann sig ofta i syn- och horavstand till aktivitet hen
lamnat. Nér det 1 aktiviteten forvdntades individuellt deltagande bjods oftast hen explicit in
och dven om svaret alltid blev NEJ, har hen dndé vid nagra tillfallen pé olika sétt och i olika
grad, deltagit sjilv eller accepterat att nagon annan utfért det i hens stdlle. Detta
negligerande av o0nskat beteende som en strategi, hade ocksé observerats 1 Nilholm och
Alms (2010) samt Persson och Perssons (2012) studie, som en framgéangsfaktor for en mer
inkluderande verksamhet. Ett annat exempel dr att barn far tid pa sig att slutféra en uppgift
ndr hen 6nskar det. Dessa handlanden kan vara ett uttryck for att man virderar bade kvalitet
och respekterar elevens arbetsstil, engagemang och behov av tid for att bli bekant med det
som gors genom att ”se pd avstand”. Ofta hors ocksa positiva kommentarer om andras
goranden och egna astadkommanden fran och mellan bade barn och vuxna. Synen att alla &r
vi olika och kan behdva anpassningar pa nagot sitt uttrycks i uttalandet av en pedagog:

..kredd at oss alla ...for att vi har benat upp det... da tycker jag verkligen att d& har man verkligen
téankt till runt det..och likadant..det giller ju inte bara de hér barnen..NEJ...inkludering AR JU FOR
ALLA..( flera i gruppen hummar, nickar och séger ja) .liksom dven for de hir barnen som inte har
det hér speciella..har ju...speciella grejer som dom..(elevnamn) lite blyg..oh..(elevnamn) lite osdker
...det dr...alla har vi vara saker som vi brottas med och dé ska man inkludera dem..

Samtal kring olika fenomen i vardagen forekom dagligen. Barnen inbjods att dela sina
tankar och forslag. Nir en problematisk situation uppstod tog pedagoger upp det 1 ett samtal
sd snart det var lampligt under samma dag. A#t visa respekt for olikhet var ett tema som pa
olika sitt aterkom 1 samtalen. Vagg i vigg med hallen dir barnen klir av- och pa sig finns
rummet dir en elev vilar och sover. Det hade varit mer hogljutt den senaste tiden i hallen nir
det varit dags for utelek. Hur visar vi hinsyn for en elev som behdver sin vila, var samtalet i
gruppen strax innan det var tid for utelek. Barnen gav exempel pa hur man skulle kunna visa
respekt och enades om att de skulle ta pa sig och gi ut under total tystnad. Vilket de
genomforde, stumma.

11.1.5 En standig process

I de olika samtalen har begreppet process framtritt som centralt. Synen pd vad inkludering
kunde vara nér de fem pedagogerna borjade jobba menar man, har inte fordndrats sa mycket
men man sédger att synen har nyanserats. Pedagoger berittar:

Jag har nog haft samma tanke sen jag borja..for mig..jag har nog statt fast vid samma..hela
tiden..det ar klart att de breddar pa at alla héll.. men det jag har skrivit star jag nog fast vid
fortfarande. ..

... var jag stod DA #r jag inte siker pa..vet jag inte om det 4r samma tankar jag hade da..forstar
du?..men jag tror ..... de.. det har sdkert vuxit fram dnnu mer..

..for mig &r det en process ..precis som livet dr en process.....precis som ni sdger de e en process..a
sen har ja startat upp forut sé jag vet att det tar lite tid..da...
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Genom samtalen kan man utldsa att man med “breddat och vuxit fram” menar att de olika
barnen 1 just denna forskoleklassgrupp utmanar verksamhetens utformning pa specifika
organisatoriska och pedagogiska sétt. Vikten av just en gemensam vision, ett mal att arbeta
mot lyfter flera forskare (Persson & Persson, 2012; Mitchell, 2014) som en viktig faktor i
arbetet for inkludering. Uttryck som att fa utvecklas efter sina forutsdttningar, miljon
behover tillrdttaldggas, en tillhorighet, att ta tillvara allas intressen och att delta efter
formdga ir gemensamma for samtliga pedagoger i definierandet av vad inkludering star for.
Under fokusgruppsamtalet framtrdder en liknande syn pa inkludering men med nagot olika
tonvikt. De tvd tonvikterna i synen pa vad inkludering kan vara forklaras troligast av de
olika roller som pedagogerna anstilldes for. Dessa olika perspektiv exemplifieras i foljande
citat:

.men om vi tdnker pd (annan elevs namn), hen som &lskar skapande verksamhet....och det
kommer som...och d& tinker jag att..det kan vara bra for da kanske... ja kan forbereda och gora en
prototyp..hen behover inte gora exakt som jag men..det kan vara svart med fantasin for de hir
barnen .da ser hen..det hér ar det vi ska gora..da har hen lite léttare for o..forestilla sig de o sa...

...att man har en klass..s& som dom hir barnen har det.de har ju..de giar ju pad xxxxxs
forskoleklass...men de &r ju inte alltid med..men de ska dnda ha rétten att vara med...

.. 1 borjan ser jag att jag planerade..efter gruppen....det hir &r mitt uppdrag..hédr planerar jag
efter..och sa...sa tinker jag ..men da planerar ni ndgot for dom..fér dom andra barnen..

Sangstunden som ndmndes under rubriken delaktighet som ett exempel dir man tog till vara
vissa elevers intresse och lust, kan ocksa ses som en process da man under tid modifierade
upplédgget for att mdta upp alla barns behov. Pedagogerna hittade inte “rédtt” modell med en
gang utan fick prova, héra med barnen och forma om till ndgot béttre. Andra processer som
framtrdder 1 empirin dr den om rollernas fordndring under tidens gang. Att undervisa i
gemensam klass menar flera forskare krdver mycket i form av att hitta sina roller och
samtidigt ha ett gemensamt ansvar (Volonino et. al. 2009; Tjernberg et. al, 2014; Mitchell,
2014; Friend et. al. 2010).

Aspekter som verkar gynna inkludering utifrdn empirin ar olika ldrmiljéer, valmojligheter,
tydlighet, olikhet som ndgot intressant och berikande och som man visar respekt for, ett
stottande i elevens ldrande som ndgot sjdlvklart och naturligt, individuella anpassningar, en
delaktighet pa barnets villkor, att horsamma barnet, en gemensam vision samt process och
tid.

11.2 Barnens upplevelse av verksamheten

Under observationerna har barnen uppvisat lust att vara med i1 de olika verksamheterna som
forekommit. De har till stor grad deltagit pa sitt sétt i de gemensamma aktiviteterna och gjort
egna val nér det erbjudits. Att kunna vélja bland nagra aktiviteter tycker barnen &r bra. Ett
barn uttrycker att det verkligen dr roligt att kunna vélja ndgot som ar kul, till exempel
matematik. Att det finns en variation av olika gruppstorlekar upplever barnen ar positivt. Ett
barn som sitter for sig sjilv en stund sdger: ” Det dr skont med lugn och ro...ibland dr jag
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med mdnga...jag tycker om bocker..i alla fall vissa...jag dr kompis med alla...”. Ett annat
barn sdger. “Att jobba ensam dr inte kul... det som dr bra med att vara flera...att man kan
frdga ndr man inte vet...”.

Tydligheten och strukturerna i verksamheten verkar vara framgangsfaktorer for deltagandet.
Ett barn sédger dock om samlingen pa morgonen att: “’Det kan bli lite trakigt ibland for det dr
samma och samma. Ett annat barn svarar da: “det tycker inte jag!”.

Barnen uppfattar sig vara en del av klassen och olika uttrycks och tolkas som bade fysiskt
och som personliga formagor. Elev uttrycker: ”...for da ldr man sig av varandra och det blir
littare att kinna igen varandra”. Det som inte lyfts av barnen &r de specifika
funktionsnedséttningar som finns 1 gruppen. De lyfts varken i en positiv eller negativ
bemirkelse. Daremot lyfts det implicit i uttalen som: ..” Hen tycker det dr roligt att ga med
mig...(haller en annan elev i handen)..” och ”..hen slar mig och har dragit mig i haret
for...hen tycker om mig..” .1 det sista uttalandet visar eleven att denne forstatt den andres
svarighet att kontrollera styrkan i den fysiska kontakten med andra barn och tolkar darfor
kontakten som positiv. Morgonsamlingen upplevs av barnen som négot viktigt och
gemenskapsfrimjande. Arbetet med svenska och matematik tyckte barnen var roligt.
Kénslorna kring sangstunden som da var under omorganisation, upplevdes av tva barn som
mindre intressant.

De olika larmiljoerna upplevs positiva och barnen dr medvetna om att de gér att fordndra. Ett
barn reflekterade Gver att bilmiljon bytt plats och foreslog sjdlv att hen nog inte varit hér nir
man bestdmt att byta plats pa miljon. En del miljoer &r mer uppskattade av vissa och barnen
menar att det alltid finns négot att gora for dem. Barnen menar att de oftast viljer efter det
de sjédlva vill och ibland efter vad kompisar valt. Att jobba med pérlor pa olika sétt, att ldsa-
spela spel-pussla, bygga miljoer med triklossar, djur och andra foremaél, var flest positiva
till.

Barnen ser sig som en del i den stora gruppen d&ven om man vid valmdjligheter kan vélja att
jobba med négra enstaka barn eller vara sjdlv. Det ses som naturligt att nadgon vill vara en
stund for sig sjdlv pd olika sétt. Med underlag i observerat kroppssprak och mimik kan
barnens instédllning och attityd beskrivas som avslappnad. Simeonsdotter Svensson (2009)
observerade i sin avhandling, olika tecken som oro och protester av olika slag nér
forskoleklassens samling upplevdes som svar for barnen. Liknande protester har inte
observerats mer dn vid nagra fa tillfillen. Barnens tydligt positiva instillning till
verksamheten i1 forskoleklassen,( som kommer till uttryck i barnsamtalen och bekriftas i
observationerna) kan till viss del mojligen forklaras med att barn lever hir och nu och
paverkas av pedagogers tydliga motiveringar till verksamhetens uppldgg. Barnen har inte sa
mycket annat att jamfora med. De tycker helt enkelt att det de erfar &r bra (Kershner &
Pointon, 2000).
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11.3 Sprakbruket kring barn i behov av stod

Nar pedagogerna i1 verksamheten talar om olika barn i behov av stdd dr det vanligaste att
barnen kallas vid sitt namn. Bendmningar som ocksa &r vanliga dr, den hdr individen, det hdr
barnet, barnets behov, eleven eller ett barn som. Nar man 1 verksamheten mer allmint syftar
till barn 1 behov av stéd anvidndes oftare bendmningen funktionsnedsdttning, autism,
behovsbarn, utvecklingsstord eller som behdver stottning, olika barn, vissa barn samt de
andra barnen. 1 dokumenten som &r knutna till projektet trdder en liknande bild fram. De
mest aterkommande bendmningarna ar alla barn, varje barn samt funktionsnedsdttning och
funktionsvariation. 1 dokumenten anvidnds ocksd bendmningar som relaterar till olika
funktioner som  rorelsehinder, motoriska  svarigheter, tidig  utvecklingsnivd,
uppmdrksamhetsstorning samt svarigheter inom tal, sprak och kommunikation. Diskursen kan
tolkas framst som individinriktad gillande specifika barn och deras behov. Efter namnet
beskrevs oftast en specifik héndelse, reaktion eller handling som man ville aktualisera.
Samtalen handlar di oftare om hur man kan anpassa situationen, uppgiften eller miljon. Detta
relationella forhdllningsétt (Emanuelsson et. al., 2001) som trdder fram i sprakbruket soker
alltsa svar pa uppkomna utmaningar som barn moter, i 1armiljon och pedagogiken. Detta star i
kontrast till Bartons (1998) péstaende dir specialpedagogiskt sprakbruk oftare utgar fran ett
kategoriskt perspektiv.

Mellan pedagoger dr det naturligt att alla barn nimns och identifieras vid sina ritta namn
oberoende av behov. Det bygger troligast pd att man har en gemensam erfarenhet av barnet
och vet vem man talar om. Det handlar férmodligen om en implicit gemensam forstaelse av
det specifika barnet. Vid vissa tillfdllen har mer etiketterande, generella uttryck anvénds.

I dokumenten hittades fler uttryck som beskriver olika funktionsnedséttningar. Det finns
ocksa hidr en naturlighet da ett av dokumenten var en ansdkan till SPSM om pengar for
projektet och barnens individuella funktionsvariationer beskrevs. I dokumenten é&r
bendmningarna varje barn och alla barn hogfrekventa. Sammanfattningsvis kan man uppfatta
en gemensam diskurs dir begrepp som antingen relaterar till en av ALLA barn eller det
individuella barnet 1 en specifik situation. I Hjornes studie (2004) beskrivs den 1 studien
gillande diskursen som ett sprakbruk dér tilltalet forldgger problemet hos barnet. Det
kategoriska perspektivet dominerade. I denna fallstudie har noterats vissa uttryck som kan bli
marginaliserande men det tycks ndrmast naturligt att forligga utmaningen till verksamheten,
organisationen och pedagogiska planeringen (Florian, 2014).

11.4 Utmaningar och mojligheter

Att inte ha tid pa schemat for gemensam planering ar ndgot som observeras som en
aterkommande frustration och framfordes explicit under flera samtal, som en stor utmaning i
det inkluderingsarbete som pagick. Fran starten pa hostterminen hade pedagogerna med
huvudansvar for klassens planering ett tillfdlle i veckan for planering ihop. De hade ocksa i
sin tur planering med de andra forskoleklasspedagogerna vid ytterligare ett annat tillfdlle. De
tre pedagoger med ansvar for barnen i behov av stod hade ett planeringstillfdlle i veckan.
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Vad de saknade var forumet dér alla fem pedagogerna kunde triaffas samtidigt. Detta speglas
1 foljande kommentarer:

P.l1:..ndr vi fick jobben skulle tvd vara huvudansvariga for klassen och tre..skulle vara
huvudansvariga for de hir barnen med funktionsnedsdttning..okei oh....men att vi liksom skulle
vara i ett... team...pa nagot sitt ...

P.2:.vi hade inget samarbete da..det var jattesvart...o fa..pratat och berittat ..ja..4r det ocksa nagot
som utvecklats med tiden..ja vi har fatt tid att..men det ar ju s& mycket som ska in pa den hér tiden
sd vi far ju inte alltid gjort..vi planerar ju verksamheten efter gruppen o..sen sa..tar de ju lika
mycket planering ...ni.finplaner....elleer...

P.1:....det &r vél dér jag kdnner att det haltar..
P.3:....vi vet inte alltid vad som hénder i gruppen..

P.1....det dr de jag menar...ndgra planerar o sen s ...har vi ju inte haft tid alla ganger att ...féra 6ver
det till oss och...da e de ju svart for oss pad morronen och da blir de att..liksom att vi snabbt ska
...stélla om i huvet..d& kanske de har dndrats..o vi ska ..vi vet inte vad som géller...s& det ar vl dir
..vi..har en utmaning ...tanker jag....valdigt mycke.

..vi har kommit en lang bit pd vdgen..just nu ndr vi har chansen att prata...att g 4 samma hall
..innan var det ju svart ... vi hade ju inte tiden att prata med varandra...dd spretade vi ju ganska
mycket..sd jag tycker att det hdnt en hel del....

I flera forskningsrapporter dir man studerat inkluderande undervisning har verksamheten
bedrivit samundervisning dir pedagoger med olika kompetens jobbat del- till heltid i samma
klass (Persson & Persson, 2012; Volonio & Zigmond, 2009; Friend. Hurley Chamberlain &
Shamberger, 2010; Muranski & Lochner, 2011; Nilholm et. al. 2002; Mastropiera, Scruggs,
Graetz, Norland, Gardizi & McDuftie, 2005). Utfallet av samundervisning 1 ett inkluderande
syfte ser olika ut beroende pa olika faktorer. Ur ett inkluderande specialpedagogiskt
perspektiv foresprdkas av flera forskare, ett utsuddande av skiljandet pa pedagogik och
specialpedagogik, till en enda pedagogik som innebédr &dndamalsenlig undervisning i
larandemiljoer med andra jdmnariga (Haug, 1998; Sundqvist & Lonnqgvist, 2016; Strom &
Lahtinen, 2012; Tjerberg, 2014; Nilholm, & Alm, 2010). I denna fallstudie blir
dilemmaperspektivet tydligt genom att de tilldelade rollerna delar upp ansvarsomraden,
medan pedagogerna i under verksamhetens gang upptickt att man behover verka for ett
sammansmailtande av pedagogik och specialpedagogik dér alla delar ansvar for helhet och
delar av verksamheten.

Kommunikation mellan pedagogerna anses vésentligt och bristen pd ett forum {or
kommunikation av verksamhetens planering, menar man forsitter forst och framst
pedagoger i en stressad situation och 1 ett senare lage dven barnen. Empirin visar att alla fem
pedagoger dr 1 ndrmast stindig interaktion med flera, ndgra eller enstaka barn under dagen.
Varje pedagog gar pé enskilda raster. Det finns inte mycket tid till kollegiala samtal under
verksamheten. Samtidigt framfors tanken, av en pedagog att vissa aspekter av
verksamhetsutvecklingen mer dr en fraga om tid &n planering. Med tid menar pedagogen,
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den gemensamma erfarenhet som endast tiden i verksamheten kan ge. Alla dr dnda
samstimda 1 behovet av en gemensam planeringstid. Denna Onskan tillmotesgicks nér
varterminen startade men till stor del har den mdtestiden bokats in av skolledning och
projektledning for fortbildning, uppfdljning och information. Flera i gruppen efterfragar
ocksa mer handledning i stérre omfattning av karaktidren bollplank och kompletterande
kompetens. Vid de tillfillen kompetenshdjande moten blivit av under arbetstid har
vikariefragan blivit aktuell. Just vikariefrdgan har ocksa blivit en utmaning vid sjukdom och
ledighet.

11.5 Sammanfattning av resultat

Syftet med studien var att identifiera framgangsfaktorer for inkludering i en forskoleklass
utifran barns perspektiv. Genom féljande fragor sokte studien finna svar pa syftet.

Vilka faktorer framtridder som inkluderande i forskoleklassen?

Hur upplever barnen verksamheten?

Hur talar pedagogerna om barn i behov av stod?

Hur beskriver ldrarna utmaningarna och mojligheterna i det inkluderande arbetet?

Studien visar pa foljande identifierade huvudfaktorer och delaspekter for inkludering. Dessa
presenteras nedan i en kort och sammanfattande uppstéllning.

Bred rumslig idé om inkludering: olika ldrmiljoer, barn inom upptagningsomradet

Delaktighet: valmdjligheter, tydlighet, horsamma barnet, delaktighet pa barns villkor,
individuella anpassningar, stottande av barnets ldrande som nagot sjilvklart och naturligt

Roller och relationer: tid, rum(kontext), anvinda varandras styrkor, dela pd ansvar

Olika ar bra: som ndgot intressant och berikande, att visa respekt for olikhet

En stindig process: av vad inkludering innebdr i praktiken for just den hdr verksamheten
Barnen visar i sitt deltagande, agerande och kommunicerande efter formaga, en avspénd,
och positiv instdllning till det verksamheten innehaller och dess larmiljoer. Variationen i
grupperingar och valmojligheter tycker barnen gor det roligare och mer motiverande.
Olikhet uttrycker man som sjdlvklart, annars ldr man sig ju ingenting nytt.

Sprékbruket kring barn 1 behov av stod karaktiriseras av ett relationellt forhallningssitt da
man mer anvdnder barnets namn och diskuterar specifika utmaningar som oftare relaterade
till miljon runt omkring barnet dn barns funktionsnedsittningar, som det som behdver

fordandras. Ett liknande sprakbruk &terfinns i dokument som ar knutna till verksamheten.

I fokusgruppsamtalet tridde pedagogernas gemensamma definition av inkludering fram och
beskrivs 1 ord som: fa utvecklas efter sina forutsdttningar, en tillrdttalagd miljo, en
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tillhorighet, tillvaratagande av allas intressen och deltagande efter formdga. Pedagogerna
delar ockséd en gemensam syn pé ldrande dar interaktion och delaktighet dr grundpelare. Med
dessa gemensamma viarderingar har pedagogerna arbetat for inkludering i denna specifika
verksamhet. Utmaningarna och mdjligheterna som framtrader dr pedagogers behov av
gemensam tid for kollegialt ldrande, reflektion, planering och utvérdering.

12 Diskussion

Denna studie har sokt att identifiera inkluderande faktorer ur barns perspektiv i en specifik
verksamhet med en bred mangfald av barn. Férhoppningen ar att denna fallstudies resultat
och pafoljande diskussion ska bidra med fler firgnyanser i paletten, vars farger tillsammans i
olika antal och kombinationer kan mala fram en mangfasetterad bild av vad inkludering kan
innebdra, specifikt i en forskoleklass och ocksa generellt 1 skolan. Det som ér inkluderande i
ett specifikt sammanhang kan ocksé framja inkludering i en mer generell skolmilj6. Vad som
idag tillskrivs och bendmns som ett stravansvirt inkluderande arbetssitt kan genom
bekréiftande 1 dterkommande studier bli en internaliserad sjélvklarhet som inte ldngre har
behovet att definieras explicit.

Fallstudien dr ett medvetet projekt med ett genomténkt koncept som ska framja inkludering.
Verksamhetens ambitioner backas upp av skolledningen och de fem pedagogerna ér speciellt
anstéllda for just denna verksamhet. Dessa forutséttningar, visar studien, stirker och forklarar
mycket av den gemensamma bas som verksamheten pdvisar i faktorer som till exempel
Omsesidiga viarden. Gemensamma vérden ser forskare inom inkludering som béarande faktorer.
De virden som lyfts dr: olikhet som en tillgdng och ett virde i sig och en gemensam definition
av vad inkludering innebdr (Florian, 2014; Mitchell, 2015; Persson, & Persson, 2012;
Nilholm, & Alm, 2010).

12.1 En bred rumslig idé om inkludering

Fallstudiens rumsliga idé om inkludering skapar nya perspektiv pa hur begreppet klassrum
kan tolkas. Utformningen av miljéerna som ett bokstavligen utvecklat klassrum kan bidra till
en flexibel syn pa den rumsliga idéen om inkludering i allménhet. Istillet for “ett rum for
alla”, skulle man kunna leka med orden och uttrycka det i ordvdndningen “rum for alla”.
Ordvédndningen kan da mdjligen ocksa bidra till en tankevdnda i aspekten rumslig
inkludering. I vilken méan Nilholm et. al. (2010) och Mitchell (2015) skulle se studiens miljéer
som inkluderande, kan vara svart att uttala sig om. Florian (2014) har diaremot inte i
ramverket IPAA The inclusive pedagogical approach in action, lyft den rumsliga aspekten
som lika central. Har ligger fokus mer pé att erbjuda ldrande i sociokulturella miljoer. Detta
fokus Overensstimmer mer med synen i denna fallstudie. Att vara en del av en klass,
tillhorigheten till gruppen markeras pa andra sitt i studien. De tva runda mattorna dar alla kan
samlas och den stora grona soffan blir rumsliga och konkreta samlingsplatser for gruppen i sin
helhet. Bilden av ett visterlandskt hem med flera rum déir en familj bor lever och ror sig, kan
hir bli en metafor av fallstudiens rumsliga idé av inkludering. Familjemedlemmarna ror sig
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fritt 1 de olika rummen 1 olika grupperingar beroende pé aktivitet, personliga behov och
situation. Det skulle synas onaturligt att hela tiden befinna sig med alla i familjen i samma
rum. Tanken att vara ensam 1 vissa rum ar ocksd naturlig. Det &r andra fenomen i hemmet
som skapar ett vi, vi som tillhor familjen. Pa ett liknande sitt skapas detta vi i verksamhetens
olika larmiljoer.

12.2 Delaktighet - ett sociokulturellt perspektiv

Social- och pedagogisk delaktighet var kriterier for ett inkluderande arbetssitt 1 Nilholm et.al.
(2010) studie. Delaktighet tar sig ocksé uttryck pa flera olika sitt i denna studie. Framfor allt
tar den ett tydligt avstamp 1 ett vél rotat sociokulturellt perspektiv. Forankringen speglar en
syn pa ldrande dir kommunikation och interaktion far stor plats och betydelse.
Verksamhetens ryggrad manifesteras i en dialog dir barn blir aktiva aktorer pa sina villkor.
Delaktighet pa barns villkor blir tydligt nir det anses lika ldrande att f4 vara askadare pa hall
som aktor.

Mitchells (2015) “multi-faceted concept” for inkludering presenterar tva faktorer som inte lika
tydligt framkommit i annan forskning som tagits upp i denna studie, ndmligen laroplanen och
resurser. Anpassningar har blivit ett vanligt ord i pedagogiska sammanhang men stricker sig
oftast inom léroplanens delmal och anpassningarna ska i moéjligaste man genomforas inom
ramen for befintliga resurser. I fallstudien finns tydliga prioriteringar 1 form av
resurstilldelning och ett storre fokus pa utveckling och ldrande &n maluppfyllelse. Mitchells
framtagna kriterier utgar fran studier diar méngfalden bland annat representeras av olika grad
av utvecklingsstorning och andra funktionsvariationer. I denna fallstudie ryms ocksa en
liknande méngfald av barn som mots upp med olika kompetenser. I verksamheten befann sig
ett barn oftare som dskddare av olika aktiviteter och ett annat barn spenderade ldnga stunder
ensam med en pedagog for att till exempel vila, dta eller gora utflykter. Barnen inbjods
kontinuerligt in i aktiviter och gav olika respons pa dessa inbjudningar. Hur- och vem
definierar eller bestimmer nér anpassningar och delaktig pd sina villkor 6vergér fran att vara
inkluderande till att bli exkluderande? Kan man maéta det 1 tid eller dr det barnet upplevelse
som 1 slutdndan gor den bedomningen? En utmanande frdga som behover diskuteras och bli
ett uppslag for vidare forskning.

12.3 Samundervisning och gemensam planering

Bland pedagogerna i studien anvindes inte begrepp som co-teaching, samundervisning eller
flerldrarsystem. Observatoren identifierar utifrdn forskning som berorts 1 studien, att
fenomenet finns 1 verksamheten. Bland pedagogerna finns olika kompetenser som é&r ténkta
att komplettera varandra for att mota upp barngruppens behov (finns beskrivna tidigare i
arbetet). I forskning kring co-teaching framkommer en kvalitetsskillnad i undervisningen
beroende pa hur rollerna mellan ldrarna fordelas och kommer till uttryck 1 verksamheten
(Cook & Friend, 1995; Mastropieri, Scruggs, Graetz, Norland, Gardizi & McDuffie, 2005;
Friend, 2007; Friend, Hurley Chamberlain & Shamberger, 2010). Mastropieri et. al. (2005)
menar att det ar viktigt med en tydlig rollférdelning men studien pekar pa att rollférdelningen

39



kan vara mer eller mindre lyckad. Volonino och Zigmond (2009) pekar i sin kritik mot co-
teaching just pa denna aspekt, att den specialpedagogiska kompetensen ’stannar” med
personen och inte alltid blir en “gemensam pedagogik”. De utmaningar som pedagogerna
upplever i fallstudiens verksamhet skulle kunna héanvisas till en mindre lyckad férdelningen
av ansvarsomraden och bristen pd gemensam motestid for samplanering, diskussioner och
utviardering. Muranski et. al. (2011) betonar ocksa det jamnbordiga ansvaret som centralt for
en effektiv undervisning och inkluderande effekter ur barns perspektiv. I samtalen finns klara
uttalanden som indikerar att reflektioner mot ett mer jimnbordigt ansvar ar existerande. Vilka
skulle effekterna bli for inkludering av ett mer utvecklat samarbete? Pa vilka sitt rollerna
ytterligare kommer att fordndras, hur man far till en gemensam planeringstid och vad det
generar 1 pedagogik och didaktik vore intressant att folja i en studie.

12.4 Specialpedagogiskt perspektiv och diskurs

Talet om samundervisning innefattar enligt Haug (1998) och Sundqvist et. al (2016) ett
sammansmailtande av specialpedagogik och allménundervisning som Sundqvist et. al. kallar
inkluderande pedagogik. For att ett ssmmansmailtande av pedagogikerna ska komma till stand
och utvecklas behovs, som denna fallstudie pavisar, ett processtinkande dar det finns tid for
reflektion, planering, praktik, utvirdering med pafoljande modifiering (Florian, 2014;
Mitchell, 2015). Forhallningsséttet, det relationella perspektivet som dr dominerande i denna
fallstudies verksamhet, medfor en lyhordhet for barnen som utmanar 1 forsta hand sjdlva
uppldgget av verksamheten da det dr relationen till miljon som blir av intresse att fordndra.
Foljden av detta blir att det 1 verksamheten blir oviktigt vad man kallar insatserna,
anpassningarna eller fordndringarna, de é&r helt enkelt &tgdrder som behdvs. [
forhallningsséttet ingar, (mdjligen ar det forutsdttningen for forhallningsséttet eller troligen en
samverkan) en diskurs kring barnen som ar individinriktad men mer i bemirkelsen som en
unik person, dn i en marginaliserande eller kategoriserande aspekt.

12.5 Slutsats

Fallstudiens organisation, miljé och arbetssétt har ett explicit uttalat inkluderande larande i
sikte. Denna studie har kunnat identifiera grundliggande vérden och faktorer som “bar”
verksamheten. Studien talar for att det finns ett intimt samband mellan f6ljande virden och
faktorer for en hogre grad av inkluderande verksambhet; en tydlig gemensam

* syn pa inkludering (Persson & Persson, 2012)

*  forhallningssatt (Nilholm, 2003; Emanuelsson, Persson & Rosenqvist, 2001)

» diskurs i talet kring barn i behov av stod ( Mékitalo & Sélj6, 2004; Ahlberg, 2013)
* en allmén strdavan till gemensamt ansvar for alla olika barn (co-teaching)

I praktiken har dessa vdrden ocksa konkretiserats i aspekter som framkommit i denna studie. I
denna specifika verksamhet verkar det som att dessa nyss nimnda sammanverkande virden
och faktorer, har skapat en hogre grad av inkludering. Samtidigt gar det inte att separera dessa
som vérden och faktorer som 1 sig sjilv kan std for inkludering. De olika aspekterna av
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delaktighet och vérdesittandet av olika barn dr ndrmast en konsekvens av de forra. Det ena
foder det andra och faktorerna haller varandra vid liv. Det blir ett tinkande och ett handlande
som ger kraft at varandra. Mékitalo och Siljo (2004) beskriver det som att tdnkande och
kommunikation-sprak befinner sig i en stindig véxelverkan med varandra.

13 Metoddiskussion

Metoderna 1 denna studie valdes i1 syfte att stdrka reliabiliteten och wvaliditeten kring
fragestillningarna. Metoderna tog mycket tid 1 ansprdk och analysen av studiens data krivde
omsorgsfullt tolkande. I bade insamlandet av data och 1 tolkning och analys hade en
medforskare varit betydelsefull. En medforskare hade kunnat 6ka tillforlitligheten genom att
bada kunde vara bollplank mot varandra och bli varse olika forvantningshorisonter och bade
skdrpa och nyansera observationerna, tolkningen, analysen och diskussionen kring resultatet. I
denna studie av inkluderande faktorer hade mdgjligheten att folja arbetet under hela
forskoleklassaret tydliggjort processerna pa ett mer réttvisande sétt.

Att lokaler och skola samt forskoleklassen med dess pedagoger var okénda for forskaren kan
ses som bade en fordel och ocksa som en nackdel. Fordel i den meningen att forskaren inte
har nagon forutfattad uppfattning kring personer eller verksamhet. Nackdelen &r att det tar en
viss tid att bli bekant och bygga relation till barn och pedagoger i verksamheten och bli bekant
med miljo och rutiner. I barnsamtalen hade det varit en fordel om forskaren kidnt barnen sedan
tidigare eller anvént fler besdk endast i1 syftet att bygga ett fortroende som en bas for
barnsamtalen. Att finna metoder att gora olika barns perspektiv synliga, kommuniserande och
forverkligade i verksamheten ér en stdndigt pagaende utmaning.
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Bilaga 1

Hej!

Jag heter _ Jag studerar till specialldrare i Goteborg och &r nu inne
pad min sista termin. Jag har arbetat som klassldrare pa mellanstadiet i _

Pa _ ett pdgdende projekti en forskoleklass som jag vill studera infér mitt
examensarbete. Ert barn tillhér denna fdrskolegrupp--

Studien skulle innebéra att jag under varen kommer att vara i gruppen och observera det barnen goér
om dagarna. Jag vill lyssna pa era barn néar de berattar vad de gér och vad de téanker och kdnner kring att
vara en del av just den har gruppens aktiviteteter och undervisning.

For att inte stéra nar barnen ar mitt i en lek eller annan aktivitet vill jag ha mojligheten att ta foton pa
det som hander. D3 kan vi vid ett senare tillfalle prata om aktiviteten. Dessa bilder kommer endast att
anvandas i samtal med barnen och for att underlatta vad man ska prata om. Nar examinationen ar klar
kommer bilderna att raderas. Inga namn pa personer kommer att finnas i den skrivna studien.

Sjalvklart kommer jag att vara lyhord i den specifika situationen om ert barn just da inte vill eller har tid
att prata med mig eller vara med pa bilden.

De vuxna som finns i verksamheten och deras beskrivningar och tankar kring aktiviteter och
undervisning ar ocksa intressanta for min studie.

Jag vill pa detta satt informera er om mina intensioner och be er om ett medgivande till att det ar ok att

ert barn dr en del av den grupp barn som kommer att vara _

Med vinlig hilsning /| R

Jag har tagit del av informationen
Och ger mitt medgivande till att mitt barn far delta i samtal och bilder.

Jag har tagit del av informationen
och VILL INTE att mitt barn deltar i samtal eller bilder.

Barnets namn:

Malsmans underskrift:
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Bilaga 6

Fragor i barnsamtal:
Enskilt mote med barn
Infor varje ny bild de fick se pd, uppmanades barnen att beritta vad de tdnker om det och hur de

kanner infor det, och att sedan ldgga bilden under ett visst ansikte.

Mote med mindre barngrupp
e Beritta vad som hiander pé bilden — vad tdnker ni om det?
e QOlika barn — vad tidnker ni om det?
e Beritta vad ni tdnker om att ibland vara alla ithop, mindre grupp och/ sjdlv , i en aktivitet.

e Vad ér det hér pa xxxxxx som gor att ni trivs?

Fragor i fokusgruppsamtal:

e [ starten av samtalet fick var och en enskilt skriva ner hur de ville beskriva sin bild av vad

inkludering ar. Utifran varje pedagogs tankar samtalade gruppen om inkludering.

e Beritta hur ni ser pa ldrande, nar sker ldrande?
e Beritta om era roller

e Beritta om utmaningarna ni upplever



