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Vem styr egentligen?

En studie om styrning i den svenska skolan



Sammanfattning

Den hér studien ger en nyanserad bild av hur den svenska skolans orga-
nisering och styrning tenderar att se ut i praktiken. Genom ett utarbetat
analysverktyg som ringar in tre styrformer: Byrakrati, Management och Kol-
legialitet kan olika aktorers styrningsstrategier identifieras. Studien bidrar till
att belysa den komplexitet som finns da ett flertal aktorer pa olika nivaer i
flernivasystemet dr med och utformar, paverkar och styr ett av de mest om-
fattande politikomradena i samhéllet. Resultatet visar pa att det inte finns
en enhetlig syn for de olika aktorernas rollférdelningar och ansvarsomraden.
Huvudmannen i form av kommun, stadsdelsndmnd och i férlingningen dven
forvaltning verkar inte fa speciellt stort inflytande for styrningens utform-
ning. Da stora beslut ligger pa den enskilda skolan tycks istéllet aktorer som
staten, rektorn och enskilda ldrare vara mer framgangsrika vad géller deras
styrningsstrategier i syfte att forma styrningen av skolan. Vad avser styrfor-
merna dominerar byrakrati och management eftersom de flesta av styrnings-
strategierna gar att identifiera med grund i dessa. Kollegialitet far darmed
en undanskymd roll for styrningens utformning. En av anledningarna tycks
vara att det finns brister i hur lararprofessionen organiserar sig. Nagot som
talar for att det finns forutsédttningar for att upparbeta en fungerande kol-
legial styrform &r att ldrarprofessionen uppréatthaller en stark autonomi pa

individniva.

Nyckelord: styrning, byrakrati, management, kollegialitet, new public mana-
gement, offentlig sektor
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Forord

Skolan utgor grunden till det samhélle vi lever i. Det &r hér vi erhaller den
kunskap som kréavs for att vi ska kunna vara ansvarskéinnande och kompeten-
ta medborgare och far ldra oss om demokratiska vérderingar. De allra flesta
har nagon gang i livet kontakt med det svenska utbildningsvésendet. Fragan
om styrningen och organiseringen av skolan ar darfér av stor betydelse for
manga vilket ocksa syns i utrymmet som skolan far i bade samhéllsdebatten
och bland tilldelade offentliga medel. I den studie som hér presenteras har
syftet grundat sig i att fordjupa den kunskap och forstaelse vi har for styr-
ningens utformning inom skolvésendet. Alla samtal jag har haft férmanen att
ha med ldrare, rektorer, politiker och 6vriga aktorer inom skolvésendet har
besvarat en del fragor men kanske véckt énnu fler. Déarfor vill jag rikta ett
stort tack till alla respondenter for givande och intressanta samtal om styr-
ningen av skolan och er vardag, utan er hade det inte blivit nagon uppsats.
Och tack till mina ndrmaste som fatt sta ut med mina oéndliga monologer
om den komplexa styrningen for offentlig sektor i allménhet och for skolan i
synnerhet, men nu kan ni val allt och lite till? Slutligen vill jag &ven rikta ett
tack till min handledare, Gustaf Kastberg, som var den som mojliggjorde det
rika empiriunderlaget for studien. Med stundtals svara men relevanta fragor
har Gustaf berikat uppsatsen genom att fa mig att ifragasitta och resonera

kring uppsatsens riktning och innehall.



1 Introduktion

De senaste 30 aren har staten infort en rad reformer som har inneburit
fordndringar for skolans verksamhet och organisering. I huvudsak har re-
formerna gatt ut pa att anpassa skolan efter mer marknadslika former som
konkurrens genom valfrihet och privatisering genom friskolor, vilket inte var
nagot unikt for skolan utan var en genomgaende trend for offentlig verksam-
het. I forskarvéirlden gar detta paradigm under paraplybegreppet New Pub-
lic Management, vilket i grunden fordndrade skolans karaktérsdrag (Hood
1991, Almqvist 2006). Marknadslika modeller &r utifran ett styrningsper-
spektiv inte helt oproblematiskt. Néar brukaren far ett betydande inflytande
for produktionen av servicen tenderar detta att leda till ett styrbarhetspro-
blem for den politiska nivan, som enligt lagstiftningen ar de som utkravs pa
ansvar (Osborne och Gaebler |1992] Pollitt och Bouckaert 2004, Peters 2001,
SFS 2010:800). Ansvarsutkrédvande &r sérskilt vésentligt nér verksamheten
4r omfattande och skattefinansierad. Ar 2015 utgjorde kommunernas kost-
nader for forskola, grundskola och gymnasieskola drygt 242 miljarder kronor
(SCB 2015:a)) ddr néstan 70 procent av skolans totala intékter utgjordes av
kommunalskatten (SKL u.a.). Av kommunernas totala bruttokostnader ar
2015 utgjorde kostnader for utbildning 41 procent vilket gor skolan till en av
kommunernas huvuduppgifter (SCB [2015:D)).

Traditionellt sett beskrivs skolan som en 16st kopplad organisation (Weick
1976). Det innebar att fordndringar genom reformer och policys kan isole-
ras och implementeras utan att for den delen fordndra verksamhetens sétt
att arbeta eller riskera att verksamheten upploses helt. Det som &ar mest
utmérkande for skolan som organisation &r att den bestar av en professionell
yrkeskar samtidigt som den verkar inom en politiskt styrd miljé som spéanner
over flera nivaer i flernivasystemet (Lundgren [2002)). Sammantaget innebér
det att aktorer pa olika nivaer &r med i utformandet av den (SF'S 2010:800).
Skolans organisation kan mot bakgrund av detta beskrivas som omfattande,
komplex och svarstyrd. Ett sétt att forsta den komplexitet som aterfinns
i skolan &r att betrakta verksamheten utifran doméner (Kouzes och Mico
1979). Offentliga verksamheter bestar enligt den hér teorin av tre doméner:
den politiska, den administrativa och den professionella. De olika doménerna
bygger pa olika logiker och utgangspunkter vilket medfor att de antas hamna
i konflikt med varandra. Den professionella doménen kénnetecknas av att de



innehar vetenskapsbaserad kunskap for att kunna bedéma enskilt komplexa
situationer, vilket medfor att yrkeskompetensen &r svarbedémd for nagon
som inte tillhor professionen. Ett kdnnetecken for en profession &r saledes
att den ar autonom i relation till 6verordnade chefer tillhérande en annan
domén, marknadskrafter eller andra hierarkiska styrningsinitiativ (Noorde-
graf 2007)). For utbildningsvisendet utgors den professionella doménen av
lararkaren.

En annan aspekt som dr utmérkande fér en profession &r att handlingsut-
rymmet tenderar att vara omfattande (Goodin [1986). Grimen och Molander
(2008) menar att handlingsutrymmet &r hogst relevant inom professionellt
yrkesutovande eftersom det utgor en viktig roll nér generella regler for verk-
samheten inte gar att tillimpa. Den anses dven fylla en viktig funktion nér
komplexa och specifika fall ska 16sas med hjélp av generell kunskap. Forutom
att handlingsutrymmet &r komplext och anses vara en vésentlighet utgor
det dven en del av de professionellas identitet (Campbell 1999). Graden av
handlingsutrymme kan variera beroende pa hur strikta och avgrénsade ramar
som organisationen sétter upp kring professionens beslutsfattande (Evans
och Harris 2004). I takt med att styrningen av skolan har foréndrats ge-
nom marknadsinspirerade reformer har en ny form av profession vuxit fram,
managementprofessionella (Power (1997, Evetts 2009)) vilka hdrstammar fran
den administrativa doménen. Eftersom deras yrkesetik vilar pa kunskap inom
offentlig styrning och ekonomi riktas deras huvudsakliga fokus mot styrning,
granskning och kontroll snarare dn serviceproduktion till medborgaren (ibid).
Sammantaget har detta éndrat formerna for hur arbetet organiseras och dven
vilka som far fértroende att fatta beslut. Ett rimligt antagande &ar déarfor att
den traditionella professionens autonomi har minskat. Dock visar studier pa
att nya styrningslogiker inte behoéver innebéra ett fordndrat handlingsut-
rymme om de anvénds pa ett for organisationen lampligt sétt (Liljegren och
Parding 2010).

I samband med att skolverksamheten allt mer har kénnetecknats av
varden som konkurrens och effektivitet gar det att tala i termer av en av-
professionalisering av den traditionella professionen (Evans 2011, Noordegraf
2007)). Den fordndrade organisationslogiken har ocksa inneburit att den tradi-
tionella professionen kommit att styras mer byrakratiskt genom en tydligare
hierarki (Sahlin och Eriksson-Zetterquist [2016)). Det foréndrade fokuset pa



administration har medfort att offentliga organisationer framstéller informa-
tion om sin verksamhet och dérmed gor sig granskningsbara (Power 1997,
Ek 2012)). Detta trots att studier har pavisat att uppfoljning och utvirdering
av en verksamhet utford av en profession &r sérskilt problematiskt eftersom
det finns en risk att enbart det enkla och métbara foljs upp, vilket leder till
en forvrangd bild av verksamheten (Ek 2012). Fordndringen verkar ha varit
en foljd av att det finns ett utomstaende tryck fran politiker och samhéllet
i stort att utkrédva ansvar fran den professionella doménen och i syfte att

skapa styrbara organisationer (Johansson och Lindgren 2013).

1.1 Problemformulering

Mot bakgrund av detta vixer det fram en bild som betonar en starkare hie-
rarkisk styrning och ddrmed en mer ihopkopplad organisation genom skolans
administrativa och organisationsméssiga vilja att fokusera pa marknadsinspi-
rerade virden genom uppfoljning och kontroll. Detta kan kontrasteras mot
den traditionella bild av skolan som foreskriver organisationen som 16st kopp-
lad (Weick [1976)). I enlighet med Noordegraf (2007) saknas omfattande stu-
dier kring vad som hénder vid forsok att forédndra och styra en professionsba-
serad verksamhet i samband med att olika styrningslogiker mots. Samtidigt
utgdr senare reformer ett forsok till att starka lararprofessionen i termer av
bland annat evidensbaserad undervisning, inférandet av ldrarlegitimation,
arbetslagsindelning, aterinféorande av forstelarare och ett pedagogiskt ledar-
skap genom rektor for att ndimna nagra (Utbildningsdepartementet u.a.). Det
talas i sammanhanget om kollegialitet som styrform (Sahlin och Eriksson-
Zetterquist 2016). Den kontrasterade bild av att se skolan som en profes-
sionell organisation baserat pa kollegialitet eller som en organisation styrd
av en managementlogik eller byrakrati 6ppnar upp for en fortsatt forskning
kring skolans utveckling och styrning. Forefaller den svenska skolan styras
enligt mer linjeformade intentioner och hur uttrycks det i relation till de
nyligen inférda kollegiala reformerna? Kan utbildningsvisendet fortfarande
forklaras och forstas som en 16st kopplad organisation? Genom att se ut-
bildningsvasendet utifran olika styrformer och logiker kan forskningen ocksa
bidra till en mer utvecklad kunskap om hur styrlogikerna tar sig i uttryck i

samspelet mellan aktérer och nivaer i flernivasystemet (ibid).



1.2 Syfte

I den studie som hér genomférs ar syftet att fylla den lucka kring vad som
hénder i motet mellan olika styrformer i det svenska utbildningsvésendet.
Genom att rama in hur aktorer pa olika nivaer utévar styrning avser studien
att rikta uppmérksamheten mot hur olika styrformer kommer till uttryck,
hur de interagerar och vilket inflytande de har for styrningens utformning.

1.3 Fragestillningar

e Vilka aktorer utovar styrning och pa vilka nivaer aterfinns de?
e Vilka styrningsstrategier gar att identifiera fér de olika aktorerna?
e Hur inflytelserik &r de olika aktorernas strategier for styrningens ut-

formning?



2 Utgangspunkter for analys

I nedanstaende avsnitt introduceras studiens utgangspunkter for att kunna
besvara rapportens syfte och fragestdllningar. Grundliggande antaganden for
styrning presenteras i relation till unika forutsdttningar for offentliga och
professionsbaserade verksamheter. I syfte att fa en dverblick kring vad vi vet
om styrning som kan stallas i relation till utbildningsvdsendet redogors for
studien relevanta styrformer och aktiviteter. Avslutningsvis presenteras hur
de olika styrformerna kan anvindas som analysverktyg for studien.

2.1 Om styrning

Utifran studiens utgangspunkt i att betrakta skolans styrning och dess aktivi-
teter &dr det lampligt att redogora for styrningens logik och grunder. Beroende
pa vilket perspektiv som antas kan behovet av styrning vara ett svar pa olika
adresserade problem. Déarfor gar det att forsta styrning i ljuset av brister.
En brist handlar om att det saknas malkongruens mellan individer eller en-
heter inom organisationen, en annan om att det ar brist pa koordinering
eller samordning av aktiviteter (Tomkins 2001)). En av de mest traditionella
synerna av styrning kan beskrivas genom agent-principalteorin (Jensen och
Meckling [1976)). I huvudsak adresserar teorin att en organisation i grunden
dgs av en principal men har agenter som utfér verksamheten inom organisa-
tionen. Exempelvis dr kommunen principal for skolverksamheten genom det
lagreglerade huvudmannaskapet (om skolan inte drivs i privat eller annan
regi) (SES 2010:800). Sjalva kdrnan i teorin handlar om att principalen och
de verksamma agenterna for organisationen har olika intressen. Behovet av
styrning adresseras genom att forsoka na malkongruens eller pa andra sétt
motverka att verksamheten inte bedrivs enligt principalens intentioner, dock
inte helt oproblematiskt. Eftersom agenterna befinner sig i den operativa
verksamheten och i stor utstriackning besitter en annan typ av kunskap &n
principalen talas det i sammanhanget om ett informationsévertag for agen-
ten (Jensen och Meckling [1976)). For professionsbaserade verksamheter kan
informationsévertaget vara sérskilt utmérkande eftersom en profession har
unik och vetenskapsbaserad kunskap om verksamheten i fraga (Kastberg och
Lagstrom 2016, Noordegraf 2007)).



2.2 Styrning i en offentlig kontext

Eftersom utbildningsvisendet har en rad verksamma aktoérer pa olika
nivaer kan vi forvinta oss att det forekommer en méngd olika agent-
principalrelationer utifran skolan som organisation (SFS 2010:800). Férutom
att det for offentlig sektor, till skillnad fran privat, forekommer olika doméner
gar det att identifiera en mangfald av principaler for verksamheten. Skolverk-
samhetens huvudman &r en kommun eller ett privat foretag men aktorer som
eleven, staten, skattebetalarna samt lararforbundet kan ocksa betraktas som
principaler for verksamheten. Emellertid medfor detta en hogre grad av kom-
plicerade ansvarsforbindelser mellan verksamhetens olika aktorer i jamforelse
med privata foretags aktiedgare (Kastberg och Lagstrom 2016). En annan
sdrskild forutsidttning som skiljer offentliga organisationer fran privata ar att
det for verksamheten forekommer ett sa kallat mal-medel-dilemma. Medan
det i privata organisationer dr vinsten som dr malet ar det for offentliga verk-
samheter medlet for att uppna andra mal som exempelvis rattvisa, robusthet
och effektivitet, som dessutom kan sta i konflikt med varandra (Hood 1991).

Ett exempel pa en konflikt som kan uppsta i skolans vérld avser malet
med verksamheten som enligt skollagen handlar om att "wutbildningen inom
skolvisendet syftar till att barn och elever ska inhdmta och utveckla kunska-
per och vdrden. Den ska framja alla barns och elevers utveckling och ldrande
samt en livslang lust att ldra” (SFS 2010:800). Urdraget fran skollagen kan
stillas infor ett flertal utmaningar. For det forsta kan det finnas svarigheter
i att definiera centrala begrepp som kunskap och véirden, fér det andra kan
det vara problematiskt att sikerstélla att eleverna erhaller en livslang lust
till att lara sig saker. Eftersom det illustrerade malet for verksamheten inte
ar tidsbegrinsat eller enkelt att folja upp och méta kan det dven sta i kon-
trast till budgetarbetets arscykel, vilket skulle skapa ett tydligt exempel pa
hur skolverksamhetens olika doméner kan komma i konflikt med varandra.
Sammantaget skapar ovan ndmnda utgangspunkter unika férutséttningar for

styrning och organisering utav offentliga verksamheter, déribland skolan.



2.3 Styrformer & Aktiviteter

Efter att inledningsvis redogjort foér styrning i allmédnhet och wunika
forutsattningar for offentlig sektor ar det lampligt att beskriva styrningen
utav en enskild organisation eller verksamhet. Detta kan illustreras dels ge-
nom olika styrformer men ocksa genom att identifiera olika styrningsaktivite-
ter. Hur en verksamhet eller en organisation styrs ar synonymt med begrep-
pet styrform (Sahlin och Eriksson-Zetterquist 2016). For professionella or-
ganisationer, som verkar inom den offentliga sektorn, férekommer en méangd
styrningslogiker samtidigt (Sahlin och Eriksson-Zetterquist 2016, Kastberg
2016)). I huvudsak gar det att tala om tre idealtypiska styrformer: Byrakrati,
Management och Kollegialitet (Sahlin och Eriksson-Zetterquist 2016]).

En annan del av styrningen handlar om att identifiera olika styrnings-
aktiviteter vilket gar att forsta genom William Ouchis ramverk for styrning
(Ouchi |1977)). For att kunna vélja vilken typ av styrning som lampar sig for
den givna situationen och kontexten menar Ouchi (1977) att tva huvudsakli-
ga dimensioner bor betraktas, 1) i vilken utstrackning det finns kunskap om
verksamhetens processer samt 2) i vilken utstrickning det finns mojlighet att
miéta verksamhetens resultat pa ett fordelaktigt sitt (ibid).

Som pavisat dr skolan en omfattande och stor organisation dér fokus for
styrning framst brukar rikta sig mot tre olika sorters styrning: Resultat-,
Regel-, och Klanstyrning, vilka alla harstammar fran Ouchis modell (Mintz-
berg [1983)). Till skillnad fran styrformernas overgripande idealbild anger
Ouchis modell for styrning vilka forutsdttningar som kravs for att den val-
da styrningen ska fungera optimalt. Eftersom styrningsaktiviteterna till stor
del paminner om de inledningsvis introducerade styrformerna, presenteras

de mer ingaende i relation till varandra i nedanstaende avsnitt.

2.3.1 Byrakrati & Regelstyrning

Det som i litteraturen brukar bendmnas som den traditionella organisering-
en och styrningen av verksamheter baserar sig pa byrakratiska ideal (We-
ber |1983). Séttet att organisera verksamheten pa har sin grund i en tydlig
rollférdelning, regelféljande samt ett starkt fokus pa disciplin och kontroll.
En tydlig hierarki, med transparenta beslutsbefogenheter och former for an-
svarsfordelning &r dven kédnnetecken for den hér styrformen. Eventuella me-



ningsskiljaktigheter inom organisationen hanteras ddrmed “inom linjen” dér
det i slutédndan &r den 6verordnade chefen i hierarkin som har sista ordet vid
beslut. Emellertid innebér detta att avvikelser fran regler anses som oonskade
eller ibland inte tillatna. Da styrformen har sin grund i férutsdgbarhet genom
regelfoljande foreligger ett personoberoende vid tillsdttning av tjdnster inom
hierarkin. Ledarskapet &r individualiserat och baseras i stor utstriackning pa
meritokrati. Ledarens ansvar dr for den hér styrformen tydligt avgrénsat i
regler och fran huvudmannens direktiv vilket innebér att handlingsutrym-
met dr tamligen litet. Det stora fokuset pa regelféljande innebéar att kvali-
tetssdkring och kontroll i huvudsak sker pa forhand genom de detaljerade
reglerna. Revisionens roll dr fér den hér styrformen undanskymd och ses
som neutral, teknisk och for organisationen praktisk (Sahlin och Eriksson-
Zetterquist 2016).

For den byrakratiska styrformen finns manga likheter till det som Ouchi
(1979) bendamner regelstyrning. I huvudsak handlar regelstyrning om att sty-
ra verksamhetens aktiviteter och processer genom att via detaljerade beskriv-
ningar foreskriva hur handlingar ska ga till viga. Dokument i form av policys,
handlingsplaner och andra styrdokument faller under den hér kategorin av
styrning. For att regelstyrning skall fungera optimalt ska det finnas en god
kéannedom for verksamhetens processer men det kan finnas svarigheter i att
kartlagga métbara effekter av verksamheten genom att félja upp resultat.
Regelstyrning kan jamforas med de byrakratiska ideal som aterfinns inom
den traditionella forvaltningens logik, progressive public administration dér
véarden som rattssidkerhet och likabehandling har stor betydelse (Hood [1991)).

I samband med byrakratins uppmérksammade ineffektivitet infordes, som
inledningsvis pavisats, andra ideal och virden for den offentliga sektorn.
Styrningen och organiseringen skulle darmed komma att baseras pa mark-
nadsmaéssiga viarden som skulle leda till en mer kostnadseffektiv verksamhet.
Syftet var d&ven att man ville distansera forvaltningen fran att fastna i rigida
former for regelféljande med ett stort matt av inspektion och tillsyn for verk-
samheten (Hood (1991}, Almqvist 2006|). Styrningen av den offentliga sektorn
kom darfor att kdnnetecknas av managementliknande ideal for styrningen.



2.3.2 Management & Resultatstyrning

Vid managementstyrning gar det att urskonja tre tydliga drag. For det forsta
baseras verksamheten pa en strategi och ett mal i syfte att urskilja organi-
sationen fran andra verksamheter inom samma omrade. Utifran det héar per-
spektivet forutsitter managementstyrning att organisationerna verkar inom
en fri marknad. For det andra gar det att tala i termer av en starkt topp-
styrd och hierarkisk verksamhet men till skillnad fran de byrakratiska idealen
har ledningen inom managemenstyrning en hogre grad av handlingsutrym-
me men stélls ocksa infor ett mer omfattande ansvarsutkrivande i efterhand.
Ledningens huvudsakliga uppgift ar att genomféra den pa férhand uppsat-
ta strategin for att sedan sékerstélla att den efterlevs genom uppfoljning av
verksamheten. Eftersom uppfoljning och ansvarsutkriavande ar viktiga virden
inom management ldggs dven stor betydelse vid métbarhet genom att indi-
viders eller gruppers enskilda handlingar ska kunna knytas till olika typer
av nyckeltal eller matt. Sammantaget dr organisationens utveckling, identi-
tet och resultat viktiga viarden for management och de &r dven ett mal i sig
sjalva (Sahlin och Eriksson-Zetterquist [2016)).

De starka betoningarna pa mal- och métbarhet leder tankarna av naturli-
ga skal till resultatstyrning och som namnet antyder fokuseras harvid utfallet
av verksamheten. Genom att bista och stodja medarbetarna handlar resultat-
styrning om att de pa forhand definierade, kvantifierade och métbara malen
uppnas (Ouchi [1977). Tvértemot regelstyrning dr resultatstyrning lamplig
nér det finns tydliga och konkreta utfall for verksamheten som med enkelhet
gar att kvantifiera men svart att veta vilka processer som genererar verksam-
hetens uppsatta mal. Nyckeltal som fokuserar pa utfallet av verksamheten

och prestationsmétning framstélls som vésentliga for den hér sortens styrning
(ibid).

2.3.3 Kollegialitet & Klanstyrning

Den sista styrformen handlar om det som Sahlin och Eriksson-Zetterquist
(2016) benédmner kollegialitet. Den hér styrformen baserar sig pa kunskap och
fortroende. Styrningen kinnetecknas av ett verksamhetsbaserat sjélvstyre
dér dialoger som baseras pa vetenskaplig grund fran den gemensamma kun-
skapsbasen utgor det huvudsakliga fokuset for styrningen. Till skillnad fran



byrakrati och management dr den hér styrformen bottentung och det &r den
verksamhetsnéra och professionsbaserade personalen som i mangt och mycket
leder och styr verksamhetens arbete. Principen om “bést argument vinner”,
i forhallande till den gemensamma kunskapsbasen, ér ledord for styrformen.
Ledarskapet i kollegialiteten handlar om att leda samtalsklimatet som base-
ras pa vetenskaplig grund. Beslut for den hér styrformen gar ofta langsamt,
sker i kollektiva former och genom konsensus vilket innebér att ansvaret delas
kollegorna emellan. Ledarskapet &r ofta roterande och rekrytering tenderar
att ske internt i syfte att upprétthalla den goda kdnnedomen om verksam-
heten som den hér styrformen kraver. Ledarskapets auktoritet baseras pa
professionella logiker och genom fortroende fran kollegor. I kontrast till ma-
nagement som sdkerstaller kvaliteten genom utvérderingar i efterhand sker
uppfoljningen av den hér styrformen internt och 16pande samtidigt som den
ses som en naturlig del av verksamheten. I sin tur innebéar detta att det finns
ett stort utrymme for att utveckla verksamheten genom dialoger och diskus-
sioner kollegor emellan. Vidare medfor detta att avvikelser och meningsskilj-
aktigheter anses som 6nskvérda och till och med som forutsattningar for att
utveckla verksamheten och dess kvalitet (ibid).

Kollegialiteten som styrform skulle med anledning av det betydelsefulla
samtalsklimatet kunna beskrivas i termer av klanstyrning (Ouchi 1977). Ge-
nom att upprétta en slags organisationskultur baserat pa fortroende och tillit
ska styrningen av verksamheten kunna ske inom ramen for denna kultur. For
att sikerstélla den efterstriavansvirda organisationskulturen ska verksamhe-
ten forses med rétt typ av kompetens och vérderingar. Klanstyrning &r en
lamplig metod i situationen dér det finns fa kunskaper om processerna for
verksamheten och dér det dessutom foreligger svarigheter i att méata verksam-
hetens utfall. Styrning genom professionella varderingar och standardisering
av fardigheter anges som lampliga aktiviteter vid den hér situationen (ibid).

2.4 Analysverktyg

Mot bakgrund av att skolan som organisation bestar av olika doméner och
som traditionellt sett betraktas som 16st kopplad forefaller det dven att finnas
olika styrformer och i sin tur olika aktiviteter for den studerande kontexten.
Hofstede (1981) menar att olika delar av en verksamhet eller en organisation
ocksa bor styras pa olika sétt. For att styrningen ska fungera optimalt bor
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organisationen delas upp i olika aktiviteter som i sin tur ska anpassas efter
den mest lampliga styrningen (ibid).

Av det vi sedan tidigare vet om skolan kan vi férvénta oss att styrfor-
mer och aktiviteter forekommer pa olika nivaer inom utbildningsvésendet.
Byrakrati & Regelstyrning aterfinns i bland annat skollag, 14ro- och timpla-
ner, Management- & Resultatstyrning férekommer i form av att den enskil-
da skolverksamheten utgor en egen resultatenhet och ar utsatt for gransk-
ning och uppfoljning av andra aktérer och doméner &n den professionella,
samt att den verkar inom en fri marknad. Dessutom kan vi férvénta oss
att det forekommer nagon form av Kollegialitet eller Klanstyrning eftersom
ldrarkollegiet utgors av en profession genom lararlegitimation och utbildning.

De olika styrningsaktiviteterna kan for en organisation bade forstarkas
och hamna i konflikt med varandra. Tilliten for en verksamhet kan kom-
ma att urholkas genom att tillskriva formella styrmedel, det vill sdga regel-
och/eller resultatstyrning, allt hogre betydelse (Kastberg2016). Andra studi-
er visar dven pa att olika aktorer tenderar att anvéanda olika styrningsaktivi-
teter pa olika sitt vilket adresserar ett fokus pa att identifiera olika aktorers
anvindande av styrformer och aktiviteter (Ahrens och Chapman [2007)). I
vilken omfattning dessa olika styrformer och aktiviteter férekommer for ut-
bildningsvésendet dr dnnu inte klarlagt, darfér d&mnar studien att forsoka
beskriva och rama in styrningsdimensionen utifran ovan presenterade styr-
former och aktiviteter. Som alla idealtypiska logiker eller modeller &r styrfor-
merna enbart forenklingar av verkligheten genom teoretiska konstruktioner.
I sin tur innebér detta att de idealtypiska styrformerna kan férvéntas va-
ra blandade och forekomma pa olika nivaer i flernivasystemet (Sahlin och
Eriksson-Zetterquist 2016)).

Analysverktyget, som illustreras i Figur [I} hjéilper studien att rikta
uppméirksamheten mot hur olika styrformer kommer till uttryck samt hur
de interagerar med varandra. Emellertid leder detta till en forstaelse for vil-
ka styrningsstrategier de olika aktorerna antar och vilket inflytande de har
for styrningens utformning. Under avsnittet Empiri & Analys kommer styr-
formernas overgripande skillnader att utgora egna avsnitt for att mojliggora
en enhetlig bild over skolans styrning.
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Dimensioner Byrakrati Management Kollegialitet

Verksamhetens Verksamheten Verksamheten Struktureras efter

organiseringsprincip | struktureras efter struktureras efter kunskapsomraden,
vilka regler och organisationsfunktioner. | verksamhetsbaserad

drenden som ska
hanteras.

Kunskapen att leda,
planera, f6lja upp.
Topptung.

expertis. Bottentung.

Ledning Meritokrati, Ledarskapet drisigen | Ledningens uppgift
regelf6ljning, merit, "bdst pa att leda | &r att samordna
tydliga regler for och styra”, expertisen som finns
kompetens- handlingsfrihet inom ute i verksamheten.
bedémning, ramen for Verksamhetsbaserat
“regelstyre”. huvudmannens mal. ledarskap. Stor
Personoberoende. Personberoende. kannedom om

verksamheten.

Beslut Eventuella menings- | Verksamhetens strategi | Baserat pa
skiljaktigheter genomfors med hjdlp av | vetenskaplig grund.
hanteras ”inom ledningen och tydlig Langsam,
linjen” dér uppfoljning. Stark konsensusbaserad,
6verordnad chef har | ledning. kollektiv.
sista ordet. Individualiserat.

Individualiserat.

Makt och Ansvar Ledarens ansvar ar | Tonvikt vid att kunna Auktoritet baserat pa
tydligt och stdlla ledaren till svars, | professionella
avgrénsat i regler saledes stort logiker och

och huvudmannens
direktiv. Forvéntas
folja regelverket for
hur frégor hanteras

handlingsutrymme.
Resultatuppfoljning &r
ett sitt for bade
huvudman och ledare

fortroende fran
kollegor. Delat
ansvar med kollegor
med anledning av

och bereds. Litet att se utvecklingen och | beslutsprocessen.
handlingsutrymme. | utkréva ansvar. Ledaren ansvarar for
att forankra beslut
och for att leda
samtalet till att vara
kunskapsbaserad.
Kvalitetssdkring och | Kontrollerar Méluppfyllelse och Intern uppf6ljning.
uppfoljning regelfoljande, mojlighet att méta Delaktiga och
undanskymd roll, resultat. Expanderad integrerade.
kontroll av form av revision baserat | Uppfoljning ses som
transaktioner. pa misstro. Distanserad | en naturlig del av
Revision som utvérdering och verksamheten.
neutral och teknisk. | uppfoljning av de
Nedtonad professionella.
kontrollsynpunkt Oberoende granskning.
men organisatoriskt
praktisk.
Hantering av kritik | Avvikelser ar icke Avvikelser ar icke Loyalty. Stort
och konflikter onskviarda/tillatna. onskviarda/tillatna. utrymme for voice.

Antas folja regler.
Exit och lojalty

Antas folja regler. Exit

och lojalty

Exit forekommer
men dr sista utvig.

Eriksson-Zetterquist [2016
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Figur 1: Analysverktyg. Huvudsakliga skiljelinjer for de tre styrformerna
Byrakrati, Management och Kollegialitet illustreras. Fritt fran Sahlin och




3 Metod

“[...] metoder och tekniker maste anpassas till forskningsproblemet och till
forskarens personlighet. [...] Sik forsta vad som dr mdajligt och vilj sedan det
som ldmpar sig bast for dig och ditt problem” (Czarniawska [2014]s. 12)

Ovanstaende citat indikerar kapitlets syfte. Intentionen med den hér studien
ar att erhalla fordjupad kunskap om hur svensk skola styrs, men innan det &r
mojligt att besvara rapportens forskningsfragor behover studien finna svar pa
ett antal metodologiska fragor: 1) Hur dr det majligt att na kunskap om det
forskningsomrade och den forskningsfraga som foreliggande rapport avser att
besvara? 2) Vilka metoder gor det majligt att besvara studiens forskningsfraga
i enlighet med studiens vetenskapsfilosofiska utgangspunkt? 3) Vilken metod
ska anvindas for att mojliggora en analys av det empiriska materialet ihop
med den teoretiska referensramen?

Det forefaller finnas olika uppfattningar om vad som ska inga i ett metod-
kapitel, men framfor allt vad som inte ska inga. For den hér studien &dr det
lampligt att presentera hur kunskap kan nas om den forskningsfraga studien
har for avsikt att besvara. Lésaren ska ddrmed betrakta avsnittet som beror
studiens vetenskapsfilosofiska utgangspunkt for vad den ar, hur kunskap nas
om det problem som den hér studien soker svar pa vilket gor den till studiens

grundsten.

“Ingenting har i sig sjalvt nagon betydelse. Innebord kommer inte fran att se
eller ens fran observationen allena, for det finns inget ’allena’. Inte heller
ligger meningen ute i naturen och vintar pa att upptickas av sinnena, istdllet
ar den konstruerad. 'Konstruerad’ i detta sammanhang betyder producerad i
en tolkningsakt” (Steedman 1991 s. 54).

Som bekant avser studien att besvara fragan om hur vi kan illustrera och
forsta styrningen av svensk skola i praktiken vilket adresserar ett fokus
for ménskliga upplevelser och fenomen. Hermeneutik &dr en inriktning som
mojliggor forstaelser av fenomen eller upplevelser och har sitt ursprung i
tolkning. Hermeneutiken har flera olika inriktningar, arbetsséitt och modeller
for tolkningsprocessen. Ett gemensamt drag for hermeneutiken handlar dock
om att objektiv och tolkningsfri kunskap inte kan erhallas utan att den &r
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konstruerad och tolkningen blir ddrmed relativ. Ett medvetandegorande av
den forforstaelse som forskaren besitter ckar mojligheterna till att beskada
det empiriska materialet for studien med en 6ppenhet, kreativitet och utan
forutfattade meningar (Alvesson och Skoldberg [2008). Kunskap om virlden
erhalles enligt hermeneutiken genom att studera en del i forhallande till dess
helhet, vilket &ven kallas for den hermeneutiska spiralen. Genom att studera
olika delar i forhallande till dess helheter genom alternering och upprepning
skapas en forstaelse for bade den studerade kontexten och dess helhet. Ge-
nom att studera aktérer och nivaer i den svenska skolans praktik i férhallande
till olika styrningslogiker kan en forstaelse erhallas for hur den aktuella styr-
ningspraktiken tenderar att ta sig i uttryck och vilka strategier som antas.
Vidare leder detta oss in till den praktiska metoden for insamling av det

empiriska materialet.

3.1 Faltstudier: skuggning, observationer & intervjuer

Utifran studiens utgangspunkt i att intressera sig for hur den praktiska ut-
formningen av styrningen ser ut torde det lampligt att studera hur det ser ut
pa filtet. Czarniawska (2014) menar att “faltet dr ddr andra méanniskor le-
ver och arbetar”, vilket for den hér studien innebér skolans aktorer och deras
praktik. Czarniawska (2014) skriver att Luhmann (1998) gjorde en distink-
tion mellan aktorer och observatérer och menade att varldsbilden av dessa
tva grupper tenderar att skilja sig at. En observator kan se och gora skil-
jelinjer mellan olika alternativ medan en aktor enbart kan se ett alternativ
i det aktuella tillfillet. Czarniawska (2014) menar vidare att en observator
maste ta ett kliv bakat for att kunna se filtet, saledes betyder ett steg bakat
ocksa ett steg framat pa filtet. For att kunna ta ett steg bakat och agera
observator forekommer det lampligt att gora sig pamind om hur kunskap kan
nas i enlighet med hermeunitiken. Tolkningen &r relativ och total objektivitet
ouppnaelig men med hjilp av att belysa och redogora for den forforstaelse
som jag besitter &r min forhoppning om att kunna ta ett kliv bakat och agera
som observator for den studerande kontexten och det filt jag befinner mig
inom. Genom att ga igenom dokument som berér styrningen av skolan kan
en forstaelse erhallas for hur den ténkta styrningskedjan &r utformad. Vida-
re dr dokumentstudier en forutsédttning for att kunna identifiera for studien
lampliga aktorer i syfte att kunna skildra hur styrningen av skolan ser ut i
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praktiken. Dokumentstudier och en beskrivning av den ténkta styrningsdi-
mensionen, vilket ingaende kommer att presenteras under avsnittet Empiri
& Analys ar darfor en forutsdttning for att kunna genomfora féltstudier i
form av samtalsintervjuer, observationer och skuggning.

Ett tillvagagangssiatt som mojliggor en forstaelse for aktorernas vardag
och verklighet ar det som kallas for kvalitativa intervjuer eller semistruktu-
rerade intervjuer (Patel och Davidsson [2011). Denna typ av intervju syftar
till att skapa ett givande samtalsklimat for de bada deltagarna i intervjun
snarare dn att karaktériseras av en utfragning. Enligt Patel och Davidsson
(2011) bor intervjuaren vara delaktig i samtalet sa till vida att den inter-
vjuade far mojlighet att skapa ett meningsfullt och enhetligt resonemang om
den studerande kontexten. For att mojliggora detta har jag under samtalens
gang forsokt att sidtta mig in i de intervjuades sociala sammanhang genom
att anvinda ett for den intervjuade bekant sprakbruk och kroppssprak. For
att mojliggora ett sa 6ppet samtal som mojligt som kan liknas vid en dialog
har jag forsokt att identifiera och kartligga min forforstaelse fér den stude-
rande kontexten genom att belysa dokument som varit viktiga for omradet,
tidigare forskning samt mina egna subjektiva uppfattningar och erfarenhe-
ter av den svenska skolan. Genom att synliggora studiens forforstaelse ckar
mojligheterna till att tolka det empiriska materialet med en neutralitet och
lyhordhet (ibid).

Att "skugga” innebir att forskaren under en viss avgrénsad tidsperiod
foljer utvalda aktorer pa féltet i syfte att ringa in det som inte kan fangas
i andra metoder (Czarniawska 2014). Exempelvis kan det finnas dokument
som beskriver en ldrares arbetsuppgifter eller sa kan ldraren under en in-
tervju beskriva vilka arbetsuppgifter han eller hon har, men det ar forst
genom skuggning som det dr mojligt att fanga aktiviteter, informella pro-
cesser och det spontana som kan uppsta for ldrare under en arbetsdag. En
observator kan aldrig veta battre d&n det filt som forskaren studerar vilket
innebér att aktoren, som befinner sig pa féiltet, har ett informations- och
forstaelsedvertag i forhallande till observatoren. Czarniawska (2014) menar
dock att en utomstaende observator kan se andra saker &n vad en aktor kan.
Utifran det hér resonemanget avser skuggningen att fylla de styrningsaspek-
ter som kan tédnkas férekomma inom skolan men som inte kan synliggoras

med hjilp av dokumentstudier eller intervjuer.
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Observationer ar en annan metod for att samla in information om hur det ser
ut pa filtet och paminner till viss del om skuggning. Observationer innebér
att forskaren deltar pa exempelvis moten eller arenor dar aktorer for det
studerade faltet mots och interagerar. Observationer som metod ar sérskilt
anviandbart for att erhalla information kring ménniskors beteenden i natur-
liga situationer i form av handlingar, yttranden samt relationer individer
emellan (Patel och Davidsson 2011). For att kunna uppmérksamma vilka
amnen och fragor som i huvudsak diskuteras pa olika métesarenor samt hur
olika aktorer ges utrymme och plats vid dessa tillfdllen kommer observatio-
ner i likhet med skuggningen att utgora ett bra komplement till intervjuer.
Sammantaget hjélper féaltstudier i form av intervjuer, skuggning och obser-
vationer studien att fa en fordjupad forstaelse 6ver vilka aktorer som utévar
styrning, vilka strategier de antar och slutligen vilket inflytande de far dver
styrningens utformning. Valet av de olika metoderna for att samla in det
empiriska materialet for oss in pa resonemang om studiens tillforlitlighet och
trovardighet.

3.2 Om tillforlitlighet & trovardighet

Inom vetenskapen dr det viktigt att pa ett tydligt sétt forklara for sina
lasare att de slutsatser som presenteras &r tillforlitliga. Den hér studien
amnar inte goéra nagot undantag. Det talas i sammanhanget om tre krite-
rier; trovdrdighet, overforbarhet samt palitlighet (Bryman [2011]). Studiens
trovardighet kan diskuteras i termer av om de presenterade resultaten och
slutsatserna kan antas aterspegla det studerade fenomenet. Filosofen Herak-
leitos hidvdade att allting ar fordnderligt och att det &r omdjligt att vid tva
separata tillfallen stiga ner i exakt samma flod (Nationalencyklopedin u.a.).
Det samma géller for den hér studien vilket gér det meningslost att hdvda att
en upprepning av exakt samma studie skulle vara efterstravansvart eller for
den delen mojligt. Forutsdttningarna fordndras mellan intervjusituationerna
bade vad géller respondenternas vardag och for organisationen som sin helhet.
Styrningens utformning kan éndras och aktorers inflytande och utévande av
styrning kan fordndras over tid vilket gér det intressant att belysa ett nuldge
av skolans styrning i praktiken. Engstrom (2000) menar “if you ask others
involved, you’ll probably get a very different story”. Syftet &ar inte att ska-
pa ett vattentitt skott for studiens slutsatser eller att goéra generaliserbara
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slutsatser av studiens resultat. I enlighet med studiens syfte vilar den hér
rapporten pa en kunskapssyn om att ndrma sig och skapa en forstaelse for
praktiken. For studier, som i enlighet med den hér, har som syfte att skapa
forstaelse och bidra till att 6ppna upp for att se nya vinklar och situationer
av den studerande kontexten handlar det i férsta hand om att gora analysen
trovéardig for ldasaren. Det kvalitativa tillvidgagangssittet genom faltstudier
hjalper studien att forsta vilka aktiviteter och former som ligger till grund
for styrningen i skolan genom att fortydliga och bekréfta relationer mellan
de olika aktorerna. Déarigenom ges en tillrdcklig tillforlitlighet for studiens
resultat. Eftersom studien bygger pa att skapa forstaelse for vilket inflytande
de olika aktorerna har for styrningens utformning har olika aktorer pa olika
nivaer inom skolviasendet intervjuats. Detta har mojliggjort att en helhets-
bild av hur styrningen tenderar att ta sig i uttryck i praktiken har kunnat
erhallas. Sammantaget okar detta studiens palitlighet och trovirdighet. Néar
rapporten nu presenterat hur kunskap kan nas i relation till studiens syfte och
forskningsfragor samt fort resonemang kring vilka effekter valet av metoder
for insamling av det empiriska materialet far for studiens tillférlitlighet och

trovardighet, kan en beskrivning av studiens genomférande erhallas.
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4 Studiens genomforande

I studiens inledande skede behtévdes en redogorelse for vilka studier som
fanns kring skolans styrning och organisering varfor en litteraturstudie ge-
nomfordes. Sokord som skolans styrning, skolans struktur, skolans orga-
nisering, skolans framuvdxt och historia, skolans verksamhet anvindes vid
sokning i Google Scholar och vid universitetsbibliotekets sokfunktion. In-
tressanta studier, artiklar och bocker noterades och sedan anvindes deras
referensforteckning for att hitta andra for studien relevanta referenser. Vad
géller studiens fialtbaserade datainsamling har denna skett i tva delar. For
det forsta har jag genomfért en egen studie dér jag har samlat in materi-
al fran den politiska doménen och for det andra har jag haft formanen att
arbeta i forskningsprojektet Framorganiserad profession. En granskning av
reformer inom skolan (Alvehus och Kastberg u.a.), som ocksa leds av upp-
satsens handledare. Sammantaget har fem skolor i tva kommuner studerats
varav en gymnasieskola och fyra grundskolor. Politikerna fran den ena kom-
munen har intervjuats men den andra kommunens politiker har jag dessvérre
sokt utan framgang varfor politiker fran en annan kommun har intervjuats.
Inom ramen for projektet har jag genomfort intervjuer med ldrare och rekto-
rer samt fatt ta del av redan inhdmtat empiriskt material. Urvalet av skolor
har darfor av naturliga skél redan gjorts. Detta har inte varit problematiskt
eftersom de enskilda skolorna eller kommunerna inte har nagot egenvérde i
sig utan det &r sjilva aktorerna for styrningens utformning som ér av intresse
for studien. Utifran det perspektivet hade vilka skolor eller kommuner som
helst kunnat véljas.

Samtidigt har valet att arbeta med redan befintligt insamlat material sina
potentiella brister, exempelvis hade ett annorlunda urval kunnat innefatta
bade fristaende och kommunala skolor vilket hade 6ppnat upp for en kompa-
ration. Eftersom motivet till att infora fristaende skolor har varit att organi-
seringen och styrningen inte ska ha nagon betydelse for kidrnverksamhetens
utformning hade detta ur ett styrningsperspektiv varit sarskilt intressant att
studera. Ytterligare en nackdel med att anvinda redan insamlad empiri &r
att jag inte vid intervjutillfallet kunnat paverka foljdfragorna eller fatt en
kénsla for hur respondenterna reagerar pa olika &mnen eller sjilv fatt folja
observationer pa egen hand. For att fa en djupare forstaelse for det empi-
riska materialet som jag sjilv inte har inhdmtat har jag i efterhand haft en
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diskussion med verksamma forskare inom projektet vad géller observations-
anteckningar, skuggningsprotokoll och intervjuutsagor. Som komplement till
intervjuer har jag dven genomfort en av tva skuggningsveckor i syfte att
rama in vad som hénder i en lidrares yrkesvardag och vilka typer av fragor
och uppgifter som upptar dennes tid. Skuggningsveckan som jag sjilv ge-
nomforde dgde rum i januari 2017 och den andra i oktober 2016 genomford
av doktorand Sanna Eklund.

Sammantaget har jag tagit del av anteckningar fran totalt trettiotre ob-
servationer av olika sorters moéten genomforda i skolorna. Att moétena har
varierat i konstellationer och arenor dér olika aktorer inom skolan har del-
tagit har i forlangningen inneburit att en mer nyanserad bild av styrning-
en kunnat erhallas. I huvudsak har det varit méten dar aktorer fran olika
doméner triffas i form av arbetsplatstriaffar och ledningsmoéten men and-
ra moten har ocksa studerats sasom dmneslédrarkonferenser, arbetslagsmoten
och forstelarartriffar. For att inte drunkna i datamaterial har jag ldst igenom
observationsanteckningarna for att sedan vélja ut nagra av observationerna

som sérskilt belyser centrala aspekter i foérhallande till studiens syfte.

4.1 Intervjuguider & Etiska 6verviganden

Da studien intresserar sig for utformningen av skolans styrning i sin hel-
het behovdes intervjuer fran olika aktorer och nivaer inom skolan vilket
ocksa gjorde det lampligt att anta olika intervjuguider. Anledningen till detta
ar att det utifran dokumentstudierna och av tidigare forskning framgar att
aktorerna har olika roller i skolans sammanhang. Alla intervjuguider forutom
den for politikerna dr inhdmtade fran forskningsprojektet och gar att finna
i Appendix [A.THA.4] Eftersom projektet har haft ett oppet forhallningssétt
har respondenternas svar dven kunnat anviandas for den hér studiens syf-
te. Intervjuguiden for politikerna utformades med utgangspunkt i studiens
fragestallningar som dven granskades av uppsatsens handledare. Intervjuerna
genomfordes under december 2016 - mars 2017 pa respondenternas arbets-
platser eller via telefon. Intervjuerna tog omkring 50-75 minuter. Information
om studiens syfte skickades ut till respondenterna via mail innan intervjun
agde rum. Intervjuguiderna har bestatt av ett antal fragor av 6ppen ka-
raktér, vilka har varierats i ordningsfoljd, innehall och formulering beroende
pa hur samtalet med varje respondent har utvecklats. Tillvigagangsséttet
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ar inriktat mot ett induktivt eller ett abduktivt forskningssétt eftersom den
innebér att intervjuaren inte pa forhand kan veta vad som &r ett ratt svar
pa en viss fraga eller formulera olika typer av svarsalternativ (Patel och
Davidsson 2011)). Detta tillvigagangssatt mojliggjorde foljdfragor. Intervju-
guiderna tilldelades inte respondenterna i férvig eftersom jag ville undvi-
ka socialt, pa foérhand, konstruerade svar. Sammanlagt genomfordes trettio
halvstrukturerade intervjuer, varav med fem politiker som representerar den
politiska doménen, nio respondenter med olika roller inom den administrativa
doménen sasom omradeschef, sektorschef, férvaltningschef och rektorer samt
sexton intervjuer fran lararkaren. Forhoppningen var att det skulle finnas en
jdmn representation av de tre aktorerna, politikerna, administratorerna och
de professionella, men sa ar inte fallet vilket dels beror pa uteblivna svar och
att en del inte ville delta i studien. Vid analys av det empiriska materialet har
samtliga tre doméner, den politiska, den administrativa och den professionel-
la uppnatt teoretisk méttnad, vilket innebér att nér intervjuerna var klara
framkom det inte nagra nya kvalitativa skillnader mellan intervjupersonerna
i resonemangen som de framfort (Ekengren och Hinnfors [2012)).

Vid reflektion kring etiska 6verviaganden har studien framst baserat sig
pa Vetenskapsradets forskningsetiska principer (Vetenskapsradet 2011). Av
de intervjuer jag genomfort sjalv har jag vid introducerandet av intervjun
informerat om studiens syfte och innehall i enlighet med informationskravet
och &ven erbjudit att skicka ut den fardiga uppsatsen vid terminens slut. For
intervjuerna jag sjilv inte har genomfort har detta inte varit méjligt men upp-
satsens handledare har godként att jag tar del av och anvander empiri fran
forskningsprojektet. De intervjuade har for studien i sig inget egenvérde och
erbjods darfor anonymitet. Dock tydliggjordes att deras roller som aktor och
pa vilken niva de ar verksamma inom var nagot som studien behévde redovisa
till forman for att besvara studiens syfte. Vid analys av det empiriska ma-
terialet i mjukvaran Nvivo har dérfor respondenternas namn och tillhérande
organisation, forvaltning eller skola omkodats. Nar samtliga intervjuer var ge-
nomforda och transkriberade borjade det mer gedigna analysarbetet ta fart
vilket leder studien in till att beskriva analysarbetets genomférande, struktur
och arbetssatt.
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4.2 Om analysarbetet

I enlighet med studiens tillvigagangssitt har en alternering mellan den in-
samlade empirin och det teoretiska ramverket gjorts l1opande under studiens
gang, vilket i litteraturen bendmns abduktion (Alvesson och Skoldberg 2008)).
Den framarbetade analyskartan for de tre idealtyperna har darfor arbetats
fram och reviderats under empiriinsamlingens gang och det huvudsakliga
syftet med analyskartan har varit att mojliggora en sortering av styrnings-
strategier. Nér alla intervjuer var transkriberade och skuggnings- och ob-
servationsprotokoll var klara anvéindes mjukvaran Nvivo for att undvika att
drunkna i méangden data (Pettigrew |1990) samt for att identifiera teman och
kategoriseringar i enlighet med den framarbetade analyskartan. Rent kon-
kret innebar anvindandet av Nvivo att jag importerade samtliga utskrifter
av intervjuer, skuggningsprotokoll och observationsanteckningar i program-
met. Intervjuerna kategoriserades efter tre doméner, den professionella, dér
samtliga larare ingick, den administrativa, dar respondenter som sektorschef,
omradeschef, forvaltningschef och rektor ingick samt den politiska, dér alla
politiker ingick. Forst delades det empiriska materialet upp i olika fall for att
synliggora skiljelinjer kommunerna emellan men nér detta inte bekréaftades
lamnades idén om en fallstudie dérhéan.

Efter kategoriseringen sammanstéllts borjade den andra delen av ana-
lysarbetet, att forsoka identifiera vad styrningen kan vara ett uttryck for
och vad studien kan sdga om den faktiska styrningen i skolan. Forst ska-
pades Overgripande kategorier som exempelvis bristande kompetens, politi-
kernas arshjul, budget och ldrares autonomi med flera i forsok att fa grepp
om innehallet i min empiri. Dérefter skapades kategorier utefter studiens
utarbetade analyskarta vilka slutligen landade i 1) Verksamhetens organi-
seringsprincip, 2) Ledning, Beslut, Makt & Ansvar, 3) Kvalitetssikring &
Uppfoljning samt 4) Hantering av kritik & konflikter. Anledningen till att
de tre dimensionerna Ledning, Beslut samt Makt & Ansvar hamnade i en
overgripande kategori grundar sig i att en ledning ofta har befogenhet att
fatta beslut vilket dven hédnger ihop med hur organisationen i 6vrigt har
fordelat och strukturerat makt och ansvar (Sahlin och Eriksson-Zetterquist
2016)). Vid analys av empirin fanns saledes svarigheter i att skilja de tre di-
mensionerna at. Nar studien nu redogjort for hur analysarbetet i detalj har

genomforts dr det mojligt att presentera studiens empiri och analys.
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5 Empiri & Analys

I nedanstaende avsnitt presenteras studiens empiri och en analys av denna.
Det empiriska materialet bestar av respondenternas svar fran intervjuerna,
anteckningar fran observationer och skuggningsprotokoll. Eftersom studien
antar abduktion som sin metodologiska utgangspunkt bygger foljande av-
snitt pa en alternering mellan empiri och den framarbetade analyskartan.
Respondenterna &r kategoriserade utefter deras rolldefinitioner i skolan for
att synliggora skiljelinjer mellan olika aktorer och nivaer i flernivasystemet.
Det empiriska materialet ar sorterat efter idealtypernas skiljelinjer vilket illu-
strerats genom den utarbetade analyskartan, som presenterats mer ingaende
i Avsnitt 2.4l Ur det empiriska materialet har det framtrétt olika former av
underkategorier nar analyskartan har anvénts som hjalp for att strukturera
materialet. Underkategorierna dr ddrmed empiriskt hérledda.

Innan den faltbaserade empirin presenteras i samband med analyskartan
ar det viktigt att redogora for den ténkta styrningskedjan i skolan, vilka
ansvarsbefogenheter olika aktorer och nivaer erhaller. Eftersom studien inte
har inhdmtat nagon féltbaserad empiri for staten som aktor dr det av sérskilt
vikt att den statliga styrningen redogors for ingaende. Styrdokument i form
av skollagen, propositioner och liknande anvénds for att beskriva utveckling-
en men en del dr dven hamtat ur tidigare forskning. Forst nédr den tankta
styrningskedjan &r presenterad ges mojlighet till att fa en utokad och mer
ingaende forstaelse for 6vriga aktorers styrning genom den filtbaserade em-
pirin i form av intervjuutsagor, skuggningsprotokoll och observationsanteck-
ningar. Att redogora for den statliga styrningen 6ver tid ar ett viktigt forsta
steg for att kartligga centrala aktorer for omradet. Dokument for styrningen
i kombination med tidigare forskning utgor saledes min forforstaelse.

5.1 Statlig styrning 6ver tid

For att forsta skolans organisering idag och hur den ar uttryckt i olika do-
kument sasom lagstiftning, forordningar och liknande behtvs en kortare re-
dogorelse for hur den historiska framviixten av skolan har sett ut. Ar 1842
brukar benamnas som fodelsearet for skolan eftersom det ar da som staten gor
sitt intrade i grundskolan i samband med folkskolestadgan (Marklund 1984).
Att staten har det yttersta ansvaret for samtliga medborgares undervisning
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och uppfostran slogs fast i den hér reformen (Richardsson [2010)). Innan sta-
tens intréde tillhandaholls undervisningen framst av kyrkan men i samband
med den intensiva samhéllsutvecklingen som skedde under 1800-talet ansags
ett valutvecklat och enhetligt skolsystem som en forutsédttning for att kun-
na anpassa det davarande bondesamhéllet till ett modernt industrisamhélle
(ibid). Statens intag maojliggjorde att pa en relativt kort period bygga upp en
nationellt likvardig skola med nagorlunda kvalitet. Centraliseringen fortsatte
och 1957 slogs det davarande parallella skolsystemet ihop till ett enhetligt
system och ersattes med en obligatorisk grundskola. Det ar dven vid den har
tidpunkten som kommunerna blir huvudmén for skolan men det ar forst fran
1970-talet och framat som det gar att tala om en decentralisering av det
svenska skolsystemet.

Decentraliseringen, eller det som i samhéllsdebatten kommit att kallas
for kommunaliseringen, innebar férdndringar for ansvarsférdelning och for
skolan som organisation. Sammantaget innebar utvecklingen att staten ini-
tierade nya forhallningssdtt for att styra skolan. Det ar i huvudsak dessa
forhallningsséatt for styrning och ansvarsférdelning som fortfarande rader for
utbildningsvisendet. Jarl och Ronnberg (2015) menar att det gar att be-
skriva decentraliseringen utifran tre dimensioner: Reglering, Huvudmanna-
skap och Finansiering. Decentralisering utifran reglering uttrycks i termer
av de lagar och foreskrifter som erhalls fran statligt hall. Riksdag och rege-
ring ansvarar for upprattande av ramarna och de 6vergripande malen kring
skolvéasendet vilka aterfinns i bland annat skollagen, skolférordningen samt
ldro- och kursplaner. I syfte att stodja skolverksamhetens arbete finns tva
statliga myndigheter, Skolverket och Skolinspektionen. Med intention i att
forbattra skolverksamheternas kvalitet och resultat ansvarar Skolverket for
att styra, stodja, folja upp och utvirdera bade huvudmén och skolors ar-
bete. Detta uttrycks i bland annat att de utformar kurs- och &mnesplaner,
foreskrifter, allménna rad, tillhandahaller fortbildning och rektorsutbildning,
utfardar lararlegitimationer samt ansvarar for den officiella statistiken for
skolvasendet (SFS 2015:1047). I syfte att folja upp och kontrollera att skol-
verksamheten skots inom de statligt uppsatta ramarna har Skolinspektionen
ett sa kallat tillsynsansvar samt beddémer ansckningar om att driva skol-
verksamhet i fristaende form. Tillsynsansvaret innebéar att myndigheten ska

granska bade huvudmén for skolan och dess verksamheter med d&ndamalet
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att sikerstilla att utbildningen haller en likvardig niva, god kvalitet och
forekommer i en trygg miljo (SFS 2011:556). I samband med decentralise-
ringen har styrdokumentens innehall gatt fran att vara detaljreglerade till
att innefatta mer 6vergripande mal for skolverksamheten. Det aterspeglas
aven i Skolverkets och Skolinspektionens roll. Foérdndringen har inneburit
att de enskilda skolorna fatt ett utokat handlingsutrymme for hur skolan ska
organiseras och utformas i syfte att uppna de statliga malen.

Decentraliseringen i form av huvudmannaskap dr en komplex dimension
att beskriva. Huvudmannaskapet for skolan innebér “att man har ett admi-
nistrativt och operativt ansvar for verksamheten” (Jarl och Ronnberg [2015)).
En central aspekt att beakta i termer av decentralisering handlar om re-
lationen mellan ansvar och ledning. Jarl och Ronnberg (2015) menar att
det kan finnas svarigheter i att inte ha nagot ansvar for verksamheten men
samtidigt forvéntas leda den. I regeringens proposition (1988/89:4) skildras
ansvarsfordelningens komplexitet.

“Skolvisendet skall dven i fortsdttningen vara bade centralt och lokalt
styrt. Ansvaret for att besluta om mal och inriktning skall ligga pa politiska
organ, medan de anstdillda med sin professionella kompetens skall ha ansvaret
for att verksamheten bedrivs i enlighet med faststillda mal och riktlingjer.
Skolverksamheten dr pa sa sdtt grunden i ett gemensamt ansvar
for stat och kommun och for politiker och anstdillda.”

(Fetstil, reds. anm.)

Utgangspunkten for ansvarsfordelningen grundar sig i tanken om
likvardighet. Det ska for skolverksamheten foreligga en likvérdig utbildning
oberoende kon, var i landet man &dr bosatt samt vilken ekonomisk eller so-
cial bakgrund eleven har. Det &r sjidlva genomforandet for skolverksamheten
som vid decentraliseringen forlagts till den lokala nivan i flernivasystemet,
det vill siga till kommunen, de ndmnder som ansvarar for utbildningen samt
de enskilda skolorna (Skolverket 1997). Ovanstaende utdrag synliggor hu-
vudmannaskapets funktion déar politiska organ i form av kommunfullméktige
och ndmnder ansvarar for att planera och organisera verksamheten genom
att besluta om lokala inriktningsmal, men dér de enskilda skolorna genom
professionell kompetens ska verkstélla och genomféra besluten (Jarl 2012).
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I samband med decentraliseringen och det fordndrade huvudmannaska-
pet dndrades dven kommunernas mdojlighet till ekonomisk styrning. Kost-
nadsfordelningen mellan den centrala och lokala nivan &r till stor del det
som decentraliseringen i termer av finansieringen handlar om men dven hur
ansvarsfordelningen for dimensionen av finansiering tar sig i uttryck mellan
olika nivaer i flernivasystemet. Finansieringen av skolan skedde tidigare ge-
nom att staten fordelade driftsbidrag till de enskilda skolorna medan staten
nu istéllet for 6ver medel till kommunerna. Foréandringen innebéar att det finns
en mojlighet for kommunerna att gora lokala anpassningar och prioritering-
ar genom att besluta om skolans budget. Vidare inbegriper detta att skolan
som politikomrade numera konkurrerar om ekonomiska medel med andra for
kommunen ansvariga vélfardsomraden. Sammantaget medfoér detta att eko-
nomiska styrmedel kdnnetecknas av ett for kommunen reellt styrmedel (Jarl
och Ronnberg [2015). Vidare beslutar kommunerna om vilka riktlinjer och
principer som ska gilla vid férdelning av ekonomiska medel. Beroende pa
vilka principer for fordelning som en kommun antar kan bade en politisk
och ideologisk inriktning for skolan skonjas. I huvudsak finns tre centrala
tillvigagangssétt: 1) summa per elev, 2) en pott med pengar som riktas till
skolor i utsatta omraden eller 3) en pott med pengar som riktas till elever
i behov av stodatgérder. Det ér framforallt den forsta fordelningsprincipen
som dr dominerande vilket visar pa en ideologisk och politisk inriktning for
skolan som véardesétter valfrihetsaspekten (ibid).

Innan vi gar vidare till nuldge ar det lampligt att stanna upp och fundera
over vad utvecklingen kénnetecknats utav. Sammantaget innebar kommuna-
liseringen en rad olika politiska beslut som fran statligt hall initierade nya
former for ansvarsfordelningen och styrningen av skolan. Befogenheter som
tidigare legat pa den statliga nivan forflyttades till den kommunala vilket har
beskrivits i termer av reglering, huvudmannaskap och finansiering. Staten an-
svarar fortfarande for den byrakratiska regleringen av skolan men formerna
har fordndrats och paminner numera om management som styrform. Vidare
har det medfort att aktorer pa den lokala nivan i form av huvudman och
den enskilda skolverksamheten har tillskrivits allt storre betydelse. Kommu-
nerna ar numera ocksa huvudmén for skolan men dven andra aktorer sasom
landsting, en ideell forening eller en fristaende aktor kan vara huvudmén,

men oavsett sker finansieringen av skolan pa den kommunala nivan genom
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fullméktigebeslut om budget. Kommunen som aktoér har dédrmed tillkommit
som en niva for styrningen. Kommunaliseringen av skolan genom decentra-
liseringen innebar stora fordndringar vad avser skolans verksamhet och an-
svarsfordelning sa som den beskrivs i skollagen, foérordningar och styrdoku-
ment men dven i tidigare forskning. Fordndringen har kdnnetecknats fran att
ha gatt i fran en tydlig, statlig och byrakratisk styrning till att innefatta en
mer komplicerad form dér flera aktorer kan komma att paverka styrningen.
Att innehallet i statliga styrdokument har &ndrat form och att skolan nu-
mera ar konkurrensutsatt dr bada kidnnetecken for att managementliknande
styrprinciper tagit 6verhanden, vilket ocksa illustrerades i studiens inledande
avsnitt.

I takt med att den statliga styrningen har férédndrats 6ver tid och i kombi-
nation med att skolan numera konkurrerar pa en fri marknad har den lokala
organisationen en viktig och central roll att spela. Avsnittet har malat upp en
bild av hur staten ramat in och uttryckt formerna for styrningen av skolan,
om &n Overgripliga, men hur uttrycks styrningen av skolan i praktiken? Uti-
fran det har perspektivet blir det nu lampligt att adressera styrningen utifran
de lokala aktorernas perspektiv och intentioner. Den fialtbaserade empirin och
en analys av denna med hjélp av analyskartan kan nu ta sin form.

5.2 Verksamhetens organiseringsprincip

For att forsta grunderna i hur verksamheten &r organiserad behéver man
forsta pa vilket sétt arbetet ar strukturerat. Hur fordelas och leds arbetet
samt hur allokeras resurserna? Hur anpassas och avgransas verksamhetens
tillgangar, aktiviteter och resultat och hur presenteras dessa for sin omgiv-
ning? Ur det empiriska materialet framtrader en bild av att skolan organiseras
pa olika sétt beroende pa vilken niva som studeras, darfor gar det delvis att
tala om att styrningen forekommer som separata 6ar for verksamheten, snara-
re dn att de dr samordnade och integrerade i varandra. Organiseringen foljer
en hierarkisk kedja fran staten som aktor ner till den enskilda skolverksam-
heten. Rektorn dr den aktor som har storst inflytande 6ver den egna skolans
organisering som i huvudsak kdnnetecknas utav management som styrform.
Hur detta yttrar sig i termer av verksamhetens organiseringsprincip kommer
att pavisas mer i detalj i relation till de tva centrala iakttagelser som gjorts
vid genomgang av det empiriska materialet, vilka kan bendmnas: Hierarkisk
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organisationsstruktur och Huvudmannens dilemma.

5.2.1 Hierarkisk organisationsstruktur

En central observation som framkommer ur det empiriska materialet ar att
det finns en tydlig hierarki for styrning och ledning av verksamheten, fran
sektorschef och omradeschef ner till rektorerna som slutligen nar lararna. In-
om varje omrade forekommer en viss grad av handlingsutrymme vilket ar
ett tecken for att verksamheten struktureras i enlighet med managementlik-
nande principer. Lararnas handlingsutrymme &ar begrénsat, dels i lagstiftning
och andra styrdokument fran staten som de &ven sjélva uppger, men &ven
genom skolledningens sétt att organisera verksamheten. Det finns saledes
lite utrymme kvar till att paverka sitt yrkesutévande mer &n sjalva under-
visningen. Stélls detta i relation till en ldrares vardag som i huvudsak bestar
av undervisning har de med andra ord ett stort inflytande éver hur den ope-
rativa verksamheten bedrivs. En larare uttrycker den hierarkiska strukturen
och handlingsutrymmet enligt féljande.

“Har wvi inte haft rektorer pa plats sa har vi ju behovt vinda oss till
omradeschefen och da har det varit vildigt tydligt att jag hjdilper inte dig,
jag hjdlper din rektor. [...] Skolledningen sdger vilka klasser och dmnen jag
ska ha, hur mycket tid jag ska ha av allting, den ramen styrs av skolledningen
men vad jag gor pa den tiden styrs inte utav magon mer dn mig sjalv, och
laroplanen forstas men det dr dnda ganska losa. Jag tror att manga ldrare dr

individualister och gor mycket sjdlva, de formar sin egen undervisning.”
(Lérare)

Skolledningen uppger en annan bild av verksamhetens organisering som i hu-
vudsak struktureras enligt de regler som finns foreskrivet i skollagen. Forutom
att det finns specifika mal for varje &mne ska eleverna vara informerade
och medvetna om sina examensmal, vilket inbegriper den kompetens som en
elev ska erhalla efter avslutade studier. Genom att fokusera pa examensmal
istallet for Amneskunskaper flyttas fokuset fran delarna till helheten. Utifran
det hir perspektivet gar det dels att beskriva verksamhetens organisering i
termer av byrakrati som styrform men ocksa i ett forsok att forflytta fokuset
fran det enskilda individuella larararbetet till att inkludera mer samarbe-

te over Amnesgranser, vilket star i direkt kontrast till foregaende citat. En
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rektor beskriver den ¢nskvérda fordndringen som en nodvandighet for att
implementera och genomféra ovriga aktorers intentioner med skolan. Utifran
det har perspektivet finns en 6nskan om att den hierarkiska strukturen ska
fa mer genomgaende effekter.

“Vi vill ju jobba programinriktat och idén dar ocksa att de som ingar i maitt
program. dr de som jag dr ndrmast chef éver. [...] Vi har ldttare att forhalla
oss till examensmalen och vad som hdander i klassrummet och eleverna och
da far jag ldttare att kommunicera den riktningen som huvudmannen, styr-
dokumenten eller vad jag sjilv ser att det hdr maste vi gora. [...] Man kan
Ju paverka pa flera sdtt men hur man organiserar skolan och hur man ldigger

ut ldrarnas uppdrag dr ju egentligen pedagogiska handlingar.”
(Rektor)

[ nivan ovanfor den enskilda skolenheten, det vill siga forvaltningen, framgar
en bild av att organisering i huvudsak har sin grund i behovet av samverkan
mellan skolenheter for det aktuella omradet. Den hierarkiska organisations-
strukturen blir sarskilt framtriadande hér eftersom det verkar finnas en tilltro
till att onskemal och beslut som kommer fran politiker och férvaltning ska
brytas ner och samordnas. Detta med féorhoppning om att att alla arbetar
enligt de intentioner som beslutats fran aktorer som befinner sig hogre upp i
den hierarkiska strukturen.

“Det dr dels vilka fragor som sektors- och omradeschefer ska jobba gemen-
samt med © kommunen, det dr ju en grej som ska trattas ner i var organisation
och sen kommer det fran politiken men ocksa fran forvaltningsledningen om
det dr sdrskilda grejer som ska goras, jag har fatt den fragan nagra ganger,
vad gér man som omradeschef, och det forsta jag tanker dr att man samord-
nar skolorna for det omrade man ansvarar for, man samordnar rektorerna
sa att saker och ting som ska géras gemensamt.”

(Omradeschef)

Att det ur materialet framtréader en bild av att verksamheten &r strukture-
rad enligt hierarkiska principer behover inte innebéra att verksamma aktorer

finner strukturen for verksamheten tydlig eller att de for den delen &r eniga
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over hur verkligheten ser ut. Den bild som framtrider ur det empiriska ma-
terialet ligger i linje med att verksamheten skulle vara strukturerad enligt
management som styrform eftersom rektorn och skolledningen ges ett stort
ansvar for skolans organisering samtidigt som det verkar finnas en tilltro till
att overgripande kommunala fokusomraden kommer att implementeras via
den hierarkiska kedjan. Vidare uppmérksammades att det verkar finnas olika
perspektiv i hur verksamheten &r organiserad. Att de olika aktorerna lagger
fokus och tonvikt vid olika saker forstédrker bilden av den otydliga strukturen
och utformningen for verksamheten vilket inte minst illustreras genom det

dilemma som huvudmannen star infor.

5.2.2 Huvudmannens dilemma

Politikerna som &ar huvudmén fér de skolor som ligger inom ramen for den hér
studien framhéver en ambivalent dimension av verksamhetens organisering.
For den hér nivan forknippas begreppet styrning som nagot negativt och
istdllet framhalls en bild av att den politiska nivan ska skapa forutsédttningar
for verksamheten. De framsta styrningsstrategierna som framkommer fran
den har aktoren &r fordelningen av ekonomiska medel via budgeten och i
viss utstrickning lokala skrivningar, som maste ha sin grund i skollagen och
andra statliga styrdokument. Genom att stilla fragor och dérmed kunna
anpassa satsningarna i budgeten efter verksamhetens behov finns en tilltro
till att det dr mojligt att kunna planera, leda och folja upp verksamheten
vilket ligger i linje med management som styrform. I grunden verkar det
handla om att politikerna vill ha information om vad som hénder eftersom
de i slutdndan dr huvudmén for skolan och darmed ocksa ansvariga enligt
lagstiftningen. Forhallningsséattet ér till viss del motségelsefullt eftersom de
samtidigt framkommer en bild av att man inte vill eller ska styra skolan men
anda tycks framhéva vikten av huvudmannens och politikernas ansvar for
verksamheten.

“Jag har inte makt att siga nu gor ni sahdr’, jag dr inte nagon minister pa
det sdttet utan jag dr man om att alla tar till sig av det som star i budgeten
for kommunen och de mal som finns ddr. [...] Jag beslutar dver budgeten,
tar fram skrivningar men det dr ju en frustration, med den organisationen
vi har nu att jag inte har nagon beslutanderdtt. Ddremot ndr jag dr ute i
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verksamheterna, pa rektor/ldrar/elev-niva, anvinder jag mina stora éron for
att lyssna och fa en kdansla for verkligheten for att kunna géra ritt satsningar

i var budget.”
(Politiker)

Ur det empiriska materialet kan urskiljas att huvudmannaskapet ar tude-
lat, dels har kommunen centralt det administrativa ansvaret via budget och
kommunala styrdokument for skolan medan det operativa ansvaret ligger pa
skolndmnder och utbildningsutskott for enskilda omraden. Utifran det hér
perspektivet sker decentraliseringen i flera steg. Politikerna med det operati-
va ansvaret uttrycker budgeten som det enskilt viktigaste styrmedlet. Majo-
riteten av pengarna ar inte éronmérkta vilket ger andra aktorer, forvaltning
och rektor, ett stort handlingsutrymme i syfte att uppfylla de statliga och
kommunala malen for verksamheten. Pa det sétt som fordelningen av resur-
ser sker ligger inom ramen for management som styrform och det dr ocksa

ekonomiska fragor som har ett évervigande fokus pa den hér nivan.

“Min skyldighet som politiker dr att ha en ekonomi i balans. Om pengarna
inte racker sa far de forklara vad det dr som gor att pengarna inte ricker
och gar det riktigt daligt kommer vi krdva en handlingsplan for att atgdrda
att fa en ekonomi i balans, gor vi inte det da har vi begatt fel och da har vi
revisorerna pa o0ss, kommunallagen som styr oss, vi kan inte bara lata det
skena om man upptdcker att det inte fungerar, da dr det var skyldighet och

ansvar att se till att de gor det.”
(Politiker)

Sammantaget organiseras verksamheten med huvudsaklig grund i styrfor-
merna Byrakrati och Management dér de enskilda skolorna forvantas folja
regler men dér varje aktor samtidigt har ett stort matt av handlingsutrymme
inom ramen for de uppsatta malen, bade statliga och kommunala. De statli-
ga riktlinjernas utformning i att fokusera pa mal har lett till att utfallet av
huvudmannens uppdrag har blivit tudelat och komplext. I sin tur innebér
det att det finns svarigheter i att folja den hierarkiska kedjans logik eftersom
det finns olika uppfattningar i hur verksamheten &r organiserad och i vilket
syfte. Ur det empiriska materialet framtrader darfor en bild av att de olika
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aktorerna &ér oeniga i hur ansvarsfordelningen ser ut vilket gor det lampligt
att ndrmare belysa hur verksamhetens ledning fattar beslut.

5.3 Ledning, Beslut, Makt & Ansvar

En ledning har i organisationer ofta en befogenhet att fatta beslut vilket
daven hénger ihop med hur organisationen i 6vrigt har férdelat och strukture-
rat makt och ansvar (Sahlin och Eriksson-Zetterquist [2016). Med anledning
av detta fanns det ocksa svarigheter i att analysera det empiriska materi-
alet och samtidigt skilja pa dessa tre kategorier. Det som skiljer de olika
idealtypiska styrformerna at vad avser ledning handlar om pa vilka grun-
der tillsdttandet av ledningen gar till. Dérfor kan man fraga sig i vilken
utstrickning ledningen for den enskilda skolan och uppat i den hierarkiska
organisationsstrukturen har kéinnedom om verksamheten? Vid analys av det
empiriska materialet uppméarksammades att situationen framst kan forklaras
i termer av Byrakrati och Management och att det i stor utstrackning verkar
saknas arenor for kollegialt utvecklande diskussioner och dven i forlingningen
kollegiala beslut. Detta uttrycks i termer av Awvsaknad av kollegiala arenor
samt Det opedagogiska ledarskapet.

5.3.1 Avsaknad av kollegiala arenor

En bild som framkommer ur det empiriska materialet handlar om att det
foreligger an avsaknad av arenor fér kunskapsutvecklande och &mnesbaserade
diskussioner, vilket dr nagot som talar for att ledningen pa den enskilda
skolan inte kan karaktériseras utifran en kollegial styrform. Utifran observa-
tionsprotokoll fran moten framkommer en bild av att en liten del av tiden
pa olika moten gar at att diskutera och utveckla verksamheten utifran kol-
legiala principer. Vidare synliggér skuggningsanteckningar och observations-
protokoll fran de arenor dér det faktiskt ar tdnkt att kollegiala diskussioner
ska forekomma att mycket av tiden istéllet ldggs pa andra och mer aku-
ta drenden for verksamheten. Aven vid en intervju illustreras detta enligt

foljande uttalande.

“Arbetslag dr viktigt att ha varje vecka. Jag kan tycka att det tas upp av for

mycket andra saker i och for sig, for det gor det ofta. Rektor kommer in och
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ska informera saker i en kvart men sa tar det 45 minuter och sa hinns det
inte med andra saker. [...] Det kan vara planering framat, idrottsdagar eller
praktiskt information, sen ska vi diskutera nagot dokument som rektor har
skrivit ibland.”

(Larare)

Utifran det héar perspektivet framtrader en bild av att det &dr ténkt att det
ska finnas arenor som upprétthaller den kollegiala diskussionen och att beslut
kan fattas om verksamheten med grund i dessa. Dock fokuseras och priorite-
ras andra vérden for verksamheten déar skolledningen har makten att besluta
om att nedprioritera kollegiala diskussioner till férman for andra omraden for
verksamheten. Att ledningen fokuserar pa andra dimensioner fér verksamhe-
ten an att utveckla kollegialiteten uttrycks dven i termer av att rektor inte

tycks vara en pedagogisk ledare.

5.3.2 Det opedagogiska ledarskapet

En annan illustration som framkommer &r att rektorn som enligt skollagen
ska leda det pedagogiska arbetet i synnerhet tycks inneha ett annat typ av
ledarskap som paminner om det management som styrform. Detta uttrycks
bland annat i respondenternas utsagor om vilka virden som ledningen fo-
kuserar pa vad géller budget, uppf6ljning och resultatfokusering. Emellertid
beskrivs ocksa en bild av att det foreligger en brist vad géller det pedagogiska
ledarskapet fran rektorn och anledningen tycks vara att det inte verkar finnas

tid inom ramen for rektorernas anstéllning.

“En pedagogisk ledare maste ha en stark forankring i verksamheten, man
maste veta vad som pagar i skolan och for att gora det sa kan man inte sitta
pa sitt kontor, man kan inte heller springa pa en massa méten och vara borta
fran kontoret hela dagarna utan man maste ha en lopande kommunikation
hela tiden. [...] Det kan handla om att rektor har for stor arbetsbelastning
ocksa sa det dr inte att jag tycker att det dr personligt.”

(Lérare)

Istéllet tycks det pedagogiska ledarskapet delegerats till de nyligen inforda
forsteldrarna som det dr ténkt ska bedriva skolutveckling, vilket talar fér en
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utformning som i storre utstrackning gynnar det kollegiala ledarskapet. En
ldarare beskriver att for projekten som hen &r verksam inom finns ocksa ett

utrymme att utveckla kollegialiteten, sérskilt i termer av ledarskap.

“Jag jobbar ju tdtt med fem olika kollegor med olika projekt som pagar hela
tiden sa ddr ser vi ju ocksa varandras vildigt olika sidor. [...] Det dr ocksa
lite roligt att se hur vissa kommer in och tar en roll som man hade tidigare
och sa slipper man den rollen, sa kan man lite rotera eller sa, jag tycker jag

ser vdldigt manga olika typer av ledare.”
(Lérare)

Utifran det hér perspektivet tycks det ha skapats arenor for kollegialiteten
att verka inom, om &n begrédnsade. Ett hinder tycks vara att den hierarkis-
ka organisationsstrukturen inte har férdndrats till forman for att ge den hér
aktoren nagot mandat till att fatta beslut om verksamheten, vilket innebér
att det kollegiala ledarskapet har svart att fa nagra egentliga effekter for
verksamhetens utformning och innehall. I férléngningen innebér detta dven
att ramarna for kvalitetsuppfoljningen paverkas utav vilka viarden som led-
ningen av verksamheten har sin grund i, vilket leder oss in pa strukturerna
for uppfoljning och sékerstédllandet av verksamhetens kvalitet.

5.4 Kvalitetssikring & Uppf6ljning

De olika styrformerna vilar som bekant pa olika grunder och vérden for verk-
samheten vilket medfor att tillvigagangssittet for att sdkerstélla kvaliteten
skiljer sig at. Déarfor dr det lampligt att fundera Over vilka aktorer och di-
mensioner av verksamheten som f6ljs upp, av vem och i vilket syfte? Ur det
empiriska materialet framtrédder en bild av att det i huvudsak &r externa
aktorer (som inte dr verksamma i den enskilda skolenheten) i form av poli-
tiker och tjanstemén som foljer upp verksamheten i syfte att sikerstéilla god
kvalitet. Vad géller den enskilda skolenhetens uppfoljning av den egna verk-
samheten visar det empiriska materialet pa att enskilda larare foljer upp det
egna arbetet. I sin tur foljs lararnas arbete upp av rektor, pa en aggregerad
niva for hela skolenheten, men det ér oklart huruvida detta far nagra effekter
pa den operativa verksamhetens innehall och riktning. Det gar ddrmed att
tala om tva sorters uppfoljning, Extern uppféljning och Intern uppféljning
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dér den forstndmnda tenderar att fa storst utrymme och inflytande for kva-

litetssdkringens utformning.

5.4.1 Extern uppfoljning

Ur empirin framkommer att den externa uppféljningen av skolan sker i fle-
ra steg. Forvaltningen, i form av bland annat omradeschef och sektorschef,
agnar sig at extern uppfoljning och kontroll genom att méata maluppfyllelse i
enlighet med de kommunalt uppsatta malen. Dessa kvalitetsrapporter tycks
vara av central vikt for den héar nivan eftersom det framkommer en bild ur
det empiriska materialet att det i huvudsak &ar aktiviteter som dessa som
styr deras arbete. De framsta nyckeltalen som f6ljs upp ar exempelvis betyg,
storlek pa barngrupper samt medarbetar- och brukarenkdter men de fragor
som forvaltningen i férlangningen ska 16sa och ansvara for tycks vara andra

fragor som exempelvis personal- eller lokalbrist.

“Det dr vil egentligen de hdir kvalitetsrapporterna, hur ser liget ut, vilka
ar vara utmaningar som jag da ndmnde med lokal- och kompetensbrister da
adresserar jag ju dem och sen kommer det ju ocksa en politisk styrning som
jag ska omwvandla till en tjinstemannaledning. Och det dar ju ganska brett
spektrum saddr, jag kan ocksa vilja ddar vad jag tycker dr viktigast och sa
wvidare.”

(Sektorschef)

Politikerna som befinner sig ovanfor forvaltningen i flernivasystemet dgnar
sig mer at en dialogbaserad form av uppfoljning, vilket hinger ihop med
politikernas upplevda ansvar i att de ska ge forutsidttningar for skolan att
fungera optimalt snarare dn att direkt styra den. Politikerna ger en tydlig bild
av att en vil fungerande dialog &r en grundforutsattning for att styrningen av
skolan ska fungera. En politiker beskriver den externa uppfoljningens former
och syfte enligt foljande:

“Vi stdller rdtt fragor till professionen, ldrarna och rektorerna. Hur gar det i
vara skolor, med maluppfyllelsen, vad har ni gjort at det om de pekar nerat?
Jag tror det dar en forutsdittning att man har en bra dialog med forvaltningen

for man har ju sina utmaningar, far vi en arskull som har fatt daliga betyg
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ar det vildigt viktigt att folja det, vad dr det som bidrog till det eller om det
dar stora incidenter, sikerhet, arbetsmiljé och personalpolitik. Da ligger det pa
0ss i politiken att stilla rdtt fragor och dr vi inte nojda med svaret sa stdller

vi fragor igen.”
(Politiker)

Den externa uppféljningen fran bade politik och férvaltning sker enligt ett sa
kallat arshjul. Olika uppfoljningar, rapporter och dialogbaserade fragestunder
aterkommer vid samma tidpunkter varje ar. Nagot som framkommer &r att
de olika systemen fér uppfoljning och kontroll inte alltid anpassas till skol-
verksamhetens forutsdttningar och behov i den enskilda skolan. En rektor
framhaller att det kan finnas svarigheter i att méta effekterna av vissa mal
kvartalsvis samt att det som efterfragas i uppfoljningen inte alltid ar aktuellt

for skolverksamheten.

“Man kanske sdtter ett mal att nu ska vi oka ndrvaron i skolan och sa gor vi
nagonting, atgdarder, och sen ska man efter tre manader tala om vad det dr
for skillnad utav det, jag tycker att det blir saddr. Man vill sitta de mal som
man haller pa att jobba med men det dr inte alltid det som de (politikerna)
fragar efter och da blir det ndstan rektor sjilv som far sdtta thop det och till
vilken nytta da? Da hinner jag inte forankra det jag skriver ddr, jag tycker
det dr viktigt att skriva den processen vi haller pa med men sa blir det andra

formuleringar som vi ska svara pa och det tycker jag dr lite jobbigt.”
(Rektor)

Den externa kvalitetssdkring och uppfoljning vad géllen maluppfyllelsen i
skolan paminner om management som styrform eftersom stor vikt laggs vid
enskilda resultatmatt och indikatorer samt att det framkommer en bild av att
politikerna ger forvaltningen och de enskilda rektorerna i uppdrag att ansvara
for sjalva genomforandet. Nagot som dock framkommer &r att det saknas
instrument for politikerna att agera i de fall da maluppfyllelsen ar bristande

eller inte 6verensstéammer med de kommunala politikernas intentioner.

“Problemet ddr kan jag vdl tycka dr att det inte blir sa mycket diskussion
om det, jag laser rapporterna rdtt noga med tanke pa att jag sitter med skol-

fragorna men pa ndmndniva blir det vildigt lite diskussion, man mer konsta-
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terar att rapporten har kommit, den ma vara jdattebra eller vildigt kass men

ja, nagra kommentarer pa det och sen sa gar man vidare till nasta drende.”
(Politiker)

Den externa uppféljningen har ddrmed formen av att vara konstaterande
av hur verkligheten ser ut snarare dn att fylla en funktion av att &ndra,
besluta om eller ge sanktioner om maluppfyllelsen &r bristfillig. Utifran det
hér perspektivet far uppfoljningen inte avsedda effekter for att sdkerstélla
verksamhetens kvalitet menar respondenter fran den politiska aktoren. Dock
verkar det finnas en tilltro till att det &r mojligt att f6lja upp verksamheten
och dérigenom styra den at rétt hall vilket har visat sig genom att forscka
identifiera behov till att gora prioriteringar via den kommunala budgeten.
Det empiriska materialet verkar dndock visa pa att det finns svarigheter
for den externa uppfoljningen att ge nagra egentliga effekter for att styra
verksamheten enligt den riktning som dessa aktorer énskar.

5.4.2 Intern uppf6ljning

Det andra temat som &r framtridande vid genomgang av det empiriska ma-
terialet handlar om den interna uppfoljningen for verksamheten. Genom
att folja upp det egna arbetet, elevernas resultat och andra dimensioner
av yrkesutovningen framtrader en bild av att det framst &r lararna som
foljer upp sitt eget arbete pa en individniva. Tillvigagangsséittet liknar den
uppfoljning som sker fér den kollegiala styrformen men vad som saknas ar
att uppfoljningen far positiva effekter for hela ldrarkollegiet. En anledning
tycks vara att kvalitetsuppfoljningen pa skolenheten inte anpassas till verk-
samhetens forutsattningar. Ett exempel ur det empiriska materialet handlar
om att en skolledning har infort, i enlighet med skollagen, ett formuléar for att
hitta elever som riskerar fa underként varfér betygsskalan for formuléaret ror
sig mellan betygen F-D. Lirare menar att majoriteten av eleverna pa skolan
ligger mellan D-A varfor formuléret skapar en onodig arbetsborda eftersom
den for de allra flesta utav eleverna blir intetsdgande och kan skapa en stress
och frustration.

“Vi ska sdtta betyg fran F-D men majoriteten av vara elever ligger mellan

D-A wilket innebdr att det sdger ingenting... Den hdr dokumentationen gar
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egentligen ut pa att hitta alla elever som riskerar att inte na malen. Da ska vi
bocka i det och gora en atgdrdsplan och sa ska allt dokumenteras. Har eleven
mycket goda kunskaper sa gar det mellan D och A, da dr det bara en bock,
vilket innebdr att vara elever som ligger ddardver de kanske wvill veta hur de
ska flytta sig mellan C och B. Det sdger ju ingenting for de eleverna.”

(Larare)

Utifran det hér perspektivet menar ldrarprofessionen att verktyget for att
ge aterkoppling till eleverna inte har anpassats till den enskilda verksamhe-
ten som i forldingningen innebér att uppgiften upplevs som meningslés. Nér
det dessutom leder till negativa effekter for den enskilda eleven i form av
stress skapas en frustration ibland lararkollegiet. Vid fragan om vilken typ
av uppfoljning som férekommer av verksamheten svarar ldarare att det gors
en enskild uppfoljning av det individuella arbetet for egen rdkning men att
det inte verkar fa effekter for hela kollegiet. Detta verkar dels bero pa att det
inte finns nagot intresse av att skapa en gemensam uppféljning dar larare
drar nytta av varandras erfarenheter, det verkar dven finnas svarigheter i
att hitta formerna for det. Ett exempel handlar om uppféljning av betyg
dér larare dokumenterar betygsutvecklingen for det egna dmnet men dér det
verkar finnas en svarighet i att analysera och diskutera betygsutvecklingen
pa en for skolan aggregerad niva.

“Bland annat fick vi sitta och utreda varfor de nationella skolresultaten blev
som de blev och ja, da liggs det ofta ut att vad ska vi kunna gora for att
dndra det hdr, det dr ju valdigt svart och vildigt vagt, sahdr blev resultatet,
varfor blev det sahdr, det dr ju inte sa ldtt att svara pa. Det dr valdigt olika
elevunderlag fran ar till ar till exempel och vi forsoker vil sa gott vi kan
utvdrdera det men jag tycker mog inte att det dr sa jattetydligt hur vi ska

gora det.”
(Lérare)

Det forekommer moteskonstellationer dar fragor som beror kollegialt ut-
vecklande och ldrande men det &r svart att fa ett grepp om diskussioner-
na har nagra direkta effekter pa lararnas arbete i klassrummet. En anled-
ning till detta tycks vara att det verkar finnas svarigheter i att ta emot

forbattringsmajligheter fran nagon som inte ha nagon kunskap om det egna

38



amnet. Detta avser bade aktorer som inte tillhor professionen, som exempel-
vis rektor, men &ven fran kollegor som har utbildat sig i ett annat &mne. Tva

olika ldrare beskriver problematiken.

“Dessutom dr det sa att vi har ingen ‘dmne’vetenskapligt bildad rektor for
tillfallet pa skolan. Det dr ingen som ens kan ha nagon asikt om det sa ddr
ar jag vdaldigt fri, skulle nagon annan vilja styra eller ha asikter sa far man
garna gora det men da far man ju ha kunskap om det forst, och det har man

inte.”
(Lérare)

“Och om man tanker att man jobbar pa en skola med bade fiorskola, lag-,
mellan-, och hégstadie och det blir en forsteldrare i gymnastik, det finns en
idrottslirare pa en skola, hur ska han eller hon da ge mig hjilp i matte eller

svenska, hur ska den da pusha mig som forsteldrare?”
(Lérare)

Den 6vergripande analysen blir darfor att de individuella uppfoljningarna
som léarare gor av det egna arbetet for nuvarande inte ger effekter till kol-
legiet. Det blir darfor svart att tala om att det for skolverksamheten finns
kollegiala diskussioner som baserar sig pa vetenskaplig grund och som far
effekter for verksamhetens utveckling. I intervjuer med lédrare och rektorer
har professionen beskrivits i termer av individualister vilket tycks vara en
av orsakerna till att kollegialt utvecklande diskussioner inte kan ges storre
utrymme och inflytande. Efter att ha illustrerat skolans kvalitetssédkring och
uppfoljning landar vi till slut i den sista dimensionen av analyskartan, Han-
tering av kritik & konflikter. Nér det empiriska materialet studerades utifran
det har perspektivet framkom inga sérskilda iakttagelser varfor den héar di-

mensionen inte har nagra underkategorier.

5.5 Hantering av kritik & konflikter

Som framkommit ur analyskartan hanteras meningsskiljaktigheter olika be-
roende hur de olika styrformerna tenderar att se pa olikheter inom organi-
sationen. Vilket utrymme finns till kritiska diskussioner, ifragasédttande och

ett vilkomnande av meningsskiljaktigheter mellan skolans olika aktérer, och
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i forhallande till vem ligger ens lojalitet? Ur det empiriska materialet fram-
kommer att ldrarna har en stor lojalitet till sin profession men &ven till
byrakratiska styrformer som ldroplaner, skollagen och andra nationella styr-
dokument. Det férekommer en ambivalent bild vad géller lojaliteten gente-
mot skolledningens beslut fér den enskilda skolan. Samtidigt som ldrarna i
intervjuutsagor uttrycker det som att de ofta “finner sig i den radande situa-
tionen” och darmed inte framfor sina asikter framkommer en annan bild vid
analys av observationsprotokoll. Vid motesarenor dér framtida arbetssétt,
satsningar och fokusomraden diskuteras motsétter sig ldrare olika forslag
som adresserats fran skolledningen da det helt enkelt inte anses finnas tid
inom ramen for deras anstéllning. Att limna organisationen verkar enbart
forekomma som sista utvig, exempelvis har larare vittnat om hur kollegor
fran professionen sagt upp sig nér de exempelvis inte fick ta del av det nyligen
inforda lararlonelyftet. Utifran det hir perspektivet tenderar det att finnas
en viss lojalitet till organisationen men vid overméktighet eller nér beslut
berér den egna tilltron till professionens yrkesutovning anvédnds uttrade ur

organisationen som utvag.

“En del dar jattekritiska och framfor sina asikter hela tiden och andra blir
valdigt tysta och en del tycker faktiskt att det dr rdtt sa bra och det far man
gu inte heller glomma. Ofta dr det ju de negativa som hors ocksa och det dr
Ju svart att forhalla sig till vad det handlar om egentligen men det dr mycket

prat i korridorerna tyvdrr kan jag tycka.”
(Larare)

En intressant aspekt av kritik och konflikter kan stéllas i relation till politi-
kernas dialogbaserade relation med verksamheten dér syftet &r att lyssna in
och hora vad det ar verksamheten behover for att kunna goéra bedémningar
och prioriteringar i budgeten for skolan. Om det inte finns utrymme till att
utveckla verksamheten och ifragasidtta den med grund i lararprofessionens
kunskapsbas blir det i forlingningen svart for externa aktorer, forvaltningen
och politiker, att lyssna in vad det &r verksamheten behover i syfte att uppna

de kommunala och statliga malen.
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5.6 Sammanfattande analys

Sammantaget har avsnittet Empiri & Analys illustrerat hur aktoérer inom
skolvéasendet relaterat till de olika styrformerna. Den framarbetade analys-
kartan har hjélpt studien att strukturera och kategorisera studiens insam-
lade empiri for att erhalla en mer nyanserad bild av styrningens utform-
ning for utbildningsvisendet. En overgripande reflektion &r att aktorerna
pa de olika nivaerna har i grunden skilda uppfattningar for hur roll- och
ansvarsfordelningen for aktorerna i flernivasystemet ar uppbyggt inom ra-
men for styrningen av skolan. Avsnittet har pavisat att samtliga tre styr-
former, Byrakrati, Management och Kollegialitet forekommer, vilket vi hade
kéinnedom om sedan tidigare. Daremot har analyskartan hjélp studien att
belysa vilket utrymme och inflytande de olika styrformerna i slutéindan far
for hur styrningen utformas. Analysen har visat pa att de tva styrformerna
Byrakrati och Management far storst utrymme men att aktorernas hand-
lingsutrymme paverkar i vilken utstrackning strategierna far nagot inflytan-
de. I uppsatsens avslutande skede ges en illustration for vilket inflytande de

olika aktorernas aktiviteter har fér styrningens utformning.
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6 Slutsats & Diskussion

Inledningsvis i den hér studien malades en bild upp av att utbild-
ningsvésendet idag organiseras enligt en hierarkisk styrning och en mer ihop-
kopplad organisation genom att fokusera pa marknadsinspirerade vérden,
vilket stélldes i relation till den bild som beskriver organisationen som l6st
kopplad (Weick [1976)). For att kunna forsta detta har studien illustrerat vilka
aktorer som utévar styrning och var de befinner sig i flernivasystemet. Re-
sultaten av den héar studien pekar pa att aktorerna foljer en hierarkisk kedja,
fran statlig till lokal niva som presenteras genom en pedagogisk illustration i
Figur[2] De olika storlekarna pa boxarna indikerar aktorernas inflytande 6ver
styrningens utformning. Vilka olika styrningsstrategier som gar att urskilja
for de olika aktorerna och vilket inflytande de har pa styrningen kommer
att presenteras mer i detalj ldngre fram i diskussionen. Emellertid &r den
overgripande slutsatsen att Byrakrati och Management dominerar de olika
styrningsstrategierna men att aktiviteterna enbart far begréinsat inflytande
da larares handlingsutrymme och inflytande tenderar att vara stort. Studien
visar darmed pa att utbildningsvésendet fortfarande gar att beskriva i termer
av 16skoppling.

Overst aterfinns: a) Staten som sitter ramarna for skolan och till viss
del innehall, darefter utgor b) Huvudmannen (ansvarig ndmnd eller annan
huvudman) en aktor for att sékerstélla att de nationella malen implemente-
ras, uppréttar egna lokala mal- och inriktningsdokument, som grundar sig i
de nationella malen, samt fordelar resurser till verksamheterna. Dérefter ska
c¢) Forvaltningen genomfora och folja upp de lokala mal- och inriktningsdo-
kumenten. Nér vi slutligen nar ner till den enskilda skolverksamheten fyller
d) Rektorn som aktor en viktig funktion i att organisera, leda och fordela
arbetet pa den enskilda skolan, vilket 4r nagot som foreskrivs bade i skolla-
gen och som framkommer i den féltbaserade empirin. Den nést sista boxen i
Figur [2| illustrerar e) Ldirarkollegiet pa en aggregerad skolniva som for styr-
ningen utgor en central roll i att beskriva hur praktiken tenderar att ta sig
i uttryck, vilken kommer att presenteras mer ingaende under diskussionens
gang. Slutligen utgor den enskilda f) Ldraren en central aktor for styrning-
ens utformning eftersom det &r i klassrummet som den hér aktéren har storst

utrymme att paverka utfallet for verksamheten.
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STATEN

ANSVARIG NAMND (ELLER
ANNAN HUVUDMAN)

FORVALTNING

REKTOR

LARAR-
KOLLEGIET

LARARE

Figur 2: Aktorer och dess inflytande for styrningens utformning. Figuren ar
en pedagogisk illustration over vilka aktorer som utévar styrning i skolan
och pa vilken niva de befinner sig i flernivasystemet. Boxarnas storlek
indikerar aktorernas inflytande 6ver styrningens utformning.
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Studien hade &ven for avsikt att identifiera olika styrningsstrategier for
aktorerna samt vilket genomslag de far for styrningens utformning. Analysen
har visat pa att en av de mest inflytelserika aktorerna ér a) Staten som genom
dess riktlinjer i grunden paverkar alla beslut for utbildningsvésendet, vilket
innebér att alla andra aktorers handlingsutrymme och méjlighet att paverka
styrningen saledes dr begridnsad via den statliga lagstiftningen. Eftersom ti-
digare avsnitt illustrerat styrformerna for staten som aktor far Byrakrati och
Management i grunden en mérkbar paverkan pa styrningens utformning.
Som den statliga styrningens fordndring och framvéxt visat pa har den lokala
nivan i form av kommun, forvaltning och larare fatt ett utokat handlingsut-
rymme varfér det blir intressant att diskutera hur formerna for styrning ser
ut for de har aktorerna.

De tva aktorer som befinner sig under staten i den hierarkiska kedjan &r b)
Huvudmannen (namndpolitikerna) och ¢) Férvaltningen. Styrningsstrategi-
erna for de har aktorerna framtréader i huvudsak under analys av dimensionen
kvalitetssikring och uppfoljning, vilket tyder pa att de har aktérerna framst
fokuserar pa kontroll och uppfoljning som strategi for att styra verksamhe-
ten. Utifran det som framkommit ur analysen verkar det dock som att de
hér aktorerna och deras strategier far begrénsad inverkan for styrningen. En
avgorande orsak handlar om att det som f6ljs upp och kontrolleras inte tycks
passa den enskilda skolverksamheten eller vara uppdaterad till att folja upp
det som ar aktuellt for skolan. Med anledning av att uppfoljningen ar fordrojd
far den saledes liten inverkan pa styrningens utformning.

Staten ar inte den enda som paverkar olika aktorers handlingsutrymme.
d) Rektorn, som &r den aktor som befinner sig under forvaltningen i den hie-
rarkiska kedjan, har en central roll for styrningens utformning och paverkar
lararnas handlingsutrymme i organisatoriska termer. Genom att besluta om
exempelvis enskilda satsningar for skolenheten, hur stora barngrupperna ska
vara samt nér ldrare ska ha lektioner respektive planeringstid maste ldararna
som aktor ta hansyn till detta ndr de planerar och strukturerar sitt arbe-
te. Utifran det hir resonemanget gar det att tala om att rektor som aktor
framst anvénder sig av styrningsstrategier i att organisera verksamheten for
att paverka utfallet av styrningen. Ur analysen framkom en bild i att verk-
samheten organiseras med grund i styrformerna Byrakrati och Management

och att lite utrymme ges till kollegiala styrformer.
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Vidare visade analysen pa att e) Ldrare som aktor har en stor betydel-
se for styrningen av skolan. Det ar i klassrummet som ldrare bestdmmer
upplédgget pa lektioner med grund i statliga styrdokument men i 6vrigt ar
det ingen aktor som har inflytande 6ver den hér delen av skolan mer &n
den enskilda ldraren. Lérarens handlingsutrymme gar darfor att forsta som
en styrningsstrategi for den hér aktoren. Sa, hur kan denna illustration och
beskrivning forstas i termer av styrning och inflytande 6ver styrningskontex-
tens utformning i skolan? Innan vi gar vidare till detta &r det lampligt med
en kortare redogorelse av vad som hittills kunnat uppmérksammas. De tva
styrformerna Byrakrati och Management dominerar de olika aktiviteterna
som forekommit, &ven om analysen har visat pa att det finns nagra are-
nor for kollegialiteten att verka inom &r det andra véirden som fokuseras pa
for verksamheten. Samtliga aktorer, fran staten ner till rektorn, foreskriver
styrningsaktiviteter av byrakratisk- eller managementliknande karaktar. En
slutsats ar darfor att Kollegialiteten inom utbildningsvésendet for nuvarande
tenderar att vara obefintlig, men hur kan denna avsaknad forklaras?

Studien visar pa en ambivalent bild av e) Ldrare och dess inflytande 6ver
styrningskontextens utformning. Hur kan larare som har sa mycket inflytan-
de pa individniva samtidigt beskrivas i termer av ett svagt lararkollegium? I
studiens analys har det skildrats hur ldrare anvénder sig av sin professions-
grundade handlingsfrihet som styrningsstrategi och dédrigenom motsétter sig
ledningen pa skolan, rektor och andra kommunala beslut vilket talar for att
lararna har ett stort inflytande for styrningens utformning. Utifran det hér
perspektivet gar det dven att tala i termer av ett starkt lararkollegium, pa
en individniva. Samtidigt finns det fatal eller inga forutsattningar for lirarna
som kollegium att traffas, nédtverka och forma den kollegiala styrningen. Ex-
empelvis spenderas tiden vid de arenorna som finns pa andra dimensioner
av skolverksamheten som ror fragor om effektivitet, kostnader for skolan
och 6vergripande organiseringsprinciper for verksamheten dér lararna som
kollegium och aktor har lite inflytande 6ver bade dagordningen och &ven
utfallet. Utifran det hir perspektivet gar det att tala i termer av ett svagt
lararkollegium, pa en aggregerad niva.

Kollegialiteten pa en organiserad niva gar dédrmed att beskrivas som svag
men den enskilda lararen pa individniva erhaller en stark autonomi vilket

kan forklaras av att ldrare utgors av en profession. Som beskrivits tidigare
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utgdr autonomi en viktig och grundlaggande forutsiattning for en profession
(Noordegraf|2007). En tolkning ar darfor att lararkollegiets motséttningar till
forandring, exempelvis vid inférandet av forsteldarare, snarare handlar om ett
forsok att varna om autonomin &n en kritisk instéllning till kollegialiteten.
Sahlin och Eriksson-Zetterquist (2016) skriver i deras bok att kollegialiteten
ar en modern styrform som behover utvecklas och moderniseras for att passa
det moderna samhéllet. Eftersom det pedagogiska ledarskapet har delegerats
till de nyligen inférda forsteldrarna skulle dessa kunna anvéndas som primus
inter pares, den forste bland likar, och darigenom kunna utveckla kollegiali-
teten pa den enskilda skolan. Hur som helst blir den 6vergripande slutsatsen
blir att den bristande formagan i att organisera lararkollegiet far effekter for
att kollegialiteten tenderar att vara obefintlig.

Aven om kollegialiteten tycks lysa med sin franvaro betyder det inte
att ovriga styrningsstrategier far mojlighet att paverka hela styrningens ut-
formning. Analysen av den hér studien har visat pa att det tycks finnas
olika perspektiv i hur utbildningsvésendet styrs och organiseras vilket ut-
trycks i termer av att olika aktorers styrningsstrategier inte tycks folja den
ihopkopplade och hierarkiska kedja som inledningsvis malats upp. Darmed
tycks det ckade fokuset pa management som styrform, och dven fortfarande
byrakratiska strukturer, inte fa den inverkan pa den operativa kédrnan for
verksamheten, vilket i huvudsak beror pa lararprofessionens starka autono-
mi och handlingsutrymme. Ovanstaende resonemang indikerar pa att utbild-
ningsvisendet fortfarande kédnnetecknas utav en 16st kopplad organisation
(Weick [1976)).

Genom en alternering mellan det teoretiska ramverket, i form av den ut-
arbetade analyskartan, och studiens empiri har centrala aktérer som utévar
styrning identifierats och pa vilken niva de aterfinns har illustrerats. Oli-
ka styrningsstrategier har vidare uppmérksammats som i férléingningen har
kunnat visa pa vilka styrformer som i huvudsak férekommer och kan forklara
styrningen av skolan. Sammantaget tenderar styrningen av skolan vara ett
komplext system att beskriva men den nuvarande strukturen pekar pa att
de mest inflytelserika aktorerna ar Staten, Rektorn och Ldrare. Genom att
belysa aktorernas inflytande for styrningskontextens utformning i den peda-
gogiska illustrationen i Figur [2[ har en nyanserad bild av styrningen i skolan
kunnat erhallas.

47



7 Vidare forskning

Under studiens gang har en del intressanta omraden och dimensioner
uppmérksammats att vidare undersoka. I studiens insamlade empiri fram-
kommer en bild av att forédldrar och elever har ett stort inflytande 6ver styr-
ningen. Da foreliggande studie inte intervjuat nagon av dessa aktorer vore
en intressant forlangning av den hér studien dven innefatta det horisontella
ledet for styrningens utformning och inflytande. Att det forekommer obalans
vad géller de olika styrformernas inflytande 6ver styrningen ar ocksa ett fram-
triadande tema. I den studie som hér presenterats har problemen bottnat i
den oklarhet vad géller ansvar kontra styrning, vilket ocksa ér i enlighet med
tidigare studier som pavisat att det kan forekomma en viss problematik i att
styra en verksamhet som man inte har ansvar for och vice versa (Jarl och
Roénnberg 2015)). Vidare studier behovs saledes for att skapa ett normativt
fortydligande i hur ansvar och styrning kan komma att utformas inom ramen

for styrningen av utbildningsvisendet.

49



Referenser

Ahrens, T. och C.S. Chapman (2007). ”Management accounting as practice”.
I Accounting, Organizations and Society 1-2.32, s. 1-27.

Almqvist, R. (2006). New Public Management: Om konkurrensutsdttning,
kontrakt och kontroll. Malmo: Liber.

Alvehus, J. och G. Kastberg. Framorganiserad profession. En granskning av
reformer inom skolan. Last 2016-12-13.

Alvesson, M. och K. Skéldberg (2008). Tolkning och reflektion: vetenskapsfi-
losoft och kvalitativ metod. Vol. 2. Lund: Studentlitteratur.

Bryman, A. (2011). Samhdallsvetenskapliga metoder. Vol. 2. Liber.

Campbell, E. (1999). ”Towards a Sociological Theory of Discretion.” I: In-
ternational Journal of the Sociology of Law 27, s. 79-101.

Czarniawska, B. (2014). Ute pa fdltet, inne vid skrivbordet. Lund: Student-
litteratur.

Ek, E. (2012). "De granskade. Om hur offentliga verksamheter gors gransk-
ningsbara.” Doktorsavhandling. Forvaltningshogskolan, Goéteborgs Uni-
versitet.

Ekengren, A-M. och J. Hinnfors (2012). Uppsatshandbok. Hur du lyckas med
din uppsats. Vol. 2. Studentlitteratur.

Engstrom, Y. (2000). 7 Activity, Theory and the Social Construction of Know-
ledge: a Story of Four Umpires”. I: Organization 7.2, s. 301-310.

Evans, L. (2011). "The “shape” of teacher professionalism in England: pro-
fessional standards, performance management, professional development
and the changes proposed in the 2010 White Paper”. I: British Educatio-
nal Research Journal 37.5, s. 851-870.

Evans, T. och J. Harris (2004). ”Street-Level Bureaucracy, Social Work and
the (Exaggerated) Death of Discretion”. I: The British Journal of Social
Work 34.6, s. 871-895.

Evetts, J. (2009). "New Professionalism and New Public Management.
Changes, Continuities and Consequences.” 1. Comparative Sociology 8.2,
s. 247-266.

Goodin, R.E. (1986). ” Welfare, Rights and Discretion.” I: Ozford Journal of
Legal Studies 6.2, s. 232-261.

Grimen, H. och A. Molander (2008). ” Profesjon og tillit”. I: Profesjonsstudier.
Universitetsforlaget.

o1



Hofstede, G. (1981). ”Management control of public and not-for-profit acti-
vities”. I: Accounting, Organizations and Society 6.3, s. 193-211.

Hood, C. (1991). ”A Public Management for all Seasons?” I: Public Admi-
nistration 69.1, s. 3—19.

Jarl, M. (2012). Skolan och det kommunala huvudmannaskapet. Vol. 1.
Malmo: Gleerups.

Jarl, M. och L. Rénnberg (2015). Skolpolitik. Fran riksdagshus till klassrum.
Vol. 2. Malmé: Liber.

Jensen, M.C. och W.H. Meckling (1976). ”Theory of the firm: Managerial
behavior, agency costs and ownership structure”. I: Journal of Financial
Economics 3.4, s. 305-360.

Johansson, V. och L. Lindgren (2013). Uppdrag offentlig granskning. Lund:
Studentlitteratur.

Kastberg, G. (2016). "Trust and Control in Network relations: A Study of
Public Sector Setting.” I: Financial Accountability and Management 32.1,
s. 33-56.

Kastberg, G. och C. Lagstrom (2016). ”Nyckeltal, balans och dialog — En
studie av styrning och nyckeltal i Forskola & Grundskola i Kungsbacka
kommun”. I: U-rapporter, Kommunforskning i Vistsverige 99, s. 4-44.

Kouzes, J.M. och P.R. Mico (1979). "Domain Theory: An Introduction to
Organizational Behavior in Human Service Organizations”. I: Journal of
Applied Behavioral Science 15.4, s. 449-4609.

Liljegren, A. och K. Parding (2010). ” Andrad styrning av vélfirdsprofessioner
- exemplet evidensbasering i socialt arbete.” I: Socialvetenskaplig tidsskrift
3-4, s. 270-288.

Luhmann, N. (1998). Observations on Modernity. Stanford University Press.

Lundgren, U.P. (2002). ”Political Governing of the Education Sector: Re-
flections on Change.” I: Studies in Educational Policy and Educational
Philosophy. E-tidskrift 1, s. 1-12.

Marklund, S. (1984). Skola forr och nu: 50 ar av utveckling. Stockholm: Liber.

Mintzberg, H. (1983). Structure in fives: Designing effective organizations.
Englewood Cliffs, N.J.: US: Prentice-Hall.

Nationalencyklopedin. Herakleitos. Last 2017-04-10.
www.ne.se/uppslagsverk/...

92


http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l\unhbox \voidb@x \bgroup \let \unhbox \voidb@x \setbox \@tempboxa \hbox {a\global \mathchardef \accent@spacefactor \spacefactor }\accent 23 a\egroup \spacefactor \accent@spacefactor ng/herakleitos/

Noordegraf, M. (2007). "From “Pure” to “Hybrid” Professionalism: Present-
Day Professionalism in Ambiguous Public Domains.” I: Administration
and Society 39.6, s. 761-785.

Osborne, D. och T. Gaebler (1992). Reinventing Government: How the Entre-
preneurial Spirit is Transforming the Public Sector. New York: Addison-
Wesley.

Ouchi, W.G. (1977). "The Relationship Between Organizational Structure
and Organizational Control.” I: Administrative Science Quarterly. 22.1,
s. 95-113.

Patel, R. och B. Davidsson (2011). Forskningsmetodikens grunder: Att plane-
ra, genomféra och rapportera en undersékning. Lund: Studentlitteratur.

Peters, B.G. (2001). The Future of Governing: Four Emerging Models. Vol. 2.
University Press of Kansas.

Pettigrew, A.M. (1990). ”Longitudinal field research on change: theory and
practice.” I: Organization Science 1.3, s. 267-292.

Pollitt, C. och G. Bouckaert (2004). Public Management Reform: A Compa-
rative Analysis. Vol. 2. Oxford University Press.

Power, M. (1997). The audit society: rituals of verification. Oxford University
Press.

Prop. (1988/89:4). Om skolans utveckling och styrning.

Richardsson, G. (2010). Svensk utbildningshistoria: skola och samhdlle forr
och nu. Lund: Studentlitteratur.

Sahlin, K. och U. Eriksson-Zetterquist (2016). Kollegialitet. En modern styr-
form. Lund: Studentlitteratur.

SCB (2015:a). Rikenskapssammandrag for kommuner och landsting. Hamtad
2017-02-07. www.skl.se/skolakulturfritid/...

— (2015:b). Swveriges officiella statistik, statistiska meddelanden. Kost-
nader for utbildningsvisendet. Hamtad 2017-02-07. www.scb.se/hitta-
statistik/...

SFS 2010:800 (2010). Skollag. Stockholm: Utbildningsdepartementet.

SFS 2011:556 (2011). Féorordning med instruktion for Statens skolinspektion.
Stockholm: Utbildningsdepartementet.

SFS 2015:1047 (2015). Forordning med instruktion for Statens skolverk.
Stockholm: Utbildningsdepartementet.

33


https://skl.se/skolakulturfritid/skolaforskola/vagledningsvarpavanligafra-gor/samycketkostarskolan.2785.html/
http://www.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/utbildning-och-forskning/befolkningens-utbildning/kostnader-for-utbildningsvasendet/ pong/statistiknyhet/kostnader-for-utbildningsvasendet-20112015/
http://www.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/utbildning-och-forskning/befolkningens-utbildning/kostnader-for-utbildningsvasendet/ pong/statistiknyhet/kostnader-for-utbildningsvasendet-20112015/

SKL. Sa mycket kostar skolan. Héamtad 2017-02-07.
www.skl.se/skolakulturfritid/...

Skolverket (1997). Ansvaret for skolan - en kommunal utmaning. Stockholm:
Katarina Tryck.

Steedman, P.H. (1991). ”On the Relations between Seeing, Interpreting and
Knowing.” I: Research and reflexivity. Utg. av F. Steier. Vol. Inquiries in
social construction. London: Sage.

Tomkins, C. (2001). ”Interdependencies, trust and information in relations-
hips, alliances and networks”. I. Accounting Organization and Society
26.2, s. 33-56.

Utbildningsdepartementet. Avslutade wutredningar. Hémtad 2017-02-07.
WWWw.sou.gov.se/utredningar/...

Vetenskapsradet (2011). ”God forskningssed”. I: Vetenskapsradets rapportse-
rie 1.

Weber, M. (1983). Ekonomi och samhille: Férstaelsesociologins grunder.
Overs. Arne Lundquist. Lund: Argos.

Weick, K.E. (1976). ”Educational Organizations as Loosely Coupled
Systems.” 1. Administrative Science Quarterly 21.1, s. 1-19.

o4


https://skl.se/skolakulturfritid/skolaforskola/vagledningsvarpavanligafra-gor/samycketkostarskolan.2785.html/
http://www.sou.gov.se/utredningar/?owner=utbildningsdepartementet&selection=avslutade

A Appendix

A.1 Intervjuguide liarare

Inledande

Varfor ville du bli larare?

Vad ar en bra larare?
Vad gor hen?
Hur vet man det?

Berdtta om det senaste aret, vad har varit de mest avgorande
héndelserna?

Om stryning

e Vad gor du pa jobbet? Beskriv din vardag!

— Vad ér roligt /utmanande?

— Vad ér trakigt/jobbigt?

— Rutiner kontra kreativitet? Problemlésning?

— Hur fri &r du att utforma din undervisning och andra dimensioner
av din yrkesvardag?

— Lagger sig nagon i nagon gang?

e Hur ser en typisk arbetsdag ut?

e Hur har det senaste aret varit rent tidsméssigt? Har det varit en rimlig
arbetsbelastning?

e Vad styr det du gor? (Oppen fraga, viinta pa vad de siger, checka sedan
av nedanstaende)

— Chefer — Vad spelar rektor for roll pa skolan? Ar rektor en peda-
gogisk ledare?

— Insyn i ditt arbete?

— Kollegor och forstelarare?

— Styrdokument, ldroplaner och policys?

— Hur mérker du av nivan ovanfor skolan: forvaltningen och politi-
ker?

— Hur har fordldrar- och elevinflytandet fordndrats 6ver tid?

e Vilka rutiner/administration paverkar din vardag? Ex mdéten, budget.



Allt méats enligt litteraturen, kdnns det igen fran din vardag? Om ja,
vad &r det som maéts?

— Hur ser du pa dokumentation, behovs det?

— Finns det ett fungerande system for granskning?

I litteraturen pekas budgeten ut som ett viktigt styrmedel, men hur

paverkar den dig?

Ett annat tema som forekommer i litteraturen ar ledarskap. I din var-
dag, upplever du att ledarskap forekommer? Fran vem? Till vad?

Hur tycker du att det nuvarande ledarskapet pa skolan fungerar?

Om forsteldarare och lararlonelyftet

Vad innebér forsteldrarrollen for dig?

— Finns det en acceptans (hur har det mottagits) for rollen i kolle-
giet?

— Hur har uppdraget férankrats av ledningen?

— Vad gor de egentligen? Hur far du ta del av det?

— Har forstelararrollen fordndrats over tiden? Har det skett
forskjutningar (i relationer mellan kollegor, rektor med mera)

— Vem blir forsteldrare? Ar du intresserad?

Hur har inférandet av lararlonelyftet sett ut och fungerat? Kriterier?

Dina egna kénslor, hur paverkar det dig?

Hur ser du pa relationen mellan LLL-lirare och forsteldrare (roller,
kvalifikationer)?
Vad tror du om lararyrket i framtiden?

II



A.2 Intervjuguide rektor

Inleda med att forklara att vi ar intresserade av att folja upp lite kring

forstelararreformen samt vill fokusera mer pa den allménna styrningskontex-

ten 1

skolan.

Inledande & om forsteldrarreformen

Om

Beridtta om det senaste aret, vad har varit de mest avgorande
héndelserna?
Hur har kommunens strategi utvecklats sen sist?

Hur har forstelararuppdraget pa skolan utvecklats sedan sist vi prata-
de?

Hur ser deras formella uppdragsbeskrivningar ut? Har de nedséttning
itid?

Nu har forsteldrare funnits i nagra ar: hur har det fungerat enligt dig?
Vilka dr de viktigaste sakerna forsteldrare har gjort? Namn tre saker.
Vad tycker du generellt om reformen nu? Har din syn dndrats?

Vad upplever du som det mest centrala i forsteldrarens roll? Har det
fordndrats med tiden?

Hur ser du pa forsteldrarnas mandat att leda skolutvecklingen? Hur
kan man som rektor ge dem det mandatet?

Vilka utmaningar moter du géllande reformen? Har det dykt upp nya
utmaningar under aret?

Finns det nagot du 6nskar att ni fran ledningens sida gjort annorlunda
nér det géller forstelararna?

Nu har ju lararlonelyftet ocksa kommit.

— Hur har inférandet sett ut och fungerat? Kriterier?

— Dina egna kénslor, hur paverkar det dig?

— Hur ser du pa relationen mellan LLL-14rare och forstelédrare (roller,
kvalifikationer?)

styrning

Om du skulle forklara styrningen av skolan for nagon som &r helt oin-
satt, vad skulle du sédga da?

Utifran din position: vad kdnner du styr/paverkar dig mest? Varfor gor
du det du gor? (Led in pa olika nivaer beroende pa position dnda upp
till politiken)

I1I



Ett tema som férekommer i litteraturen ar ledarskap. I din vardag,
upplever du att ledarskap forekommer? Fran vem? Till vad?

Pa vilket sitt paverkar ni vad som hénder i klassrummet?

Allt méts enligt litteraturen, kanns det igen fran din vardag? Om ja,
vad ar det som maéts?

I litteraturen pekas budgeten ut som ett viktigt styrmedel, men hur
paverkar den dig?

Avslutande

e Hur ser du pa forutsittningarna att stérka lararprofessionen som helhet
med hjélp av denna reform?

e Tanken med reformen &r ju att stédrka lararprofessionen, kan du efter
att det gatt lite tid se vilka effekter reformen har fatt for professionen?
Pa individuell och kollektiv niva?

e Vilka utmaningar ser du for forsteldrarreformens framtida férankring?

e Vilka 6vriga utmaningar ser du att lararprofessionen som helhet star
infor?

e Hur kan ldrarprofessionen stédrkas? Behover den stérkas?

IV



A.3 Intervjuguide forvaltning

Inledande

Om

Om

Beskriv ditt jobb. Hur mérks det om du gor ett bra jobb?
Berédtta om det senaste aret.

Vilka har varit de mest avgérande héandelserna?

Vad har varit mest problematiskt?

Berédtta om nagot du drivit.
styrning

Forklara for mig hur svensk skola styrs!

Utifran din position: vad kénner du styr/paverkar dig mest i din var-
dag? Varfor gor du det du gor?! (led in pa olika nivaer beroende pa
position #nda upp till politiken)

Pa vilket sédtt paverkar du vad som hénder i klassrummet?

Allt mer méts enligt litteraturen, kéinns det ingen fran din vardag? Om
ja, vad dr det som maéts?

I litteraturen pekas budgeten ut som ett viktigt styrmedel, men hur
paverkar den dig?

Ett annat tema som forekommer i litteraturen ar ledarskap. I din var-
dag, upplever du att ledarskap forekommer? Fran vem? Till vad?
Vilka roller intar: forvaltning centralt, rektorer, forsteldarare, larare?

— Har rollerna forskjutits?
forsteliararreformen

Nu har forstelarare funnits i drygt tva ar: hur har det fungerat enligt
dig?

Vad har forandrats?

Vilka &r de viktigaste sakerna forsteldrare gjort? Namn tre saker.

Om du fick reflektera over forsteldrarna i din omgivning: vem av dem
ar mest sjilvklar och vem skulle du sjélv inte utsett? Varfor?

Nu har ju lararlonelyftet ocksa kommit, hur har inférandet av det sett
ut och fungerat? Kriterier? Dina egna kénslor, hur paverkar det dig?
Hur ser du pa relationen mellan LLL-ldrare och forsteldrare (roller,
kvalifikationer)?



A.4 Intervjuguide politiker

Inleda med att forklara att vi ar intresserade av att folja upp lite kring
forsteldrarreformen samt fokusera mer pa den allménna styrningskontexten
i skolan.

Inledande

e Beriitta for mig om din bakgrund och dina nuvarande arbetsuppgifters
innehall och syfte.

e Hur upplever du din roll som politiker med ansvar for skolverksamhet?

e Vilka ar de viktigaste viardena? Vilka har varit de fragor som engagerat
dig mest sedan du axlade uppdraget?

e Vad har varit svarast? Vad har 6verraskat positivt?

Om styrning

e Beskriv hur svensk skola styrs med utgangspunkt i dina egna erfaren-
heter.

— Hur ser relationen ut mellan dig, skolledningen och rektor?

— Vad har ni for olika ansvar géllande skolan?

— Hur ser ansvarsfordelningen for styrningen av skolan ut mellan
staten och er?

— I vilken utstrickning &r du fri att paverka verksamheten?

— Vad styr dig som ndmndpolitiker?

e Kan du ndmna tre saker/initiativ dar du/politiken paverkat?

e Hur bedomer du verksamheten? Hur vet du om den &r bra/dalig? Vilka
ar de viktigaste informationskéllorna?

e Vilka mitetal och nyckeltal brukar du uppmérksamma (om nagra)?
Vilken roll spelar betygssnittet for er bedémning/utvirdering av verk-
samheten?

e Berétta om hur ni arbetar med budget. I vilken utstrackning upplever
du att budgeten ar ett styrinstrument?

e Vad anser du att du behover for att kunna styra/leda/paverka verk-
samheten och hur gor du for att tillskanska dig det? Vad saknas?

o Kommunen ska som huvudman enligt lagstiftningen ”svara for att verk-
samheten genomférs inom de ramar och riktlinjer som riksdagen och
regeringen lagger fast”. Hur gor ni for att forverkliga detta? Vad ar din
roll for att uppna en bra skolverksamhet?

VI



Om forsteldrare

e Vilken ar din bild av forsteldrarreformen?

e Hur har det fungerat i er forvaltning? Pa vilket sdtt har du konkret
maérkt av forstelararna?

e Finns det nagra for- eller nackdelar som du ser med inférandet av re-
formen?

e Nu har ldrarlonelyftet ocksa kommit, hur har det paverkat er i
namnden? Vad har ni haft for roll vad géller lararlonelyftet? Kriterier?
Urval? Forankring?

VII
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