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Titel: Vilka effekter har ett obligatoriskt krav på hållbarhetsredovisning utifrån ett 
intressentperspektiv? En jämförelse mellan statliga och privata företag.  

Bakgrund och problem: Från och med räkenskapsåret 2017 införs ett lagkrav som tvingar 
flera svenska företag att hållbarhetsredovisa. Syftet med hållbarhetsredovisning är att ge 
externa intressenter relevant information vilken kan fungera som beslutsunderlag. I samband 
med införandet av den nya lagen har det debatterats huruvida lagstiftning är rätt väg att gå 
eller om företag på frivillig basis kan se till att deras hållbarhetsredovisning uppnår sitt syfte.  

Syfte: Syftet med uppsatsen är att ge en förståelse för hur ett obligatoriskt krav påverkar 
utvecklingen av hållbarhetsredovisningen och hållbarhetsredovisningens förmåga att uppnå 
sitt syfte med att ge intressenterna relevant information. Vidare ämnar uppsatsen att bidra till 
debatten gällande behovet av att reglera hållbarhetsredovisningen.  

Metod: En jämförande undersökning mellan statliga och privata företag inom olika branscher 
har genomförts. För att utvärdera och jämföra företagens redovisning av hållbara aspekter har 
två innehållsanalyser genomförts. En kvantitativ som syftar till att ge en bild av 
hållbarhetsredovisningens utveckling över tid utifrån rapporteringens omfattning och en 
kvalitativ som syftar till att utvärdera företagen gentemot GRI:s innehållsmässiga principer.  

Fokus i uppsatsen har legat på att utvärdera och jämföra hur statliga och privata företag 
hållbarhetsredovisar eftersom statliga företag sedan 2008 haft krav på sig att 
hållbarhetsredovisa medan privata företag gör det på frivillig basis. Undersökningen 
begränsas till miljömässiga samt sociala aspekter och avser enbart en analys av företagens 
redovisningar och inte deras faktiska hållbarhetsarbete. I uppsatsen har års- och 
hållbarhetsredovisningar från sex stycken företag undersökts för fem utvalda år mellan 2007 
och 2016. Statliga: Sveaskog, LKAB, och Akademiska hus. Privata: Holmen, Boliden och 
Vasakronan.  

Resultat och slutsatser: Uppsatsens resultat tyder på att statliga företags 
hållbarhetsredovisningar har en tydligare utveckling och i större utsträckning uppfyller GRI:s 
innehållsmässiga principer än privata företag. Slutsatsen som kan dras av detta är att ett 
obligatoriskt krav bidrar till att företags hållbarhetsredovisningar i större utsträckning uppnår 
sitt syfte med att bistå intressenterna med relevant information.  

Förslag till fortsatt forskning: I vidare studier skulle det vara intressant att studera hur ett 
lagkravgällande hållbarhetsredovisning påverkar företagens hållbarhetsarbete på ett djupare 
plan och inte enbart deras hållbarhetsredovisning. Vidare anses det i framtiden vara intressant 
att använda uppsatsens metod för att studera effekterna efter implementering av det nya 
lagkravet.  

Nyckelord: GRI:s innehållsmässiga principer, hållbarhetsredovisning, intressenter, lagkrav  
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1 Inledning 

1.1 Bakgrund 

”Genom dagens beslut rör vi oss mot ett mer hållbart samhälle. Större men proportionerliga 
krav på insyn i företagens hållbarhetsarbete ökar möjligheterna för investerare, konsumenter 
och andra att fatta informerade beslut om vilka företag de vill investera i eller handla med” 

- Regeringen, 2016 

I maj 2016 presenterade regeringen den lagrådsremiss som slog fast att från och med 
räkenskapsåret 2017 ska svenska företag över en viss storlek1 rapportera om hur de arbetar 
med hållbarhetsfrågor. Lagen, som ursprungligen kommer från ett EU-direktiv2, syftar till att 
öka företagens öppenhet angående social och miljörelaterad information (prop. 
2015/16:193). Krav på hållbarhetsredovisning är inget nytt i Sverige då statliga företag sedan 
2008 haft krav på sig att hållbarhetsredovisa vilket syftar till att öka öppenheten och höja 
ambitionsnivån kring de statligt ägda företagens hållbarhetsarbete (Regeringskansliet, 2015).  

Företagens samhällsansvar beskrivs ofta med begreppet CSR, corporate social responsibility, 
och innebär att företagen inkluderar hållbarhetsbegreppets tre dimensioner; ekonomi, miljö 
och sociala aspekter. Hållbarhetsfrågor har diskuterats sedan 1960-talet och begreppet hållbar 
utveckling definierades 1987 som ”En hållbar utveckling är en utveckling som tillfredsställer 
dagens behov utan att äventyra kommande generationers möjligheter att tillfredsställa sina 
behov” (FN, 1987). Vid FN-konferensen i Rio 1992 identifierades företagen för första gången 
som en viktig aktör i arbetet mot en hållbar framtid (Borglund, Frostenson & Windell, 2010). 
Att ta hänsyn till alla tre hållbarhetsdimensioner kan jämföras mot den klassiska 
företagsekonomiska modellen som utgår från att företagen enbart har ett enda ansvar vilket är 
att maximera vinst (Friedman, 1970). En utvidgning av modellen innebär även en utvidgning 
av vilka intressenter företagen har ansvar mot. En förståelse för utvecklingen av den 
företagsekonomiska modellen kan fås genom intressentteorin som förklarar hur ett bredare 
synsätt på viktiga intressenter kan påverka företaget (Freeman, 2010). 

Sedan Riokonferensen har hållbarhetsområdet ökat explosionsartat och från millennieskiftet 
anses CSR vara ett allmänt accepterat begrepp och något som företag ska ägna sig åt 
(Borglund, De Geer & Sweet, 2012). När FN 2015 tog fram nya mål för hållbar utveckling, 
Sustainable Development Goals (SDG), låg ett stort fokus på företagens roll i arbetet. När 
företagen allt mer arbetar med att inkludera hållbarhetsfrågor i sin verksamhet samt tar 

                                                 
1 Om företag för vart och ett av de två senaste räkenskapsåren uppfyller mer än ett av: 
1. Medelantalet anställda har uppgått till mer än 250, 
2. Företagets redovisade balansomslutning har uppgått till mer än 175 miljoner kronor, 
3. Företagets redovisade nettoomsättning har uppgått till mer än 350 miljoner kronor. 
2 2014/95/EU om ändring av direktiv 2013/34/EU vad gäller vissa stora företags och koncerners 
tillhandahållande av icke-finansiell information och upplysningar om mångfaldspolicy. 
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hänsyn till fler intressenter uppstår även behov av att förmedla hållbarhetsarbetet till 
företagets intressenter. Ett sätt göra detta på är genom en hållbarhetsredovisning. 

Liksom för finansiell redovisning är det primära syftet med hållbarhetsredovisning att 
förmedla sammanfattad information om ett företags verksamhet, ställning och resultat till 
företagets intressenter. Hållbarhetsredovisningen ska kommunicera med externa intressenter 
och innehållet ska grunda sig på alla tre hållbarhetsdimensioner. För att detta ska lyckas måste 
företagen kunna avgöra vilken information som är väsentlig för intressenterna och koppla 
verksamheten till ett större hållbarhetssammanhang (Frostenson, Helin & Sandström, 2015). 
En av de mest använda metoderna för att upprätta hållbarhetsredovisningar är de riktlinjer 
som Global Reporting Initiative (GRI) tagit fram för hur företag och andra organisationer bör 
rapportera om frågor som berör hållbarhet. GRI:s innehållsmässiga principer lyfter fram 
intressenthänsyn, hållbarhetssammanhang och väsentlighet, vilka ska genomsyra 
redovisningen för att informationen ska bli relevant för intressenterna (GRI, u.å.c).  

Hur mycket staten ska reglera externredovisningen har länge varit en omdebatterad fråga 
(Artsberg, 2005). Genom att reglera redovisningen blir den information som företagen 
producerar i sin externa redovisning likartad och får därav en högre jämförbarhet (Deegan & 
Unerman, 2006) men å andra sidan kostar det att införa och efterleva regler (Wood, 2001). 
Även lagkravet om hållbarhetsredovisning ingår i en liknande debatt där bland annat Svenskt 
Näringsliv är en av de intresseorganisationer som uttryckt sig negativt till införandet av den 
nya lagen (prop. 2015/16:193). Argumenten mot lagstiftning är bland annat att företagen 
själva vet bäst hur hållbarhetsarbetet bör gå till, att kostnaderna för att ta fram 
hållbarhetsredovisningar kommer att bli höga samt att den svenska lagstiftning blir alltför 
omfattande jämfört med ändringsdirektivet (Alestig, 2015) (prop. 2015/16:193). Samtidigt så 
välkomnar många röster både från välgörenhetsorganisationer (Alestig, 2015) och 
redovisningsprofessionen (Fagerström & Hartwig, 2016) idén om krav på obligatorisk 
hållbarhetsredovisning eftersom ett krav bland annat gör företagens redovisningar 
mer jämförbara.  

1.2 Problemformulering och syfte 

Hållbarhetsredovisningen syftar till att ge externa intressenter information som kan fungera 
som beslutsunderlag. För att redovisningen ska bli relevant krävs att företaget identifierar 
vilka dess intressenter är och vad de anser är väsentligt. Dessutom måste företaget kunna sätta 
sin verksamhet i ett större hållbarhetssammanhang. När detta är gjort kan informationen bli 
relevant och hållbarhetsredovisningen kan uppfylla sitt syfte.  

Som nämns i bakgrunden finns det en pågående debatt om huruvida lagstiftning är nödvändigt 
eller om en självreglering är tillräcklig för hållbarhetsredovisningen ska uppnå sitt syfte. För 
statliga företag kom ett krav angående hållbarhetsredovisning 2008. Effekterna av detta krav 
undersöktes 2010 av Borglund et al. och en av slutsatserna var att det tar tid att lära sig 
hållbarhetsredovisa vilket tyder på effekterna bör undersökas efter en längre tidsperiod för att 
se om ett krav bidrar till att uppfylla hållbarhetsredovisningens syfte.  

Denna uppsats kommer att titta närmare på hållbarhetsredovisningens utveckling över tid 
utifrån det krav som statliga företag fick 2008 för att ge svar på frågan om ett krav på 
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hållbarhetsredovisning bidrar till att den når sitt syfte om att ge relevant information till sina 
intressenter. Detta genom att undersöka om ett lagkrav bidrar till att hållbarhetsredovisningen 
uppnår GRI:s innehållsmässiga principer om intressenthänsyn, hållbarhetssammanhang och 
väsentlighet. Syftet med uppsatsen är därmed att försöka ge en förståelse för hur ett 
obligatoriskt inslag faktiskt påverkar utvecklingen av hållbarhetsredovisning och om det 
främjar dess syfte. 

Genom en jämförelse mellan statliga företag som har ett krav på sig och privata företag som 
hållbarhetsredovisar på frivillig grund ämnar denna uppsats att ge ett bidrag till debatten om 
huruvida självreglering är tillräckligt eller om reglering behövs för att 
hållbarhetsredovisningen på bästa sätt ska uppfylla sitt syfte om att intressenterna ska få 
relevant information. 

1.3 Frågeställningar 

 Vilka effekter syns från ett obligatoriskt krav på hållbarhetsredovisning utifrån ett 
intressentperspektiv?  

 Vilka andra aspekter kopplat till intressentteorin kan ha påverkat företagens 
hållbarhetsredovisning? 

 Vilka skillnader finns i hur väl hållbarhetsredovisningen uppnår sitt syfte mellan 
företag som har krav på sig att rapportera respektive de företag som rapporterar på 
frivillig basis? 

1.4 Disposition 

För att förstå hur hållbar utveckling och företagens samhällsansvar kan kopplas till 
intressentteorin kommer uppsatsen genomgående behandla och återknyta till innebörden av 
dessa begrepp. Referensramen inleds därför med att beskriva dessa begrepp samt hur de har 
utvecklats. Därefter beskrivs grundläggande redovisningsteori, hållbarhetsredovisning och 
ramverket GRI. Följt av detta kommer en redogörelse för de obligatoriska inslag som finns 
för hållbarhetsredovisning samt en del av de argument som är för och emot lagkrav inom 
externredovisningen. Sist i referensramen presenteras tidigare studier som undersöker 
liknande frågeställningar med koppling till hållbarhetsredovisning. Dessa studier sätter 
uppsatsen i ett större sammanhang och ger läsaren en förståelse för det resultat som uppsatsen 
senare presenterar. Efter referensramen följer ett metodkapitel där uppsatsens 
tillvägagångssätt presenteras. Här finns även en redogörelse för de företag och de år som 
ingår i uppsatsens undersökning. Uppsatsen är uppdelade i två undersökningar, trender och 
principer. Trender syftar till att ge en bild av hållbarhetsredovisningens utveckling över tid 
och principer syftar till att utvärdera företagen gentemot GRI:s innehållsmässiga principer. I 
resultatdelen beskrivs resultaten av uppsatsens undersökning och här presenteras resultatet för 
varje företag enskilt och som en sammanfattning. Resultatdelen följs av en analysdel som är 
uppdelad i två delar, en som berör trender och en som berör principer. Analysen avslutas med 
en sammanfattning. Sista kapitlet innehåller slutsatser där uppsatsens frågeställningar 
besvaras och diskuteras samt möjligheter att generalisera resultatet och förslag till vidare 
forskning. 
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2 Teoretisk referensram  

2.1 Intressentteorin 

Intressentteorin, ”the stakeholder theory”, är en av de vanligaste teorierna som används för att 
förklara varför företag redovisar miljö- och samhällsrelaterad information (Ljungdahl, 1999).  

Enligt Donaldson och Preston (1995) beskrivs företag inom intressentteorin som 
sammanställningar av olika aktörer med olika intressen. Intressenter kan definieras som 
enskilda aktörer eller grupper som kan påverka, eller som blir påverkade av, ett företags 
verksamhet och spelar en avgörande roll för hur framgångsrikt företaget blir. På detta sätt går 
det att skapa sig en förståelse för att företagets relationer till olika intressenter påverkar hur 
företaget agerar. Genom att använda intressentteorin som ett verktyg går det att analysera och 
bedöma vilka hot och vilken makt olika intressenter har över företagets verksamhet samt 
förstå hur företaget kan agera för att påverka sina intressenters inställning till företagets 
verksamhet (Ljungdahl, 1999). I ett av de mest kända verken inom intressentteorin, ”Strategic 
management a stakeholder approach” (Freeman, 2010), menar författaren att företag kan 
använda intressentteorin som ett strategiskt ramverk för att förstå hur de bör forma sig själva 
och agera mot sina intressenter.  Intressentteorin kan därför ses som ett styrningssätt som kan 
hjälpa företag att bli framgångsrika genom att interagera med intressenterna (Donaldson & 
Preston, 1995).  

I den klassiska företagsmodellen fokuserades det enbart på intressenter såsom aktieägare, 
leverantörer, kunder och anställda (Freeman, 2010). Freeman menar dock att detta skapar en 
stor osäkerhet och att alla aktörer som påverkar eller som blir påverkade av företaget ska ses 
som en intressent. Detta då företag är beroende av många typer av resurser och inte enbart 
direkt ekonomiska utan även andra som exempelvis legitimitet vilket har lett till en 
uppdelning mellan primära och sekundära intressenter.  Clarkson (1995) identifierar primära 
intressenter med att de är nödvändiga för företaget och att företagets existensmöjlighet direkt 
påverkas av hur dessa intressenter agerar. Sekundära intressenter beskrivs av Clarkson som 
intressenter som inte är nödvändiga för företagets existens, men att de kan störa och skada 
företagets verksamheter på lång sikt om de inte anser att företaget agerar legitimt. 

Enligt Freeman (2010) är det på lång sikt nödvändigt att ett företag kan hantera alla typer av 
intressenter. Därför blir det viktigt för företagsledningen att förstå vad primära och sekundära 
intressenterna har för behov och krav. Freeman visar hur detta ska gå till genom att rita upp en 
karta, se bild 1, där ett företag tar hänsyn till alla de intressenter som kan påverka företaget 
eller som påverkas av företaget (Freeman, 2010). Exempelvis radar Freeman upp stater, 
konkurrenter, miljökämpar, medier och intressegrupper, som några av de aktörer som 
påverkar och påverkas av företagets verksamhet. 
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Bild 1: Intressentmodellen 

 

Källa: egen omarbetning efter Freeman, 2010 

Vidare menar Freeman (2010) att företag måste lära sig hur intressenterna fungerar för att 
veta hur de ska förhålla sig till dem och hur de ska bemöta deras krav. Olika 
intressentgruppers krav måste integreras på olika nivåer i verksamheten och för varje intresse 
som företaget tar hänsyn till måste företaget tänka på hur det påverkar andra intressenter och 
dess intressen (Donaldson & Preston, 1995). 

2.2 CSR: Företagens samhällsansvar 

Begreppet CSR har använts länge och med olika betydelser men en gemensam nämnare är att 
det rör sig om företagens samhällsansvar (Grafström, Göthberg, & Windell, 2008). Begreppen 
CSR och hållbar utveckling används ofta synonymt (Westermark, 2003). Den definition av 
CSR som används genomgående i denna uppsats är definitionen från EU: ”företagens ansvar 
för den egna verksamhetens konsekvenser för samhälle”. Den svenska översättningen kan 
skilja sig åt (Borglund et al., 2012) men för att uppmärksamma att hållbarhet rör sig om mer 
än sociala aspekter används företagens samhällsansvar. 

Det finns flera faktorer som kan anses ligga bakom det faktum att allt fler företag ägnar sig åt 
CSR-arbete. En stor anledning är globaliseringen som lett till att värdekedjorna blir längre. 
Företag agerar med kunder och leverantörer över hela världen och måste ta hänsyn till 
normer, lagar och regler i flera olika länder (Borglund et al., 2012). CSR-arbete har idag ett 
stort fokus på värdekedjan. Den klassiska modellen från Porter (1985) har utvecklats i 
omgångar för att integrera hållbarhet i företagens affärsmodeller. En vidareutveckling av 
modellen kom 2011 då Porter och Kramer presenterade begreppet shared value vilket innebär 
att företag, förutom att skapa ekonomiskt värde, även ska mäta sociala (samt miljömässiga) 
faktorer i värde. Idén innebär att företag ska identifiera och utnyttja kopplingar mellan sociala 
(samt miljömässiga) faktorer och ekonomiska fördelar (Porter & Kramer, 2011).  
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CSR är inte en egen teori inom forskningen utan kopplar till en rad olika ämnen. Den kan 
kategoriseras i relation till tre huvudämnen: 1. Företagens ekonomiska ansvar, 2. 
Managementfrågor, och 3. Marknadsföring och marknadskommunikation (Grafström et al., 
2008). CSR kopplas främst till intressenteorin och legitimitetsteorin vilka i kopplingen till 
CSR anses överlappa varandra (Ljungdahl, 1999).  

Kopplingen till intressentteorin ligger i att CSR utgår från att företag ska vara värdeskapande 
och mer specifikt frågeställningen ”värdeskapande för vem?”. Det finns två olika synsätt på 
detta beroende på vem företaget skapa värde för, antingen för ägaren, shareholder value, eller 
för övriga intressenter, stakeholder value. Detta beskrivs även som primära och sekundära 
intressenter (Grafström et al., 2008). Genom att vara proaktiv och hålla en ständig dialog med 
sina intressenter kan en organisation styra den bild som intressenterna har. Detta stämmer 
även bra överens med det sätt som Freeman (2010) använder intressentteorin på då han menar 
att företag kan avgöra hur de bör interagera med sina intressenter för att påverka 
intressenternas inställning till företagets verksamhet. 

Kopplingen till legitimitetsteorin ligger i att företaget i sin relation till olika intressenter 
erhåller legitimitet. Legitimitetsteorin bygger på att det finns ett socialt kontrakt mellan 
företaget och den värld de verkar inom och att företaget förväntas agera i enlighet med vad 
samhället förväntar sig. På så sätt erhåller företaget legitimitet att överleva (Deegan & 
Unerman, 2006). Att engagera sig i CSR-frågor kan vara ett sätt för företaget att skapa 
legitimitet och förtroende. Förtroende är viktigt för att företaget ska anses legitimt och detta 
kopplas ofta till begreppet license to operate som utgår från att företag behöver leva upp till 
omvärldens förväntningar för att vinna legitimitet (Larsson & Ljungdahl, 2008).  

2.3 Redovisningsteori  

Redovisning kan ses som en social konstruktion vilket innebär att redovisningens syfte och 
uppbyggnad beror på kontexten och perspektivet som redovisningen används i (Hines, 1989). 
Det perspektiv som länge har dominerat inom redovisning, och som används som 
utgångspunkt i denna uppsats, är att externredovisningen kan ses som ett informationssystem 
(Deegan & Unerman, 2006). Ett informationssystem där finansiell information samlas och 
bearbetas för att kunna verka som beslutsunderlag till externa intressenter.  

Själva syftet med externredovisningens process blir därför att ge externa intressenter den 
information som de behöver om företagets ekonomi och verksamhet för att kunna fatta 
rationella beslut (Smith, 2006). Kopplat till detta perspektiv är även Ball och Shivakumars 
(2005) definition på redovisningskvalitet som fastställer att redovisningens kvalitet kan 
bestämmas av hur användbar informationen i redovisningsrapporterna är för användaren, dvs 
intressenterna. Detta är även det synsätt som den svenska litteraturen angående redovisning 
genomgående tar avstamp ifrån (Frostenson, 2015). I Sverige regleras redovisningen till stor 
del av årsredovisningslagen (ÅRL) (prop. 2015/16:193). Överlag kan ÅRL ses som en 
ramlagstiftning, vilket innebär att den enbart innehåller grundläggande principer och 
minimikrav för hur redovisningen ska utformas.  
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2.4 Hållbarhetsredovisning 

Genom att ta fram olika modeller för att rapportera om sitt hållbarhetsarbete kan ansvaret 
göras mer konkret och mätbart. I samhället mäts det mesta i monetära termer men att sätta ett 
ekonomiskt värde på exempelvis biologisk mångfald eller bra arbetsförhållanden är svårt. 
Detta har lett till att alternativa sätt för att mäta och uppskatta hållbarhet på har utvecklats 
(Grafström et al., 2008). Det är dock enklare att mäta miljön kvantitativt jämfört med sociala 
aspekter som ofta mäts kvalitativt vilket är svårare att bedöma objektivt något som gjort att 
miljömässiga aspekter tidigare har lyfts fram mer i hållbarhetsredovisningar än de sociala 
aspekterna (Deegan & Unerman, 2006) (Frostenson et al., 2015). 

Eftersom CSR-arbetet har sitt ursprung i frivilliga åtgärder från företag finns sällan lagar att 
luta sig mot i hur de ska gå till väga i sitt arbete vilket resulterat i ett stort behov av frivilliga 
CSR-regler som ger företag vägledning i deras arbete (Grafström et al., 2008). En 
hållbarhetsredovisning har ingen tydlig och bestämd form utan kan se olika ut. Vad företag 
lägger in i termen skiljer sig men generellt kan en hållbarhetsredovisning beskrivas som en 
redovisning som tar upp organisationens ambition, vision, strategi och aktiviteter relaterade 
till hållbar utveckling (Westermark, 2003).  

Exempel på vägledningar och initiativ för att mäta hållbarhet är bland annat Global Compact 
som är ett frivilligt kontrakt mellan FN och organisationer runt om i världen (UN, u.å.). Ett 
annat exempel är OECD:s riktlinjer för multinationella företag (Borglund et al., 2012). Det 
finns även metoder för att mäta hållbarhet som kopplar mer till redovisning och som är tänkta 
att användas tillsammans med den finansiella redovisningen. Exempel är Integrated reporting 
(<IR>), Triple Bottom Line (TBL) samt Global Reporting Initiative (GRI) (Westermark, 
2003). Av dessa är det främst GRI som idag används för att hållbarhetsredovisa. 

Det finns inget entydigt svar på varför företag bör upprätta en hållbarhetsredovisning. 
Westermark (2003) ger en sammanfattning av olika studier och nämner bland annat 
riskhantering, positionering mot konkurrenter, erhålla legitimitet och etiskt förhållningssätt.  

Dessa anledningar knyter an till legitimitets- och intressentteorierna då hållbarhetsredovisning 
syftar till att skapa legitimitet och förtroende för företagets verksamhet. Med hjälp av ett 
utvidgat synsätt på företagets intressenter menar Ljungdahl (1999) att intressentperspektivet 
kan ge oss en förklaring till varför företag väljer att publicera miljö- och samhällsrelaterad 
information. Redovisning av miljö- och samhällsrelaterad information kan förstås som en 
strategi för att hantera relationen med viktiga intressentgrupper. Att redovisa miljörelaterad 
information kan därav gagna företaget ekonomiskt och en hållbarhetsredovisning ger 
företaget license to operate.  

Hållbarhetsredovisningen har samma syfte som den finansiella redovisningen men vidgar 
informationen till mer än att beröra hur affärshändelser påverkar det ekonomiska värdet av 
företaget (Frostenson et al., 2015). Hållbarhetsredovisningen innebär att företagen även 
rapporterar om aktiviteters påverkan på miljö och samhället (sociala aspekter) vilket innebär 
att den även inkluderar de indirekta kostnaderna som drabbar samhället vilket visar på den 
påverkan företaget har i ett vidare sammanhang (Frostenson et al., 2015). Precis som för den 
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finansiella redovisningen så ligger fokus i en hållbarhetsredovisning på att ge externa 
intressenter information. 

2.5 Global Reporting Initiative (GRI) 

GRI är en internationell organisation som grundades 1997 och var en av de första att ta fram 
ett ramverk för hållbarhetsrapportering (GRI, u.å.a).  Syftet med ramverket är att hjälpa 
företag, regeringar och andra organisationstyper att förstå och kommunicera påverkan från sin 
verksamhet kopplad till kritiska hållbarhetsfrågor (GRI, u.å.a). GRI:s riktlinjer utgår från alla 
tre hållbarhetsdimensioner: ekonomisk, miljömässig och socialt (Westermark, 2003). 
Visionen med riktlinjerna är att hållbarhetsredovisning ska bli lika accepterat och 
standardiserat som finansiell redovisning. Det primära syftet är att utveckla ett fungerande 
ramverk för hållbarhetsredovisning men ett sekundärt syfte är att genom 
redovisningsprocessen bidra till en förändring mot hållbar utveckling inom företagen som 
redovisar (Larsson & Ljungdahl, 2008).  

Riktlinjerna består av två övergripande delar: principer och standardupplysningar vilka i sin 
tur är uppdelade i mindre delar. Principerna är uppdelade i innehållsmässiga principer vilka 
ska göra så att informationen i redovisningen är relevanta för verksamheten utifrån dess 
påverkan på omgivningen, samt kvalitetsrelaterade principer vilka ska säkerställa så att 
rapportens information är av en acceptabel kvalitet (Frostenson et al., 2015). 
Standardupplysningarna omfattar resultatindikatorer och andra upplysningskrav (GRI, 2006). 
De olika delarna ska tillsammans leda till en fokuserad hållbarhetsredovisning. I bilaga 1 
presenteras ramverkets olika delar.  

2.5.1 Utvecklingen av GRI 

GRI:s ramverk har uppdaterats i olika omgångar och från att den första versionen 
publicerades 2000 har det kommit ytterligare tre versioner: G3, G3.1 och G4. Vid lanseringen 
av G4 gjordes ett par viktiga ändringar i riktlinjerna som påverkat hur de tillämpas. Bland 
annat togs de tidigare använda tillämpningsnivåerna A, B och C bort (Westermark, 2003). 
Detta gjordes bland annat eftersom det uppmärksammats att nivåerna premierade kvantitet 
snarare än kvalitet i val av antal indikatorer (Frostenson et al., 2015). Istället för 
tillämpningsnivåerna har riktlinjerna nu två val gällande omfattning: core och comprehensive, 
som inte utgår från antal indikatorer (KPMG, 2013). För de tidigare tillämpningsnivåerna A, 
B och C kunde även ett plus (+) läggas till vilket indikerade om rapporten blivit externa 
granskad. Detta plus (+) är borttaget i G4 men företagen redogör fortfarande för huruvida 
rapporteringen är externt bestyrkt (KPMG, 2013). I bilaga 2 presenteras en översikt av 
skillnaderna mellan indikatorerna i G3 och G4, vilka är de versionerna som företagen i denna 
uppsats rapporterar utifrån och som även används i analysen.  

GRI:s ramverk har i sin utveckling blivit allt mer lik redovisningsstandarder för finansiell 
redovisning och fått särställning som det ledande ramverket inom hållbarhetsredovisning 
(Frostenson et al., 2015).  I oktober 2016 annonserades att riktlinjerna G4 i juni 2018 övergår 
till att bli en standard (GRI, u.å.b). Standarden är i dagsläget den enda globalt accepterade 
standarden för hållbarhetsrapportering (GRI, u.å.c). Den nya standarden innehåller inga större 
innehållsmässiga skillnader gentemot G4.  
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2.5.2 GRI:s innehållsmässiga principer 

De innehållsmässiga principerna som nämndes ovan har en stark koppling till den slutliga 
utformningen av hållbarhetsredovisningen och den information som når intressenterna. Även 
om de innehållsmässiga principerna inte har förändrats mellan G3 och G4 så har fokus på 
väsentlighet ökat i G4 (Frostenson et al., 2015). Definitionerna på principerna har inte ändrats 
men i G4 tydliggörs att rapporten ska börja med att identifiera väsentliga aspekter och sedan 
behålla detta fokus genom hela rapporten. Detta kan leda till kortare rapporter (KPMG, 2013). 
Tre av fyra innehållsmässiga principerna definieras i tabell 1. Dessa tre principer ligger till 
grund för den analysmetod som används i uppsatsen, se avsnitt Metod. 

 

Tabell 1: Definitioner innehållsmässiga principer 

Princip Definition (GRI, 2006) 

Intressenthänsyn ”Den redovisande organisationen bör identifiera sina intressenter 
och förklara i redovisningen hur organisationen har hanterat 
deras (rimliga) förväntningar och intressen”. 

Hållbarhetssammanhang ”Redovisningen ska presentera organisationens resultat inom en 
bred definition av hållbar utveckling”  

Väsentlighet ”Informationen i redovisningen ska omfatta de områden och 
indikatorer som speglar organisationens mer betydande 
ekonomiska, miljömässiga och sociala påverkan, och områden och 
indikatorer som i väsentlig grad kan påverka intressenterna i 
bedömningar och beslut” 

Intressenthänsyn innebär att företaget bör identifiera de viktigaste intressenterna och förklara 
hur de tagit hänsyn till deras förväntningar och intressen (Larsson & Ljungdahl, 2008). För att 
veta vad de olika intressenterna förväntar sig uppmanar ramverket till att företagen bör 
engagera sina intressenter i arbetet. Ofta redovisar företagen i sina rapporter för hur de fört en 
intressentdialog vilken är viktig ur ett trovärdighetsperspektiv och riktlinjerna uppmanar 
företaget att dokumentera detta tillvägagångssätt. 

Hållbarhetssammanhang handlar om att sätta sin verksamhet i större sammanhang, vilket kan 
vara lokalt såväl som globalt. En viktig sak som fångas upp genom denna princip är hur 
företaget uppfattar vad hållbar utveckling innebär och hur de ser på sin roll i värdekedjan 
(Larsson & Ljungdahl, 2008). Företagen kan även lyfta fram hur dess verksamhet koppla till 
FN:s SDG eller de nationella miljömålen. Det är viktigt att företagen relaterar till exempelvis 
branschen för att intressenterna ska kunna tolka informationen och att sambandet mellan 
organisationens strategi och hållbar utveckling klargörs (GRI, 2006).  

Väsentlighet innebär att redovisningen ska innehålla en redogörelse och rapportering av 
ämnen och indikatorer som anses vara väsentliga dels utifrån företagets påverkan på sin 
omgivning men även utifrån intressenternas uppfattning om verksamheten (Larsson & 
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Ljungdahl, 2008). Väsentlighet kan sägas vara tröskeln för när en fråga eller en indikator blir 
tillräckligt viktig för att tas med i redovisningen (GRI, 2006). För att fastställa vilken 
information som är väsentlig ska företagen se till såväl interna som externa faktorer. Interna 
kan vara exempelvis organisationens mål och strategier medan externa kan vara kopplad till 
värdekedjan uppström (leverantörer) eller nedströms (kunder) (GRI, 2006). 

2.6 Lagkrav i redovisning 

2.6.1 Riktlinjer för extern rapportering för företag med statligt ägande 

2007 införde regeringen nya riktlinjer angående statliga företags externa rapporteringen om 
hållbarhet vilka började gälla från och med 2008. Syftet var att öka öppenheten och höja 
ambitionsnivån kring de statligt ägda företagens hållbarhetsarbete, samt att de statliga 
företagen ska agera som föredöme i sitt hållbarhetsarbete (Borglund et al, 2010). Enligt 
riktlinjerna ska samtliga statliga företag i samband med offentliggörandet av företagets 
årsredovisning även publicera en hållbarhetsredovisning enligt GRI:s riktlinjer för 
hållbarhetsredovisning. Rapporten ska vara extern granskad, men företaget får själva avgöra 
om hållbarhetsredovisningen ska vara en fristående rapport eller om den ska integreras i 
företagets årsredovisning (Regeringskansliet, 2015). 

Ägarpolicyn gällande statliga företag utgår ifrån att statliga företagande ska bedrivas i 
riktlinje med hållbart företagande, dvs på ett sätt som gynnar en hållbar utveckling 
(Regeringskansliet, 2015). Enligt ägarpolicyn ska statliga företag integrera hållbart 
företagande i sin affärsstrategi, samarbeta med andra företag i hållbarhetsfrågor och efterleva 
internationella riktlinjer inom hållbarhet (Regeringskansliet, 2015). Dessutom ska statliga 
företag föra en öppen dialog med sina intressenter och tydligt redovisa detta i sin 
hållbarhetsredovisning.  

2.6.2 Nytt lagkrav om företagens hållbarhetsrapportering och mångfaldspolicy 

2014 antog EU det så kallade ändringsdirektivet3, som avser att uppdatera 
redovisningsdirektivet4 vilket berör årsbokslut, koncernredovisning och rapporter. 
Ändringsdirektivet implementeras i svensk lagstiftning genom ÅRL och trädde i kraft den 1 
december 2016 för att tillämpas första gången för det räkenskapsår som inleds närmast efter 
den 31 december 2016 (prop. 2015/16:193). Det huvudsakliga innehållet i den nya lagen 
berör hållbarhetsrapportering och mångfaldspolicy (prop. 2015/16:193). Gränsvärden har satts 
till företag/koncerner som för vart och ett av de två senaste räkenskapsåren uppfyller mer än 
ett av följande: 

1. medelantalet anställda i företaget har uppgått till mer än 250,  

                                                 

3 2014/95/EU om ändring av direktiv 2013/34/EU vad gäller vissa stora företags och koncerners 
tillhandahållande av icke-finansiell information och upplysningar om mångfaldspolicy. 
4 2013/34/EU av den 26 juni 2013 om årsbokslut, koncernredovisning och rapporter i vissa typer av företag, om 
ändring av Europaparlamentets och rådets direktiv 2006/43/EG och om upphävande av rådets direktiv 78/660 
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2. företagets redovisade balansomslutning har uppgått till mer än 175 miljoner kronor,  
3. företagets redovisade nettoomsättning har uppgått till mer än 350 miljoner kronor.  

Direktivet har en tydlig koppling till den kvalitativa egenskap inom redovisningsteorin som 
berör väsentlighet. Bland annat uppges att ”…företag bör lämna tillräcklig information om de 
frågor där det framstår som mest sannolikt att väsentliga risker kan ge upphov till allvarliga 
konsekvenser...” (EU, 2014, s2). De nya paragraferna i ÅRL, bland annat 6:12, beskrivs mer 
detaljerat i förarbetet och där framkommer bland annat att hållbarhetsupplysningarna ska 
betydande för företagets intressenter och inte utifrån företaget självt (prop. 2015/16:193). Det 
är upp till företaget att bedöma om de frågor som tas upp i första stycket är tillräckliga eller 
om de bör lämna upplysningar i andra frågor. Vidare framhålls att betoning ska ligga på 
väsentlighet, sannolikhet och relevans.  

2.6.3 Ska externredovisningen regleras? 

Hur mycket regler som staten ska sätta upp gällande företags externredovisning har länge 
varit en omdebatterad fråga (Artsberg, 2005). Genom att reglera redovisningen blir företags 
externredovisning mer likartad och därmed mer jämförbar (Deegan & Unerman, 2006). 
Samtidigt leder reglering av redovisningen till att staten bestämmer hur företag ska värdera 
sina tillgångar och skulder vilket innebär att staten på detta sätt bestämmer vad som ska 
räknas som värdefullt i samhället (Cooper & Robson, 2006).  

Förespråkare för att redovisningen ska regleras brukar påpeka att reglering gör att mer 
information om företagen bli tillgängliga för allmänheten och intressenterna (Deegan & 
Unerman, 2006). Genom reglering minskar informationsasymmetrin mellan företag och 
allmänheten, vilket gör att allmänhetens efterfrågan på information tillfredsställs (Hantke-
Domas, 2003).  

Motståndare till reglering argumenterar för att lagkrav inom externredovisningen är 
överflödig. Detta då företagen självmant kommer se till att den information som 
intressenterna efterfrågar publiceras (Deegan & Unerman, 2006). Företagen vill både skapa 
legitimitet och förtroende för sina verksamheter och genom sina hållbarhetsredovisningar kan 
företaget påverka intressenternas uppfattning om att företaget är en god samhällsaktör. 

Redovisning av miljö- och samhällsrelaterad information kan därför förstås som en strategi 
för att hantera relationen med viktiga intressentgrupper (Deegan & Unerman, 2006). Att 
redovisa hållbarhetsrelaterad information kan gagna företaget ekonomiskt. Då redovisningens 
syfte är att tillhandahålla användbar information till intressenter kommer detta leda till att 
även om redovisningen inte regleras så kommer den information som intressenterna 
efterfrågar ändå att produceras.  I dag finns det flera icke statliga organisationer som tagit 
fram internationella riktlinjer och ramverk om hur företag ska hållbarhetsredovisa (Borglund 
et al., 2010) vilket gör att behovet för tvingade regelverk minskar (Vogel, 2005).  Exempel på 
denna typ av regelverk är bland annat, FN:s Global Compact och GRI. Denna typ av 
regelverk kan definieras som självreglerande, vilket innebär att företag genom att frivilligt 
välja att agera enligt regelverken, reglerar sig själva (Borglund et al., 2010).  
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2.7 Tidigare forskning 

2.7.1 Hållbarhetsredovisning via reglering eller självreglering? 

2009 gav näringsdepartementet Borglund, Frostenson och Windell (2010) i uppdrag att 
undersöka effekten av det krav på hållbarhetsredovisning som de statliga företagen fick från 
och med 2008. Författarna fokus låg inte specifikt på att studera hur företagens 
hållbarhetsredovisning har förändrats utan på att studera hur företagen upplevde att deras 
arbete med hållbarhet har påverkats av det nya kravet. Resultatet av studien berör dock 
utvecklingen av hållbarhetsredovisning i sig och pekar bland annat på att många av de statliga 
företagen upplevde det som svårt att redovisa enligt GRI och att veta vilka aspekter som var 
relevanta för den egna verksamheten.  De som tidigare har använt sig av GRI ramverket ansåg 
att det var lättare att hållbarhetsredovisa än de som var nybörjare, vilket studien hänför till att 
det tar tid att lära sig att hållbarhetsredovisa. Återkommande i studien tar författarna även upp 
att det är viktigt att företag redovisar hållbarhetsfrågor som är relevanta för företaget och inte 
enbart följer ett redovisningsregelverk helt slaviskt. Författarna återknyter även till att 
hållbarhetsredovisning ger legitimitet och license to operate. (Borglund et al., 2010) 

Ett liknande krav finns även i Frankrike för börsnoterade företag. Effekten av det franska 
lagkravet undersöktes 2010 i en jämförande studie mellan den hållbarhetsinformation som 
banker i USA ger ut på frivillig basis mot den hållbarhetsinformation som banker i Frankrike 
enligt lag måste publicera. I studien utgår författarna från att innehållet i företagens 
hållbarhetsredovisningar påverkas av såväl reglerande faktorer som normativa och kulturella 
faktorer. Reglerande faktorer anses påverka kvantiteten av hållbarhetsinformation, men inte 
nödvändigtvis kvaliteten, eftersom regleringar tvingar företag att redovisa enligt en viss 
miniminivå vilket i sin tur gör att företag redovisar informationen som de måste men som 
kanske inte alltid är relevant för intressenterna. Med normativa och kulturella faktorer syftar 
författarna till det sociala och moraliska ramverket som finns i samhället samt vilken 
uppmärksamhet hållbarhetsfrågor får. Dessa är ofta är viktiga anledningar till varför företag 
på frivillig basis hållbarhetsredovisar och kan ses som självreglerande. Företag känner sig ofta 
tvingade av normativa och kulturella faktorer att hällbarhetsredovisa då de annars förlorar 
förtroende och legitimitet. Detta leder även till att kvaliteten på den redovisade informationen 
ofta blir bättre i och med att intressenterna kräver att informationen som företaget redovisar är 
relevant, trovärdig och tidsenlig. (Perrault-Crawford och Clark-Williams, 2010).  

Med utgångspunkt i ovanstående resonemang förväntade sig författarna att bankerna i 
Frankrike skulle publicera relativt mycket hållbarhetsinformation men att denna 
informationen inte skulle vara så relevant för intressenterna jämfört med att bankerna i USA 
skulle redovisa mindre information angående hur de arbetar med hållbarhet men att den 
informationen skulle vara mer relevant för intressenterna, dvs ha en bättre kvalitet. Resultatet 
var dock att de franska bankerna redovisar både mer hållbarhetsinformation och av bättre 
kvalitet än bankerna i USA. Enligt författarna så tyder resultatet på att lagkrav angående 
hållbarhetsredovisning är ett effektivare sätt att få företag att redovisa hållbarhetsinformation 
som är relevant för intressenterna än att förvänta sig att självreglerande krafter. Dock vill 
författarna inte helt och hållet dra slutsatsen att ett lagkrav gör informationen i 
hållbarhetsredovisningarna mer relevant för intressenterna, utan framhäver också att både 
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kulturella och normativa aspekter har stort inflytande på kontexten som de franska bankerna 
är i. 

2.7.2 Finns det tillräckligt med intressenthänsyn i hållbarhetsredovisning? 

För att kunna presentera relevant information behöver företagen först och främst identifiera 
sina intressenter. I flera studier beskrivs hur intressenterna bör engageras i arbetet med 
hållbarhetsredovisningen för att resultatet ska bli relevant. Bland annat nämner Bellantuono, 
Pontrandolfo och Scozzi (2016) vikten av intressentengagemang för såväl resultatet av 
hållbarhetsredovisningen som dess legitimitet. Deras studie presenterar en metod för att 
säkerställa så att företagen tar hänsyn till intressenternas åsikter och en slutsats är att om 
intressenternas åsikter tydligare beskrivs och tas hänsyn till i redovisningen så kan detta leda 
till ett högre förtroende för redovisningen. Utöver ett högre förtroende anser Manetti (2011) 
att kvaliteten på hållbarhetsredovisningen blir bättre med ett tydligt intressentengagemang. I 
sin studie gör Manetti en innehållsanalys på hållbarhetsredovisningar vilken visar att alla 
företag anser att intressentengagemang är en oundviklig aspekt i företagets hållbarhetsarbete 
men att det finns stora skillnader i hur företagen definierar detta. Studien visar att företagen 
tar hänsyn till intressenternas önskan men fokus ligger på en envägskommunikation snarare 
än aktivt deltagande och partnerskap. En observation som även finns i en studie av Jones, 
Comfort och Hillier (2016) där författarna finner att enbart ett fåtal av företagen faktiskt 
engagerade sina intressenter i arbetet. 

I avsnittet ovan om GRI beskrivs att ramverket har ett tydligt fokus på vad som är väsentligt 
för intressenterna och vikten av väsentlighet har även uppmärksammats i tidigare forskning. 
Det ökade fokus på just väsentlighet i G4 bör innebära en skillnad i hur företagen väljer att 
inkludera just den principen i sin redovisning. Jones et al. (2016) undersöker på ett preliminärt 
plan hur G4 implementeras just utifrån riktlinjernas uppmärksammade fokus på väsentlighet. 
Genom att studera 10 företag som alla var tidigare användare av den nya versionen kunde 
författarna se hur väsentlighetsprincipen inkluderats i arbetet med hållbarhetsredovisningen. 
Studien fann bland annat skillnader dels i själva processen att identifiera väsentliga aspekter 
och dels skillnader i vilka aspekter som företagen i slutändan identifierade för sin verksamhet. 
Studien visade på att ett ökat fokus på väsentlighet i första hand påverkar företagen ur ett 
verksamhetsperspektiv snarare än ur ett hållbarhetsperspektiv, där företagen väljer att lyfta 
fram företagsrelaterade aspekter såsom varumärke, snarare än hållbarhetsrelaterade aspekter 
som företagets vattenanvändning. Denna koppling lyfts även fram av Bellantuono et al. 
(2016). De skriver bland annat att en hållbarhetsredovisning ska ta hänsyn till intressenternas 
syn framförallt när det gäller att engagera intressenterna i en väsentlighetsanalys. Genom att 
tillämpa en särskild metod för väsentlighetsanalys kan kvaliteten på hållbarhetsredovisningen.  

För att den slutliga informationen i hållbarhetsredovisningen ska bli relevant och användbar 
behöver det finnas en tydlig koppling mellan vad som är väsentligt för intressenterna och den 
hållbarhetsrelaterade informationen som företagen väljer att redovisa. 
Hållbarhetssammanhanget blir redovisningens sätt att göra kopplingen mellan den egna 
verksamheten och redovisningen. Bellantuono et al. (2016) lyfter fram att företaget först ska 
identifiera de hållbarhetsaspekter som kopplar till verksamheten för att sedan koppla detta till 
vad som är väsentligt för intressenterna. Detta samband studeras även av Isaksson och Steimle 
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(2009) vilka undersöker huruvida GRI-baserade hållbarhetsredovisningar verkligen innehåller 
all den information som behövs för att bedöma företagets hållbarhetsarbete. Deras analys 
fokuserar på företag inom cementindustrin som alla redovisar enligt GRI G3. Resultatet av 
studien visar bland annat att resultatindikatorer endast delvis är relevanta eftersom de inte tar 
hänsyn till nämnarens kvalitativa egenskaper (i detta fall kvaliteten på cement) och därmed 
inte kan anses vara representativa för till vilken grad företaget faktiskt påverkar miljön. 
Författarna slutsats är att ramverket, utifrån version G3, inte i tillräckligt stor utsträckning tar 
hänsyn till kundernas intresse och därmed får en låg relevans utifrån ett intressentperspektiv.   
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3 Metod 

Som tidigare nämnts så är syftet med den här uppsatsen att försöka ge en förståelse för hur ett 
obligatoriskt inslag faktiskt påverkar utvecklingen av hållbarhetsredovisning och dess 
förmåga att uppnå sitt syfte som är att ge intressenterna relevant information. För att kunna 
utvärdera detta har hållbarhetsredovisningar från statliga och privata företag jämförts med 
varandra eftersom statliga företag sedan 2008 har krav på sig att hållbarhetsredovisa och 
privata, fram till 2016, hållbarhetsredovisat på frivilliga grunder.  

3.1 Urval av företag 

För att kunna genomföra analysen låg fokus på att hitta statliga och privata företag som har 
någorlunda liknande verksamhet. Vid urvalet av företag valdes först statliga företag ut och 
sedan fokuserades det på att hitta privata företag som var likartade för att minimera att andra 
faktorer än ett obligatoriskt krav på hållbarhetsredovisningen skiljer företagens 
hållbarhetsredovisningar åt. Att hitta två företag som är identiska med varandra där det ena 
ägs av staten och det andra är privatägt är svårt. För att ändå hitta privata företag som är 
relativt jämförbara med statliga företag valdes privatägda företag som är verksamma inom 
samma bransch som de statliga. Efter en genomgång av de statliga företag som finns och för 
vilka det fanns liknande privata företag valdes slutligen sex stycken företag ut från tre olika 
branscher. Val av branscher har utgått från var det finns liknande verksamhet mellan statliga 
och privat företag och branschen i sig analyseras inte något djupare. Inom varje bransch 
valdes ett statligt företag och ett privatägt företag som frivilligt redovisar enligt GRI. 

Då statliga företag har krav på sig att hållbarhetsredovisa enligt GRI och då GRI-ramverket 
har legat till grund för att analysera hur hållbarhetsredovisning utvecklats i relation till 
redovisningsteori (se nedan), var det av största vikt att även de privata företagen 
hållbarhetsredovisade enligt GRI en majoritet av de undersökta åren.   

Följande företag inom följande branscher valdes att inkluderas i uppsatsens undersökning: 

 Sveaskog (statligt) och Holmen (privat), verksamma inom skogsförvaltning 

 LKAB (statligt) och Boliden (privat), verksamma inom gruvindustrin 

 Akademiska hus (statligt) och Vasakronan (privat), verksamma inom 
fastighetsförvaltning 

3.2 Urval av år 

För att se effekten av hur ett obligatoriskt krav påverkar hållbarhetsredovisningen har det inte 
enbart fokuserats på att jämföra statliga företags hållbarhetsredovisningar med privata 
företags hållbarhetsredovisning utan fokus har även legat på att jämföra företagens 
hållbarhetsredovisning över tid. På så sätt går det att se om och hur 
hållbarhetsredovisningarna har utvecklats samt om denna utveckling kan förklaras med hjälp 
av intressentteorin och de innehållsmässiga principerna inom GRI.  Därför har de utvalda 
företagens hållbarhetsredovisningar från fem utvalda år mellan 2007 och 2016 studerats.  

Grunden till utvalt tidsspann var att det på så sätt gick att skapa en bild över hur de statliga 
företagen hållbarhetsredovisade innan de blev tvungna att hållbarhetsredovisa 2008 och ändå 
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få med de hållbarhetsredovisningar som är mest aktuella. Valt tidsspann är tänkt att ge en bra 
bild över hur hållbarhetsredovisningarna utvecklats under den tid som de statliga företagen 
behövt hållbarhetsredovisa enligt lag. 

De fem år som valts ut inom detta tidsspann är 2007, 2008, 2010, 2013 och 2016. 2007 valdes 
för att få en bild av hållbarhetsredovisningen innan implementeringen. 2008 valdes i och med 
att detta var första året som statliga företag tvingades att hållbarhetsredovisa. 2010 valdes för 
att regeringen utvärderade lagkravets effekter på företags hållbarhetsarbete vid denna tid 
(Borglund et al., 2010). 2013 valdes för att få en jämn spridning mellan åren och 2016 valdes 
eftersom det är de senast tillgängliga årsredovisning och därmed ger en bra bild över var 
företaget står idag.  

3.3 Urval referensram 

Uppsatsens referensram syftar till att ge läsaren en tydlig bakgrund inför undersökningens 
analys. För att uppnå detta låg fokus på att först ge en bakgrund om företagens samhällsansvar 
och redovisningsteori. Genom att sedan koppla såväl hållbarhet som redovisning till 
intressentteorin är avsikten att ge läsaren en förståelse för hållbarhetsredovisningens roll. 
Eftersom uppsatsen fokuserar på vilken effekt ett obligatorium har på 
hållbarhetsredovisningen utifrån ett intressentperspektiv presenteras även det krav som 
statliga företag har på sig att hållbarhetsredovisa samt det nya lagkrav som gäller från och 
med 2017. De tidigare studier som presenteras och som används i analysen har valts utifrån 
att de undersöker hållbarhetsredovisning på samma sätt som denna undersökning gör. Dels 
utifrån ett intressentperspektiv men även utifrån ett regleringsperspektiv. Studierna anses ge 
ett bra underlag för analysen då det sätter denna undersökning, som fokuserar på ett fåtal 
företag Sverige, i en större kontext. 

3.4 Tillvägagångssätt vid datainsamling och analys 

Uppsatsens undersökning och analys är uppdelad i två delar, en del fokuserar på trender och 
en del fokuserar på principer. Vid datainsamlingen har utgångspunkten varit att studera 
företagens externa redovisning vilket innebär att de år som företagen har separata 
hållbarhetsredovisningar så har även årsredovisningarna inkluderats. 

Datainsamling och analys har genomgående utgått från GRI:s ramverk för att utjämna de 
effekter på utvecklingen av hållbarhetsredovisning som skulle kunna härledas till vilket 
regelverk företagen använder sig av och företagen analyseras därmed på samma premisser. 
Trots att ramverket har uppdaterats under de undersökta åren så har de innehållsmässiga 
principerna har varit desamma under hela tiden vilket gör att frågorna i undersökning och 
analys av principer, som utgår ifrån dessa principer, är tillämpbara på alla de undersökta åren. 

3.4.1 Trender 

Fokus vid undersökning och analys av trender låg på att identifiera trender samt skillnader 
och likheter över tid. Detta för att se hur utvecklingen skiljer sig mellan statliga och privata 
företag gällande hur frekvent olika hållbarhetskategorier, i form av GRI-indikatorer, 
förekommer i företagens hållbarhetsredovisning. För att göra detta utfördes en kvantitativ 
innehållsanalys. Att utföra en kvantitativ innehållsanalys innebär att analysen på ett 
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rutinmässigt sätt fokuserat på hur ofta en viss analysenhet förekommer i ett material (Beck, 
Campbell, & Shirvers, 2010) (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wängnerud, 2012). 
Utgångspunkten i trendundersökningen var de GRI-index som företagen publicerat i samband 
med sina hållbarhetsredovisningar där antalet rapporterade indikatorer inom de olika 
kategorierna summerades. Utöver en summering av hur många GRI-indikatorer företagen 
redovisat på olika hållbarhetsområden, noterades även vilken version av GRI som företaget 
använde sig av, vilken tillämpningsnivå de uppnått, samt om hållbarhetsredovisningen är 
integrerad eller separat. 

Utifrån datainsamlingen har informationen i kapitel Resultat summerats i en tabell för 
respektive företag, se exempel i tabell 2.  

 Tabell 2: Exempel: Trender företag  

Rapportformat 

År 2007 2008 2010 2013 2016 

Rapportformat 

Version 
     

Nivå 

GRI-indikatorer per kategori 

Miljö   

God arbetsgivare 

Samhälle 

Totalt 

* innebär att redovisningen har ett GRI-index 

De första raderna i tabellen ger information om hållbarhetsredovisningens rapportformat 
medan de nedre raderna summerar GRI-indikatorerna. Rapportformat visar om företaget har 
en integrerad eller separat hållbarhetsredovisning samt om GRI-index finns tillgängligt. 
Version visar vilken version av GRI som använts och nivå visar vilken nivå på GRI som 
företaget uppnått samt om den blivit externt bestyrkt. GRI-indikatorernas egna kategorier har 
delats in i tre olika kategorier: miljö, god arbetsgivare och samhälle. Miljö inkluderar GRI-
indikatorer inom "miljöpåverkan", god arbetsgivare inkluderar "anställningsförhållande och 
arbetsvillkor" och samhälle inkluderar "mänskliga rättigheter", "organisationens roll i 
samhället" och "produktansvar".  

Utifrån tabellerna har sedan företagen jämförts med varandra över tid för att kunna se 
skillnader mellan företag som har krav på sig att hållbarhetsredovisa enligt GRI (statliga) och 
de företag som gör det på frivillig basis (privata). Redovisningens omfattning i form av 
indikatorer analyseras med hjälp av diagram som visar skillnader över tid och mellan 
företagen. 
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3.4.2 Principer 

Till skillnad från första delen som undersöker och analyserar trender, avser undersökning och 
analys av principer att försöka besvara mer kvalitativa frågor och för att göra detta används en 
kvalitativ innehållsanalys med kvantitativa inslag. Detta innebär att även om sökord används, 
precis som i en kvantitativ innehållsanalys, så används även en kvalitativ analys där fokus 
ligger på att försöka fånga upp sammanhanget som sökorden uppkommer i (Beck et al., 
2010).  

Principanalysen tar avstamp i hållbarhetsredovisningens syfte om att den ska vara till gagn för 
intressenterna och att det i en bra hållbarhetsredovisning ska publiceras information som är 
relevant för intressenterna. Fokus ligger därför på att studera innehållet i företagens 
hållbarhetsredovisningar utifrån tre av de fyra innehållsmässiga principer som GRI-ramverket 
lyfter fram. Dessa är: intressehänsyn, hållbarhetssammanhang och väsentlighet. Anledningen 
till att principanalysen utgår ifrån de innehållsmässiga principerna är för att de (som nämnts i 
referensramen) har en starka kopplingar till intressentteorin och redovisningens syfte att ge 
externa intressenter relevant information. De innehållsmässiga principerna ska genomsyra 
hela hållbarhetsredovisningen och är därför en viktig utgångspunkt i analysen. Den fjärde 
innehållsmässiga principen, fullständighet, berör till stor del huruvida företaget tagit med all 
relevant information om händelser i företaget vilket är svårt att bedöma utifrån ett externt 
perspektiv. Denna princip ingår därför inte i analysen.  

För att kunna jämföra de olika årsredovisningarna med varandra eftersträvades både en så 
objektiv datainsamling och tolkning av det som stod i redovisningarna som möjligt. Utifrån de 
innehållsmässiga principerna togs det fram frågor och sedan upprättades en mall med ett 
tydligt formulerat tillvägagångssätt för att samla in den data som behövs för att besvara 
frågorna. Genom mallen blev det möjligt att på ett systematiskt sätt leta efter olika sökord i 
företagens års- och hållbarhetsredovisningar och att tolka de sammanhang som sökorden 
fanns i. Ordsöken gjorde till största del med hjälp av sökfunktionen som finns i program som 
läser pdf-filer. Sökorden som använts i mallen är de sökord som ansågs vara de mest relevanta 
då en första översiktlig läsning av företagens årsredovisningar genomfördes. Då ett av 
företagen publicerat sina hållbarhetsredovisningar på engelska användes sökord både på 
engelska och svenska. Nedan följer först en motivering till de frågor som ställts och 
analyserats för respektive princip och därefter följer en tabell per princip (tabell 3-5) med de 
frågor och sökord som använts för att besvara frågorna. Frågorna är uppdelade per princip för 
att lättare kunna koppla resultatet av undersökningen till den teoretiska referensramen. 

Intressenthänsyn  

Enligt definitionen av intressenthänsyn ska företag identifiera intressenter och förklara hur de 
hanterat deras förväntningar och intressen. Därför blir första steget att undersöka om företaget 
redovisat att de har identifierat viktiga intressenter. Nästa steg blir att undersöka om företaget 
har genomfört en intressentdialog och i så fall redogjort för resultatet av denna på ett tydligt 
sätt. 
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Tabell 3: Intressenthänsyn 

Fråga Tillvägagångssätt 

Identifierar företaget huvudsakliga intressenter? Sökord som använts: Intressent (svenska), stakeholder 
(engelska).  

Redogör företaget för intressentdialoger och 
resultatet av dessa på ett tydligt sätt? 

Sökord som använts: dialog, intressent (svenska), dialogue, 
stakeholder (engelska).  

 

Hållbarhetssamanhang  

Hållbarhetssammanhang innebär att företaget ska sätta sin egna verksamhet i ett större 
sammanhang. I undersökningen analyseras detta genom att se till huruvida företaget 
inkluderar hållbarhet i sin affärsmodell, i sin värdekedja, redovisat för branschsamarbeten 
gällande hållbar utveckling och om de beaktar nationella och internationella mål och 
riktlinjer. I undersökningen analyseras de miljömässiga och sociala hållbarhetsaspekterna.  

Tabell 4: Hållbarhetssammanhang 

Fråga Tillvägagångssätt 

Inkluderar företaget hållbarhetsaspekten på ett 
tydligt sätt i affärsmodellen? 

Fokus har legat på att granska det avsnitt där företaget 
beskriver sin affärsmodell i sin årsredovisning, utifrån 
innehållsförteckningen. Detta inkluderar deras vision, 
mission, affärsidé och strategi.  

Kopplar företaget sin verksamhet till mål på 
nationell eller internationell nivå?  

Sökord som använts: Sverige, EU, europa, FN, SDG, 
agenda (svenska) Sweden, UN, Europe och SDG (engelska) 

Har företaget på ett tydligt sätt angett 
hållbarhetsaspekter då de skriver om sin 
värdekedja? 

Sökord som använts: Värdekedja, kedja (svenska), chain, 
value chain (engelska). 

Har företaget deltagit i några branschsamarbete 
fokus på hållbar utveckling? 

Sökord som använts: bransch (svenska) och industry 
(engelska). 

Väsentlighet  

Enligt definitionen av den innehållsmässiga principen angående väsentlighet ska företagen i 
redovisningen redogöra för de områden som i väsentlig grad berör intressenterna. För att 
kunna utvärdera om företagen har lyckats att beröra och lyfta de områden som intressenterna 
anser är väsentliga blir det därav först relevant att studera om företaget har redogjort för 
dessa. Nästa steg blir därefter att undersöka i vilken utsträckning som företagen har tagit 
hänsyn till dessa områden i sin verksamhet genom mål och indikatorer. 

 

Tabell 5: Väsentlighet 
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Har företaget på ett tydligt sätt redogjort för vad 
som är väsentligt för intressenterna? Vad har de 
då angett? 

Sökord som använts: intressenter, väsentligt, viktiga, 
huvudsak, dialog (svenska), stakeholders, important, 
essential, prime, conversation och dialouge (engelska).  

Återspeglas detta i företagens hållbarhetsmål? Sökord som använts: mål (svenska), goal och target 
(engelska).  

Återspeglas detta i företagets val av GRI-
indikatorer? 

Utgår från undersökning av trender. 

För att på ett objektivt sätt studera och jämföra vad företagen har nämnt som väsentligt för 
intressenterna och för att kunna studera om dessa återkommer i de mål som företaget satt 
skapades tre stycken övergripande kategorier som rymde alla de områden som företagen 
nämnde som väsentligt i sina redovisningar.  I kategorin miljö ingår allt som hade med miljö 
och klimat att göra, bland annat utsläpp av farliga ämnen, avsättningar av mark till 
naturskyddsområden samt reducering av energianvändning. I kategorin god arbetsgivare 
ingår alla interna sociala aspekter, såsom exempelvis arbetsplatssäkerhet, jämställdhet och 
medarbetarutveckling. Kategorin samhälle syftar till att inkludera alla externa sociala aspekter 
och inkluderar de områden som berör sociala aspekter utanför företaget. Här ingår bland annat 
korruption, mänskliga rättigheter samt samhällsomvandling. 

Genomgående i principundersökningen så ska sökorden beskrivas i ett sammanhang som på 
ett tydligt sätt kopplar till företagets verksamhet och hållbarhet för att inkluderas i analysen. 
Det räcker inte med att enbart nämna någon av hållbarhetsaspekterna eller ha en separat 
hållbarhetsstrategi utan hållbarhetsaspekterna ska ingå i företagets övergripande strategi och 
tydligt kopplas till affärsmodellen för att det ska ingå i analysen. 

3.5 Reflektioner kring metodval 

Valet att göra en jämförande undersökning bedöms relevant för frågeställningarna och har 
fungerat bra för att kunna besvara dem. Enligt Esaiasson et al. (2012) är jämförande metoder 
bra att använda för att testa olika teorier och antaganden, vilket är vad som gjorts i denna 
uppsats. Uppsatsen testar antagandet om att ett lagkrav påverkar utvecklingen av 
hållbarhetsredovisningen och om företag som hållbarhetsredovisar enligt krav uppfyller de 
innehållsmässiga principerna i större utsträckning än företag som gör det frivilligt.  

Att utgå från hållbarhetsredovisningar som publiceras inom samma ramverk, GRI, har 
underlättat analysen då redovisningarna blir mer jämförbara. Däremot begränsar detta 
möjligheten att dra slutsatser om hur ett obligatorium påverkar hållbarhetsredovisningar 
rapporterade utifrån andra regelverk. Vidare fanns för vissa av de undersökta åren inget GRI-
index tillgänglig vilket gjorde att trendanalysen gällande GRI-indikatorer blev något svag. 
Fullständiga data fanns för 2010, 2013 och 2016 och över denna tidsperiod kunde trots det 
begränsade underlaget vissa trender observeras. I efterhand så skulle det vara intressant att ha 
med redovisningar från år innan 2007 för att kunna se tydligare skillnader innan och efter ett 
obligatorium. 

Från början var det tänkt att en ordsökning av hållbarhetsrelaterade ord skulle göras i 
undersökning av trender för att se vilken omfattning hållbarhetsfrågorna hade i redovisningen. 
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Denna del togs bort eftersom det ansågs bli för subjektiv att välja ut de ord som skulle ingå. I 
datainsamling till principanalysen har dock en ordsökning använts men dessa ord anses vara 
relativt mer objektiva och generella. Utöver författarnas egna val av ord i 
principundersökningen så ingick även ord som påträffats vid en översiktlig avstämning i 
redovisningarna för att kontrollera så inget viktigt begrepp förbisetts. Det finns dock 
fortfarande en viss risk för inslag av subjektivitet i undersökningen och att en del aspekter har 
missats. Detta är något som är problematiskt med alla typer av undersökningar, då författare 
alltid i viss mån utgår ifrån sin egna subjektiva kunskap och erfarenheter då de utformar 
metoden för sina undersökningar (Bryman & Bell, 2001). 

För att minimera risken att samma ord tolkades på olika sätt i olika redovisningar upprättades 
en mall med tydliga instruktioner innan undersökningen påbörjades. Denna behövde dock 
redigeras vid ett tillfälle då det upptäcktes att instruktionerna för vad som skulle inkluderas i 
affärsmodellen var för subjektiva. Detta gjorde att en del av datainsamlingen till 
principanalysen fick göras om för samtliga företag. Att tillägga är att två av de undersökta 
redovisningarna inte fanns tillgängliga som sökbara pdf:er vilket gjorde att ordsökningen 
skedde manuellt. Dessa lästes därför extra noggrant. 

De tidigare studier som uppsatsen utgår ifrån berör olika branscher i olika länder. Även om 
denna uppsats fokuserar på svenska företag och hur ett obligatorium påverkat dessa anses 
utvalda tidigare studier applicerbara på denna uppsats. Detta eftersom trender inom 
hållbarhetsredovisning och krav på sådan är synligt även utanför Sverige vilket gör det 
möjligt att kunna dra paralleller från andra studier och analysera huruvida ett lagkrav påverkar 
hållbarhetsredovisningen och om GRI är tillräckligt för att ge intressenterna den information 
de behöver. 
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4 Resultat 

4.1 Sveaskog 

Sveaskog är ett statligt företag som äger cirka 14 % av Sveriges produktiva skogsmark 
(Sveaskog, u.å.a). Verksamheten innebär att Sveaskog inte själva är en slutanvändare utan 
säljer timmer, massaved och biobränsle till andra aktörer. Försäljning av skogsråvara sker från 
det egna innehavet samt via import eller inköp från andra skogsägare i Sverige. Omsättningen 
2016 var cirka 6 miljarder kronor och medelantalet anställda är 844 (Sveaskog, u.å.b). 

Trender 

Tabell 6 sammanfattar resultatet av trender inom hållbarhetsredovisningen för Sveaskog. 
Tabell 6: Trender Sveaskog 

Rapportformat 

År 2007 2008 2010 2013 2016 

Rapportformat Integrerad Integrerad* Integrerad* Integrerad* Integrerad* 

Version Ej GRI G3 G3 G3 G4 

Nivå - C+ B+ B+ Core 

GRI-indikatorer per kategori 

Miljö 
 

7 11 10 8 

God arbetsgivare 7 11 10 7 

Samhälle 2 11 13 3 

Totalt 16 33 33 18 

* innebär att redovisningen har ett GRI-index 

Som tabellen visar så har Sveaskog hållbarhetsredovisat alla undersökta år, dock enligt GRI 
från 2008. Företaget har också haft en integrerad rapportering kontinuerligt. Från 2008 till 
2010 fördubblades antalet GRI-indikatorer vilka låg på samma nivå 2013 och sedan minskade 
år 2016. 

Principer 

För 2016 nämner Sveaskog åtta grupper av intressenter i sin redovisning. Intressenterna är 
desamma för alla undersökta år med undantag för 2007. Sveaskog har för samtliga år utfört 
intressentdialoger och redogör på ett tydligt sätt vad de kommit fram till i dessa. 

Sveaskog inkluderar såväl miljömässig som social hållbarhet i sin affärsmodell genomgående 
över de undersökta åren. Företaget redogör för att de är anslutna till Global Compact redan 
från 2007. Från 2010 redovisas även att de följer OECD:s riktlinjer för multinationella 
företag. Sveaskog lyfter fram nationella miljömål och mål på EU-nivå för åren 2007 och 2008 
men inte för de tre senare åren. Exempelvis skriver de hur företaget kan bidra till målet om 
levande skogar genom att erbjuda naturreservat. För alla de undersökta åren redovisas att 
företaget aktivt deltar i olika branschinitiativ kopplade till hållbar utveckling. Värdekedjan 
berörs i redovisningarna för 2008, 2010 och 2016. Här lyfter de bland annat fram hur skogen 
är en viktig källa till energi och hur företaget genom olika initiativ kan påverka skogskapitalet 
för att växa långsiktigt. 
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Väsentlighet för intressenter synliggörs i alla redovisningarna och Sveaskog lyfter konsekvent 
fram miljö, god arbetsgivare samt samhälle. Företaget har även redovisat tydliga mål som är 
kopplade till intressenter och identifierade väsentliga kategorier för respektive år. Däremot 
finns skillnader i hur målen är formulerade mellan de olika undersökta åren vilket försvårar en 
jämförelse över tid. Över tid observeras även en minskning i antalet mål även om de fortsatt 
berör alla identifierade kategorier. Exempelvis har de för 2007 och 2008 mål om att minska 
sjukfrånvaron för kvinnliga medarbetare medan det under kommande år enbart finns ett 
generellt mål om nöjda medarbetare. Även val av GRI-indikatorer kopplar tydligt till de 
väsentliga kategorierna de år företage har GRI-rapporterat. 

4.2 Holmen 

Holmen AB är en skogsindustrikoncern som tillverkar kartong, tryckpapper och trävaror samt 
bedriver verksamhet inom skogsbruk och energi (Holmen, u.å.a). Holmen äger cirka 5% av 
Sveriges produktiva skogsmark. Den egna skogsförsörjningen täcker 60% av företagets behov 
i produktionen. Resterande behov importeras eller köps in av andra svenska aktörer (Holmen, 
u.å.b). År 2016 var omsättningen 16 miljarder kronor (Holmen, u.å.c) och koncernen hade 2 
989 anställda (Holmen, u.å.b). 

Trender 

Tabell 7 sammanfattar resultatet av trender inom hållbarhetsredovisningen för Holmen. 
Tabell 7: Trender Holmen 

Rapportformat 

År 2007 2008 2010 2013 2016 

Rapportformat Separat* Separat* Separat* Integrerad* Integrerad* 

Version G3 G3 G3 G3 G4 

Nivå A+ A+ A+ A+ Core 

GRI-indikatorer per kategori 

Miljö 17 17 30 29 17 

God arbetsgivare 9 9 13 14 5 

Samhälle 16 16 20 29 11 

Totalt 42 42 63 72 33 

* innebär att redovisningen har ett GRI-index 

Som tabellen visar så har Holmen hållbarhetsredovisat enligt GRI alla undersökta år. 
Företaget integrerade sin rapportering först 2013. Företaget har redovisat ett stort antal GRI-
indikatorer från 2007 och antalet har ökat framtill 2013 för att sedan minska i år 2016. 

  



 29 

 

Principer 

För 2016 nämner Holmen fem grupper av intressenter i sin redovisning. Tidigare år har de 
utöver dessa nämnt fler grupper. Holmen har genomfört intressentdialoger under alla år men 
2013 och 2016 redogör företaget inte på ett tydligt sätt för innehållet i dessa jämfört med de 
tidigare åren. 

Holmen inkluderar miljömässig hållbarhet i sin affärsmodell för fyra av fem undersökta år på 
ett tydligt sätt. Social hållbarhet nämns på ett tydligt sätt på tre av fem år. Företaget har varit 
bättre på att tydligt inkludera hållbarhetsaspekterna de tidigare åren. För 2016 kopplas varken 
miljö eller sociala hänsyn till affärsmodellen utan ligger snarare frikopplat. Holmen redovisar 
från 2007 att de är anslutna till Global Compact. 2010 redovisar företaget för hur de kopplar 
de nationella miljömålen samt EU:s miljömål till verksamheten och 2016 kopplar de även sin 
verksamhet till SDG i redovisningen, bland annat utifrån skogarna betydelse för att minska 
växthuseffekten. Företaget redogör för sitt deltagande i olika branschinitiativ för hållbar 
utveckling under alla år med undantag för 2013. Företaget beskriver sin del i värdekedjan i 
redovisningarna för 2010, 2013 och 2016. Från 2013 specificeras i detalj hur de arbetar med 
hållbarhetsfrågorna i värdekedjan dock enbart med fokus på uppströmsprocesser men i 
redovisningen för 2016 inkluderar de även nedströmsprocesserna.  

Väsentlighet för intressenterna återfinns i alla redovisningar. Fokus ligger genomgående på 
miljö, god arbetsgivare samt samhället dock med lite olika fokus åren emellan. Exempelvis 
nämner de 2007 inom kategorin samhället samernas renskötsel medan de 2008 fokuserar på 
nedläggning av företagets verksamheter. Företaget har redovisat tydliga mål för alla de 
undersökta åren. Dessa kopplar till företaget som en god arbetsgivare samt miljö. Exempelvis 
finns ett återkommande mål om att de ska minska användningen av fossila bränslen samt öka 
jämställdheten. Samhälle återfinns inte i hållbarhetsmålen för något av de undersökta åren. 
Däremot har de GRI-indikatorer inom kategorin samhälle för samtliga år såväl som GRI-
indikatorer som kopplar till miljö och god arbetsgivare. 

4.3 LKAB  

Luossavaara-Kiirunavaara AB (LKAB) är ett statligt företag vars verksamhet är att bryta och 
förädla järnmalm. Företaget har funnits sedan 1890 och idag är det en koncern med 
verksamhet i 13 länder (LKAB, u.å.a). Huvuddelen av verksamheten är dock lokaliserad i 
Sverige och består av järnmalmsbrytning i Kiruna, Malmberget och Svappavaara. LKAB är 
Europas största järnmalmsproducent och står för 76 % av all järnmalm som bryts i Europa 
(LKAB, u.å.b). År 2016 omsatte koncernen 16 miljarder kronor och hade cirka 4 200 
anställda.  
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Trender 

Tabell 8 sammanfattar resultatet av trender inom hållbarhetsredovisningen för LKAB. 
Tabell 8: Trender LKAB 

Rapportformat 

År 2007 2008 2010 2013 2016 

Rapportformat Enbart ÅR Integrerad* Integrerad* Integrerad* Integrerad* 

Version - G3 G3 G3 G4 

Nivå - C+ C+ B+ Core 

GRI-indikatorer per kategori 

Miljö 18 19 12 12 

God arbetsgivare 7 7 7 5 

Samhälle 2 2 6 8 

Totalt 27 28 25 25 

* innebär att redovisningen har ett GRI-index 

Som tabellen visar så har LKAB hållbarhetsredovisat från 2008 då företaget även började 
redovisa enligt GRI. Företaget integrerade även rapporteringen 2008. LKAB har ett 
kontinuerligt antal GRI-indikatorer från över tid. 

Principer 

För år 2016 nämner LKAB nio olika intressentgrupper i sin redovisning. År 2007 nämnde de 
inga särskilda intressenter specifikt, enbart att de arbetade tillsammans med olika intressenter. 
Uttryckligen specifika intressenter tillkom 2008 och sedan dess har antalet intressentgrupper 
varierat något. Från och med 2008 har LKAB redovisat att de genomfört intressentdialoger 
och redogjort för prioriterade områden som framkommit genom dessa på ett tydligt sätt.  

LKAB nämner för tre av de fem undersökte åren tydligt den miljömässiga hållbarhetsaspekten 
i sin affärsmodell och för två av åren den sociala aspekten. Företaget blir bättre över tid på att 
inkludera hållbarhet då de 2007 inte inkluderar någon aspekt, 2008 inkluderas miljö och 2008 
även den sociala aspekten. Undantag är 2013 då ingen aspekt nämns. Från 2013 redogör 
LKAB för att de följer Global Compact. Från 2016 redogör de även för att de följer OECD:s 
riktlinjer för multinationella företag. I redovisningen för 2016 nämner de även SDG vilket de 
väljer att koppla till sin egna värdekedja genom att de som en av världens största producenter 
ska skapa effektivare processer samt samarbeta med andra aktörer inom värdekedjan. LKAB 
har under alla de undersökta åren redovisat att de varit med i olika branschsamarbeten rörande 
hållbar utveckling. Vidare beskrivs för all åren, förutom 2010, företagets del i värdekedjan.  

Väsentlighet för intressenterna beskrivs tydligt för åren 2008, 2013 och 2016. 2008 lyfter de 
fram miljö, god arbetsgivare och samhället. Dessa kategorier återfinns 2013 och 2016 men 
här har de brutit ned dem i mer specifika områden. Exempelvis lyfter de, istället för samhället 
i stort, fram mer lokalt anknutna aspekter som nya bostäder. Generellt finns det 2013 ett större 
fokus på de sociala frågorna och 2016 ett större fokus på miljö. LKAB har under alla de 
undersökta åren redogjort för tydliga hållbarhetsmål och för de år där väsentliga kategorierna 
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identifierats finns även en tydlig koppling mellan dessa och företagets hållbarhetsmål. 
Exempelvis minimera olycksfall vilket kopplar till hälsa och säkerhet samt minska utsläppen 
för ett flertal förorenade ämnen. LKAB har GRI-indikatorer som kopplar till alla identifierade 
väsentliga kategorier, även för 2010 då de inte lyfter fram några väsentliga aspekter på ett 
tydligt sätt i redovisningen. 

4.4 Boliden 

Boliden AB är en koncern som bryter malm av flertalet olika mineraler och förädlar dessa. 
Företaget har gruvor i Sverige, Finland och på Irland (Boliden, u.å.a). Den största delen av 
försäljningen sker inom Europa. Företaget är ledande i Europa för produktion av koppar och 
nickel samt en av världens främst zinkproducenter (Boliden, u.å.b). År 2016 omsatte 
koncernen 40 miljarder kronor (Boliden, u.å.c) och har cirka 5 500 anställda (Boliden, u.å.a). 

Trender 

Tabell 9 sammanfattar resultatet av trender inom hållbarhetsredovisningen för Boliden. 
Tabell 9: Trender Boliden 

Rapportformat 

År 2007 2008 2010 2013 2016 

Rapportformat Separat Separat Separat* Integrerad* Integrerad* 

Version G3 G3 G3 G3 G4 

Nivå B B B B+ Core (+) 

GRI-indikatorer per kategori 

Miljö 23 22 21 

God arbetsgivare 13 14 13 

Samhälle 12 16 11 

Totalt 48 52 45 

* innebär att redovisningen har ett GRI-index 

Som tabellen visar så har Boliden hållbarhetsredovisat enligt GRI alla undersökta år. 
Företaget har integrerade rapporter från och med 2013. GRI-index fanns tillgängligt först 
2010 och antalet GRI-indikatorer ökade till 2013 för att sedan minska igen 2016. 

Principer 

För 2016 nämner Boliden åtta olika grupper av intressenter i sin redovisning. Dessa har 
funnits med genomgående sedan 2007. Företaget har genomfört intressentdialog alla de 
undersökta åren men först 2016 redovisats det på ett tydligt sätt vad som framkommit i dessa 
dialoger. 

Boliden har under alla år inkluderat någon av hållbarhetsaspekterna på ett tydligt sätt i sin 
affärsmodell. Enbart 2008 exkluderas de sociala aspekterna. För 2007 och 2008 nämner de 
inga nationella eller internationella mål/riktlinjer i sin redovisning. 2010 redovisar föreaget att 
de är anslutna till Global Compact och från 2013 följer de även OECD:s riktlinjer för 
multinationella företag. 2016 lyfter företaget fram en koppling till SDG vilket de valt att 
inkludera som utgångspunkt i sin intressentdialog. Boliden redovisar att de har deltagit i olika 
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branschinitiativ för hållbar utveckling från 2010 och framåt.  Genomgående över åren har 
Boliden ett fokus på sin del i värdekedjan. Dels redovisas på en övergripande nivå den 
negativa miljöpåverkan som verksamheten har framåt då företagets huvudprodukt är råvaran 
och de lyfter även fram hur de egna processerna kan bidra till att minska denna. Från 2010 
specificerar de tydligare vad påverkan innebär i alla delar av värdekedjan. Från 2013 talar de 
även om den sociala påverkan och nämner hur verksamheten påverkar samhällen och 
människorna i dem. 

Väsentlighet för intressenterna syns första gången 2008 i redovisningen då de talar om hur 
verksamheten påverkar samhället exempelvis genom renskötsel och hur närliggande byar 
påverkas. 2010 lyfter de inte fram vad som är väsentlig för intressenterna, men 2013 
återkommer detta, då de utöver samhället även nämner god arbetsgivare samt miljö. Detta 
ligger kvar 2016. Boliden har för alla de undersökta åren tydligt redovisat för sina 
hållbarhetsmål och dessa har en större bred än vad de lyft fram som väsentligt för 
intressenterna. Exempelvis finns för alla år mål om att minska antalet arbetsplatsolyckor men 
detta lyftes fram som väsentlig först 2013. I redovisningen presenteras företagets mål 
tydligast för 2007 och 2008 för att minska i omfattning under senare år. Vidare finns det inte 
någon tydlig koppling mellan vad som redovisas som identifierade väsentliga aspekter och de 
mål som presenteras. Exempelvis år 2013 har de lyft fram samhället som en väsentlig aspekt 
men det finns inget mål som berör detta. Boliden har rapporterat enligt GRI alla de undersökta 
åren men erbjuder inget GRI-index för 2007 och 2008. För resterande år redovisas det för 
indikatorer som kopplar till de väsentliga kategorierna även för 2010 då de inte har lyft fram 
väsentlighet i sin redovisning. 

4.5 Akademiska hus  

Akademiska Hus är ett statligt företag vars uppdrag är att äga, utveckla och förvalta 
fastigheter för universitet och högskolor med huvudfokus på utbildnings- och 
forskningsverksamhet (Akademiska hus, u.å.a). Företaget äger 60 % av arealen för Sveriges 
lärosäten. Omsättningen uppgår till 5,6 miljarder kronor och företaget har 439 anställda 
(Akademiska hus, u.å.b).  

Trender 

Tabell 10 sammanfattar resultatet av trender inom hållbarhetsredovisningen för Akademiska 
hus. 
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Tabell 10: Trender Akademiska Hus 

Rapportformat 

År 2007 2008 2010 2013 2016 

Rapportformat Enbart ÅR Separat* Separat* Separat* Integrerad* 

Version - G3 G3 G3 G4 

Nivå - C+ B+ B+ Core (+) 

GRI-indikatorer per kategori 

Miljö 20 21 21 5 

God arbetsgivare 12 12 12 4 

Samhälle 17 17 17 2 

Totalt 49 50 50 11 

* innebär att redovisningen har ett GRI-index 

Som tabellen visar så började Akademiska hus hållbarhetsredovisa 2008 då de även började 
redovisa enligt GRI. Antal indikatorer låg på samma nivå 2008-2013 för att minska 2016. 

Principer 

För 2016 lyfter Akademiska Hus sju särskilda intressentgrupper i sin redovisning. Dessa är 
genomgående alla de undersökta åren med undantag för 2007 då de enbart skrev ” kunder, 
medarbetare och övriga intressenter”. Från 2008 redogör Akademiska hus för att de 
genomfört intressentdialoger men det är först 2010 som det tydligt framkommer vad resultatet 
av dessa blivit. 

Akademiska Hus har under tidsperioden 2007-2013 på ett tydligt sätt inkluderat såväl 
miljömässiga som sociala aspekterna i sin affärsmodell. 2016 nämns hållbarhetsaspekterna 
men inte på ett tydligt sätt. Redan 2007 redogör företaget för att de följer Global Compact. 
OECD:s riktlinjer för multinationella företag redogör företaget att de följer sedan 2010. 2016 
redovisas för hur de genomfört en analys för hur verksamheten kopplar sin verksamhet till 
SDG där det framgår att material- och energieffektivitet samt samverkan med andra aktörer 
har en koppling till företagets verksamhet. Akademiska hus redogör för alla år att de deltagit i 
olika branschinitiativ för hållbar utveckling. Företaget redovisar först 2013 för hur de kopplar 
sin verksamhet till värdekedjan. 2013 jämförs det egna arbetet längs med värdekedjan med 
konkurrenternas, dvs. utifrån ett branschperspektiv. År 2016 beskrivs det i samband dels med 
leverantörsprocesser men även med hur de arbetar för att säkerställa mänskliga rättigheter. 

Väsentlighet för intressenterna nämns första gången 2008 då de lyfter miljö, god arbetsgivare 
samt samhälle. Generellt nämner de 2008 väsentligheten i en liten omfattning och det är inte 
så specificerat. Detta ökar gradvis och 2016 är det är väldigt specifikt och omfattande. 
Exempelvis nämner företaget 2008 god etik i affärsrelationer medan de 2016 specificerar 
detta tydligare och talar om bland annat tydliga och relevanta upphandlingsvillkor samt 
långsiktiga relationer. Gällande hållbarhetsmålen så syns en inverterad trend i 
redovisningarna där de för 2007 och 2008 har många och tydliga mål medan dessa minskar i 
antal fram till 2016. Målen i sig kopplas till hållbarhet i stort men i varierande grad till vad 
som identifierats som väsentligt för intressenterna. 
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4.6 Vasakronan 

Vasakronan AB är Sveriges största fastighetsbolag och ägs av första, andra, tredje och fjärde 
AP-fonden (Vasakronan, u.å.a). Fastighetsbeståndet är 179 fastigheter som uppgår till ett 
värde av 117 miljarder kronor. År 2016 omsatte företaget 6 miljarder kronor och antalet 
anställda är 350.Vasakronan i dess nuvarande form bildades år 2008 då statliga Vasakronan 
köptes av AP fastigheter (Vasakronan, u.å.b). 

Trender 

Tabell 11 sammanfattar resultatet av trender inom hållbarhetsredovisningen för Vasakronan. 
Tabell 11: Trender Vasakronan 

Rapportformat 

År 20075 2008 2010 2013 2016 

Rapportformat Enbart ÅR Integrerad Separat* Integrerad* Integrerad* 

Version G3 G3 G3 G4 

Nivå C B B Core 

GRI-indikatorer per kategori 

Miljö 8 10 8 

God arbetsgivare 6 6 3 

Samhälle 5 8 5 

Totalt 19 24 16 

* innebär att redovisningen har ett GRI-index 

Principer 

För 2016 nämner Vasakronan fem intressentgrupper i sin redovisning. Dessa intressenter 
återfinns genomgående med undantag för 2007 då inga intressenter nämndes på ett tydligt 
sätt. Från 2010 redovisar företaget att intressentdialoger genomförts och detta på ett tydligt 
sätt, förutom 2016 då de hänvisar till hemsidan för resultatet av denna. 

Vasakronan inkluderar hållbarhet i sin affärsmodell fyra av fem alla undersökta år. Det är 
enbart 2007 som dessa inte finns med på ett tydligt sätt. Från 2010 redovisar företaget att det 
är anslutet till Global Compact. 2016 lyfter de fram SDG och hur de i sitt arbete ska 
implementera utvalda mål ibland annat strategier. Företaget redogör för deltagande i olika 
branschinitiativ för hållbar utveckling under samtliga undersökta år. Vasakronan beskriver 
inte i någon av de undersökta redovisningarna sin del i värdekedjan på ett tydligt sätt. 

Väsentlighet för intressenter återfinns i redovisningen först 2010. Då lyfter de fram miljö, god 
arbetsgivare samt samhället men det finns ingen djupare beskrivning av hur detta tas tillvara. 
För 2013 redogörs för samma identifierade kategorier men även en tydligare beskrivning och 

                                                 
5 Vasakronan bildades 2008 genom att dåvarande AP Fastigheter köpte upp det statligt ägda Vasakronan. 
Analysen utgår från AP Fastigheters redovisning för 2007 eftersom det då var ett privat företag till skillnad från 
Vasakronan. 
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hur de integrerar dem med varandra redovisas. För 2016 hänvisas läsaren till företagets 
hemsida för en väsentlighetsanalys som är kopplad till intressenterna och inget nämns i 
redovisningen. Företaget har genomgående redogjort för tydliga mål kopplade till 
hållbarhetsfrågan. Däremot finns inte alltid en tydlig koppling till identifierade väsentliga 
kategorier de år sådana har redovisats. Generellt fokuserar målen mest på den egna 
verksamheten och branschen där det går att se en koppling till god arbetsgivare samt miljö 
men som gör att det blir svårt att se en tydlig koppling till samhället. Exempelvis är samhället 
en väsentlig kategori för 2013 men det finns inget mål som kopplar till denna kategori. 
Vasakronan har GRI-indikatorer kopplat till alla de identifierade väsentliga kategorierna i 
större utsträckning än vad de har mål som kopplar till dem. För 2016 publicerar Vasakronan 
GRI-index i redovisningen men som nämnts hänvisar de till hemsidan för 
väsentlighetsanalysen. 
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4.7 Sammanfattning resultat 

För att sammanfatta resultatet av undersökning av trender och principer presenteras två 
tabeller och fyra diagram. I tabell 12 en sammanfattning över företagens rapportformat.  

Tabell 12: Sammanfattning rapportformat 
    2007 2008 2010 2013 2016 

Holmen 

Format Separat* Separat* Separat* Integrerad* Integrerad* 

Version G3 G3 G3 G3 G4 

Nivå A+ A+ A+ A+ Core 

Sveaskog 

Format Integrerad Integrerad* Integrerad* Integrerad* Integrerad* 

Version Ej GRI G3 G3 G3 G4 

Nivå - C+ B+ B+ Core 

Boliden 

Format Separat Separat Separat* Integrerad* Integrerad* 

Version G3 G3 G3 G3 G4 

Nivå B B B B+ Core (+) 

LKAB 

Format Enbart ÅR  Integrerad* Integrerad* Integrerad* Integrerad* 

Version - G3 G3 G3 G4 

Nivå - C+ C+ B+ Core 

Vasakronan 

Format Enbart ÅR  Integrerad Separat* Integrerad* Integrerad* 

Version - G3 G3 G3 G4 

Nivå - C B B Core 

Akademiska  
hus 

Format Enbart ÅR  Separat* Separat* Separat* Integrerad* 

Version - G3 G3 G3 G4 

Nivå - C+ B+ B+ Core (+) 

* innebär att redovisningen har ett GRI-index 

År 2007 hade tre företag hållbarhetsredovisningar varav två rapporterade enligt GRI, båda 
privata företag. År 2008 när kravet på statliga företag att hållbarhetsredovisa trädde i kraft 
rapporterade alla sex företag enligt GRI, oavsett om de är statliga eller privata. Fram till och 
med 2013 var rapporteringen enligt G3 och till 2016 hade alla företagen gått över till G4. 
Övergången skedde år 2014 för alla företag utom Holmen som gick över 2015. Fullständig 
data för antalet GRI-indikatorer utifrån GRI-index finns för åren 2010, 2013 och 2016 vilket 
indikeras av (*).  
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För att kunna analysera skillnader i antal GRI-indikatorer över tid och mellan företag 
summeras antalet GRI-indikatorer per företag i diagram 1 - 4. 

Diagram 1: Totalt antal indikatorer 

 

Diagram 2: Antal indikatorer inom miljö 

 

Diagram 3: Antal indikatorer inom god arbetsgivare 

 

Diagram 4: Antal indikatorer inom samhälle 

 

Antal indikatorer är fullständiga för åren 2010, 2013 och 2016 eftersom GRI-index enbart 
fanns tillgängliga för dessa. 2010 och 2013 rapporterad samtliga företag enligt G3 och 2016 
rapporterade samtliga företag enligt G4. Såväl totalt som inom respektive kategori minskar 
antalet indikatorer från 2013 till 2016. Mellan 2010 och 2013 syns en liten ökning totalt 
medan inom respektive kategori ser det olika ut. För miljö syns minskat antal indikatorer, 
inom god arbetsgivare syns ingen förändring och för samhälle syns ett ökat antal indikatorer.  
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I tabell 13 presenteras en sammanfattning över hur inkluderat GRI:s innehållsmässiga 
principerna utifrån de frågor som presenterades i analysmetoden. I tabellen beskrivs vid hur 
många tillfällen företagen har lyckats att tydligt redovisa det som undersökningen letat efter. 
Varje år (års- och hållbarhetsredovisning) räknas som ett tillfälle. Totalt för alla sex företagen 
under fem år blir det således 30 möjliga aspekter att inkludera.  

Tabell 13: Sammanfattning principer 

Företag 
Svea-
skog 

Holmen LKAB Boliden 
Aka-

demiska 
hus 

Vasa-
kronan 

Summa 
statliga 

Summa 
privata 

Intressenthänsyn 

Identifierat 
intressenter 

5 av 5 5 av 5 4 av 5 5 av 5 4 av 5 4 av 5 13 av 15 14 av 15 

Redovisat 
intressentdialog 

5 av 5 3 av 5 4 av 5 1 av 5 3 av 5 2 av 5 12 av 15 6 av 15 

Hållbarhetssammanhang 

Affärsmodell: 
Miljö 

5 av 5 4 av 5 3 av 5 5 av 5 4 av 5 4 av 5 12 av 15 13 av 15 

Affärsmodell: 
Socialt 

5 av 5 3 av 5 2 av 5 4 av 5 4 av 5 4 av 5 11 av 15 11 av 15 

Mål och 
riktlinjer 

5 av 5 5 av 5 2 av 5 3 av 5 4 av 5 3 av 5 11 av 15 11 av 15 

Bransch 5 av 5 4 av 5 5 av 5 3 av 5 5 av 5 5 av 5 15 av 15 12 av 15 

Värdekedja 3 av 5 3 av 5 4 av 5 5 av 5 2 av 5 0 av 5 9 av 15 8 av 15 

Summa 23 av 25 19 av 25 16 av 25 20 av 25 19 av 25 16av 25 58 av 65 55 av 65 

Väsentlighet mot intressenter 

Miljö 5 av 5 5 av 5 3 av 5 2 av 5 4 av 5 2 av 5 12 av 15 10 av 15 

God 
arbetsgivare 

5 av 5 5 av 5 3 av 5 2 av 5 4 av 5 2 av 5 12 av 15 10 av 15 

Samhälle 5 av 5 5 av 5 3 av 5 3 av 5 4 av 5 2 av 5 12 av 15 10 av 15 

Summa 15 av 15 15 av 15 9 av 15 7 av 15 12 av 15 6 av 15 36 av 45 29 av 45 

Återspeglas väsentlighet i hållbarhetsmålen 

Miljö 5 av 5 5 av 5 3 av 3 2 av 2 4 av 4 2 av 2 12 av 12 9 av 9 

God 
arbetsgivare 

5 av 5 5 av 5 3 av 3 2 av 2 4 av 4 2 av 2 12 av 12 9 av 9 

Samhälle 5 av 5 0 av 5 3 av 3 1 av 3 3 av 4 1 av 2 11 av 12 2 av 9 

Summa 15 av 15 10 av 15 9 av 9 5 av 7 11 av 12 5 av 6 33 av 36 20 av 27 

Summa i % 100% 67% 100% 71% 92% 83% 92% 74% 

Återspeglas väsentlighet i GRI-indikatorer 

Miljö 4 av 4 5 av 5 3 av 3 2 av 2 4 av 4 2 av 2 11 av 11 9 av 9 

God 
arbetsgivare 

4 av 4 5 av 5 3 av 3 2 av 2 4 av 4 2 av 2 11 av 11 9 av 9 

Samhälle 4 av 4 5 av 5 3 av 3 2 av 2 4 av 4 2 av 2 11 av 11 9 av 9 

Summa 12 av 12 15 av 15 9 av 9 6 av 6 12 av 12 6 av 6 33 av 33 27 av 27 

Summa i % 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 
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Först i tabell 13 synliggörs information angående intressenthänsyn och om företagen 
identifierat intressenter samt redogjort för intressentdialoger. För de statliga företagen 
observeras detta 13 respektive 12 av 15 redovisningar. För de privata så redovisas detta 14 
respektive 6 av 15 gånger. Därefter summeras hur företagen redovisat för ett 
hållbarhetssammanhang. Här är utgångspunkten att det ska finnas en tydlig koppling till 
miljömässig och social hållbarhet i affärsmodell, huruvida företagen kopplat verksamheten till 
nationella och internationella mål/riktlinjer, om företagen medverkat i branschsamarbeten 
angående hållbarhet samt om de kopplat hållbarhet till sin värdekedja. En total summering 
visar att statliga företag redovisat för detta på ett tydligt sätt vid 58 av 65 möjliga tillfällen 
medan privata företag vid 55 av 65 möjliga tillfällen. Efter hållbarhetssammanhanget 
presenteras en summering över hur företagen tydlig lyft fram väsentlighet för intressenterna 
inom kategorierna miljö, god arbetsgivare och samhälle. Statliga företag har redovisat för 
detta vid 36 av 45 möjliga tillfällen och privata företag vid 29 av 45 möjliga tillfällen. 
Slutligen presenteras om företagen för de år som de har redogjort för väsentliga kategorier 
även har kopplat dessa till sina hållbarhetsmål och GRI-indikatorer. Gällande kopplingen till 
hållbarhetsmål har statliga företag gjort en koppling vid 33 av 36 möjliga tillfällen, eller i 
92% av fallen. Privata företag har gjort en koppling vid 20 av 27 möjliga tillfällen, eller i 74% 
av fallen. Gällande kopplingen till GRI-indikatorer så redovisar samtliga företag för GRI-
indikatorer för identifierade väsentliga kategorier för alla år.  
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5 Analys 

5.1 Trendanalys: hur har omfattningen på hållbarhetsredovisningen förändrats? 

Trendanalysen syftar till att ge en bild av hållbarhetsredovisningens utveckling över tid 
utifrån hållbarhetsredovisningen omfattning i form av rapportformat och antal rapporterade 
GRI-indikatorer.  

5.1.1 Rapportformat 

Rapporteringen summeras i tabell 12 som visar vilket format hållbarhetsredovisningen haft i 
företagen för de undersökta åren. Utifrån tabellen observeras att det skett en utveckling över 
tid gällande hållbarhetsredovisningen i alla de undersökta företagen. Mellan 2007 och 2008 
ökar antalet hållbarhetsredovisningar då alla företagen rapporterar enligt GRI 2008 medan 
enbart två gjorde det 2007. Även Sveaskog hållbarhetsredovisade 2007 men ej enligt GRI. 
För de statliga företagen tyder detta på att kravet har haft en påverkan i huruvida de 
hållbarhetsredovisar eller inte eftersom alla tre företag började i samband med kravets 
införande. Även de företag (privata) som inte har ett krav på sig att hållbarhetsredovisa har 
antingen börjat redovisa under den undersökta perioden eller redan gjort detta. Att privata 
företag väljer att hållbarhetsredovisa innebär att ett obligatorium enbart är en av 
anledningarna till att företag hållbarhetsredovisar. Vad anledningen är går inte att observera 
från denna undersökning och precis som Westermark (2003) säger så finns det flera möjliga 
anledningar till varför, där exempelvis erhålla legitimitet är en. Detta är något som även stödjs 
av intressentteorin vilket också är en trolig förklaring sett till resultatet av denna undersökning 
där en tydlig utveckling observeras gällande huruvida företagen tar hänsyn till intressenterna.  

För de år samtliga företag rapporterat enligt G3 (2008, 2010, 2013) syns skillnader mellan 
statliga och privata företag gällande vilken nivå de legat på över tid. För de privata företagen 
finns en större variation då de 2008 rapporterar från minsta (C) och högsta (A+) nivån medan 
år 2013 har det konvergerat något eftersom lägsta nivån uppnår B. För samtliga statliga 
företag var 2008 första året som de rapporterade enligt GRI och då låg även samtliga på nivå 
C+. År 2013 låg samtliga statliga företag på nivå B+. Detta tyder på att de statliga företagen i 
denna undersökning har haft en tydligare positiv utveckling på nivån vilket kan kopplas till de 
lärprocesser som Borglund et al. finner i sin studie från 2010. Denna undersökning förstärker 
deras slutsats om att det tar tid att lära sig eftersom det observeras att företagen över tid blivit 
allt bättre på att identifiera vad som är väsentlig för intressenterna. 

De statliga företagen har även en extern bestyrkning av rapporteringen för samtliga år, vilket 
krävs enligt riktlinjerna från regeringen. De privata företagen har i mindre utsträckning valt 
att låta en revisor göra en extern granskning. En extern granskning kan utifrån ett CSR-
perspektiv innebära att intressenterna får ett ökat förtroende för rapporteringen och företagen 
får därmed en högre legitimitet. Något som ligger i linje med legitimitetsteorins 
utgångspunkter att företag genom hållbarhetsredovisning erhåller license to operate. 

Över tid observeras även en trend där hållbarhetsredovisningen blivit integrerad. Detta gäller 
för såväl statliga som privata företag men det finns skillnader när i tiden företagen valt att 
integrera hållbarhetsredovisningen. Samtliga privata företagen har integrerat rapporterna från 
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2013 medan de statliga företagen har integrerat sina under olika år. En integrerad rapport 
tyder på att företagen tydligare sätter sin verksamhet i ett hållbarhetssammanhang då det 
innebär att alla tre dimensioner av hållbarhet synliggörs på ett och samma ställe. Vidare kan 
en integrerad rapport tolkas utifrån ett intressentperspektiv där företag genom att utvidga 
innehållet i sin redovisning tar hänsyn till det vidgade perspektivet på intressenterna där 
företagen måste förhålla sig till olika intressentgruppers krav (Donaldson & Preston, 1995). I 
enlighet med Hines (1989) kan detta även ses utifrån ett redovisningsperspektiv där 
hållbarhetsredovisning som en social konstruktion byggs upp utifrån dess kontext. I detta fall 
ett allt större tryck från intressenter angående företagens samhällsansvar.   

5.1.2 Antal indikatorer  

För att kunna bedöma utvecklingen av rapporteringens omfattning presenteras i diagram 1 till 
4 antalet GRI-indikatorer som företagen rapporterat, dels totalt men även inom respektive 
kategori: miljö, samhälle och god arbetsgivare. 

Utvecklingen av det totala antalet indikatorer ökar succesivt över tid fram till 2013 för att 
2016 minska vilket kan hänföras till övergången till G4 som innebar ett skiftat fokus från 
kvantitet till kvalitet, vilket beskrivs i referensramen. Denna observation kan även kopplas till 
studien av Borglund et al. från 2010 där författarna menar på att hållbarhetsredovisning enligt 
ett särskilt ramverk innebär en risk att företagen blint följer ramverket utan att göra en 
koppling till vad som är väsentligt för den egna verksamheten. Trenden i denna undersökning 
är generell för såväl statliga som privata företag vilket tyder på att alla företag har följt 
ramverket utan att göra en tydlig koppling till väsentligheten för sin egna verksamhet. Vidare 
observeras inga särskilda skillnader mellan statliga och privata företag eller mellan enskilda 
företag vilket indikerar att trenden hänförs till utvecklingen av GRI som ramverk och 
självreglering snarare än ett obligatorium. 

Samma trender som observeras på en aggregerad nivå syns även sett till indikatorer inom 
kategorierna miljö, god arbetsgivare respektive socialt. Även här syns ett trendbrott i antalet 
indikatorer i samband med övergången till G4. För miljöindikatorerna minskade dock även 
dessa redan 2013. För 2013 skedde en liten ökning av indikatorer gällande god arbetsgivare 
samtidigt som en stor ökning observeras av antalet sociala indikatorer. Detta kan kopplas till 
den observation som gjorts inom hållbarhetsarbetet generellt där de sociala frågorna får mer 
och mer utrymme (Deegan & Unerman, 2006). Dock är fortfarande miljöindikatorerna flest 
till antalet vilket kan bero på att de är lättare att bedöma på ett kvantitativt sätt. Det finns inte 
heller på kategorinivå några skillnader mellan hur statliga respektive privata företag valt att 
lyfta fram de olika kategorierna. 

5.2 Principanalys: uppfyller företagen de innehållsmässiga principerna? 

Principanalysen syftar till att ge en förståelse för hur väl redovisningarna uppnår syftet om att 
ge intressenter relevant information utifrån en analys av GRI:s innehållsmässiga principer. 

5.2.1 Intressenthänsyn 

Utifrån tabell 13 observeras ingen skillnad i huruvida statliga företag redovisar för 
identifierade intressenter jämfört med privata. Generellt har alla de studerade företagen 
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identifierat intressenter konsekvent över tid. Däremot finns en tydlig skillnad i hur företagen 
redogör för sina intressentdialoger där de statliga företagen är betydligt bättre på att redogöra 
för utfallet av dessa. Som syns i tabell 13 så observeras i undersökningen att statliga företag i 
12 av 15 undersökta redovisningar inkluderar utfallet av intressentdialoger medan enbart 6 av 
15 redovisningar från privata företag inkluderar detta.  

Enligt definitionen av intressenthänsyn ska företag identifiera intressenter och förklara hur de 
har hanterat deras förväntningar och intressen. Vidare uppmanar GRI (2006) till att företagen 
ska redovisa för resultatet av intressentdialoger. Utifrån analysen blir det tydligt att statliga 
företag på ett bättre sätt lyckas med att uppfylla principen om intressenthänsyn då de utöver 
att enbart identifiera intressenter även redogör för dialogen med dessa i större utsträckning än 
de privata. Precis som studien av Bellantuono et al. (2016) beskriver kan detta anses vara mer 
förtroendegivande för intressenterna. Här antas att kravet på de statliga företagen att 
hållbarhetsredovisa enligt GRI från 2008 har spelat in eftersom kravet på de statliga företagen 
utöver att rapportera enligt GRI har ett tydligt fokus på intressenter och intressentdialog. 
Jämfört med den frivillighet hos privata företag som en självreglering innebär tyder detta på 
att reglering ger en extra skjuts i arbetet. Intressentdialoger är även ett viktigt inslag i 
intressentteorin där Freeman (2010) menar på att interaktion kan påverka intressenter 
inställning till företaget. Statliga företag med ett krav på sig har genom sin redovisning på ett 
bättre sätt lyckats med att svara på frågan ”värdeskapande för vem?” då de bättre redogör för 
sina intressentdialoger och på så sätt redovisar hur de tar hänsyn till såväl primära som 
sekundära intressenter. Även Bellantuono et al. (2016) pekar på vikten av 
intressentengagemang för att intressenterna ska få ett större förtroende för 
hållbarhetsredovisningen och Manetti (2011) trycker på att företag bör undvika att 
hållbarhetsredovisningen blir en envägskommunikation vilket statliga företag genom bättre 
redovisade intressentdialoger undviker i större utsträckning än de privata.  

5.2.2 Hållbarhetssammanhang  

Gällande redovisningen för hur företagen kopplar sin egen verksamhet till ett större 
hållbarhetssammanhang syns en knapp skillnad där statliga företag lyckas att göra den 
kopplingen på ett något tydligare sätt utifrån alla fyra aspekter. Statliga företag nämner någon 
av aspekter vid 58 av 65 möjliga gånger jämfört med privata som gör kopplingen till dessa vid 
55 av 65. Generellt är det i värdekedjan som företagen är sämst på att redovisa för hur de 
kopplar sin verksamhet till ett större hållbarhetssammanhang där de enbart lyckas med detta i 
9 (statliga) respektive 8 (privata) av 15 undersökta årsredovisningar. 

Enligt definitionen på hållbarhetssammanhang ska företagen via sin redovisning presentera 
organisationens resultat inom en bred definition av hållbar utveckling. Detta innebär att sätta 
sin verksamhet i ett större sammanhang genom bland annat göra kopplingar till internationella 
mål (Larsson & Ljungdahl, 2008). Vidare anger GRI (2006) i sina riktlinjer att företagen ska 
koppla hållbarhet till sina strategier. Utifrån principen om hållbarhetssammanhang finner 
denna undersökning att såväl statliga som privata företag uppfyller denna princip i någorlunda 
hög utsträckning då det finns marginella skillnader mellan företagen i alla fyra aspekterna.  

Utifrån Porter och Kramers (2011) teori om shared value ska företagen koppla sin verksamhet 
till hållbarhetsaspekterna genomgående i värdekedjan för att kunna skapa värde även utifrån 
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miljömässiga och sociala dimensioner. En annan tydlig utveckling inom CSR är att den 
företagsekonomiska affärsmodellen utvidgas för att inte enbart syfta till att vinstmaximera 
rent ekonomiskt utan även ta hänsyn till miljömässiga och sociala aspekter. Även om samtliga 
företag inkluderar hållbarhet i sin affärsmodell misslyckas de med att beskriva sin del i 
värdekedjan misslyckas de med att redovisa för intressenterna huruvida de skapar shared 
value något som blir allt viktigare med ett större fokus på de långa värdekedjor som en 
globalisering innebär. Således har samtliga företag utvecklingspotential när det kommer till 
att uppnå principen om hållbarhetssammanhang. 

5.2.3 Väsentlighet 

I tabell 13 synliggörs skillnader i hur väl företagen väljer att redogöra för identifierade 
väsentliga aspekter inom kategorierna miljö, god arbetsgivare och samhälle som berör 
intressenterna. Undersökningen finner att de statliga företagen lyfter fram fler aspekter än de 
privata. Summerat över år syns att alla tre kategorier lyfts fram i nästan lika stor utsträckning 
inom respektive företag. Att redovisa för identifierade väsentliga aspekter har ökat över tid, 
det är först från 2013 som detta görs av samtliga företag. 

Enligt definitionen på väsentlighet ska företagen i redovisningen redogöra för de områden 
som speglar organisationens ekonomiska, miljömässiga och sociala påverkan som i väsentlig 
grad kan påverka intressenterna. Detta innebär att väsentlighet blir tröskeln för vad som bör 
inkluderas i redovisningen. Väsentlighet har fått ett allt större fokus i hållbarhetsredovisning 
och framförallt i GRI:s riktlinjer. Denna undersökning observerar att ett lagkrav har gjort att 
statliga företag redogör för fler väsentliga aspekter än privata företag. Generellt syns också en 
ökning av väsentlighet över tid oavsett om det är statliga eller privata företag.  

Utifrån principen om väsentlighet finner denna undersökning att statliga företag är bättre på 
att uppfylla denna än de privata men detta behöver inte innebära att de statliga företagen är 
bättre ur ett väsentlighetsperspektiv, utan enbart att de redovisat fler till antalet. För att i 
slutändan kunna analysera om informationen i redovisningen är relevant behöver identifierade 
kategorier återfinnas i såväl företagens hållbarhetsmål som uppföljning genom rapporterade 
GRI-indikatorer. 

Gällande kopplingen till hållbarhetsmål observeras en betydande skillnad då de statliga 
företagen till 97% har redovisat för identifierade aspekter som återfinns i hållbarhetsmålen 
medan siffran för de privata företagen enbart är 74%. Generellt har alla företagen lyckats med 
att göra kopplingen till kategorierna miljö och god arbetsgivare men inte till kategorin 
samhället, dock är statliga företag bättre på det än privata. Gällande kopplingen till GRI-
indikatorerna så finns indikatorer för alla kategorier under samtliga år som företagen angett de 
som väsentliga. Generellt redovisas för fler GRI-indikatorer än vad företagen redovisat som 
väsentligt för intressenterna vilket även gäller hållbarhetsmålen dock inte i lika hög 
utsträckning.  

Kopplingen mellan vad som identifierats som väsentlig för intressenterna och vad de faktiskt 
redovisar bidrar till syftet med att redovisningen ska ge intressenterna information som är 
användbar (Ball & Shivakumars, 2005). I denna undersökning framgår att de statliga 
företagens redovisning genom en tydligare koppling lyckas bättre med att ge intressenterna 
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användbar information i jämförelse med privata företag. I studien av Jones et al (2016) där 
författarna undersöker hur väsentlighetsaspekten lyfts upp i och med en övergång till GRI G4 
finner de att det finns ett ökat fokus på väsentlighet men att detta i första hand är riktat mot 
interna, företagsrelaterade aspekter snarare än externa, hållbarhetsrelaterade aspekter. I denna 
undersökning görs liknande observationer då det observeras att alla företag, inom den sociala 
dimensionen varit bättre på att redovisa interna aspekter kopplat till en god arbetsgivare 
snarare än externa aspekter som kopplar till samhället i stort. Miljöaspekten redovisades 
generellt och även om detta är en extern aspekt så finns det kvantitativa metoder för att mäta 
miljö jämfört sociala faktorer på en samhällsnivå. Undersökningen finner att statliga företag i 
större utsträckning i sin redovisning kopplar vad som identifierats som väsentligt för 
intressenterna till sina hållbarhetsmål än de privata. Sett till GRI-indikatorer finns ingen 
skillnad mellan privata och statliga företag. Jämfört med redovisade hållbarhetsmål anses 
dock val av GRI-indikatorer ha en mindre tyngd i analysen då flera tidigare studier lyfter fram 
risker med att företag rapporterar blint enligt ramverket. Detta syns även i denna 
undersökning eftersom antalet indikatorer sjunker väsentligt i och med övergången till G4 
som fokuserar mer på kvalitet. 

5.3 Sammanfattning och avslutande analys 

Trendanalysen finner att det inte går att dra några generella slutsatser om huruvida det 
obligatoriska inslaget i form av riktlinjer för extern rapportering har påverkat när i tiden 
företagen börjat att hållbarhetsredovisa. Även om det observeras att samtliga statliga företag 
började hållbarhetsredovisa enligt GRI 2008, vilket kan anses vara en effekt av kravet, så 
rapporterar även de privata företagen enligt GRI vilket istället kan anses bero på en 
självreglering utifrån ett ökat intressentfokus. Analysen visar däremot på skillnader i 
utvecklingen av nivån på hållbarhetsredovisningen, där de statliga företagen har haft en 
starkare utveckling. För de statliga företagen innebar även de nya riktlinjerna att de var 
tvungna att ha en extern granskning av rapporten något som enbart ett av de privata företagen 
gjort konsekvent under de granskade åren. En extern granskning skapar mer legitimitet åt 
redovisningen vilket i sin tur kan öka intressenternas förtroende. Gällande integrerade 
rapporter observeras inga tydliga skillnader mellan statliga och privata företag men en 
integrerad rapport ger företaget mer legitimitet. Gällande trender i hållbarhetsredovisningen 
finner analysen att såväl självreglering som reglering påverkar. 

Principanalysen finner att det inte finns någon skillnad i huruvida företagen redovisar för att 
de uppfyller principen om hållbarhetssammanhang där fokus ligger på att sätta verksamheten 
i ett större sammanhang. Samtliga företag har brister i huruvida de uppnår principen om 
hållbarhetssammanhang eftersom de inte lyckas med att koppla hållbarhet till värdekedjan. 
Däremot är statliga företag bättre på att redovisa hur de uppfyller principerna om 
intressenthänsyn och väsentlighet. Genom bättre intressentdialoger kan statliga företag i 
större utsträckning vara proaktiva och förstå intressenternas behov. Tydligare redovisning av 
vad som anses vara väsentligt underlättar i valet av vilken information som är relevant. 
Statliga företag har dessutom gjort en tydligare koppling mellan vad som identifierats som 
väsentligt för intressenterna och sina hållbarhetsmål i större utsträckning än de privata 
företagen. Det går även att observera en förbättring över tid vilket tyder på att 
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hållbarhetsredovisning har en koppling till lärprocesser. Gällande huruvida företagen uppnår 
GRI:s innehållsmässiga principer och på så sätt uppnår hållbarhetsredovisningens syfte finner 
analysen att ett obligatoriskt inslag har en påverkan. Statliga företag med krav att 
hållbarhetsredovisa har i större utsträckning lyckats med detta. Ett obligatoriskt krav har 
således en påverkan på den information som i slutändan når intressenterna och bidrar i större 
utsträckning än självreglering till att hållbarhetsredovisningen uppnår sitt syfte. 

Resultatet av denna undersökning kopplas till att såväl självreglering som reglering har en 
påverkan på hållbarhetsredovisning vilket stämmer överens med studien av Perrault-Crawford 
och Clark-Williams (2010) som fann att reglering i högre utsträckning leder till relevant 
information jämfört med självreglering. Deras studie hade tesen att ett lagkrav skulle ge mer 
kvantitet snarare än kvalitet men resultatet indikerade båda att såväl kvantitet som kvalitet 
ökade med ett lagkrav. De statliga företagen som ingår i denna undersökning har både 
redovisat fler väsentliga aspekter och i högre utsträckning även sammankopplat dessa till 
verksamhetens hållbarhetsmål.  

En koppling till självreglering syns framförallt i den observerade utvecklingen inom trender 
eftersom en del av den utvecklingen kan hänföras till GRI som ramverk. Något som tyder på 
att självreglering är en påverkande faktor eftersom GRI uppstått utifrån behovet av 
vägledning i hållbarhetsarbetet utifrån ett utvidgat perspektiv på vem företaget skapar värde 
för. Denna undersökning visar på att hållbarhetsredovisningen utvecklats över tid och kan 
kopplas till att miljömässig och social hållbarhetsinformation ses som en strategi för att 
hantera relationen med viktiga intressentgrupper (Deegan & Unerman, 2006) och således är 
självreglerande. 

En koppling till reglering har i denna undersökning tydligast observerats i principanalysen där 
statliga företag, som har ett krav på sig att hållbarhetsredovisa, har varit bättre på att uppnå de 
innehållsmässiga principerna och hållbarhetsredovisningens syfte. Något som indikerar att 
reglering har en effekt. För intressenterna innebär en bra hållbarhetsredovisning att 
information från företagen blir mer jämförbar och ligger även i linje med perspektivet att 
redovisning ses som en social konstruktion och ett informationssystem. 
Hållbarhetsredovisning kan ses som en social konstruktion utifrån kontexten av företagens 
samhällsansvar. Behovet av att kunna förmedla information om miljömässig och social 
hållbarhet har lett till att redovisningen som verktyg har utvecklats för att inkludera alla tre 
dimensioner. Kvaliteten på redovisningen kan enligt Ball och Shivakumar (2005) bestämmas 
utifrån hur användbar informationen är för användaren. I denna undersökning observeras att 
statliga företag med ett krav på sig att hållbarhetsredovisa bättre uppnår de innehållsmässiga 
principerna vilket ger mer relevant information till användaren och därmed även uppnår en 
bättre kvalitet. 
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6 Slutsats 

Som nämnts i uppsatsens problemformulering och syfte så är syftet med 
hållbarhetsredovisning är att ge externa intressenterna relevant information vilket kan fungera 
som beslutsunderlag. Relevant information kan uppnås genom att följa GRI:s 
innehållsmässiga principer. Vidare lyfts även debatten om huruvida självreglering är 
tillräckligt för att hållbarhetsredovisningen syfte ska uppnås eller om reglering faktiskt krävs. 
Kritiska röster i debatten har hävdat att vet företag bäst hur hållbarhetsarbetet går till och att 
en reglering är onödig eftersom en självreglering är tillräckligt. 

Denna uppsats finner att företag som har ett krav på sig att hållbarhetsredovisa, i detta fall 
statliga företag, är bättre på att uppfylla GRI:s innehållsmässiga principer. Detta innebär att 
deras hållbarhetsredovisning i större utsträckning uppfyller syftet med hållbarhetsredovisning. 
Denna uppsats bidrar med ett svar på argumenten mot reglering och finner att ett krav faktiskt 
bidrar till hållbarhetsredovisningens utveckling och således har en effekt utifrån de företag 
som undersökts i denna uppsats. 

6.1 Svar på frågeställningar  

Vilka effekter syns från ett obligatoriskt krav på hållbarhetsredovisning utifrån ett 
intressentperspektiv?  

Från studien går det att observera att såväl statliga som privata företag har haft en positiv 
utveckling av sina hållbarhetsredovisningar för de undersökta åren. Dock har statliga företag 
sedan införandet av riktlinjerna haft en starkare utveckling vilket innebär att det går att dra 
slutsatsen att det obligatoriska inslaget har haft en påverkan. Denna påverkan har lett till att de 
statliga företagen på ett bättre sätt uppnår de innehållsmässiga principerna och resulterar i en 
mer relevant hållbarhetredovisning utifrån ett intressentperspektiv. 

Vilka andra aspekter kopplat till intressentteorin kan ha påverkat företagens 
hållbarhetsredovisning? 

Studien visar att observerade trender har en tydlig koppling till utveckling av GRI som 
ramverk i sig. Detta syns framförallt i val av indikatorer samt i hur väsentlighetsprincipen 
uppnåtts bättre under senare år. I och med att studien observerar en utveckling även hos de 
privata företagen kan slutsatsen dras att intressenters påtryckningar kopplat till CSR och 
självreglering har en positiv effekt på hållbarhetsredovisningen utveckling. 

Vilka skillnader finns i vilken grad hållbarhetsredovisningen uppnår sitt syfte mellan företag 
som har krav på sig att rapportera respektive de företag som rapporterar på frivillig basis? 

Eftersom de statliga företagen på ett bättre sätt uppnår de innehållsmässiga principerna vilka i 
slutändan syftar till att ta fram information som är relevant för intressenterna så dras 
slutsatsen att statliga företag bättre uppnår hållbarhetsredovisningens syfte. Det vill säga 
syftet att ge intressenterna relevant information om företaget uppnås bättre av de statliga 
företagen vilka har ett krav på sig att hållbarhetsredovisa. 
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6.2 Avslutande diskussion angående uppsatsens upplägg 

Uppsatsens slutsatser är relevanta för debatten om huruvida ett obligatoriskt inslag påverkar 
utvecklingen av hållbarhetsredovisning och bidrar till att uppnå dess syfte. För de undersökta 
företagen kan slutsatsen dras att företag som haft ett krav på sig att hållbarhetsredovisa har en 
starkare utveckling av sina hållbarhetsredovisningar. I denna uppsats har det gjorts en 
jämförelse av statliga och privata företag där de statliga representerar företag som har ett krav 
på sig och de privata representerar företag som hållbarhetsredovisar på frivillig basis. Att 
statliga och privata företag delvis verkar under olika premisser kan ha påverkat resultatet av 
undersökningen. Statliga företag har ofta till syfte att tillgodose olika samhällsintressen vilket 
kan vara en bidragande orsak till att de har en bättre hållbarhetsredovisning. Vidare så innebar 
valet att jämföra statliga företag med någorlunda likvärdiga privata företag även att 
spridningen mellan olika branscher begränsades. Både gruvindustrin och skogsindustrin till 
sin natur har en tydlig koppling till hållbarhetsaspekterna vilket gör att det blir svårare att 
applicera resultatet på branscher som inte har denna naturliga koppling. Vidare har denna 
uppsats enbart sett till utvecklingen av hållbarhetsredovisningen i sig och inte dess innehåll 
vilket gör att inga slutsatser kan dras om huruvida ett lagkrav påverkar företagens 
hållbarhetsarbete.  

Med tanke på uppsatsens begränsningar är det svårt att dra slutsatser på en generell nivå utan 
att inkludera fler företag i undersökningen. För att kunna dra slutsatser på en generell nivå kan 
även företag inom samma kategori och kontext jämföras, exempelvis privata företag som har 
ett krav på sig mot andra privata företag som inte har ett krav på sig. Detta är en av de frågor 
som blir intressanta att studera vidare när det nya lagkravet väl har implementerats. 

6.3 Förslag till vidare studier 

Som nämns i avsnittet ovan vore det intressant att framöver studera: 

 Effekterna av det nya lagkravet ett par år efter införandet med samma typ av metodik 
som använts i denna uppsats. 

 Företag inom samma bransch för att kunna jämföra själva hållbarhetsarbetet på en 
djupare nivå och inte enbart hållbarhetsredovisningen utformning. 
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8 Bilagor 

8.1 Bilaga 1: GRI-ramverkets struktur  

GRI-ramverkets struktur 

Principer 

Innehålls-
mässiga 

Intressenthänsyn 

Hållbarhetssammanhang 

Väsentlighet 

Fullständighet 

Kvalitet 

Noggrannhet 

Balans 

Tydlighet 

Jämförbarhet 

Tillförlitlighet 

Standardupplysningar 

Generella 

Strategi och analys 

Organisationsprofil 

Identifierade väsentliga aspekter och avgränsningar 

Intressentrelationer 

Rapportens profil 

Styrning 

Etik och integritet 

Specifika 

Hållbarhetsstyrning 

Indikatorer 

 

Ekonomiska 

Miljö 

Socialt 

LA: Anställningsförhållanden och arbetsvillkor 
(Europeiska kommissionen, 2011) 

HR: Mänskliga rättigheter 

SO: Organisationens roll i samhället 

PR: Produktansvar 
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8.2 Bilaga 2: Skillnader mellan G3 och G4 

 

 


