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Titel: Vilka effekter har ett obligatoriskt krav pa hallbarhetsredovisning utifran ett
intressentperspektiv? En jamforelse mellan statliga och privata foretag.

Bakgrund och problem: Fran och med rakenskapsaret 2017 infors ett lagkrav som tvingar
flera svenska foretag att hallbarhetsredovisa. Syftet med hallbarhetsredovisning &r att ge
externa intressenter relevant information vilken kan fungera som beslutsunderlag. | samband
med inférandet av den nya lagen har det debatterats huruvida lagstiftning ar ratt vag att ga
eller om foretag pa frivillig basis kan se till att deras hallbarhetsredovisning uppnar sitt syfte.

Syfte: Syftet med uppsatsen &r att ge en forstaelse for hur ett obligatoriskt krav paverkar
utvecklingen av hallbarhetsredovisningen och hallbarhetsredovisningens férmaga att uppna
sitt syfte med att ge intressenterna relevant information. Vidare &mnar uppsatsen att bidra till
debatten gallande behovet av att reglera hallbarhetsredovisningen.

Metod: En jamférande undersokning mellan statliga och privata foretag inom olika branscher
har genomforts. For att utvardera och jamfora foretagens redovisning av hallbara aspekter har
tva innehallsanalyser genomforts. En kvantitativ som syftar till att ge en bild av
hallbarhetsredovisningens utveckling éver tid utifran rapporteringens omfattning och en
kvalitativ som syftar till att utvardera foretagen gentemot GRI:s innehallsmassiga principer.

Fokus i uppsatsen har legat pa att utvardera och jamfora hur statliga och privata foretag
hallbarhetsredovisar eftersom statliga foretag sedan 2008 haft krav pa sig att
hallbarhetsredovisa medan privata foretag gor det pa frivillig basis. Undersokningen
begrénsas till miljomassiga samt sociala aspekter och avser enbart en analys av foretagens
redovisningar och inte deras faktiska hallbarhetsarbete. | uppsatsen har ars- och
hallbarhetsredovisningar fran sex stycken foretag undersokts for fem utvalda ar mellan 2007
och 2016. Statliga: Sveaskog, LKAB, och Akademiska hus. Privata: Holmen, Boliden och
Vasakronan.

Resultat och slutsatser: Uppsatsens resultat tyder pa att statliga foretags
hallbarhetsredovisningar har en tydligare utveckling och i stérre utstrackning uppfyller GRI:s
innehallsmassiga principer an privata foretag. Slutsatsen som kan dras av detta &r att ett
obligatoriskt krav bidrar till att féretags hallbarhetsredovisningar i stérre utstrackning uppnar
sitt syfte med att bista intressenterna med relevant information.

Forslag till fortsatt forskning: | vidare studier skulle det vara intressant att studera hur ett
lagkravgallande hallbarhetsredovisning paverkar foretagens hallbarhetsarbete pa ett djupare
plan och inte enbart deras hallbarhetsredovisning. Vidare anses det i framtiden vara intressant
att anvanda uppsatsens metod for att studera effekterna efter implementering av det nya
lagkravet.

Nyckelord: GRI:s innehallsmassiga principer, hallbarhetsredovisning, intressenter, lagkrav
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

’Genom dagens beslut ror vi oss mot ett mer hallbart samhalle. Stérre men proportionerliga
krav pa insyn i foretagens hallbarhetsarbete 6kar mojligheterna for investerare, konsumenter
och andra att fatta informerade beslut om vilka féretag de vill investera i eller handla med”

- Regeringen, 2016

| maj 2016 presenterade regeringen den lagradsremiss som slog fast att fran och med
rakenskapsaret 2017 ska svenska foretag 6ver en viss storlek’ rapportera om hur de arbetar
med hallbarhetsfragor. Lagen, som ursprungligen kommer frén ett EU-direktiv?, syftar till att
oka foretagens 6ppenhet angaende social och miljorelaterad information (prop.
2015/16:193). Krav pa hallbarhetsredovisning ar inget nytt i Sverige da statliga foretag sedan
2008 haft krav pa sig att hallbarhetsredovisa vilket syftar till att 6ka 6ppenheten och hoja
ambitionsnivan kring de statligt &gda foretagens hallbarhetsarbete (Regeringskansliet, 2015).

Foretagens samhallsansvar beskrivs ofta med begreppet CSR, corporate social responsibility,
och innebdr att féretagen inkluderar hallbarhetsbegreppets tre dimensioner; ekonomi, miljo
och sociala aspekter. Hallbarhetsfragor har diskuterats sedan 1960-talet och begreppet hallbar
utveckling definierades 1987 som “En hallbar utveckling &ar en utveckling som tillfredsstaller
dagens behov utan att aventyra kommande generationers mojligheter att tillfredsstalla sina
behov” (FN, 1987). Vid FN-konferensen i Rio 1992 identifierades foretagen for forsta gangen
som en viktig aktor i arbetet mot en hallbar framtid (Borglund, Frostenson & Windell, 2010).
Att ta hansyn till alla tre hallbarhetsdimensioner kan jamforas mot den klassiska
foretagsekonomiska modellen som utgar fran att foretagen enbart har ett enda ansvar vilket ar
att maximera vinst (Friedman, 1970). En utvidgning av modellen innebéar &ven en utvidgning
av vilka intressenter foretagen har ansvar mot. En forstaelse for utvecklingen av den
foretagsekonomiska modellen kan fas genom intressentteorin som forklarar hur ett bredare
synsatt pa viktiga intressenter kan paverka foretaget (Freeman, 2010).

Sedan Riokonferensen har hallbarhetsomradet 6kat explosionsartat och fran millennieskiftet
anses CSR vara ett allméant accepterat begrepp och nagot som féretag ska agna sig at
(Borglund, De Geer & Sweet, 2012). Nar FN 2015 tog fram nya mal for hallbar utveckling,
Sustainable Development Goals (SDG), lag ett stort fokus pa foretagens roll i arbetet. Nar
foretagen allt mer arbetar med att inkludera hallbarhetsfragor i sin verksamhet samt tar

! Om féretag for vart och ett av de tva senaste rakenskapsaren uppfyller mer an ett av:

1. Medelantalet anstéllda har uppgatt till mer an 250,

2. Foretagets redovisade balansomslutning har uppgatt till mer &n 175 miljoner kronor,
3. Foretagets redovisade nettoomséattning har uppgatt till mer an 350 miljoner kronor.

2 2014/95/EU om andring av direktiv 2013/34/EU vad galler vissa stora féretags och koncerners
tillhandahallande av icke-finansiell information och upplysningar om méangfaldspolicy.



hansyn till fler intressenter uppstar dven behov av att formedla hallbarhetsarbetet till
foretagets intressenter. Ett satt gora detta pa ar genom en hallbarhetsredovisning.

Liksom for finansiell redovisning ar det primara syftet med hallbarhetsredovisning att
férmedla sammanfattad information om ett foretags verksamhet, stallning och resultat till
foretagets intressenter. Hallbarhetsredovisningen ska kommunicera med externa intressenter
och innehdllet ska grunda sig pa alla tre hallbarhetsdimensioner. For att detta ska lyckas maste
foretagen kunna avgora vilken information som &r vasentlig for intressenterna och koppla
verksamheten till ett storre hallbarhetssammanhang (Frostenson, Helin & Sandstrom, 2015).
En av de mest anvanda metoderna for att uppratta hallbarhetsredovisningar ar de riktlinjer
som Global Reporting Initiative (GRI) tagit fram for hur foretag och andra organisationer bor
rapportera om fragor som ber6r hallbarhet. GRI:s innehallsméssiga principer lyfter fram
intressenthansyn, hallbarhetssammanhang och vasentlighet, vilka ska genomsyra
redovisningen for att informationen ska bli relevant for intressenterna (GRI, u.d.c).

Hur mycket staten ska reglera externredovisningen har lange varit en omdebatterad fraga
(Artsberg, 2005). Genom att reglera redovisningen blir den information som foretagen
producerar i sin externa redovisning likartad och far darav en hogre jamforbarhet (Deegan &
Unerman, 2006) men & andra sidan kostar det att infora och efterleva regler (Wood, 2001).
Aven lagkravet om hallbarhetsredovisning ingér i en liknande debatt dar bland annat Svenskt
Néringsliv &r en av de intresseorganisationer som uttryckt sig negativt till inférandet av den
nya lagen (prop. 2015/16:193). Argumenten mot lagstiftning &r bland annat att foretagen
sjalva vet bast hur hallbarhetsarbetet bor ga till, att kostnaderna for att ta fram
hallbarhetsredovisningar kommer att bli hdga samt att den svenska lagstiftning blir alltfor
omfattande jamfort med andringsdirektivet (Alestig, 2015) (prop. 2015/16:193). Samtidigt sa
valkomnar manga roster bade fran valgorenhetsorganisationer (Alestig, 2015) och
redovisningsprofessionen (Fagerstrom & Hartwig, 2016) idén om krav pa obligatorisk
hallbarhetsredovisning eftersom ett krav bland annat gor foretagens redovisningar

mer jamforbara.

1.2 Problemformulering och syfte

Hallbarhetsredovisningen syftar till att ge externa intressenter information som kan fungera
som beslutsunderlag. For att redovisningen ska bli relevant krévs att foretaget identifierar
vilka dess intressenter ar och vad de anser &r vasentligt. Dessutom maste foretaget kunna sétta
sin verksamhet i ett storre hallbarhetssammanhang. Nér detta ar gjort kan informationen bli
relevant och hallbarhetsredovisningen kan uppfylla sitt syfte.

Som namns i bakgrunden finns det en pagaende debatt om huruvida lagstiftning &r nédvandigt
eller om en sjalvreglering ar tillracklig for hallbarhetsredovisningen ska uppna sitt syfte. For
statliga foretag kom ett krav angaende hallbarhetsredovisning 2008. Effekterna av detta krav
undersoktes 2010 av Borglund et al. och en av slutsatserna var att det tar tid att lara sig
hallbarhetsredovisa vilket tyder pa effekterna bor undersokas efter en langre tidsperiod for att
se om ett krav bidrar till att uppfylla hallbarhetsredovisningens syfte.

Denna uppsats kommer att titta narmare pa hallbarhetsredovisningens utveckling 6ver tid
utifran det krav som statliga foretag fick 2008 for att ge svar pa fragan om ett krav pa



hallbarhetsredovisning bidrar till att den nar sitt syfte om att ge relevant information till sina
intressenter. Detta genom att undersdka om ett lagkrav bidrar till att hallbarhetsredovisningen
uppnar GRI:s innehallsmassiga principer om intressenthansyn, hallbarhetssammanhang och
vasentlighet. Syftet med uppsatsen ar darmed att forsoka ge en forstaelse for hur ett
obligatoriskt inslag faktiskt paverkar utvecklingen av hallbarhetsredovisning och om det
framjar dess syfte.

Genom en jamforelse mellan statliga foretag som har ett krav pa sig och privata foretag som
hallbarhetsredovisar pa frivillig grund damnar denna uppsats att ge ett bidrag till debatten om
huruvida sjalvreglering ar tillrackligt eller om reglering behdvs for att
hallbarhetsredovisningen pa basta satt ska uppfylla sitt syfte om att intressenterna ska fa
relevant information.

1.3 Fragestallningar

o Vilka effekter syns fran ett obligatoriskt krav pa hallbarhetsredovisning utifran ett
intressentperspektiv?

e Vilka andra aspekter kopplat till intressentteorin kan ha paverkat foretagens
hallbarhetsredovisning?

e Vilka skillnader finns i hur vél hallbarhetsredovisningen uppnar sitt syfte mellan
foretag som har krav pa sig att rapportera respektive de foretag som rapporterar pa
frivillig basis?

1.4 Disposition

For att forsta hur hallbar utveckling och foretagens samhéllsansvar kan kopplas till
intressentteorin kommer uppsatsen genomgaende behandla och aterknyta till innebdrden av
dessa begrepp. Referensramen inleds darfor med att beskriva dessa begrepp samt hur de har
utvecklats. Darefter beskrivs grundlaggande redovisningsteori, hallbarhetsredovisning och
ramverket GRI. Foljt av detta kommer en redogdrelse for de obligatoriska inslag som finns
for hallbarhetsredovisning samt en del av de argument som ar fér och emot lagkrav inom
externredovisningen. Sist i referensramen presenteras tidigare studier som undersoker
liknande fragestallningar med koppling till hallbarhetsredovisning. Dessa studier sétter
uppsatsen i ett storre sammanhang och ger lasaren en forstaelse for det resultat som uppsatsen
senare presenterar. Efter referensramen foljer ett metodkapitel dér uppsatsens
tillvagagangssatt presenteras. Har finns dven en redogorelse for de foretag och de ar som
ingar i uppsatsens undersokning. Uppsatsen ar uppdelade i tva undersokningar, trender och
principer. Trender syftar till att ge en bild av hallbarhetsredovisningens utveckling 6ver tid
och principer syftar till att utvardera foretagen gentemot GRI:s innehallsmassiga principer. |
resultatdelen beskrivs resultaten av uppsatsens undersokning och hér presenteras resultatet for
varje foretag enskilt och som en sammanfattning. Resultatdelen f6ljs av en analysdel som &r
uppdelad i tva delar, en som beror trender och en som berér principer. Analysen avslutas med
en sammanfattning. Sista kapitlet innehaller slutsatser dér uppsatsens fragestallningar
besvaras och diskuteras samt mojligheter att generalisera resultatet och férslag till vidare
forskning.



2 Teoretisk referensram

2.1 Intressentteorin

Intressentteorin, "the stakeholder theory”, &r en av de vanligaste teorierna som anvands for att
forklara varfor foretag redovisar miljo- och samhallsrelaterad information (Ljungdahl, 1999).

Enligt Donaldson och Preston (1995) beskrivs foretag inom intressentteorin som
sammanstallningar av olika aktorer med olika intressen. Intressenter kan definieras som
enskilda aktorer eller grupper som kan paverka, eller som blir paverkade av, ett foretags
verksamhet och spelar en avgorande roll for hur framgangsrikt foretaget blir. Pa detta satt gar
det att skapa sig en forstaelse for att foretagets relationer till olika intressenter paverkar hur
foretaget agerar. Genom att anvanda intressentteorin som ett verktyg gar det att analysera och
bedéma vilka hot och vilken makt olika intressenter har dver foretagets verksamhet samt
forsta hur foretaget kan agera for att paverka sina intressenters installning till foretagets
verksamhet (Ljungdahl, 1999). | ett av de mest kdnda verken inom intressentteorin, ”Strategic
management a stakeholder approach” (Freeman, 2010), menar forfattaren att foretag kan
anvanda intressentteorin som ett strategiskt ramverk for att forsta hur de bor forma sig sjélva
och agera mot sina intressenter. Intressentteorin kan darfor ses som ett styrningssatt som kan
hjalpa foretag att bli framgangsrika genom att interagera med intressenterna (Donaldson &
Preston, 1995).

| den klassiska foretagsmodellen fokuserades det enbart pa intressenter sdsom aktieagare,
leverantorer, kunder och anstallda (Freeman, 2010). Freeman menar dock att detta skapar en
stor osékerhet och att alla aktorer som paverkar eller som blir paverkade av foretaget ska ses
som en intressent. Detta da foretag ar beroende av manga typer av resurser och inte enbart
direkt ekonomiska utan &ven andra som exempelvis legitimitet vilket har lett till en
uppdelning mellan priméra och sekundéra intressenter. Clarkson (1995) identifierar priméra
intressenter med att de ar nodvandiga for foretaget och att foretagets existensmojlighet direkt
paverkas av hur dessa intressenter agerar. Sekundéra intressenter beskrivs av Clarkson som
intressenter som inte &r nddvéndiga for foretagets existens, men att de kan stéra och skada
foretagets verksamheter pa lang sikt om de inte anser att foretaget agerar legitimt.

Enligt Freeman (2010) &r det pa lang sikt nodvandigt att ett foretag kan hantera alla typer av
intressenter. Darfor blir det viktigt for foretagsledningen att forsta vad primara och sekundara
intressenterna har for behov och krav. Freeman visar hur detta ska ga till genom att rita upp en
karta, se bild 1, dér ett foretag tar hansyn till alla de intressenter som kan paverka foretaget
eller som paverkas av foretaget (Freeman, 2010). Exempelvis radar Freeman upp stater,
konkurrenter, miljokampar, medier och intressegrupper, som nagra av de aktGrer som
paverkar och paverkas av foretagets verksamhet.



Bild 1: Intressentmodellen

Miljokimpar Agare

Firetag

onkaenter \o
Minniskor som bor i L
omradet dir foretaget Intresseorganisationer
utfor sin verksamhet
Anstillda

Kalla: egen omarbetning efter Freeman, 2010

Vidare menar Freeman (2010) att foretag maste lara sig hur intressenterna fungerar for att
veta hur de ska forhalla sig till dem och hur de ska bemoéta deras krav. Olika
intressentgruppers krav maste integreras pa olika nivaer i verksamheten och for varje intresse
som foretaget tar hansyn till maste foretaget tanka pa hur det paverkar andra intressenter och
dess intressen (Donaldson & Preston, 1995).

2.2 CSR: Foretagens samhallsansvar

Begreppet CSR har anvants lange och med olika betydelser men en gemensam ndmnare dr att
det ror sig om foretagens samhéllsansvar (Grafstrom, Gothberg, & Windell, 2008). Begreppen
CSR och hallbar utveckling anvénds ofta synonymt (Westermark, 2003). Den definition av
CSR som anvands genomgaende i denna uppsats ar definitionen fran EU: "féretagens ansvar
for den egna verksamhetens konsekvenser for samhalle”. Den svenska Oversattningen kan
skilja sig at (Borglund et al., 2012) men for att uppmarksamma att hallbarhet rér sig om mer
an sociala aspekter anvands foretagens samhallsansvar.

Det finns flera faktorer som kan anses ligga bakom det faktum att allt fler foretag agnar sig at
CSR-arbete. En stor anledning ar globaliseringen som lett till att vardekedjorna blir langre.
Foretag agerar med kunder och leverantorer dver hela varlden och maste ta hansyn till
normer, lagar och regler i flera olika lander (Borglund et al., 2012). CSR-arbete har idag ett
stort fokus pa vardekedjan. Den klassiska modellen fran Porter (1985) har utvecklats i
omgangar for att integrera hallbarhet i foretagens affarsmodeller. En vidareutveckling av
modellen kom 2011 da Porter och Kramer presenterade begreppet shared value vilket innebéar
att foretag, forutom att skapa ekonomiskt varde, &ven ska méta sociala (samt miljomaéssiga)
faktorer i varde. Idén innebér att foretag ska identifiera och utnyttja kopplingar mellan sociala
(samt miljomaéssiga) faktorer och ekonomiska fordelar (Porter & Kramer, 2011).
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CSR ér inte en egen teori inom forskningen utan kopplar till en rad olika &mnen. Den kan
kategoriseras i relation till tre huvudédmnen: 1. Féretagens ekonomiska ansvar, 2.
Managementfragor, och 3. Marknadsforing och marknadskommunikation (Grafstrom et al.,
2008). CSR kopplas framst till intressenteorin och legitimitetsteorin vilka i kopplingen till
CSR anses Overlappa varandra (Ljungdahl, 1999).

Kopplingen till intressentteorin ligger i att CSR utgar fran att foretag ska vara vardeskapande
och mer specifikt fragestallningen "vardeskapande for vem?”. Det finns tva olika synsatt pa
detta beroende pa vem foretaget skapa varde for, antingen for dgaren, shareholder value, eller
for dvriga intressenter, stakeholder value. Detta beskrivs &ven som primara och sekundéra
intressenter (Grafstrom et al., 2008). Genom att vara proaktiv och halla en standig dialog med
sina intressenter kan en organisation styra den bild som intressenterna har. Detta stammer
aven bra 6verens med det satt som Freeman (2010) anvander intressentteorin pa da han menar
att foretag kan avgora hur de bor interagera med sina intressenter for att paverka
intressenternas installning till foretagets verksamhet.

Kopplingen till legitimitetsteorin ligger i att foretaget i sin relation till olika intressenter
erhaller legitimitet. Legitimitetsteorin bygger pa att det finns ett socialt kontrakt mellan
foretaget och den varld de verkar inom och att foretaget forvéantas agera i enlighet med vad
samhallet forvantar sig. Pa sa satt erhaller foretaget legitimitet att Gverleva (Deegan &
Unerman, 2006). Att engagera sig i CSR-fragor kan vara ett satt for foretaget att skapa
legitimitet och fortroende. Fortroende &r viktigt for att foretaget ska anses legitimt och detta
kopplas ofta till begreppet license to operate som utgar fran att féretag behdver leva upp till
omvérldens forvantningar for att vinna legitimitet (Larsson & Ljungdahl, 2008).

2.3 Redovisningsteori

Redovisning kan ses som en social konstruktion vilket innebar att redovisningens syfte och
uppbyggnad beror pa kontexten och perspektivet som redovisningen anvands i (Hines, 1989).
Det perspektiv som lange har dominerat inom redovisning, och som anvénds som
utgangspunkt i denna uppsats, ar att externredovisningen kan ses som ett informationssystem
(Deegan & Unerman, 2006). Ett informationssystem dér finansiell information samlas och
bearbetas for att kunna verka som beslutsunderlag till externa intressenter.

Sjélva syftet med externredovisningens process blir darfor att ge externa intressenter den
information som de behdver om foretagets ekonomi och verksamhet for att kunna fatta
rationella beslut (Smith, 2006). Kopplat till detta perspektiv ar &ven Ball och Shivakumars
(2005) definition pa redovisningskvalitet som faststéller att redovisningens kvalitet kan
bestdmmas av hur anvandbar informationen i redovisningsrapporterna ar for anvandaren, dvs
intressenterna. Detta dr aven det synsatt som den svenska litteraturen angaende redovisning
genomgaende tar avstamp ifran (Frostenson, 2015). | Sverige regleras redovisningen till stor
del av &rsredovisningslagen (ARL) (prop. 2015/16:193). Overlag kan ARL ses som en
ramlagstiftning, vilket innebar att den enbart innehaller grundlaggande principer och
minimikrav for hur redovisningen ska utformas.
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2.4 Hallbarhetsredovisning

Genom att ta fram olika modeller for att rapportera om sitt hallbarhetsarbete kan ansvaret
goras mer konkret och matbart. I samhallet mats det mesta i monetéra termer men att sétta ett
ekonomiskt varde pd exempelvis biologisk mangfald eller bra arbetsforhallanden &r svart.
Detta har lett till att alternativa satt for att mata och uppskatta hallbarhet pa har utvecklats
(Grafstrom et al., 2008). Det ar dock enklare att mata miljon kvantitativt jamfort med sociala
aspekter som ofta mats kvalitativt vilket ar svarare att bedoma objektivt ndgot som gjort att
miljomassiga aspekter tidigare har lyfts fram mer i hallbarhetsredovisningar an de sociala
aspekterna (Deegan & Unerman, 2006) (Frostenson et al., 2015).

Eftersom CSR-arbetet har sitt ursprung i frivilliga atgarder fran foretag finns séllan lagar att
luta sig mot i hur de ska ga till vaga i sitt arbete vilket resulterat i ett stort behov av frivilliga
CSR-regler som ger foretag vagledning i deras arbete (Grafstrom et al., 2008). En
hallbarhetsredovisning har ingen tydlig och bestamd form utan kan se olika ut. Vad foretag
lagger in i termen skiljer sig men generellt kan en hallbarhetsredovisning beskrivas som en
redovisning som tar upp organisationens ambition, vision, strategi och aktiviteter relaterade
till hallbar utveckling (Westermark, 2003).

Exempel pa végledningar och initiativ for att mata hallbarhet ar bland annat Global Compact
som ér ett frivilligt kontrakt mellan FN och organisationer runt om i varlden (UN, u.a.). Ett
annat exempel & OECD:s riktlinjer fér multinationella féretag (Borglund et al., 2012). Det
finns aven metoder for att mata hallbarhet som kopplar mer till redovisning och som ar tankta
att anvandas tillsammans med den finansiella redovisningen. Exempel &r Integrated reporting
(<IR>), Triple Bottom Line (TBL) samt Global Reporting Initiative (GRI) (Westermark,
2003). Av dessa ar det framst GRI som idag anvénds for att hallbarhetsredovisa.

Det finns inget entydigt svar pa varfor foretag bor uppratta en hallbarhetsredovisning.
Westermark (2003) ger en sammanfattning av olika studier och ndmner bland annat
riskhantering, positionering mot konkurrenter, erhalla legitimitet och etiskt forhallningssatt.

Dessa anledningar knyter an till legitimitets- och intressentteorierna da hallbarhetsredovisning
syftar till att skapa legitimitet och fortroende for foretagets verksamhet. Med hjalp av ett
utvidgat synsétt pa foretagets intressenter menar Ljungdahl (1999) att intressentperspektivet
kan ge oss en forklaring till varfor foretag véljer att publicera miljo- och samhéllsrelaterad
information. Redovisning av miljé- och samhéllsrelaterad information kan forstas som en
strategi for att hantera relationen med viktiga intressentgrupper. Att redovisa miljorelaterad
information kan darav gagna foretaget ekonomiskt och en hallbarhetsredovisning ger
foretaget license to operate.

Hallbarhetsredovisningen har samma syfte som den finansiella redovisningen men vidgar
informationen till mer &n att berdra hur affarshandelser paverkar det ekonomiska vardet av
foretaget (Frostenson et al., 2015). Hallbarhetsredovisningen innebér att foretagen dven
rapporterar om aktiviteters paverkan pa miljo och samhallet (sociala aspekter) vilket innebéar
att den aven inkluderar de indirekta kostnaderna som drabbar samhéllet vilket visar pa den
paverkan foretaget har i ett vidare sammanhang (Frostenson et al., 2015). Precis som for den

12



finansiella redovisningen sa ligger fokus i en hallbarhetsredovisning pa att ge externa
intressenter information.

2.5 Global Reporting Initiative (GRI)

GRI &r en internationell organisation som grundades 1997 och var en av de forsta att ta fram
ett ramverk for hallbarhetsrapportering (GRI, u.a.a). Syftet med ramverket &r att hjalpa
foretag, regeringar och andra organisationstyper att forsta och kommunicera paverkan fran sin
verksamhet kopplad till kritiska hallbarhetsfragor (GRI, u.a.a). GRI:s riktlinjer utgar fran alla
tre hallbarhetsdimensioner: ekonomisk, miljoméassig och socialt (Westermark, 2003).
Visionen med riktlinjerna ar att hallbarhetsredovisning ska bli lika accepterat och
standardiserat som finansiell redovisning. Det primara syftet ar att utveckla ett fungerande
ramverk for hallbarhetsredovisning men ett sekundart syfte &r att genom
redovisningsprocessen bidra till en forandring mot hallbar utveckling inom féretagen som
redovisar (Larsson & Ljungdahl, 2008).

Riktlinjerna bestar av tva 6vergripande delar: principer och standardupplysningar vilka i sin
tur ar uppdelade i mindre delar. Principerna &r uppdelade i innehdllsméssiga principer vilka
ska gora sa att informationen i redovisningen ar relevanta fér verksamheten utifran dess
paverkan pa omgivningen, samt kvalitetsrelaterade principer vilka ska sékerstalla sa att
rapportens information ar av en acceptabel kvalitet (Frostenson et al., 2015).
Standardupplysningarna omfattar resultatindikatorer och andra upplysningskrav (GRI, 2006).
De olika delarna ska tillsammans leda till en fokuserad hallbarhetsredovisning. | bilaga 1
presenteras ramverkets olika delar.

2.5.1 Utvecklingen av GRI

GRI:s ramverk har uppdaterats i olika omgangar och fran att den forsta versionen
publicerades 2000 har det kommit ytterligare tre versioner: G3, G3.1 och G4. Vid lanseringen
av G4 gjordes ett par viktiga andringar i riktlinjerna som paverkat hur de tillampas. Bland
annat togs de tidigare anvanda tillampningsnivaerna A, B och C bort (Westermark, 2003).
Detta gjordes bland annat eftersom det uppméarksammats att nivaerna premierade kvantitet
snarare &n kvalitet i val av antal indikatorer (Frostenson et al., 2015). Istallet for
tillampningsnivaerna har riktlinjerna nu tva val géllande omfattning: core och comprehensive,
som inte utgar fran antal indikatorer (KPMG, 2013). For de tidigare tillimpningsnivaerna A,
B och C kunde &ven ett plus (+) laggas till vilket indikerade om rapporten blivit externa
granskad. Detta plus (+) &r borttaget i G4 men foretagen redogor fortfarande fér huruvida
rapporteringen &r externt bestyrkt (KPMG, 2013). | bilaga 2 presenteras en éversikt av
skillnaderna mellan indikatorerna i G3 och G4, vilka ar de versionerna som foretagen i denna
uppsats rapporterar utifrdn och som dven anvands i analysen.

GRI:s ramverk har i sin utveckling blivit allt mer lik redovisningsstandarder for finansiell
redovisning och fatt sarstallning som det ledande ramverket inom hallbarhetsredovisning
(Frostenson et al., 2015). | oktober 2016 annonserades att riktlinjerna G4 i juni 2018 Gvergar
till att bli en standard (GRI, u.a.b). Standarden &r i dagslaget den enda globalt accepterade
standarden for hallbarhetsrapportering (GRI, u.a.c). Den nya standarden innehaller inga storre
innehallsmassiga skillnader gentemot G4.
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2.5.2 GRI:s innehallsmassiga principer

De innehallsméssiga principerna som namndes ovan har en stark koppling till den slutliga
utformningen av hallbarhetsredovisningen och den information som nar intressenterna. Aven
om de innehallsmassiga principerna inte har forandrats mellan G3 och G4 sé har fokus pa
vasentlighet okat i G4 (Frostenson et al., 2015). Definitionerna pa principerna har inte dndrats
men i G4 tydliggors att rapporten ska borja med att identifiera vasentliga aspekter och sedan
behalla detta fokus genom hela rapporten. Detta kan leda till kortare rapporter (KPMG, 2013).
Tre av fyra innehallsmassiga principerna definieras i tabell 1. Dessa tre principer ligger till
grund for den analysmetod som anvands i uppsatsen, se avsnitt Metod.

Tabell 1: Definitioner innehallsmassiga principer

Princip Definition (GRI, 2006)

Intressenthansyn ”Den redovisande organisationen bor identifiera sina intressenter
och forklara i redovisningen hur organisationen har hanterat
deras (rimliga) forvantningar och intressen.

Hallbarhetssammanhang | "Redovisningen ska presentera organisationens resultat inom en
bred definition av hallbar utveckling™

Vasentlighet ”Informationen i redovisningen ska omfatta de omraden och
indikatorer som speglar organisationens mer betydande
ekonomiska, miljomassiga och sociala paverkan, och omraden och
indikatorer som i vasentlig grad kan paverka intressenterna i
bedémningar och beslut”

Intressenthansyn innebadr att foretaget bor identifiera de viktigaste intressenterna och férklara
hur de tagit hansyn till deras forvantningar och intressen (Larsson & Ljungdahl, 2008). For att
veta vad de olika intressenterna forvantar sig uppmanar ramverket till att foretagen bor
engagera sina intressenter i arbetet. Ofta redovisar foretagen i sina rapporter for hur de fort en
intressentdialog vilken &r viktig ur ett trovardighetsperspektiv och riktlinjerna uppmanar
foretaget att dokumentera detta tillvagagangsstt.

Hallbarhetssammanhang handlar om att satta sin verksamhet i storre sammanhang, vilket kan
vara lokalt saval som globalt. En viktig sak som fangas upp genom denna princip &r hur
foretaget uppfattar vad hallbar utveckling innebar och hur de ser pa sin roll i vardekedjan
(Larsson & Ljungdahl, 2008). Foretagen kan aven lyfta fram hur dess verksamhet koppla till
FN:s SDG eller de nationella miljomalen. Det &r viktigt att féretagen relaterar till exempelvis
branschen for att intressenterna ska kunna tolka informationen och att sambandet mellan
organisationens strategi och hallbar utveckling klargors (GRI, 2006).

Vasentlighet innebér att redovisningen ska innehalla en redogdrelse och rapportering av
amnen och indikatorer som anses vara vasentliga dels utifran foretagets paverkan pa sin
omgivning men aven utifran intressenternas uppfattning om verksamheten (Larsson &
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Ljungdahl, 2008). Vasentlighet kan sagas vara troskeln for nar en fraga eller en indikator blir
tillrackligt viktig for att tas med i redovisningen (GRI, 2006). For att faststalla vilken
information som &r vasentlig ska foretagen se till sval interna som externa faktorer. Interna
kan vara exempelvis organisationens mal och strategier medan externa kan vara kopplad till
vardekedjan uppstrom (leverantérer) eller nedstréms (kunder) (GRI, 2006).

2.6 Lagkrav i redovisning

2.6.1 Riktlinjer for extern rapportering for foretag med statligt &gande

2007 inforde regeringen nya riktlinjer angaende statliga foretags externa rapporteringen om
hallbarhet vilka borjade galla fran och med 2008. Syftet var att 6ka Gppenheten och hoja
ambitionsnivan kring de statligt &gda foretagens hallbarhetsarbete, samt att de statliga
foretagen ska agera som foredome i sitt hallbarhetsarbete (Borglund et al, 2010). Enligt
riktlinjerna ska samtliga statliga foretag i samband med offentliggrandet av féretagets
arsredovisning aven publicera en hallbarhetsredovisning enligt GRI:s riktlinjer for
hallbarhetsredovisning. Rapporten ska vara extern granskad, men foretaget far sjalva avgora
om hallbarhetsredovisningen ska vara en fristaende rapport eller om den ska integreras i
foretagets arsredovisning (Regeringskansliet, 2015).

Agarpolicyn gallande statliga foretag utgar ifran att statliga foretagande ska bedrivas i
riktlinje med hallbart féretagande, dvs pa ett satt som gynnar en hallbar utveckling
(Regeringskansliet, 2015). Enligt dgarpolicyn ska statliga foretag integrera hallbart
foretagande i sin affarsstrategi, samarbeta med andra foretag i hallbarhetsfragor och efterleva
internationella riktlinjer inom hallbarhet (Regeringskansliet, 2015). Dessutom ska statliga
foretag fora en Oppen dialog med sina intressenter och tydligt redovisa detta i sin
hallbarhetsredovisning.

2.6.2 Nytt lagkrav om foretagens hallbarhetsrapportering och mangfaldspolicy

2014 antog EU det s3 kallade andringsdirektivet®, som avser att uppdatera
redovisningsdirektivet* vilket beror drsbokslut, koncernredovisning och rapporter.
Andringsdirektivet implementeras i svensk lagstiftning genom ARL och tradde i kraft den 1
december 2016 for att tillampas forsta gangen for det rakenskapsar som inleds narmast efter
den 31 december 2016 (prop. 2015/16:193). Det huvudsakliga innehallet i den nya lagen
beror hallbarhetsrapportering och mangfaldspolicy (prop. 2015/16:193). Gransvarden har satts
till foretag/koncerner som for vart och ett av de tva senaste rakenskapsaren uppfyller mer &n
ett av foljande:

1. medelantalet anstéllda i foretaget har uppgatt till mer an 250,

% 2014/95/EU om andring av direktiv 2013/34/EU vad galler vissa stora féretags och koncerners
tillhandahallande av icke-finansiell information och upplysningar om méangfaldspolicy.

#2013/34/EU av den 26 juni 2013 om &rsbokslut, koncernredovisning och rapporter i vissa typer av féretag, om
andring av Europaparlamentets och radets direktiv 2006/43/EG och om upphavande av radets direktiv 78/660
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2. foretagets redovisade balansomslutning har uppgatt till mer &n 175 miljoner kronor,
3. foretagets redovisade nettoomséttning har uppgatt till mer an 350 miljoner kronor.

Direktivet har en tydlig koppling till den kvalitativa egenskap inom redovisningsteorin som
berdr vasentlighet. Bland annat uppges att ”...foretag boér lamna tillracklig information om de
fragor dar det framstar som mest sannolikt att vasentliga risker kan ge upphov till allvarliga
konsekvenser...” (EU, 2014, s2). De nya paragraferna i ARL, bland annat 6:12, beskrivs mer
detaljerat i forarbetet och dar framkommer bland annat att hallbarhetsupplysningarna ska
betydande for foretagets intressenter och inte utifran foretaget sjalvt (prop. 2015/16:193). Det
ar upp till foretaget att bedoma om de fragor som tas upp i forsta stycket ar tillrackliga eller
om de bér lamna upplysningar i andra fragor. Vidare framhalls att betoning ska ligga pa
vasentlighet, sannolikhet och relevans.

2.6.3 Ska externredovisningen regleras?

Hur mycket regler som staten ska satta upp gallande foretags externredovisning har lange
varit en omdebatterad fraga (Artsherg, 2005). Genom att reglera redovisningen blir foretags
externredovisning mer likartad och darmed mer jamforbar (Deegan & Unerman, 2006).
Samtidigt leder reglering av redovisningen till att staten bestdmmer hur foretag ska vérdera
sina tillgangar och skulder vilket innebér att staten pa detta satt bestammer vad som ska
réknas som vardefullt i samhéllet (Cooper & Robson, 2006).

Foresprakare for att redovisningen ska regleras brukar papeka att reglering gor att mer
information om foretagen bli tillgangliga for allmanheten och intressenterna (Deegan &
Unerman, 2006). Genom reglering minskar informationsasymmetrin mellan foretag och
allmanheten, vilket gor att allmanhetens efterfragan pa information tillfredsstélls (Hantke-
Domas, 2003).

Motstandare till reglering argumenterar for att lagkrav inom externredovisningen ar
overflodig. Detta da foretagen sjalvmant kommer se till att den information som
intressenterna efterfragar publiceras (Deegan & Unerman, 2006). Foretagen vill bade skapa
legitimitet och fortroende for sina verksamheter och genom sina hallbarhetsredovisningar kan
foretaget paverka intressenternas uppfattning om att foretaget ar en god samhallsaktor.

Redovisning av miljo- och samhéllsrelaterad information kan dérfor forstas som en strategi
for att hantera relationen med viktiga intressentgrupper (Deegan & Unerman, 2006). Att
redovisa hallbarhetsrelaterad information kan gagna foretaget ekonomiskt. Da redovisningens
syfte ar att tillhandahalla anvandbar information till intressenter kommer detta leda till att
aven om redovisningen inte regleras sa kommer den information som intressenterna
efterfragar anda att produceras. | dag finns det flera icke statliga organisationer som tagit
fram internationella riktlinjer och ramverk om hur foretag ska hallbarhetsredovisa (Borglund
et al., 2010) vilket gor att behovet for tvingade regelverk minskar (Vogel, 2005). Exempel pa
denna typ av regelverk &r bland annat, FN:s Global Compact och GRI. Denna typ av
regelverk kan definieras som sjalvreglerande, vilket innebér att foretag genom att frivilligt
valja att agera enligt regelverken, reglerar sig sjalva (Borglund et al., 2010).
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2.7 Tidigare forskning

2.7.1 Hallbarhetsredovisning via reglering eller sjalvreglering?

2009 gav néringsdepartementet Borglund, Frostenson och Windell (2010) i uppdrag att
undersoka effekten av det krav pa hallbarhetsredovisning som de statliga foretagen fick fran
och med 2008. Forfattarna fokus Iag inte specifikt pa att studera hur foretagens
hallbarhetsredovisning har forandrats utan pa att studera hur foretagen upplevde att deras
arbete med hallbarhet har paverkats av det nya kravet. Resultatet av studien berdr dock
utvecklingen av hallbarhetsredovisning i sig och pekar bland annat pa att manga av de statliga
foretagen upplevde det som svart att redovisa enligt GRI och att veta vilka aspekter som var
relevanta for den egna verksamheten. De som tidigare har anvént sig av GRI ramverket ansag
att det var lattare att hallbarhetsredovisa &n de som var nybdrjare, vilket studien hanfor till att
det tar tid att lara sig att hallbarhetsredovisa. Aterkommande i studien tar forfattarna dven upp
att det ar viktigt att foretag redovisar hallbarhetsfragor som ér relevanta for foretaget och inte
enbart foljer ett redovisningsregelverk helt slaviskt. Férfattarna aterknyter dven till att
hallbarhetsredovisning ger legitimitet och license to operate. (Borglund et al., 2010)

Ett liknande krav finns &ven i Frankrike for borsnoterade foretag. Effekten av det franska
lagkravet undersoktes 2010 i en jamforande studie mellan den héllbarhetsinformation som
banker i USA ger ut pa frivillig basis mot den hallbarhetsinformation som banker i Frankrike
enligt lag maste publicera. | studien utgar forfattarna fran att innehallet i foretagens
hallbarhetsredovisningar paverkas av saval reglerande faktorer som normativa och kulturella
faktorer. Reglerande faktorer anses paverka kvantiteten av hallbarhetsinformation, men inte
nddvandigtvis kvaliteten, eftersom regleringar tvingar foretag att redovisa enligt en viss
miniminiva vilket i sin tur gor att féretag redovisar informationen som de maste men som
kanske inte alltid ar relevant for intressenterna. Med normativa och kulturella faktorer syftar
forfattarna till det sociala och moraliska ramverket som finns i samhéllet samt vilken
uppmarksamhet hallbarhetsfragor far. Dessa ar ofta ar viktiga anledningar till varfor foretag
pa frivillig basis hallbarhetsredovisar och kan ses som sjalvreglerande. Féretag kanner sig ofta
tvingade av normativa och kulturella faktorer att hallbarhetsredovisa da de annars forlorar
fortroende och legitimitet. Detta leder &ven till att kvaliteten pa den redovisade informationen
ofta blir battre i och med att intressenterna kréver att informationen som foretaget redovisar &r
relevant, trovardig och tidsenlig. (Perrault-Crawford och Clark-Williams, 2010).

Med utgangspunkt i ovanstaende resonemang forvantade sig forfattarna att bankerna i
Frankrike skulle publicera relativt mycket hallbarhetsinformation men att denna
informationen inte skulle vara sa relevant for intressenterna jamfort med att bankerna i USA
skulle redovisa mindre information angaende hur de arbetar med hallbarhet men att den
informationen skulle vara mer relevant for intressenterna, dvs ha en battre kvalitet. Resultatet
var dock att de franska bankerna redovisar bade mer hallbarhetsinformation och av béttre
kvalitet &n bankerna i USA. Enligt forfattarna sa tyder resultatet pa att lagkrav angaende
hallbarhetsredovisning ar ett effektivare sétt att fa foretag att redovisa hallbarhetsinformation
som ar relevant for intressenterna an att forvanta sig att sjalvreglerande krafter. Dock vill
forfattarna inte helt och hallet dra slutsatsen att ett lagkrav gor informationen i
hallbarhetsredovisningarna mer relevant for intressenterna, utan framhaver ocksa att bade
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kulturella och normativa aspekter har stort inflytande pa kontexten som de franska bankerna
ari.
2.7.2 Finns det tillrackligt med intressenthansyn i hallbarhetsredovisning?

For att kunna presentera relevant information behdver foretagen forst och framst identifiera
sina intressenter. | flera studier beskrivs hur intressenterna bor engageras i arbetet med
hallbarhetsredovisningen for att resultatet ska bli relevant. Bland annat namner Bellantuono,
Pontrandolfo och Scozzi (2016) vikten av intressentengagemang for saval resultatet av
hallbarhetsredovisningen som dess legitimitet. Deras studie presenterar en metod for att
sakerstalla sa att foretagen tar hansyn till intressenternas asikter och en slutsats ar att om
intressenternas asikter tydligare beskrivs och tas hansyn till i redovisningen sa kan detta leda
till ett hdgre fortroende for redovisningen. Utover ett hogre fortroende anser Manetti (2011)
att kvaliteten pa hallbarhetsredovisningen blir battre med ett tydligt intressentengagemang. |
sin studie gor Manetti en innehallsanalys pa hallbarhetsredovisningar vilken visar att alla
foretag anser att intressentengagemang ar en oundviklig aspekt i foretagets hallbarhetsarbete
men att det finns stora skillnader i hur foretagen definierar detta. Studien visar att féretagen
tar hansyn till intressenternas 6nskan men fokus ligger pa en envagskommunikation snarare
an aktivt deltagande och partnerskap. En observation som dven finns i en studie av Jones,
Comfort och Hillier (2016) dar forfattarna finner att enbart ett fatal av foretagen faktiskt
engagerade sina intressenter i arbetet.

| avsnittet ovan om GRI beskrivs att ramverket har ett tydligt fokus pa vad som ar vasentligt
for intressenterna och vikten av vasentlighet har dven uppmarksammats i tidigare forskning.
Det 6kade fokus pa just véasentlighet i G4 bor innebéra en skillnad i hur foretagen véljer att
inkludera just den principen i sin redovisning. Jones et al. (2016) undersoker pa ett preliminart
plan hur G4 implementeras just utifran riktlinjernas uppmarksammade fokus pa vasentlighet.
Genom att studera 10 féretag som alla var tidigare anvéandare av den nya versionen kunde
forfattarna se hur vasentlighetsprincipen inkluderats i arbetet med hallbarhetsredovisningen.
Studien fann bland annat skillnader dels i sjalva processen att identifiera vasentliga aspekter
och dels skillnader i vilka aspekter som foretagen i slutdndan identifierade for sin verksamhet.
Studien visade pa att ett 6kat fokus pa vasentlighet i forsta hand paverkar foretagen ur ett
verksamhetsperspektiv snarare an ur ett hallbarhetsperspektiv, dar foretagen véljer att lyfta
fram foretagsrelaterade aspekter sasom varumarke, snarare an hallbarhetsrelaterade aspekter
som foretagets vattenanvéndning. Denna koppling lyfts dven fram av Bellantuono et al.
(2016). De skriver bland annat att en hallbarhetsredovisning ska ta hansyn till intressenternas
syn framforallt nar det galler att engagera intressenterna i en véasentlighetsanalys. Genom att
tillampa en sarskild metod for véasentlighetsanalys kan kvaliteten pa hallbarhetsredovisningen.

For att den slutliga informationen i hallbarhetsredovisningen ska bli relevant och anvéandbar
behdver det finnas en tydlig koppling mellan vad som ar vasentligt for intressenterna och den
hallbarhetsrelaterade informationen som féretagen véljer att redovisa.
Hallbarhetssammanhanget blir redovisningens sétt att gora kopplingen mellan den egna
verksamheten och redovisningen. Bellantuono et al. (2016) lyfter fram att foretaget forst ska
identifiera de hallbarhetsaspekter som kopplar till verksamheten for att sedan koppla detta till
vad som ar vésentligt for intressenterna. Detta samband studeras dven av Isaksson och Steimle
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(2009) vilka undersoker huruvida GRI-baserade hallbarhetsredovisningar verkligen innehaller
all den information som behovs for att bedoma foretagets hallbarhetsarbete. Deras analys
fokuserar pa foretag inom cementindustrin som alla redovisar enligt GRI G3. Resultatet av
studien visar bland annat att resultatindikatorer endast delvis &r relevanta eftersom de inte tar
hansyn till namnarens kvalitativa egenskaper (i detta fall kvaliteten pa cement) och darmed
inte kan anses vara representativa for till vilken grad foretaget faktiskt paverkar miljon.
Forfattarna slutsats ar att ramverket, utifran version G3, inte i tillrackligt stor utstrackning tar
hansyn till kundernas intresse och darmed far en 1ag relevans utifran ett intressentperspektiv.
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3 Metod

Som tidigare namnts sa &r syftet med den hér uppsatsen att forsoka ge en forstaelse for hur ett
obligatoriskt inslag faktiskt paverkar utvecklingen av hallbarhetsredovisning och dess
formaga att uppna sitt syfte som &r att ge intressenterna relevant information. For att kunna
utvardera detta har hallbarhetsredovisningar fran statliga och privata foretag jamforts med
varandra eftersom statliga foretag sedan 2008 har krav pa sig att hallbarhetsredovisa och
privata, fram till 2016, hallbarhetsredovisat pa frivilliga grunder.

3.1 Urval av foretag

For att kunna genomfora analysen lag fokus pa att hitta statliga och privata foretag som har
nagorlunda liknande verksamhet. Vid urvalet av foretag valdes forst statliga foretag ut och
sedan fokuserades det pa att hitta privata foretag som var likartade for att minimera att andra
faktorer an ett obligatoriskt krav pa hallbarhetsredovisningen skiljer foretagens
hallbarhetsredovisningar at. Att hitta tva foretag som ar identiska med varandra dar det ena
ags av staten och det andra ar privatagt ar svart. For att anda hitta privata foretag som ar
relativt jamforbara med statliga foretag valdes privatdgda foretag som ar verksamma inom
samma bransch som de statliga. Efter en genomgang av de statliga foretag som finns och for
vilka det fanns liknande privata foretag valdes slutligen sex stycken foretag ut fran tre olika
branscher. Val av branscher har utgatt fran var det finns liknande verksamhet mellan statliga
och privat foretag och branschen i sig analyseras inte nagot djupare. Inom varje bransch
valdes ett statligt foretag och ett privatagt foretag som frivilligt redovisar enligt GRI.

Da statliga foretag har krav pa sig att hallbarhetsredovisa enligt GRI och da GRI-ramverket
har legat till grund for att analysera hur hallbarhetsredovisning utvecklats i relation till
redovisningsteori (se nedan), var det av storsta vikt att &ven de privata foretagen
hallbarhetsredovisade enligt GRI en majoritet av de undersokta aren.

Foljande foretag inom foljande branscher valdes att inkluderas i uppsatsens undersokning:

e Sveaskog (statligt) och Holmen (privat), verksamma inom skogsforvaltning

e LKAB (statligt) och Boliden (privat), verksamma inom gruvindustrin

e Akademiska hus (statligt) och VVasakronan (privat), verksamma inom
fastighetsforvaltning

3.2 Urvalavar

For att se effekten av hur ett obligatoriskt krav paverkar hallbarhetsredovisningen har det inte
enbart fokuserats pa att jamfora statliga foretags hallbarhetsredovisningar med privata
foretags hallbarhetsredovisning utan fokus har dven legat pa att jamfora foretagens
hallbarhetsredovisning dver tid. Pa sa satt gar det att se om och hur
hallbarhetsredovisningarna har utvecklats samt om denna utveckling kan forklaras med hjalp
av intressentteorin och de innehallsmassiga principerna inom GRI. Dérfor har de utvalda
foretagens hallbarhetsredovisningar fran fem utvalda ar mellan 2007 och 2016 studerats.

Grunden till utvalt tidsspann var att det pa sa satt gick att skapa en bild 6ver hur de statliga
foretagen hallbarhetsredovisade innan de blev tvungna att hallbarhetsredovisa 2008 och &nda
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fa med de hallbarhetsredovisningar som &r mest aktuella. Valt tidsspann ar tankt att ge en bra
bild dver hur hallbarhetsredovisningarna utvecklats under den tid som de statliga foretagen
behovt hallbarhetsredovisa enligt lag.

De fem ar som valts ut inom detta tidsspann ar 2007, 2008, 2010, 2013 och 2016. 2007 valdes
for att fa en bild av hallbarhetsredovisningen innan implementeringen. 2008 valdes i och med
att detta var forsta aret som statliga foretag tvingades att hallbarhetsredovisa. 2010 valdes for
att regeringen utvarderade lagkravets effekter pa foretags hallbarhetsarbete vid denna tid
(Borglund et al., 2010). 2013 valdes for att fa en jamn spridning mellan aren och 2016 valdes
eftersom det ar de senast tillgangliga arsredovisning och darmed ger en bra bild 6ver var
foretaget star idag.

3.3 Urval referensram

Uppsatsens referensram syftar till att ge lasaren en tydlig bakgrund infér undersdkningens
analys. FOr att uppna detta lag fokus pa att forst ge en bakgrund om foretagens samhéllsansvar
och redovisningsteori. Genom att sedan koppla saval hallbarhet som redovisning till
intressentteorin ar avsikten att ge lasaren en forstaelse for hallbarhetsredovisningens roll.
Eftersom uppsatsen fokuserar pa vilken effekt ett obligatorium har pa
hallbarhetsredovisningen utifran ett intressentperspektiv presenteras dven det krav som
statliga foretag har pa sig att hallbarhetsredovisa samt det nya lagkrav som géller fran och
med 2017. De tidigare studier som presenteras och som anvands i analysen har valts utifran
att de undersoker hallbarhetsredovisning pa samma satt som denna undersékning gor. Dels
utifran ett intressentperspektiv men aven utifran ett regleringsperspektiv. Studierna anses ge
ett bra underlag for analysen da det satter denna undersokning, som fokuserar pa ett fatal
foretag Sverige, i en storre kontext.

3.4 Tillvagagangssatt vid datainsamling och analys

Uppsatsens undersokning och analys ar uppdelad i tva delar, en del fokuserar pa trender och
en del fokuserar pa principer. Vid datainsamlingen har utgangspunkten varit att studera
foretagens externa redovisning vilket innebér att de ar som foretagen har separata
hallbarhetsredovisningar sa har dven arsredovisningarna inkluderats.

Datainsamling och analys har genomgaende utgatt fran GRI:s ramverk for att utjamna de
effekter pa utvecklingen av hallbarhetsredovisning som skulle kunna héarledas till vilket
regelverk foretagen anvander sig av och foretagen analyseras darmed pa samma premisser.
Trots att ramverket har uppdaterats under de undersokta aren sa har de innehallsmassiga
principerna har varit desamma under hela tiden vilket gor att fragorna i undersékning och
analys av principer, som utgar ifran dessa principer, ar tillampbara pa alla de undersokta aren.

3.4.1 Trender

Fokus vid undersokning och analys av trender lag pa att identifiera trender samt skillnader
och likheter 6ver tid. Detta for att se hur utvecklingen skiljer sig mellan statliga och privata
foretag géllande hur frekvent olika hallbarhetskategorier, i form av GRI-indikatorer,
forekommer i foretagens hallbarhetsredovisning. For att gora detta utfordes en kvantitativ
innehallsanalys. Att utfora en kvantitativ innehallsanalys innebér att analysen pa ett
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rutinmassigt satt fokuserat pa hur ofta en viss analysenhet forekommer i ett material (Beck,
Campbell, & Shirvers, 2010) (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wangnerud, 2012).
Utgangspunkten i trendundersokningen var de GRI-index som foretagen publicerat i samband
med sina héllbarhetsredovisningar dar antalet rapporterade indikatorer inom de olika
kategorierna summerades. Utéver en summering av hur manga GRI-indikatorer foretagen
redovisat pa olika hallbarhetsomraden, noterades aven vilken version av GRI som foretaget
anvande sig av, vilken tillampningsniva de uppnatt, samt om hallbarhetsredovisningen &r
integrerad eller separat.

Utifran datainsamlingen har informationen i kapitel Resultat summerats i en tabell for
respektive foretag, se exempel i tabell 2.

Tabell 2: Exempel: Trender foretag

Rapportformat

Ar 2007 2008 2010 2013 2016

Rapportformat

Version

Niva

GRI-indikatorer per kategori

Miljs

God arbetsgivare

Samhélle

Totalt

* innebdr att redovisningen har ett GRI-index

De forsta raderna i tabellen ger information om hallbarhetsredovisningens rapportformat
medan de nedre raderna summerar GRI-indikatorerna. Rapportformat visar om foretaget har
en integrerad eller separat hallbarhetsredovisning samt om GRI-index finns tillgangligt.
Version visar vilken version av GRI som anvéants och niva visar vilken niva pa GRI som
foretaget uppnatt samt om den blivit externt bestyrkt. GRI-indikatorernas egna kategorier har
delats in i tre olika kategorier: miljo, god arbetsgivare och samhalle. Milj6 inkluderar GRI-
indikatorer inom "miljopaverkan", god arbetsgivare inkluderar "anstallningsforhallande och

arbetsvillkor" och samhélle inkluderar "ménskliga rattigheter", "organisationens roll i
samhéllet" och "produktansvar".

Utifran tabellerna har sedan foretagen jamforts med varandra 6ver tid for att kunna se
skillnader mellan foretag som har krav pa sig att hallbarhetsredovisa enligt GRI (statliga) och
de foretag som gor det pa frivillig basis (privata). Redovisningens omfattning i form av
indikatorer analyseras med hjélp av diagram som visar skillnader 6ver tid och mellan
foretagen.
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3.4.2 Principer

Till skillnad fran forsta delen som undersoker och analyserar trender, avser undersokning och
analys av principer att forsoka besvara mer kvalitativa fragor och for att gora detta anvands en
kvalitativ innehallsanalys med kvantitativa inslag. Detta innebér att &ven om sokord anvands,
precis som i en kvantitativ innehallsanalys, sa anvands aven en kvalitativ analys dar fokus
ligger pa att forsoka fanga upp sammanhanget som sokorden uppkommer i (Beck et al.,
2010).

Principanalysen tar avstamp i hallbarhetsredovisningens syfte om att den ska vara till gagn for
intressenterna och att det i en bra hallbarhetsredovisning ska publiceras information som ar
relevant for intressenterna. Fokus ligger darfor pa att studera innehallet i foretagens
hallbarhetsredovisningar utifran tre av de fyra innehallsmassiga principer som GRI-ramverket
lyfter fram. Dessa ar: intressehansyn, hallbarhetssammanhang och vésentlighet. Anledningen
till att principanalysen utgar ifran de innehallsmassiga principerna ar for att de (som namnts i
referensramen) har en starka kopplingar till intressentteorin och redovisningens syfte att ge
externa intressenter relevant information. De innehallsméssiga principerna ska genomsyra
hela hallbarhetsredovisningen och ar darfor en viktig utgangspunkt i analysen. Den fjarde
innehallsmassiga principen, fullstandighet, berdr till stor del huruvida foretaget tagit med all
relevant information om handelser i foretaget vilket ar svart att bedéma utifran ett externt
perspektiv. Denna princip ingar darfor inte i analysen.

For att kunna jamfora de olika arsredovisningarna med varandra efterstravades bade en sa
objektiv datainsamling och tolkning av det som stod i redovisningarna som mojligt. Utifran de
innehallsmassiga principerna togs det fram fragor och sedan uppréttades en mall med ett
tydligt formulerat tillvagagangssatt for att samla in den data som behdvs for att besvara
fragorna. Genom mallen blev det mojligt att pa ett systematiskt satt leta efter olika sokord i
foretagens ars- och hallbarhetsredovisningar och att tolka de sammanhang som s6korden
fanns i. Ordsoken gjorde till storsta del med hjalp av sokfunktionen som finns i program som
laser pdf-filer. Sokorden som anvants i mallen &r de sékord som ansags vara de mest relevanta
da en forsta oversiktlig lasning av foretagens arsredovisningar genomfordes. Da ett av
foretagen publicerat sina hallbarhetsredovisningar pa engelska anvandes sokord bade pa
engelska och svenska. Nedan foljer forst en motivering till de fragor som stallts och
analyserats for respektive princip och darefter féljer en tabell per princip (tabell 3-5) med de
fragor och sokord som anvants for att besvara fragorna. Fragorna ar uppdelade per princip for
att lattare kunna koppla resultatet av undersokningen till den teoretiska referensramen.

Intressenthansyn

Enligt definitionen av intressenthansyn ska foretag identifiera intressenter och forklara hur de
hanterat deras forvantningar och intressen. Darfor blir forsta steget att undersdka om foretaget
redovisat att de har identifierat viktiga intressenter. Ndsta steg blir att undersoka om foretaget
har genomfort en intressentdialog och i sa fall redogjort for resultatet av denna pa ett tydligt
satt.
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Tabell 3: Intressenthansyn
Fréga Tillvagagangssatt

Identifierar foretaget huvudsakliga intressenter? Sokord som anvénts: Intressent (svenska), stakeholder

(engelska).
Redogor foretaget for intressentdialoger och Sokord som anvants: dialog, intressent (svenska), dialogue,
resultatet av dessa pa ett tydligt satt? stakeholder (engelska).

Hallbarhetssamanhang

Hallbarhetssammanhang innebér att foretaget ska satta sin egna verksamhet i ett storre
sammanhang. | undersékningen analyseras detta genom att se till huruvida foretaget
inkluderar hallbarhet i sin affarsmodell, i sin vardekedja, redovisat for branschsamarbeten
gallande hallbar utveckling och om de beaktar nationella och internationella mél och
riktlinjer. | undersokningen analyseras de miljomassiga och sociala hallbarhetsaspekterna.

Tabell 4: Hallbarhetssammanhang

Fréga Tillvagagangssatt
Inkluderar foretaget hallbarhetsaspekten pa ett Fokus har legat pa att granska det avsnitt dar foretaget
tydligt satt i affarsmodellen? beskriver sin affarsmodell i sin arsredovisning, utifran

innehallsforteckningen. Detta inkluderar deras vision,
mission, affarsidé och strategi.

Kopplar foretaget sin verksamhet till mél pa Sokord som anvénts: Sverige, EU, europa, FN, SDG,
nationell eller internationell niva? agenda (svenska) Sweden, UN, Europe och SDG (engelska)
Har foretaget pa ett tydligt satt angett Sokord som anvants: Vardekedja, kedja (svenska), chain,
hallbarhetsaspekter da de skriver om sin value chain (engelska).

vardekedja?

Har foretaget deltagit i ndgra branschsamarbete So6kord som anvénts: bransch (svenska) och industry
fokus pa héllbar utveckling? (engelska).

Vasentlighet

Enligt definitionen av den innehallsméssiga principen angaende vasentlighet ska foretagen i
redovisningen redogora for de omraden som i vésentlig grad ber6r intressenterna. For att
kunna utvardera om foretagen har lyckats att beréra och lyfta de omraden som intressenterna
anser ar vasentliga blir det dérav forst relevant att studera om foretaget har redogjort for
dessa. Nasta steg blir dérefter att undersoka i vilken utstrackning som foéretagen har tagit
hansyn till dessa omraden i sin verksamhet genom mal och indikatorer.

Tabell 5: Vasentlighet
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Har foretaget pa ett tydligt satt redogjort for vad = Sokord som anvants: intressenter, vasentligt, viktiga,
som dr vasentligt for intressenterna? Vad har de huvudsak, dialog (svenska), stakeholders, important,

da angett? essential, prime, conversation och dialouge (engelska).

Aterspeglas detta i foretagens hallbarhetsmal? Sokord som anvants: mal (svenska), goal och target
(engelska).

Aterspeglas detta i foretagets val av GRI- Utgar fran undersokning av trender.

indikatorer?

For att pa ett objektivt satt studera och jamfora vad foretagen har namnt som vésentligt for
intressenterna och for att kunna studera om dessa aterkommer i de mal som foretaget satt
skapades tre stycken dvergripande kategorier som rymde alla de omraden som foretagen
namnde som vasentligt i sina redovisningar. | kategorin miljo ingar allt som hade med miljo
och klimat att gora, bland annat utslapp av farliga &mnen, avsattningar av mark till
naturskyddsomraden samt reducering av energianvandning. | kategorin god arbetsgivare
ingar alla interna sociala aspekter, sasom exempelvis arbetsplatssakerhet, jamstalldhet och
medarbetarutveckling. Kategorin samhélle syftar till att inkludera alla externa sociala aspekter
och inkluderar de omraden som beror sociala aspekter utanfor foretaget. Har ingar bland annat
korruption, ménskliga rattigheter samt samhéllsomvandling.

Genomgaende i principundersokningen sa ska sokorden beskrivas i ett sammanhang som pa
ett tydligt sétt kopplar till féretagets verksamhet och hallbarhet for att inkluderas i analysen.
Det racker inte med att enbart namna nagon av hallbarhetsaspekterna eller ha en separat
hallbarhetsstrategi utan hallbarhetsaspekterna ska inga i foretagets 6vergripande strategi och
tydligt kopplas till affarsmodellen for att det ska inga i analysen.

3.5 Reflektioner kring metodval

Valet att gora en jamforande undersokning bedoms relevant for fragestallningarna och har
fungerat bra for att kunna besvara dem. Enligt Esaiasson et al. (2012) ar jamférande metoder
bra att anvanda for att testa olika teorier och antaganden, vilket ar vad som gjorts i denna
uppsats. Uppsatsen testar antagandet om att ett lagkrav paverkar utvecklingen av
hallbarhetsredovisningen och om foretag som hallbarhetsredovisar enligt krav uppfyller de
innehallsmassiga principerna i stérre utstrackning an foretag som gor det frivilligt.

Att utga fran hallbarhetsredovisningar som publiceras inom samma ramverk, GRI, har
underlattat analysen da redovisningarna blir mer jamférbara. Daremot begransar detta
mojligheten att dra slutsatser om hur ett obligatorium paverkar hallbarhetsredovisningar
rapporterade utifran andra regelverk. Vidare fanns for vissa av de undersokta aren inget GRI-
index tillganglig vilket gjorde att trendanalysen gallande GRI-indikatorer blev nagot svag.
Fullstandiga data fanns for 2010, 2013 och 2016 och 6ver denna tidsperiod kunde trots det
begransade underlaget vissa trender observeras. | efterhand sa skulle det vara intressant att ha
med redovisningar fran ar innan 2007 for att kunna se tydligare skillnader innan och efter ett
obligatorium.

Fran borjan var det tankt att en ordsokning av hallbarhetsrelaterade ord skulle goras i
undersokning av trender for att se vilken omfattning hallbarhetsfragorna hade i redovisningen.
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Denna del togs bort eftersom det ansags bli for subjektiv att valja ut de ord som skulle inga. |
datainsamling till principanalysen har dock en ordsékning anvants men dessa ord anses vara
relativt mer objektiva och generella. Utover forfattarnas egna val av ord i
principundersokningen sa ingick aven ord som patraffats vid en dversiktlig avstamning i
redovisningarna for att kontrollera sa inget viktigt begrepp forbisetts. Det finns dock
fortfarande en viss risk for inslag av subjektivitet i undersékningen och att en del aspekter har
missats. Detta ar ndgot som ar problematiskt med alla typer av undersokningar, da forfattare
alltid i viss man utgar ifran sin egna subjektiva kunskap och erfarenheter da de utformar
metoden for sina undersokningar (Bryman & Bell, 2001).

For att minimera risken att samma ord tolkades pa olika satt i olika redovisningar uppréattades
en mall med tydliga instruktioner innan undersékningen pabdrjades. Denna beh6vde dock
redigeras vid ett tillfalle da det upptécktes att instruktionerna for vad som skulle inkluderas i
affarsmodellen var for subjektiva. Detta gjorde att en del av datainsamlingen till
principanalysen fick goras om for samtliga foretag. Att tillagga ar att tva av de undersokta
redovisningarna inte fanns tillgangliga som sokbara pdf:er vilket gjorde att ordsokningen
skedde manuellt. Dessa lastes darfor extra noggrant.

De tidigare studier som uppsatsen utgar ifrn berr olika branscher i olika lander. Aven om
denna uppsats fokuserar pa svenska foretag och hur ett obligatorium paverkat dessa anses
utvalda tidigare studier applicerbara pa denna uppsats. Detta eftersom trender inom
hallbarhetsredovisning och krav pa sadan &r synligt aven utanfor Sverige vilket gor det
mojligt att kunna dra paralleller fran andra studier och analysera huruvida ett lagkrav paverkar
hallbarhetsredovisningen och om GRI ér tillrackligt for att ge intressenterna den information
de behover.
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4 Resultat

4.1 Sveaskog

Sveaskog dr ett statligt foretag som &ger cirka 14 % av Sveriges produktiva skogsmark
(Sveaskog, u.a.a). Verksamheten innebér att Sveaskog inte sjalva ar en slutanvandare utan
saljer timmer, massaved och biobransle till andra aktorer. Forséljning av skogsravara sker fran
det egna innehavet samt via import eller inkop fran andra skogséagare i Sverige. Omsattningen
2016 var cirka 6 miljarder kronor och medelantalet anstéllda &r 844 (Sveaskog, u.a.h).

Trender

Tabell 6 sammanfattar resultatet av trender inom hallbarhetsredovisningen for Sveaskog.

Tabell 6: Trender Sveaskog

Rapportformat

Ar 2007 2008 2010 2013 2016
Rapportformat Integrerad Integrerad* Integrerad* Integrerad™ Integrerad*
Version Ej GRI G3 G3 G3 G4
Niva - C+ B+ B+ Core

GRI-indikatorer per kategori
Miljo 7 11 10 8
God arbetsgivare 7 11 10
Samhélle 2 11 13 3
Totalt 16 33 33 18

* innebdr att redovisningen har ett GRI-index

Som tabellen visar sd har Sveaskog hallbarhetsredovisat alla undersckta ar, dock enligt GRI
fran 2008. Foretaget har ocksa haft en integrerad rapportering kontinuerligt. Fran 2008 till
2010 fordubblades antalet GRI-indikatorer vilka lag pa samma niva 2013 och sedan minskade
ar 2016.

Principer

For 2016 namner Sveaskog atta grupper av intressenter i sin redovisning. Intressenterna ar
desamma for alla undersokta ar med undantag for 2007. Sveaskog har for samtliga ar utfort
intressentdialoger och redogor pa ett tydligt sétt vad de kommit fram till i dessa.

Sveaskog inkluderar saval miljomassig som social hallbarhet i sin affarsmodell genomgaende
over de undersokta aren. Foretaget redogor for att de ar anslutna till Global Compact redan
fran 2007. Fran 2010 redovisas aven att de foljer OECD:s riktlinjer for multinationella
foretag. Sveaskog lyfter fram nationella miljomal och mal pa EU-niva for aren 2007 och 2008
men inte for de tre senare aren. Exempelvis skriver de hur foretaget kan bidra till malet om
levande skogar genom att erbjuda naturreservat. For alla de undersokta aren redovisas att
foretaget aktivt deltar i olika branschinitiativ kopplade till hallbar utveckling. Vérdekedjan
berdrs i redovisningarna for 2008, 2010 och 2016. Har lyfter de bland annat fram hur skogen
ar en viktig kalla till energi och hur foretaget genom olika initiativ kan paverka skogskapitalet
for att vaxa langsiktigt.
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Vasentlighet for intressenter synliggors i alla redovisningarna och Sveaskog lyfter konsekvent
fram miljo, god arbetsgivare samt samhélle. Foretaget har dven redovisat tydliga mal som &r
kopplade till intressenter och identifierade vasentliga kategorier for respektive ar. Daremot
finns skillnader i hur malen &r formulerade mellan de olika undersckta aren vilket forsvarar en
jamforelse Gver tid. Over tid observeras aven en minskning i antalet mal aven om de fortsatt
berdr alla identifierade kategorier. Exempelvis har de for 2007 och 2008 mal om att minska
sjukfranvaron for kvinnliga medarbetare medan det under kommande ar enbart finns ett
generellt mal om nojda medarbetare. Aven val av GRI-indikatorer kopplar tydligt till de
vasentliga kategorierna de ar foretage har GRI-rapporterat.

4.2 Holmen

Holmen AB é&r en skogsindustrikoncern som tillverkar kartong, tryckpapper och travaror samt
bedriver verksamhet inom skogsbruk och energi (Holmen, u.a.a). Holmen &ger cirka 5% av
Sveriges produktiva skogsmark. Den egna skogsforsérjningen tacker 60% av foretagets behov
i produktionen. Resterande behov importeras eller kops in av andra svenska aktérer (Holmen,
u.&.b). Ar 2016 var omséattningen 16 miljarder kronor (Holmen, u.d.c) och koncernen hade 2
989 anstallda (Holmen, u.a.b).

Trender

Tabell 7 sammanfattar resultatet av trender inom hallbarhetsredovisningen for Holmen.

Tabell 7: Trender Holmen

Rapportformat

Ar 2007 2008 2010 2013 2016
Rapportformat Separat* Separat* Separat* Integrerad* Integrerad™
Version G3 G3 G3 G3 G4
Niva A+ A+ A+ A+ Core

GRI-indikatorer per kategori
Miljo 17 17 30 29 17
God arbetsgivare 9 9 13 14 5
Samhélle 16 16 20 29 11
Totalt 42 42 63 72 33

* innebdr att redovisningen har ett GRI-index

Som tabellen visar sa har Holmen hallbarhetsredovisat enligt GRI alla undersokta ar.
Foretaget integrerade sin rapportering forst 2013. Foretaget har redovisat ett stort antal GRI-
indikatorer fran 2007 och antalet har dkat framtill 2013 for att sedan minska i ar 2016.
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Principer

For 2016 namner Holmen fem grupper av intressenter i sin redovisning. Tidigare ar har de
utéver dessa namnt fler grupper. Holmen har genomfort intressentdialoger under alla ar men
2013 och 2016 redogor foretaget inte pa ett tydligt satt for innehallet i dessa jamfort med de
tidigare aren.

Holmen inkluderar miljomassig hallbarhet i sin affarsmodell for fyra av fem undersokta ar pa
ett tydligt satt. Social hallbarhet namns pa ett tydligt satt pa tre av fem ar. Foretaget har varit
battre pa att tydligt inkludera hallbarhetsaspekterna de tidigare aren. For 2016 kopplas varken
miljo eller sociala hénsyn till affarsmodellen utan ligger snarare frikopplat. Holmen redovisar
fran 2007 att de &r anslutna till Global Compact. 2010 redovisar foretaget for hur de kopplar
de nationella miljomalen samt EU:s miljomal till verksamheten och 2016 kopplar de aven sin
verksamhet till SDG i redovisningen, bland annat utifran skogarna betydelse for att minska
vaxthuseffekten. Foretaget redogor for sitt deltagande i olika branschinitiativ for hallbar
utveckling under alla & med undantag fér 2013. Foretaget beskriver sin del i vardekedjan i
redovisningarna for 2010, 2013 och 2016. Fran 2013 specificeras i detalj hur de arbetar med
hallbarhetsfragorna i vardekedjan dock enbart med fokus pa uppstromsprocesser men i
redovisningen for 2016 inkluderar de dven nedstrémsprocesserna.

Vasentlighet for intressenterna aterfinns i alla redovisningar. Fokus ligger genomgaende pa
miljo, god arbetsgivare samt samhéllet dock med lite olika fokus aren emellan. Exempelvis
namner de 2007 inom kategorin samhéllet samernas renskétsel medan de 2008 fokuserar pa
nedlaggning av foretagets verksamheter. Foretaget har redovisat tydliga mal for alla de
undersokta aren. Dessa kopplar till féretaget som en god arbetsgivare samt miljo. Exempelvis
finns ett aterkommande mal om att de ska minska anvandningen av fossila branslen samt 6ka
jamstalldheten. Samhaélle aterfinns inte i hallbarhetsmalen for ndgot av de undersckta aren.
Daremot har de GRI-indikatorer inom kategorin samhalle for samtliga ar saval som GRI-
indikatorer som kopplar till miljé och god arbetsgivare.

43 LKAB

Luossavaara-Kiirunavaara AB (LKAB) ar ett statligt foretag vars verksamhet &r att bryta och
foradla jarnmalm. Foretaget har funnits sedan 1890 och idag ar det en koncern med
verksamhet i 13 lander (LKAB, u.d.a). Huvuddelen av verksamheten ar dock lokaliserad i
Sverige och bestar av jarnmalmsbrytning i Kiruna, Malmberget och Svappavaara. LKAB ar
Europas storsta jarnmalmsproducent och star for 76 % av all jarnmalm som bryts i Europa
(LKAB, u.a.b). Ar 2016 omsatte koncernen 16 miljarder kronor och hade cirka 4 200
anstéllda.
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Trender

Tabell 8 sammanfattar resultatet av trender inom hallbarhetsredovisningen for LKAB.

Tabell 8: Trender LKAB

Rapportformat

Ar 2007 2008 2010 2013 2016
Rapportformat Enbart AR Integrerad™ Integrerad™ Integrerad™ Integrerad™
Version - G3 G3 G3 G4
Niva - C+ C+ B+ Core

GRI-indikatorer per kategori
Miljo 18 19 12 12
God arbetsgivare
Samhadlle 2 2 6 8
Totalt 27 28 25 25

* innebdr att redovisningen har ett GRI-index

Som tabellen visar sa har LKAB hallbarhetsredovisat fran 2008 da foretaget aven borjade
redovisa enligt GRI. Foretaget integrerade dven rapporteringen 2008. LKAB har ett
kontinuerligt antal GRI-indikatorer fran dver tid.

Principer

For ar 2016 namner LKAB nio olika intressentgrupper i sin redovisning. Ar 2007 namnde de
inga sérskilda intressenter specifikt, enbart att de arbetade tillsammans med olika intressenter.
Uttryckligen specifika intressenter tillkom 2008 och sedan dess har antalet intressentgrupper
varierat nagot. Fran och med 2008 har LKAB redovisat att de genomfort intressentdialoger
och redogjort for prioriterade omraden som framkommit genom dessa pa ett tydligt satt.

LKAB namner for tre av de fem undersokte aren tydligt den miljomassiga hallbarhetsaspekten
i sin affarsmodell och for tva av aren den sociala aspekten. Foretaget blir battre dver tid pa att
inkludera hallbarhet da de 2007 inte inkluderar nagon aspekt, 2008 inkluderas miljo och 2008
aven den sociala aspekten. Undantag ar 2013 da ingen aspekt namns. Fran 2013 redogor
LKAB for att de féljer Global Compact. Fran 2016 redogdr de aven for att de foljer OECD:s
riktlinjer for multinationella foretag. | redovisningen for 2016 nd&mner de &ven SDG vilket de
valjer att koppla till sin egna vardekedja genom att de som en av varldens storsta producenter
ska skapa effektivare processer samt samarbeta med andra aktérer inom vardekedjan. LKAB
har under alla de undersokta aren redovisat att de varit med i olika branschsamarbeten rérande
hallbar utveckling. Vidare beskrivs for all aren, forutom 2010, foretagets del i vardekedjan.

Vasentlighet for intressenterna beskrivs tydligt for aren 2008, 2013 och 2016. 2008 lyfter de
fram miljo, god arbetsgivare och samhallet. Dessa kategorier aterfinns 2013 och 2016 men
har har de brutit ned dem i mer specifika omraden. Exempelvis lyfter de, istallet for samhallet
i stort, fram mer lokalt anknutna aspekter som nya bostader. Generellt finns det 2013 ett storre
fokus pa de sociala fragorna och 2016 ett stérre fokus pa miljo. LKAB har under alla de
undersokta aren redogjort for tydliga hallbarhetsmal och for de ar dar vasentliga kategorierna
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identifierats finns aven en tydlig koppling mellan dessa och foretagets hallbarhetsmal.
Exempelvis minimera olycksfall vilket kopplar till hélsa och sédkerhet samt minska utslappen
for ett flertal férorenade amnen. LKAB har GRI-indikatorer som kopplar till alla identifierade
vasentliga kategorier, aven for 2010 da de inte lyfter fram nagra vasentliga aspekter pa ett
tydligt satt i redovisningen.

4.4 Boliden

Boliden AB &r en koncern som bryter malm av flertalet olika mineraler och foradlar dessa.
Foretaget har gruvor i Sverige, Finland och pa Irland (Boliden, u.a.a). Den storsta delen av
forséljningen sker inom Europa. Foretaget ar ledande i Europa for produktion av koppar och
nickel samt en av varldens framst zinkproducenter (Boliden, u.a.b). Ar 2016 omsatte
koncernen 40 miljarder kronor (Boliden, u.a.c) och har cirka 5 500 anstallda (Boliden, u.a.a).

Trender

Tabell 9 sammanfattar resultatet av trender inom hallbarhetsredovisningen for Boliden.

Tabell 9: Trender Boliden

Rapportformat

Ar 2007 2008 2010 2013 2016
Rapportformat Separat Separat Separat* Integrerad* Integrerad*
Version G3 G3 G3 G3 G4
Niva B B B B+ Core (+)

GRI-indikatorer per kategori
Miljo 23 22 21
God arbetsgivare 13 14 13
Samhille 12 16 11
Totalt 48 52 45

* innebdr att redovisningen har ett GRI-index

Som tabellen visar sa har Boliden hallbarhetsredovisat enligt GRI alla undersokta ar.
Foretaget har integrerade rapporter fran och med 2013. GRI-index fanns tillgangligt forst
2010 och antalet GRI-indikatorer dkade till 2013 for att sedan minska igen 2016.

Principer

For 2016 namner Boliden atta olika grupper av intressenter i sin redovisning. Dessa har
funnits med genomgaende sedan 2007. Foretaget har genomfort intressentdialog alla de
undersokta aren men forst 2016 redovisats det pa ett tydligt satt vad som framkommit i dessa
dialoger.

Boliden har under alla ar inkluderat ndgon av hallbarhetsaspekterna pa ett tydligt satt i sin
affarsmodell. Enbart 2008 exkluderas de sociala aspekterna. For 2007 och 2008 namner de
inga nationella eller internationella mal/riktlinjer i sin redovisning. 2010 redovisar foreaget att
de ar anslutna till Global Compact och fran 2013 féljer de &ven OECD:s riktlinjer for
multinationella foretag. 2016 lyfter foretaget fram en koppling till SDG vilket de valt att
inkludera som utgangspunkt i sin intressentdialog. Boliden redovisar att de har deltagit i olika

31




branschinitiativ for hallbar utveckling fran 2010 och framat. Genomgaende Gver aren har
Boliden ett fokus pa sin del i vardekedjan. Dels redovisas pa en 6vergripande niva den
negativa miljopaverkan som verksamheten har framat da foretagets huvudprodukt ar rdvaran
och de lyfter dven fram hur de egna processerna kan bidra till att minska denna. Fran 2010
specificerar de tydligare vad paverkan innebar i alla delar av vardekedjan. Fran 2013 talar de
aven om den sociala paverkan och namner hur verksamheten paverkar samhallen och
méanniskorna i dem.

Vasentlighet for intressenterna syns forsta gangen 2008 i redovisningen da de talar om hur
verksamheten paverkar samhallet exempelvis genom renskétsel och hur narliggande byar
paverkas. 2010 lyfter de inte fram vad som &r vasentlig for intressenterna, men 2013
aterkommer detta, da de utdver samhéllet d&ven namner god arbetsgivare samt miljo. Detta
ligger kvar 2016. Boliden har for alla de undersokta aren tydligt redovisat for sina
hallbarhetsmal och dessa har en storre bred an vad de lyft fram som véasentligt for
intressenterna. Exempelvis finns for alla ar mal om att minska antalet arbetsplatsolyckor men
detta lyftes fram som vasentlig forst 2013. | redovisningen presenteras foretagets mal
tydligast for 2007 och 2008 for att minska i omfattning under senare ar. Vidare finns det inte
nagon tydlig koppling mellan vad som redovisas som identifierade vasentliga aspekter och de
mal som presenteras. Exempelvis ar 2013 har de lyft fram samhallet som en vasentlig aspekt
men det finns inget mal som beror detta. Boliden har rapporterat enligt GRI alla de undersokta
aren men erbjuder inget GRI-index for 2007 och 2008. For resterande ar redovisas det for
indikatorer som kopplar till de vasentliga kategorierna aven for 2010 da de inte har lyft fram
vasentlighet i sin redovisning.

45 Akademiska hus

Akademiska Hus ar ett statligt foretag vars uppdrag ar att dga, utveckla och forvalta
fastigheter for universitet och hogskolor med huvudfokus pa utbildnings- och
forskningsverksamhet (Akademiska hus, u.a.a). Foretaget ager 60 % av arealen for Sveriges
larosaten. Omsattningen uppgar till 5,6 miljarder kronor och foretaget har 439 anstallda
(Akademiska hus, u.a.b).

Trender

Tabell 10 sammanfattar resultatet av trender inom hallbarhetsredovisningen for Akademiska
hus.
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Tabell 10: Trender Akademiska Hus

Rapportformat

Ar 2007 2008 2010 2013 2016
Rapportformat Enbart AR Separat* Separat* Separat* Integrerad™
Version - G3 G3 G3 G4
Niva - C+ B+ B+ Core (+)

GRI-indikatorer per kategori
Miljo 20 21 21
God arbetsgivare 12 12 12 4
Samhélle 17 17 17
Totalt 49 50 50 11

* innebdr att redovisningen har ett GRI-index

Som tabellen visar sa borjade Akademiska hus hallbarhetsredovisa 2008 da de aven bérjade
redovisa enligt GRI. Antal indikatorer lag pa samma niva 2008-2013 for att minska 2016.

Principer

For 2016 lyfter Akademiska Hus sju sarskilda intressentgrupper i sin redovisning. Dessa &r
genomgaende alla de undersokta aren med undantag for 2007 da de enbart skrev ™ kunder,
medarbetare och 6vriga intressenter”. Fran 2008 redogdr Akademiska hus for att de
genomfort intressentdialoger men det ar forst 2010 som det tydligt framkommer vad resultatet
av dessa blivit.

Akademiska Hus har under tidsperioden 2007-2013 pa ett tydligt satt inkluderat saval
miljomassiga som sociala aspekterna i sin affarsmodell. 2016 namns hallbarhetsaspekterna
men inte pa ett tydligt satt. Redan 2007 redogor foretaget for att de foljer Global Compact.
OECD:s riktlinjer for multinationella foretag redogor foretaget att de foljer sedan 2010. 2016
redovisas for hur de genomfoért en analys for hur verksamheten kopplar sin verksamhet till
SDG dar det framgar att material- och energieffektivitet samt samverkan med andra aktorer
har en koppling till foretagets verksamhet. Akademiska hus redogor for alla ar att de deltagit i
olika branschinitiativ for hallbar utveckling. Foretaget redovisar forst 2013 for hur de kopplar
sin verksambhet till vardekedjan. 2013 jamfors det egna arbetet 1dngs med vardekedjan med
konkurrenternas, dvs. utifran ett branschperspektiv. Ar 2016 beskrivs det i samband dels med
leverantrsprocesser men &ven med hur de arbetar for att sakerstalla manskliga rattigheter.

Vasentlighet for intressenterna namns forsta gangen 2008 da de lyfter miljo, god arbetsgivare
samt samhaélle. Generellt ndmner de 2008 vésentligheten i en liten omfattning och det ar inte
sa specificerat. Detta 6kar gradvis och 2016 ar det ar valdigt specifikt och omfattande.
Exempelvis ndmner foretaget 2008 god etik i affarsrelationer medan de 2016 specificerar
detta tydligare och talar om bland annat tydliga och relevanta upphandlingsvillkor samt
langsiktiga relationer. Gallande hallbarhetsmalen sa syns en inverterad trend i
redovisningarna dar de for 2007 och 2008 har manga och tydliga mal medan dessa minskar i
antal fram till 2016. Malen i sig kopplas till hallbarhet i stort men i varierande grad till vad
som identifierats som vésentligt for intressenterna.
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4.6 Vasakronan

Vasakronan AB dr Sveriges storsta fastighetsbolag och dgs av forsta, andra, tredje och fjarde
AP-fonden (Vasakronan, u.a.a). Fastighetsbestandet ar 179 fastigheter som uppgar till ett
vérde av 117 miljarder kronor. Ar 2016 omsatte foretaget 6 miljarder kronor och antalet
anstallda &r 350.Vasakronan i dess nuvarande form bildades ar 2008 da statliga VVasakronan
koptes av AP fastigheter (Vasakronan, u.a.b).

Trender

Tabell 11 sammanfattar resultatet av trender inom hallbarhetsredovisningen fér Vasakronan.

Tabell 11: Trender Vasakronan

Rapportformat

Ar 2007° 2008 2010 2013 2016
Rapportformat Enbart AR Integrerad Separat* Integrerad* Integrerad*
Version G3 G3 G3 G4
Niva C B B Core

GRI-indikatorer per kategori
Miljo 8 10 8
God arbetsgivare 6
Samhadlle 5 8 5
Totalt 19 24 16

* innebdr att redovisningen har ett GRI-index

Principer

For 2016 ndmner Vasakronan fem intressentgrupper i sin redovisning. Dessa intressenter
aterfinns genomgaende med undantag for 2007 da inga intressenter namndes pa ett tydligt
satt. Fran 2010 redovisar foretaget att intressentdialoger genomforts och detta pa ett tydligt
satt, forutom 2016 da de hanvisar till hemsidan for resultatet av denna.

Vasakronan inkluderar hallbarhet i sin affarsmodell fyra av fem alla undersokta ar. Det &r
enbart 2007 som dessa inte finns med pa ett tydligt satt. Fran 2010 redovisar foretaget att det
ar anslutet till Global Compact. 2016 lyfter de fram SDG och hur de i sitt arbete ska
implementera utvalda mal ibland annat strategier. Foretaget redogor for deltagande i olika
branschinitiativ for hallbar utveckling under samtliga undersokta ar. Vasakronan beskriver
inte i ndgon av de undersokta redovisningarna sin del i vardekedjan pa ett tydligt satt.

Vasentlighet for intressenter aterfinns i redovisningen forst 2010. Da lyfter de fram miljo, god
arbetsgivare samt samhéllet men det finns ingen djupare beskrivning av hur detta tas tillvara.
For 2013 redogors for samma identifierade kategorier men &ven en tydligare beskrivning och

® Vasakronan bildades 2008 genom att dévarande AP Fastigheter képte upp det statligt 4gda VVasakronan.
Analysen utgar fran AP Fastigheters redovisning for 2007 eftersom det d var ett privat foretag till skillnad fran
Vasakronan.
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hur de integrerar dem med varandra redovisas. Fér 2016 hanvisas lasaren till foretagets
hemsida for en vasentlighetsanalys som ar kopplad till intressenterna och inget ndmns i
redovisningen. Foretaget har genomgaende redogjort for tydliga mal kopplade till
hallbarhetsfragan. Daremot finns inte alltid en tydlig koppling till identifierade vésentliga
kategorier de ar sddana har redovisats. Generellt fokuserar malen mest pa den egna
verksamheten och branschen dar det gar att se en koppling till god arbetsgivare samt miljo
men som gor att det blir svart att se en tydlig koppling till samhéllet. Exempelvis ar samhallet
en vasentlig kategori fér 2013 men det finns inget mal som kopplar till denna kategori.
Vasakronan har GRI-indikatorer kopplat till alla de identifierade vasentliga kategorierna i
storre utstrackning an vad de har mal som kopplar till dem. For 2016 publicerar Vasakronan
GRI-index i redovisningen men som ndmnts hanvisar de till hemsidan for
vasentlighetsanalysen.
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4.7 Sammanfattning resultat

For att sammanfatta resultatet av undersokning av trender och principer presenteras tva
tabeller och fyra diagram. | tabell 12 en sammanfattning 6ver foretagens rapportformat.

Tabell 12: Sammanfattning rapportformat

2007 2008 2010 2013 2016
Format Separat* Separat* Separat* Integrerad* Integrerad*
Holmen Version G3 G3 G3 G3 G4
Niva A+ A+ A+ A+ Core
Format Integrerad Integrerad™ Integrerad™ Integrerad™ Integrerad™
Sveaskog Version Ej GRI G3 G3 G3 G4
Niva - C+ B+ B+ Core
Format Separat Separat Separat* Integrerad* Integrerad*
Boliden Version G3 G3 G3 G3 G4
Niva B B B B+ Core (+)
Format Enbart AR Integrerad™ Integrerad™ Integrerad™ Integrerad™
LKAB Version - G3 G3 G3 G4
Niva - C+ C+ B+ Core
Format Enbart AR Integrerad Separat* Integrerad™ Integrerad™
Vasakronan | Version - G3 G3 G3 G4
Niva - (o B B Core
: Format Enbart AR Separat* Separat* Separat* Integrerad*
Aka‘:]ir:'s"a Version i G3 G3 G3 G4
Niva - C+ B+ B+ Core (+)

* innebdr att redovisningen har ett GRI-index

Ar 2007 hade tre foretag hallbarhetsredovisningar varav tva rapporterade enligt GRI, bada
privata foretag. Ar 2008 nar kravet pé statliga foretag att hallbarhetsredovisa tradde i kraft
rapporterade alla sex foretag enligt GRI, oavsett om de ar statliga eller privata. Fram till och
med 2013 var rapporteringen enligt G3 och till 2016 hade alla foretagen gatt dver till G4.
Overgangen skedde ar 2014 for alla foretag utom Holmen som gick éver 2015. Fullstandig
data for antalet GRI-indikatorer utifran GRI-index finns for aren 2010, 2013 och 2016 vilket
indikeras av (*).
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For att kunna analysera skillnader i antal GRI-indikatorer dver tid och mellan foéretag
summeras antalet GRI-indikatorer per foretag i diagram 1 - 4.

Diagram 1: Totalt antal indikatorer

300
B Vasakronan

250
200 - - B Akademiska hus

150 Boliden
[
—
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2007 2008 2010 2013 2016 B Sveaskog
Diagram 2: Antal indikatorer inom miljo
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Diagram 3: Antal indikatorer inom god arbetsgivare
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Diagram 4: Antal indikatorer inom samhalle
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Antal indikatorer &r fullstandiga for aren 2010, 2013 och 2016 eftersom GRI-index enbart
fanns tillgangliga foér dessa. 2010 och 2013 rapporterad samtliga foretag enligt G3 och 2016
rapporterade samtliga foretag enligt G4. Saval totalt som inom respektive kategori minskar
antalet indikatorer fran 2013 till 2016. Mellan 2010 och 2013 syns en liten 6kning totalt
medan inom respektive kategori ser det olika ut. For miljé syns minskat antal indikatorer,
inom god arbetsgivare syns ingen férandring och for samhalle syns ett dkat antal indikatorer.
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| tabell 13 presenteras en sammanfattning 6ver hur inkluderat GRI:s innehallsméssiga

principerna utifran de fragor som presenterades i analysmetoden. | tabellen beskrivs vid hur
manga tillfallen foretagen har lyckats att tydligt redovisa det som unders6kningen letat efter.
Varje ar (ars- och hallbarhetsredovisning) raknas som ett tillfalle. Totalt for alla sex foretagen
under fem ar blir det saledes 30 mojliga aspekter att inkludera.

Tabell 13: Sammanfattning principer

Svea- CUE: Vasa- Summa | Summa
Foretag Holmen | LKAB | Boliden | demiska . .
skog hus kronan | statliga | privata
Intressenth&nsyn
\dentifierat NS . ; NSNS -, ; RS .., EEEEEN ., 05
intressenter
_ Redovisat 5av5 | 3av5 | 4av5 | lavs5 | 3av5 | 2av5 | 12avi5 | 6avi5
intressentdialog
Hallbarhetssammanhang
Affaﬁmgde": 5av5 | 4av5 | 3avs | 5av5 | 4avb | 4av5 | 12avi15 | 13av15
Affarsmodell: | “cve | 3av5 | 2av5 | 4avs | 4avs | 4av5 | 11avis | 11avis
Socialt
Mal och
e 5av5 5av5 2avh 3avh 4av5h 3avh 11av15 | 11av 15
riktlinjer
Bransch 5av5 4av5 5av5h 3avh 5av5 5av5 15av 15 | 12av 15
Vérdekedja 3avh 3avh 4avh 5av5 2avh Oavb 9av15 | 8av15
Summa 23av25 | 19av25 | 16av25 | 20av25 | 19av25 | 16av25 | 58 av 65 | 55 av 65
Vasentlighet mot intressenter
Miljo 5av5 5av5 3avh 2av5h 4avb 2av5 | 12av15 | 10av 15
Goq 5av5 5av5 3avh 2avh 4av5 2avs 12av 15 | 10av 15
arbetsgivare
Samhélle 5av5 5av5 3avh 3avh 4av5 2av5 12av 15 | 10av 15
Summa 15av15 | 15av15 | 9av 15 7avl5 | 12avil5 | 6av15 | 36av45 | 29 av 45
Aterspeglas vasentlighet i hallbarhetsmalen
Miljo 5av5 5av5 3av3 2av2 4av4 2av2 | 12av12 | 9av9
God 5av5 | 5av5 | 3av3 | 2av2 | 4av4 | 2av2 | 12avi2 | 9av9
arbetsgivare
Samhille 5av5 Oav5h 3av3 lav3 3av4 lav?2 11av 12 2av9
Summa 15av 15 | 10av 15 9av9 5av7 11 av 12 5av 6 33av36 | 20 av 27
Summa i % 100% 67% 100% 71% 92% 83% 92% 74%
Aterspeglas vasentlighet i GRI-indikatorer
Miljo 4av4 5avb 3av3 2av2 4av4 2av2 | 1lavill | 9av9
God 4av4 5av5 3av3 2av?2 4av4 2av?2 11 av 11 9av9
arbetsgivare
Samhélle 4davi 5av5 3av3 2av?2 4av4 2av?2 11 av 11 9av9
Summa 12av12 | 15av 15 9av9 6 av 6 12 av 12 6 av 6 33av33 | 27 av 27
Summa i % 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Forst i tabell 13 synliggors information angaende intressenthénsyn och om foretagen
identifierat intressenter samt redogjort for intressentdialoger. For de statliga foretagen
observeras detta 13 respektive 12 av 15 redovisningar. For de privata sa redovisas detta 14
respektive 6 av 15 ganger. Darefter summeras hur foretagen redovisat for ett
hallbarhetssammanhang. Har ar utgangspunkten att det ska finnas en tydlig koppling till
miljomassig och social hallbarhet i affarsmodell, huruvida foretagen kopplat verksamheten till
nationella och internationella mal/riktlinjer, om foretagen medverkat i branschsamarbeten
angaende hallbarhet samt om de kopplat hallbarhet till sin vardekedja. En total summering
visar att statliga foretag redovisat for detta pa ett tydligt satt vid 58 av 65 mdjliga tillfallen
medan privata foretag vid 55 av 65 mojliga tillfallen. Efter hallbarhetssammanhanget
presenteras en summering over hur foretagen tydlig lyft fram vasentlighet for intressenterna
inom kategorierna miljo, god arbetsgivare och samhélle. Statliga foretag har redovisat for
detta vid 36 av 45 mgjliga tillfallen och privata foretag vid 29 av 45 mdjliga tillfallen.
Slutligen presenteras om foretagen for de ar som de har redogjort for véasentliga kategorier
aven har kopplat dessa till sina hallbarhetsmal och GRI-indikatorer. Gallande kopplingen till
hallbarhetsmal har statliga foretag gjort en koppling vid 33 av 36 méjliga tillfallen, eller i
92% av fallen. Privata foretag har gjort en koppling vid 20 av 27 mojliga tillfallen, eller i 74%
av fallen. Géllande kopplingen till GRI-indikatorer sa redovisar samtliga foretag for GRI-
indikatorer for identifierade vasentliga kategorier for alla ar.
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5 Analys

5.1 Trendanalys: hur har omfattningen pa hallbarhetsredovisningen forandrats?

Trendanalysen syftar till att ge en bild av hallbarhetsredovisningens utveckling 6ver tid
utifran hallbarhetsredovisningen omfattning i form av rapportformat och antal rapporterade
GRI-indikatorer.

5.1.1 Rapportformat

Rapporteringen summeras i tabell 12 som visar vilket format hallbarhetsredovisningen haft i
foretagen for de undersokta aren. Utifran tabellen observeras att det skett en utveckling éver
tid gallande hallbarhetsredovisningen i alla de undersokta foretagen. Mellan 2007 och 2008
okar antalet hallbarhetsredovisningar da alla foretagen rapporterar enligt GRI 2008 medan
enbart tva gjorde det 2007. Aven Sveaskog héllbarhetsredovisade 2007 men ej enligt GRI.
For de statliga foretagen tyder detta pa att kravet har haft en paverkan i huruvida de
hallbarhetsredovisar eller inte eftersom alla tre foretag borjade i samband med kravets
inforande. Aven de foretag (privata) som inte har ett krav pa sig att hallbarhetsredovisa har
antingen borjat redovisa under den undersokta perioden eller redan gjort detta. Att privata
foretag valjer att hallbarhetsredovisa innebar att ett obligatorium enbart ar en av
anledningarna till att foretag hallbarhetsredovisar. Vad anledningen ar gar inte att observera
fran denna undersdkning och precis som Westermark (2003) sager sa finns det flera maéjliga
anledningar till varfor, dar exempelvis erhdlla legitimitet ar en. Detta ar nagot som aven stodjs
av intressentteorin vilket ocksa dr en trolig forklaring sett till resultatet av denna undersokning
dar en tydlig utveckling observeras géllande huruvida foretagen tar hansyn till intressenterna.

For de ar samtliga foretag rapporterat enligt G3 (2008, 2010, 2013) syns skillnader mellan
statliga och privata foretag gallande vilken niva de legat pa over tid. For de privata foretagen
finns en storre variation da de 2008 rapporterar fran minsta (C) och hdgsta (A+) nivan medan
ar 2013 har det konvergerat nagot eftersom lagsta nivan uppnar B. For samtliga statliga
foretag var 2008 forsta aret som de rapporterade enligt GRI och da 1ag aven samtliga pa niva
C+. Ar 2013 1&g samtliga statliga foretag pa niva B+. Detta tyder pa att de statliga féretagen i
denna undersokning har haft en tydligare positiv utveckling pa nivan vilket kan kopplas till de
larprocesser som Borglund et al. finner i sin studie fran 2010. Denna undersokning forstarker
deras slutsats om att det tar tid att lara sig eftersom det observeras att foretagen over tid blivit
allt battre pa att identifiera vad som ar vésentlig for intressenterna.

De statliga foretagen har aven en extern bestyrkning av rapporteringen for samtliga ar, vilket
kravs enligt riktlinjerna fran regeringen. De privata foretagen har i mindre utstrackning valt
att Iata en revisor gora en extern granskning. En extern granskning kan utifran ett CSR-
perspektiv innebéara att intressenterna far ett 6kat fortroende for rapporteringen och foretagen
far darmed en hogre legitimitet. Nagot som ligger i linje med legitimitetsteorins
utgangspunkter att foretag genom hallbarhetsredovisning erhaller license to operate.

Over tid observeras dven en trend dar hallbarhetsredovisningen blivit integrerad. Detta galler
for saval statliga som privata foretag men det finns skillnader nar i tiden féretagen valt att
integrera hallbarhetsredovisningen. Samtliga privata foretagen har integrerat rapporterna fran
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2013 medan de statliga foretagen har integrerat sina under olika ar. En integrerad rapport
tyder pa att foretagen tydligare satter sin verksamhet i ett hallbarhetssammanhang da det
innebar att alla tre dimensioner av hallbarhet synliggors pa ett och samma stalle. Vidare kan
en integrerad rapport tolkas utifran ett intressentperspektiv dar foretag genom att utvidga
innehallet i sin redovisning tar hansyn till det vidgade perspektivet pa intressenterna dar
foretagen maste forhalla sig till olika intressentgruppers krav (Donaldson & Preston, 1995). |
enlighet med Hines (1989) kan detta dven ses utifran ett redovisningsperspektiv dar
hallbarhetsredovisning som en social konstruktion byggs upp utifran dess kontext. | detta fall
ett allt storre tryck fran intressenter angaende foretagens samhallsansvar.

5.1.2 Antal indikatorer

For att kunna beddma utvecklingen av rapporteringens omfattning presenteras i diagram 1 till
4 antalet GRI-indikatorer som foretagen rapporterat, dels totalt men &ven inom respektive
kategori: milj6, samhélle och god arbetsgivare.

Utvecklingen av det totala antalet indikatorer dkar succesivt over tid fram till 2013 for att
2016 minska vilket kan hanforas till Gvergangen till G4 som innebar ett skiftat fokus fran
kvantitet till kvalitet, vilket beskrivs i referensramen. Denna observation kan &ven kopplas till
studien av Borglund et al. fran 2010 dar forfattarna menar pa att hallbarhetsredovisning enligt
ett sarskilt ramverk innebér en risk att foretagen blint foljer ramverket utan att gora en
koppling till vad som &r vasentligt for den egna verksamheten. Trenden i denna undersdkning
ar generell for saval statliga som privata foretag vilket tyder pa att alla foretag har foljt
ramverket utan att géra en tydlig koppling till vasentligheten for sin egna verksamhet. Vidare
observeras inga sarskilda skillnader mellan statliga och privata foretag eller mellan enskilda
foretag vilket indikerar att trenden hanfors till utvecklingen av GRI som ramverk och
sjalvreglering snarare &n ett obligatorium.

Samma trender som observeras pa en aggregerad niva syns aven sett till indikatorer inom
kategorierna miljo, god arbetsgivare respektive socialt. Aven hir syns ett trendbrott i antalet
indikatorer i samband med 6vergangen till G4. For miljoindikatorerna minskade dock dven
dessa redan 2013. For 2013 skedde en liten 6kning av indikatorer géllande god arbetsgivare
samtidigt som en stor 6kning observeras av antalet sociala indikatorer. Detta kan kopplas till
den observation som gjorts inom hallbarhetsarbetet generellt dar de sociala fragorna far mer
och mer utrymme (Deegan & Unerman, 2006). Dock &r fortfarande miljoindikatorerna flest
till antalet vilket kan bero pa att de ar lattare att bedoma pa ett kvantitativt satt. Det finns inte
heller pa kategoriniva nagra skillnader mellan hur statliga respektive privata foretag valt att
lyfta fram de olika kategorierna.

5.2 Principanalys: uppfyller foretagen de innehallsmassiga principerna?

Principanalysen syftar till att ge en forstaelse for hur val redovisningarna uppnar syftet om att
ge intressenter relevant information utifran en analys av GRI:s innehallsméssiga principer.

5.2.1 Intressenthansyn

Utifran tabell 13 observeras ingen skillnad i huruvida statliga foretag redovisar for
identifierade intressenter jamfort med privata. Generellt har alla de studerade foretagen

41



identifierat intressenter konsekvent 6ver tid. Daremot finns en tydlig skillnad i hur féretagen
redogor for sina intressentdialoger dar de statliga foretagen ar betydligt battre pa att redogora
for utfallet av dessa. Som syns i tabell 13 sd observeras i undersokningen att statliga foretag i
12 av 15 undersokta redovisningar inkluderar utfallet av intressentdialoger medan enbart 6 av
15 redovisningar fran privata foretag inkluderar detta.

Enligt definitionen av intressenthansyn ska foretag identifiera intressenter och forklara hur de
har hanterat deras forvéntningar och intressen. Vidare uppmanar GRI (2006) till att foretagen
ska redovisa for resultatet av intressentdialoger. Utifran analysen blir det tydligt att statliga
foretag pa ett battre satt lyckas med att uppfylla principen om intressenthansyn da de utéver
att enbart identifiera intressenter &ven redogor for dialogen med dessa i storre utstrackning an
de privata. Precis som studien av Bellantuono et al. (2016) beskriver kan detta anses vara mer
fortroendegivande for intressenterna. Har antas att kravet pa de statliga foretagen att
hallbarhetsredovisa enligt GRI fran 2008 har spelat in eftersom kravet pa de statliga foretagen
utover att rapportera enligt GRI har ett tydligt fokus pa intressenter och intressentdialog.
Jamfort med den frivillighet hos privata foretag som en sjalvreglering innebér tyder detta pa
att reglering ger en extra skjuts i arbetet. Intressentdialoger ar &ven ett viktigt inslag i
intressentteorin dar Freeman (2010) menar pa att interaktion kan paverka intressenter
installning till foretaget. Statliga foretag med ett krav pa sig har genom sin redovisning pa ett
battre satt lyckats med att svara pa fragan vardeskapande for vem?” da de battre redogor for
sina intressentdialoger och pa sa satt redovisar hur de tar hansyn till saval priméra som
sekundara intressenter. Aven Bellantuono et al. (2016) pekar pa vikten av
intressentengagemang for att intressenterna ska fa ett storre fortroende for
hallbarhetsredovisningen och Manetti (2011) trycker pa att foretag bor undvika att
hallbarhetsredovisningen blir en envagskommunikation vilket statliga foretag genom béttre
redovisade intressentdialoger undviker i storre utstrackning &n de privata.

5.2.2 Hallbarhetssammanhang

Gallande redovisningen for hur foretagen kopplar sin egen verksamhet till ett storre
hallbarhetssammanhang syns en knapp skillnad dér statliga foretag lyckas att gora den
kopplingen pa ett nagot tydligare satt utifran alla fyra aspekter. Statliga féretag namner nagon
av aspekter vid 58 av 65 mojliga ganger jamfort med privata som gor kopplingen till dessa vid
55 av 65. Generellt ar det i vardekedjan som foretagen ar samst pa att redovisa for hur de
kopplar sin verksamhet till ett stérre hallbarhetssammanhang dar de enbart lyckas med detta i
9 (statliga) respektive 8 (privata) av 15 undersokta arsredovisningar.

Enligt definitionen pa hallbarhetssammanhang ska foretagen via sin redovisning presentera
organisationens resultat inom en bred definition av hallbar utveckling. Detta innebar att sétta
sin verksambhet i ett storre sammanhang genom bland annat gdéra kopplingar till internationella
mal (Larsson & Ljungdahl, 2008). Vidare anger GRI (2006) i sina riktlinjer att foretagen ska
koppla hallbarhet till sina strategier. Utifran principen om hallbarhetssammanhang finner
denna undersokning att saval statliga som privata foretag uppfyller denna princip i nagorlunda
hog utstrackning da det finns marginella skillnader mellan foretagen i alla fyra aspekterna.

Utifran Porter och Kramers (2011) teori om shared value ska foretagen koppla sin verksamhet
till hallbarhetsaspekterna genomgaende i vardekedjan for att kunna skapa varde aven utifran
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miljomaéssiga och sociala dimensioner. En annan tydlig utveckling inom CSR ér att den
foretagsekonomiska affarsmodellen utvidgas for att inte enbart syfta till att vinstmaximera
rent ekonomiskt utan dven ta hansyn till miljomassiga och sociala aspekter. Aven om samtliga
foretag inkluderar hallbarhet i sin affarsmodell misslyckas de med att beskriva sin del i
vardekedjan misslyckas de med att redovisa for intressenterna huruvida de skapar shared
value nagot som blir allt viktigare med ett storre fokus pa de langa vardekedjor som en
globalisering innebar. Saledes har samtliga foretag utvecklingspotential nar det kommer till
att uppna principen om hallbarhetssammanhang.

5.2.3 Vasentlighet

| tabell 13 synliggors skillnader i hur vl foretagen véljer att redogdra for identifierade
vasentliga aspekter inom kategorierna miljo, god arbetsgivare och samhalle som berér
intressenterna. Undersokningen finner att de statliga foretagen lyfter fram fler aspekter dn de
privata. Summerat Gver ar syns att alla tre kategorier lyfts fram i nastan lika stor utstrackning
inom respektive foretag. Att redovisa for identifierade vésentliga aspekter har dkat dver tid,
det ar forst fran 2013 som detta gors av samtliga foretag.

Enligt definitionen pa vasentlighet ska foretagen i redovisningen redogéra for de omraden
som speglar organisationens ekonomiska, miljoméassiga och sociala paverkan som i vasentlig
grad kan paverka intressenterna. Detta innebar att vasentlighet blir troskeln for vad som bor
inkluderas i redovisningen. Vasentlighet har fatt ett allt storre fokus i hallbarhetsredovisning
och framforallt i GRI:s riktlinjer. Denna undersokning observerar att ett lagkrav har gjort att
statliga foretag redogor for fler vasentliga aspekter an privata foretag. Generellt syns ocksa en
Okning av vasentlighet 6ver tid oavsett om det &r statliga eller privata foretag.

Utifran principen om vasentlighet finner denna undersokning att statliga foretag ar battre pa
att uppfylla denna &n de privata men detta behdver inte innebéra att de statliga foretagen ar
béattre ur ett vasentlighetsperspektiv, utan enbart att de redovisat fler till antalet. For att i
slutdndan kunna analysera om informationen i redovisningen &r relevant behdver identifierade
kategorier aterfinnas i saval foretagens hallbarhetsmal som uppféljning genom rapporterade
GRI-indikatorer.

Gallande kopplingen till hallbarhetsmal observeras en betydande skillnad da de statliga
foretagen till 97% har redovisat for identifierade aspekter som aterfinns i hallbarhetsmalen
medan siffran for de privata foretagen enbart &r 74%. Generellt har alla foretagen lyckats med
att gora kopplingen till kategorierna miljo och god arbetsgivare men inte till kategorin
samhallet, dock &r statliga foretag battre pa det an privata. Gallande kopplingen till GRI-
indikatorerna sa finns indikatorer for alla kategorier under samtliga ar som foretagen angett de
som véasentliga. Generellt redovisas for fler GRI-indikatorer &n vad foretagen redovisat som
vasentligt for intressenterna vilket dven galler hallbarhetsmalen dock inte i lika hog
utstrackning.

Kopplingen mellan vad som identifierats som véasentlig for intressenterna och vad de faktiskt
redovisar bidrar till syftet med att redovisningen ska ge intressenterna information som ar
anvandbar (Ball & Shivakumars, 2005). | denna undersokning framgar att de statliga
foretagens redovisning genom en tydligare koppling lyckas béattre med att ge intressenterna
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anvandbar information i jamforelse med privata foretag. | studien av Jones et al (2016) dar
forfattarna undersoker hur véasentlighetsaspekten lyfts upp i och med en 6vergang till GRI G4
finner de att det finns ett 6kat fokus pa vasentlighet men att detta i forsta hand ar riktat mot
interna, foretagsrelaterade aspekter snarare dn externa, hallbarhetsrelaterade aspekter. | denna
undersokning gors liknande observationer da det observeras att alla foretag, inom den sociala
dimensionen varit battre pa att redovisa interna aspekter kopplat till en god arbetsgivare
snarare an externa aspekter som kopplar till samhéllet i stort. Miljoaspekten redovisades
generellt och aven om detta ar en extern aspekt sa finns det kvantitativa metoder for att mata
miljo jamfort sociala faktorer pa en samhallsniva. Undersokningen finner att statliga foretag i
storre utstrédckning i sin redovisning kopplar vad som identifierats som vésentligt for
intressenterna till sina hallbarhetsmal &n de privata. Sett till GRI-indikatorer finns ingen
skillnad mellan privata och statliga foretag. Jamfort med redovisade hallbarhetsmal anses
dock val av GRI-indikatorer ha en mindre tyngd i analysen da flera tidigare studier lyfter fram
risker med att foretag rapporterar blint enligt ramverket. Detta syns &ven i denna
undersokning eftersom antalet indikatorer sjunker vésentligt i och med 6vergangen till G4
som fokuserar mer pa kvalitet.

5.3 Sammanfattning och avslutande analys

Trendanalysen finner att det inte gar att dra nagra generella slutsatser om huruvida det
obligatoriska inslaget i form av riktlinjer for extern rapportering har paverkat nar i tiden
foretagen borjat att hallbarhetsredovisa. Aven om det observeras att samtliga statliga foretag
borjade hallbarhetsredovisa enligt GRI 2008, vilket kan anses vara en effekt av kravet, sa
rapporterar aven de privata foretagen enligt GRI vilket istallet kan anses bero pa en
sjalvreglering utifran ett okat intressentfokus. Analysen visar daremot pa skillnader i
utvecklingen av nivan pa hallbarhetsredovisningen, dar de statliga foretagen har haft en
starkare utveckling. For de statliga foretagen innebar &ven de nya riktlinjerna att de var
tvungna att ha en extern granskning av rapporten nagot som enbart ett av de privata foretagen
gjort konsekvent under de granskade aren. En extern granskning skapar mer legitimitet at
redovisningen vilket i sin tur kan 6ka intressenternas fortroende. Gallande integrerade
rapporter observeras inga tydliga skillnader mellan statliga och privata féretag men en
integrerad rapport ger foretaget mer legitimitet. Gallande trender i hallbarhetsredovisningen
finner analysen att saval sjalvreglering som reglering paverkar.

Principanalysen finner att det inte finns nagon skillnad i huruvida foretagen redovisar for att
de uppfyller principen om hallbarhetssammanhang dar fokus ligger pa att satta verksamheten
i ett storre sammanhang. Samtliga foretag har brister i huruvida de uppnar principen om
hallbarhetssammanhang eftersom de inte lyckas med att koppla hallbarhet till vardekedjan.
Daremot &r statliga foretag battre pa att redovisa hur de uppfyller principerna om
intressenthansyn och vasentlighet. Genom béttre intressentdialoger kan statliga foretag i
storre utstrackning vara proaktiva och forsta intressenternas behov. Tydligare redovisning av
vad som anses vara vasentligt underlattar i valet av vilken information som ar relevant.
Statliga foretag har dessutom gjort en tydligare koppling mellan vad som identifierats som
vasentligt for intressenterna och sina hallbarhetsmal i storre utstrackning an de privata
foretagen. Det gar aven att observera en forbattring Gver tid vilket tyder pa att
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hallbarhetsredovisning har en koppling till larprocesser. Géllande huruvida féretagen uppnar
GRI:s innehallsmassiga principer och pa sa satt uppnar hallbarhetsredovisningens syfte finner
analysen att ett obligatoriskt inslag har en paverkan. Statliga féretag med krav att
hallbarhetsredovisa har i storre utstrackning lyckats med detta. Ett obligatoriskt krav har
saledes en paverkan pa den information som i slutdndan nar intressenterna och bidrar i storre
utstrackning an sjalvreglering till att hallbarhetsredovisningen uppnar sitt syfte.

Resultatet av denna undersékning kopplas till att saval sjélvreglering som reglering har en
paverkan pa hallbarhetsredovisning vilket stammer 6verens med studien av Perrault-Crawford
och Clark-Williams (2010) som fann att reglering i hogre utstrackning leder till relevant
information jamfért med sjélvreglering. Deras studie hade tesen att ett lagkrav skulle ge mer
kvantitet snarare dn kvalitet men resultatet indikerade bada att savél kvantitet som kvalitet
okade med ett lagkrav. De statliga foretagen som ingar i denna undersokning har bade
redovisat fler vasentliga aspekter och i hogre utstrdckning d&ven sammankopplat dessa till
verksamhetens hallbarhetsmal.

En koppling till sjalvreglering syns framforallt i den observerade utvecklingen inom trender
eftersom en del av den utvecklingen kan hanforas till GRI som ramverk. Nagot som tyder pa
att sjalvreglering ar en paverkande faktor eftersom GRI uppstatt utifran behovet av
vagledning i hallbarhetsarbetet utifran ett utvidgat perspektiv pa vem foretaget skapar varde
for. Denna undersokning visar pa att hallbarhetsredovisningen utvecklats dver tid och kan
kopplas till att miljoméassig och social hallbarhetsinformation ses som en strategi for att
hantera relationen med viktiga intressentgrupper (Deegan & Unerman, 2006) och saledes ar
sjalvreglerande.

En koppling till reglering har i denna undersokning tydligast observerats i principanalysen dar
statliga foretag, som har ett krav pa sig att hallbarhetsredovisa, har varit battre pa att uppna de
innehallsmassiga principerna och hallbarhetsredovisningens syfte. Nagot som indikerar att
reglering har en effekt. For intressenterna innebér en bra hallbarhetsredovisning att
information fran foretagen blir mer jamforbar och ligger aven i linje med perspektivet att
redovisning ses som en social konstruktion och ett informationssystem.
Hallbarhetsredovisning kan ses som en social konstruktion utifran kontexten av foretagens
samhallsansvar. Behovet av att kunna formedla information om miljémassig och social
hallbarhet har lett till att redovisningen som verktyg har utvecklats for att inkludera alla tre
dimensioner. Kvaliteten pa redovisningen kan enligt Ball och Shivakumar (2005) bestammas
utifran hur anvandbar informationen &r for anvandaren. | denna undersokning observeras att
statliga foretag med ett krav pa sig att hallbarhetsredovisa béttre uppnar de innehallsmassiga
principerna vilket ger mer relevant information till anvandaren och darmed &ven uppnar en
battre kvalitet.

45



6 Slutsats

Som namnts i uppsatsens problemformulering och syfte sa ar syftet med
hallbarhetsredovisning ar att ge externa intressenterna relevant information vilket kan fungera
som beslutsunderlag. Relevant information kan uppnas genom att folja GRI:s
innehallsmassiga principer. Vidare lyfts dven debatten om huruvida sjalvreglering &r
tillrackligt for att hallbarhetsredovisningen syfte ska uppnas eller om reglering faktiskt kravs.
Kritiska roster i debatten har havdat att vet foretag bast hur hallbarhetsarbetet gar till och att
en reglering &r onodig eftersom en sjalvreglering &r tillrackligt.

Denna uppsats finner att foretag som har ett krav pa sig att hallbarhetsredovisa, i detta fall
statliga foretag, ar battre pa att uppfylla GRI:s innehallsmassiga principer. Detta innebar att
deras hallbarhetsredovisning i storre utstrackning uppfyller syftet med hallbarhetsredovisning.
Denna uppsats bidrar med ett svar pa argumenten mot reglering och finner att ett krav faktiskt
bidrar till hallbarhetsredovisningens utveckling och saledes har en effekt utifran de foretag
som undersokts i denna uppsats.

6.1 Svar pa fragestallningar

Vilka effekter syns fran ett obligatoriskt krav pa hallbarhetsredovisning utifran ett
intressentperspektiv?

Fran studien gar det att observera att saval statliga som privata foretag har haft en positiv
utveckling av sina hallbarhetsredovisningar for de undersokta aren. Dock har statliga foretag
sedan inférandet av riktlinjerna haft en starkare utveckling vilket innebar att det gar att dra
slutsatsen att det obligatoriska inslaget har haft en paverkan. Denna paverkan har lett till att de
statliga foretagen pa ett battre satt uppnar de innehallsmassiga principerna och resulterar i en
mer relevant hallbarhetredovisning utifran ett intressentperspektiv.

Vilka andra aspekter kopplat till intressentteorin kan ha paverkat foretagens
hallbarhetsredovisning?

Studien visar att observerade trender har en tydlig koppling till utveckling av GRI som
ramverk i sig. Detta syns framforallt i val av indikatorer samt i hur véasentlighetsprincipen
uppnatts battre under senare ar. | och med att studien observerar en utveckling dven hos de
privata foretagen kan slutsatsen dras att intressenters patryckningar kopplat till CSR och
sjalvreglering har en positiv effekt pa hallbarhetsredovisningen utveckling.

Vilka skillnader finns i vilken grad hallbarhetsredovisningen uppnar sitt syfte mellan foretag
som har krav pa sig att rapportera respektive de foretag som rapporterar pa frivillig basis?

Eftersom de statliga foretagen pa ett battre satt uppnar de innehallsmassiga principerna vilka i
slutandan syftar till att ta fram information som é&r relevant for intressenterna sa dras
slutsatsen att statliga foretag battre uppnar hallbarhetsredovisningens syfte. Det vill séga
syftet att ge intressenterna relevant information om foretaget uppnas béttre av de statliga
foretagen vilka har ett krav pa sig att hallbarhetsredovisa.
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6.2 Avslutande diskussion angaende uppsatsens upplagg

Uppsatsens slutsatser ar relevanta for debatten om huruvida ett obligatoriskt inslag paverkar
utvecklingen av hallbarhetsredovisning och bidrar till att uppna dess syfte. For de undersokta
foretagen kan slutsatsen dras att foretag som haft ett krav pa sig att hallbarhetsredovisa har en
starkare utveckling av sina hallbarhetsredovisningar. | denna uppsats har det gjorts en
jamforelse av statliga och privata féretag dar de statliga representerar foretag som har ett krav
pa sig och de privata representerar foretag som hallbarhetsredovisar pa frivillig basis. Att
statliga och privata foretag delvis verkar under olika premisser kan ha paverkat resultatet av
undersokningen. Statliga foretag har ofta till syfte att tillgodose olika samhallsintressen vilket
kan vara en bidragande orsak till att de har en béttre hallbarhetsredovisning. Vidare sa innebar
valet att jamfora statliga foretag med nagorlunda likvérdiga privata foretag dven att
spridningen mellan olika branscher begransades. Bade gruvindustrin och skogsindustrin till
sin natur har en tydlig koppling till hallbarhetsaspekterna vilket gor att det blir svarare att
applicera resultatet pa branscher som inte har denna naturliga koppling. Vidare har denna
uppsats enbart sett till utvecklingen av hallbarhetsredovisningen i sig och inte dess innehall
vilket gor att inga slutsatser kan dras om huruvida ett lagkrav paverkar foretagens
hallbarhetsarbete.

Med tanke pa uppsatsens begransningar ar det svart att dra slutsatser pa en generell niva utan
att inkludera fler foretag i undersékningen. For att kunna dra slutsatser pa en generell niva kan
aven foretag inom samma kategori och kontext jamforas, exempelvis privata foretag som har
ett krav pa sig mot andra privata foretag som inte har ett krav pa sig. Detta ar en av de fragor
som blir intressanta att studera vidare nar det nya lagkravet vél har implementerats.

6.3 FOrslag till vidare studier

Som ndmns i avsnittet ovan vore det intressant att framdver studera:
o Effekterna av det nya lagkravet ett par ar efter inférandet med samma typ av metodik
som anvants i denna uppsats.

e Foretag inom samma bransch for att kunna jamfora sjalva hallbarhetsarbetet pa en
djupare niva och inte enbart hallbarhetsredovisningen utformning.
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8 Bilagor

8.1 Bilaga 1: GRI-ramverkets struktur

GRI-ramverkets struktur

Principer
Intressenthansyn
Innehalls- Hallbarhetssammanhang
massiga Vasentlighet

Fullstandighet

Noggrannhet
Balans
Kvalitet Tydlighet
Jamforbarhet
Tillforlitlighet

Standardupplysningar

Strategi och analys
Organisationsprofil
Identifierade vésentliga aspekter och avgransningar
Generella Intressentrelationer
Rapportens profil
Styrning
Etik och integritet

Hallbarhetsstyrning

Ekonomiska
Miljo
Socialt

Specifika Indikatorer LA: Anstéllningsforhallanden och arbetsvillkor
(Europeiska kommissionen, 2011)

HR: Ménskliga rattigheter
SO: Organisationens roll i samhéllet
PR: Produktansvar
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8.2 Bilaga 2: Skillnader mellan G3 och G4

\ Global

Reporting
Initiative™

=21 MAY 2013

OVERVIEW OF CHANGES IN STANDARD DISCLOSURES FROM G3 TO G4 GUIDELINES

SPECIFIC STANDARD DISCLOSURES

Disclosures on Disclosures on
Approach Management Approach
STRATEGY AND ANALYSIS | STRATEGY AND ANALYSIS ASSURANCE REPORT PROFILE:
ASSURANCE CATEGORY: ECONOMIC
1.1 G4-1
313 G4-33 Goals and Performance Moved to Guidance
1.2 G4-2
GOVERNANCE GOVERNANCE Policy Moved to Guidance
41 G4-34, G4-38 Additional Contextual Moved to Guidance
ORGANIZATIONAL PROFILE | ORGANIZATIONAL PROFILE Information
42 G4-39
21 G4-3
43 G4-38 )
22 G4-4 CATEGORY: ENVIRONMENTAL
4.4 G4-37, G4-49, G4-53 N
23 G4-17 (Moved to'! Goals and Performance Moved to Guidance
i 45 G4-51
Material fSEeCtS and Policy Moved to Guidance
Boundaries'in G4) 46 Ga-a1 -~ ey =
24 G4 Organizational Responsibility | Moved to Guidance:
47 G4-40 — :
25 G4-6 Training and Awareness Moved to Guidance
4.8 G4-56 (Moved to ‘Ethics and o 5
26 G47 Integrity’in G4) Monitoring and Follow-up Moved to Guidance
27 G4-8 49 G4-45, G4-47 Additional Contextual Moved to Guidance
. Information
28 G4-9 4.10 G4-44
G4-10 (Former G3 Indicator G4-35 CATEGORY: SOCIAL
A G436
SUB-CATEGORY: LABOR PRACTICES AND DECENT WORK
G4-11 (Former G3 Indicator
LA4) €XH Goals and Performance Moved to Guidance
ez e Policy Moved to Guidance
L 4-
e €z e Organizational Responsibility | Moved to Guidance
@D Monitoring and Follow-up Moved to Guidance
LT LERT LTS € Additional Contextual Moved to Guidance
3.1 G4-28 G4-54 Information
32 G4-29 G4-55
SUB-CATEGORY: HUMAN RIGHTS
33 G4-30
Goals and Performance Moved to Guidance
34 G4-31 COMMITMENTS TO ORGANIZATIONAL PROFILE:
EXTERNAL INITIATIVES COMMITMENTS TO Policy Moved to Guidance
EXTERNAL INITIATIVES
Organizational Responsibility | Moved to Guidance:
REPORT SCOPE AND IDENTIFIED MATERIAL 411 G4-14
BOUNDARY ASPECTS AND Training and Awareness Moved to Guidance
BOUNDARIES — i
Monitoring, and Follow-up Moved to Guidance
35 G4-18 413 G4-16
Additional Contextual Moved to Guidance
G4-19 Information
36 G4-20, G4-21 STAKEHOLDER STAKEHOLDER
ENGAGEMENT ENGAGEMENT
37 SUB-CATEGORY: SOCIETY
414 G4-24
38 Goals and Performance Moved to Guidance
415 G4-25
4.16 G4-26
3.10 G4-22 Organizational Responsibility | Moved to Guidance
417 G4-27
3.11 G4-23 Training and Awareness Moved to Guidance
Monitoring and Follow-up Moved to Guidance
ETHICS AND INTEGRITY
GRI CONTENT INDEX REPORT PROFILE: GRI Additional Contextual Moved to Guidance
CONTENT INDEX G4-56 Information
3.12 G4-32 G4-57
G4-58 SUB-CATEGORY: PRODUCT RESPONSIBILITY
Goals and Performance Moved to Guidance
Policy Moved to Guidance
Legend
Organizational Responsibility | Moved to Guidance
No change to Standard Disclosure New Standard Disclosure Data points added to Standard . o -
& (either in G3.1 or G4) Disclosure (either in G3.1 or G4) Training and Awareness Moved to Guidance
Monitoring and Follow-up Moved to Guidance
Content in Standard Disclosure Content from Standard Disclosure has Standard Disclosure deleted in G4 ", .
has been reduced in G4 been moved to Guidance in G4 - el ontexiua) MoveditolGuidance
Information
G4-DMA

=» The G4 Guidelines are free to d

d from the GRI website www.globalreporting.org
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