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FORORD

Man brukar siga att tiden gar fort nir man har roligt och vi kan inte géra
annat 4n att instimma. Efter tio mycket lirorika, intressanta och stund-
tals intensiva veckor av uppsatsskrivande, dr det nu hog tid att tacka alla

som gjort denna uppsats mojlig.

Vi vill férst och frimst tacka alla atta revisorer som har tagit sig tid att
delta i undersékningen, trots att den oturligt nog sammanfoll med
branschens hégsisong. Utan er hade denna uppsats inte gatt att genom-
fora.

Vi vill dven tacka viara handledare Marita Blomkvist och Josefin
Andersson Sols samt seminariegruppen som har bistatt med goda rad
och konstruktiv feedback genom hela uppsatsprocessen.

Slutligen vill vi dven tacka varandra for ett fantastiskt samarbete, stort
engagemang och kimpaglod fran bérjan till slut. Det dr med stolthet och
ett hopp om att kunna limna ett kunskapsbidrag till revisionsbranschen

och forskare inom samma falt, som vi nu limnar ifran oss var uppsats.

Goteborg - 29 maj 2017

Axel Gillmert Henrik Persson



ABSTRACT
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Title: A demand-driven audit - The need for customized auditing standards for audits of smaller
companies.

Background and problem: Auditors have expressed that the International Standards on Audit-
ing (ISA) have become too extensive, complex and ineffective when auditing smaller companies.
This problem has been acknowledged through a proposition regarding a new auditing standard
for the Nordic countries that is customized specifically for smaller companies. The review state-
ments indicate that the need for a Nordic auditing standard is varied. However, what has been
interesting to investigate further in this study, is whether there is a more general need for a set of
customized auditing standards for the category of smaller companies, as well as how this need is
expressed and differs between auditing firms of different sizes.

Aim: The aim of this study is to understand how the need for customized auditing standards for
smaller companies expresses itself, as well as to understand the underlying driving forces.

Methodology: This is a qualitative study which is based on an abductive research approach. In
order to answer the specified research questions, the authors conducted eight qualitative and
semi structured interviews with authorized auditors from both smaller and larger auditing firms
in the city of Gothenburg, Sweden.

Results and conclusion: The results of the study show that it is the auditot’s role as an advisor
that adds value to smaller companies. With this in mind, it is clear that the interviewed auditors
request a set of customized auditing standards for this category of smaller companies that better
accommodates for the auditor’s role as an advisor. This is a need which a majority of the inter-
viewed auditors claim they have. However, the results show that the need is greater among
auditors from larger auditing firms, not least the Big Four. The main driving force behind this
need, is that the workload associated with documenting the audit is too extensive in relation to
smaller companies. Consequently, the audit also becomes too expensive. An alternative solution
to the problems associated with audits of smaller companies, would be to further raise the
threshold for mandatory audits. This solution was presented by a majority of the interviewees.

Suggestions regarding further research: Since the current audit methodology (which ISA
entailed) has been questioned internationally, it would be both interesting and relevant to con-
duct a study like this one in an international context where the International Standards on Audit-
ing apply (for example in the Nordic countries). In addition, it would also be interesting to study
how a new set of customized auditing standards for smaller companies should be designed from
a legal perspective. A future study could also address how digitalization has affected the auditing
process.

Key words: audits of smaller companies, customized auditing standards, customized ISA, de-
mand-driven audit, threshold for mandatory audits.
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SAMMANFATTNING
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Forfattare: Axel Gillmert och Henrik Persson.
Handledare: Marita Blomkvist och Josefin Andersson Sols.

Titel: En efterfragestyrd revision - Behovet av anpassade standarder for revision av mindre
foretag utifran revisorns perspektiv.

Bakgrund och problem: Revisorer har uttryckt att det nuvarande revisionsregelverket (ISA) har
blivit alltfér omfattande, komplext och otympligt vid revision av mindre foretag. Detta har bland
annat uppmirksammats genom ett forslag om en nordisk standard som ir anpassad for denna
grupp av foretag. Remissvaren visar att behovet av en nordisk standard ir varierat. Vad som
diremot har varit intressant att underséka vidare i denna studie, 4r huruvida det finns ett mer
generellt behov av anpassade revisionsstandarder f6r mindre foretag samt hur detta i sa fall tar
sig 1 uttryck och skiljer sig mellan revisionsbyraer av olika storlekar.

Syfte: Att utifran revisorernas perspektiv forsta hur behovet av anpassade standarder f6r revision
av mindre fOretag tar sig i uttryck, samt att forsta de bakomliggande drivkrafterna.

Metod: Detta ir en kvalitativ studie som tagit sin utgangspunkt i en abduktiv forskningsansats.
For att kunna besvara uppsatsens fragestillningar genomfordes atta kvalitativa och semistruktu-
rerade intervjuer med auktoriserade revisorer pa bade mindre och storre byraer i Géteborg.

Empiri och slutsatser: Studien visar att radgivning tillfér mervirde f6r de mindre féretagen.
Mot bakgrund av detta, efterfragar de intervjuade revisorerna anpassade standarder fOr revision
som bittre tar hansyn till revisorns roll som radgivare i denna grupp av mindre foretag. Detta ér
ett behov som en majoritet av de intervjuade revisorerna sager sig ha, men som ar storst bland
revisorer pa de storre byraerna, inte minst Big Four. Den frimsta drivkraften bakom detta behov
ar att dokumentationen upplevs som for omfattande 1 relation till de mindre féretagen, vilket 1
forlingningen leder till att revisionskostnaden blir for stor. En alternativ 16sning till den upplevda
problematiken gillande revision av mindre foretag dr att héja gransvirdena for revisionsplikt,
vilket presenteras av en majoritet av respondenterna.

Forslag till fortsatt forskning: Eftersom den revisionsmetodik som ISA medfor har ifragasatts
internationellt, hade det varit bade intressant och relevant att genomféra en studie likt denna 1 en
internationell kontext diar ISA ir gillande (déribland i Norden). Dirtill vore det intressant att
underséka hur anpassade revisionsstandarder f6r de mindre féretagen skulle kunna utformas
utifran ett lagtekniskt perspektiv. En framtida studie som ndrmare behandlar digitaliseringens
inverkan pa revisionsprocessen skulle ocksa vara av intresse.

Nyckelord: revision av mindre féretag, anpassade revisionsstandarder, anpassad ISA, efterfrage-
styrd revision, grinsvirden for revisionsplikt.
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FORKORTNINGAR

FAR
ISA
TAASB
IFAC
NRF
EU

Big Four

RS

Foreningen Auktoriserade Revisorer

International Standards on Auditing

The International Auditing and Assurance Standards Board
International Federation of Accountants

Nordiska Revisorsforbundet

Europeiska Unionen

De just nu fyra storsta revisionsbyrierna 1 virlden: Deloitte,
EY, KPMG och PwC

Revisionsstandard i Sverige, aktuell mellan aren 2004-2011
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DEFINITIONER

Grinsvirden for storre och mindre foretag i Sverige

I Sverige 4r det arsredovisningslagens (ARL, SFS 1995:1554) férsta kapitel (3§) som reglerar vad
som avses med “storre” respektive “mindre” foretag. I svensk juridik sdrskiljs inte segmentet av
medelstora foretag, utan ett foretag riknas antingen som storre eller mindre. Om ett foretag inte
uppfyller kriterierna for att raknas som “storre”, ar det per definition att betrakta som “mindre”.

Enligt arsredovisningslagen ér ett fOretag att anse som storre om det:

1. Har 6verlatbara virdepapper som handlas pa en reglerad marknad eller motsvarande
marknad utanfér Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, eller

2. Upptyller minst tva av tre foljande kriterier for vart och ett av de senaste tva rikenskaps-

aren:

a) Medelantalet anstillda 6verstiger 50
b) Balansomslutningen 6verstiger 40 miljoner kronor
¢) Nettoomsittningen overstiger 80 miljoner kronor

Grinsvirden for revisionsplikt

I Svensk juridik aterfinns i aktiebolagslagens nionde kapitel (1§) en huvudregel som sdger att
aktiebolag skall ha minst en revisor (ABL, SFS 2005:551). Dirtill avskaffades revisionsplikten for
privata aktiebolag genom ett beslut frin regeringen (2008); ett beslut som beror foretag vilka
underskrider tva av tre féljande grinsvirden under ndgot av de tvd senaste rikenskapsaren:

1. 3 anstillda
2. 3 miljoner kronor i nettoomsittning

3. 1,5 miljoner kronor i balansomslutning

Genom direktivet 2013/34/EU frin Europapatlamentet och Europeiska unionens rid, fir sma
foretag undantas fran revision fOrutsatt att de pa balansdagen underskrider tvd av tre féljande

kriteriet:

1. 50 anstillda under rikenskapsaret
2. 8 miljoner euro i nettoomsittning
3. 4 miljoner euro i1 balansomslutning



INNEHALLSFORTECKNING

FORORD. ...ttt sssststetttsesesesessss s s tsttas e sesesesesesesstssatasassesessssssssansssasas I
ABSTRACT ... eeeeiieteteeeettttreettereeeeteraseeeeenaseesesssssesesssssssssnsesssssnsssssssnsssssssnssssessnssssessnnsnnes 1I
SA.MMANFATTNING .................................................................................................... ITI
FORKORTINIINGAR ....cetiiiitreeettetteerteeeneeeteenseesersssessessssssssnsssssssnsssssssnsssssssnsssssssnssssssens v
DEFINITIONER ... itttiiiitieiieitttreeteetneeteenaeseesessssessssssssesssssssssssnsssssssnsssssssnsssssssnssssssens Vv
1. INLEDNING ....ctttiiiiituieieetteereenteeestesassessesssssesesnsssssssnsssssssnsesssssnssssessnsssssssnsssssssnnsssssene 1
1.1 BAKGRUND . ..cctiiiiiinirieieteteeteitt sttt ettt ettt bbbttt a b nene 1
1.2 PROBLEMDISKUSSION ....ccviuiiiuimiiniititeiesesesttisiessseseseseseseststsssssesesesesesestssssssesesesesesesesssssssssssesenenes 2
1.3 PROBLEMFORMULERING ....cucutuiiiiiiteieieientatitet s se ettt sse s sesestasssssesesesesesesessssssasesssesenenes 4
Lid SYFTE ittt ettt bbb 4
1.5 DISPOSITION ....cuiuiuiiniieieieieieiesttstsieteses et sese ettt ettt sttt s s bbb se st s sssaenenenen 4

2. REFERENSRAM .....cceuuciiittttiieitennneeeteeneseeeeensssseensesssssnssssessnssssssssssssssssnsssssssasssssssnnsssssens 5
21 REVISION ittt ettt bttt sttt ettt bbbttt enene b s 5
2,11 VA GF FEVISTON? c..evevveieiisieeeieieieiestenssiessetssessesassessesessassesassessesessensessssessessssensessesensessssenseseeses 5
2.1.2 REVISIONSKVAIILEL ....eoveeeeeisieieieieieiisiesesesietsestesessesseestessesassessesassassesessessesassensesessensesessenseseses 5
2.1.3 NOFIMGIVATE OCH FEZOIVEFK....ueeeeeoiieieiiiesieeiisientetetectesteste sttt sttt et ae b sbesbesaesssensens 6

2.2 REVISIONSPROCESSEN ....cutiiiiiieuiiisiititesesesesesestststssesesesesesestassssseseseseesessssssssesssesesesesessssssssssesenenes 7
2.3 PROFESSIONELLT OMDOME .....ccuiuiuiuiiiiiinieieteresesittsissesesesesesesessstssesesesesesesessssssssssssesesesesssssssssnes 10
2.4 REVISIONSTEORI ...cuiuiiiuiiiiiteteieteieiestist sttt ettt s s sesesesesssssssesssesesesesessssasasssesesesesensssasssnes 10
2.4.1 ReVISION SOM _[OFSARTAI ....vovvvveeveiinieeieisieisisiestesssessesssessesessessessssessesessensesassessessssessesessensenseses 11
2.4.2 ReVISION SOM _fOTDGIFIIG ..ocuvvveeveeiereeeisieieesiesteessessesassessesessessessssessessssensesessessessesessesessensenseses 12
2.4.3 ReVISION SOM _[OFSARTING ...veuvvveeveirieeieiisieeeesiestetssestesssesssssssessesassessessssensesessessessssessessssensesseses 12

2.5 SAMMANFATTNING w..vuiuiiitiieieieteieieitist sttt sese sttt s bbb e sess st es s be e sessstatesssesesesesesessasasnes 12

G\ 1 38 K0 ) O J TN 14
3.1 FORSKNINGSSTRATEGI OCH ANSATS ...ovuiuiiiiiriiieieiereresisiisisiesesesesesesestssssesesesesesessssssssssssesenns 14
3.2 STUDIENS GENOMFORANDE .....cctttiiiiiierereiiiiiintststeieiesesesesttssssesesesesesesestsssssesesesesesesssssssssesesenene 14
3.2.1 UndersGkningsgrupp 0CH UFVAL............cocuveevvrieeisiinieiisiniesesissensssessessssssessssessessesessessssessessesens 14
3.2.2 Utformning Qv iRLETVIUTAZOF ......cveueeurierrecesenienesissesssessensssessessssessessssessessesessessesessessssassessesens 15

3.2.3 INSAMIING AV AAUA ..ottt te st et esse e assessesessassessesessesessansensasens 17

3.2.4 Litt@FATUTSORIING ...ovevvveeeeeiisieieiesieesisseestestestssessesessessesssessesessessessssessesessensensesessessesensensesens 17

3.2.5 ANGIYSIOAEL ...t iecests ettt sttt ettt be e assessesass et esaesessesessansenassens 18

BB ETTK ittt ettt 18
3.4 STUDIENS TILLFORLITLIGHET ...cvviiiiiiiieieiiiiiiiist ettt esesese e sestssssse s sesesssssssssesenene 19
3.5 METODDISKUSSION ...coeviiiiuiuiiiiininiiesesesesestttssesssesesesesesestsssssesesesesesessssssssssesesesesesessssssssssssesesens 20

4. EMPIRI .....ooeeeeiceeteeteeeteeeeeeeeraneseeeaneessesnsssssessssssssenssssessnsessessnssssessnssssessnssssessnnsnsssene 22
4.1 PRESENTATION AV RESPONDENTER ...ccottriitiieieiiiiiininiieterereseseiistes s sesesesssssssssesesesesesssssssssnes 22
4.2 OVERGRIPANDE SYNSATT GALLANDE REVISION ....oouvvueriessssssssnsssssssnssssssssssssssssssssssssssnssns 23
4.2.1 Revisor A till C - Mindre reViSiONSDYFACE ........c.couvueevviirienesiisiesisiesiesssessesssssssessssssessssessessssens 23
4.2.2 Revisor D till H - StOrre FeViSIONSDYFAEY .....c.ccuvvvvueevsieniesesisiesisessessssssesssssssessssessesssssssessesens 25

4.3 NORMGIVARE OCH REGELVERK: ISA L...iiiiiiiiiiiiiiiccccicccceteess e 29
4.3.1 Revisor A till C - Mindre reviSiONSDYFACE ........c.couvueeveiirieeeeisiesisiesiesssessesessessesssessessssessessesens 29

4.3.2 Revisor D till H - StOrre FeVIiSIONSDYFAEY .......ccvvvvueeesieniesesiisiesissssiessssssesssssssessssessessssessessesens 32



4,4 REVISIONSPROCESSEN ...eiouttieuteiitteeteesteesseesseesseessssesssesssssesssesssessssessssesssesssssssssssssesssesssssssssesssees 35

4.4.1 Revisor A till C - Mindre reViSiONSDYFACE ........c.ccuvueevvivrieeesiisienisesiesssessessssessessssessessssessessesens 35
4.4.2 Revisor D till H - StO17e FeVISIONSDYFACF ......cc.cecuvcvevierienienieniirisesieeisessensesiesiessesiesiessssensenses 37
B ADNALY S, . eiiiiiiiitiiieeiieeettttessnasssseesssttsssassssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssssssassssssssssssssnnne 41
6. SLIUT SATS...iiiititiiiieiniiitttnuessiseessttssssasssssssssstessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnsssssns 47
6.1 STUDIENS SLUTSATSER ....ccviuiuiiiiiiniiteteieiesesetisies sttt sesesttssssesesesesesessssasssssssesesesesessssssssssesesene 47
6.2 FORSLAG TILL FRAMTIDA FORSKNING ....ctutiiiiniiieieteieiestisinteseiesese et sese e sesesssssssesssenene 48
REFERENSLISTA ...coiiiiiiiiiiiiitiiiiieniititsmmesssecsssstessmssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssnns 49
BILAGOR

Bilaga 1. Intervjuguide - Revisor A-G
Bilaga 2. Intervjuguide - Revisor H

FIGUR- OCH TABELLFORTECKNING

Figur 1. Studiens diSPOSIHION ......ccvruieriiiciiiiciic s 4
Figur 2. Egen bearbetning av referensram. ... s 13
Figur 3. Utformning av intervjuguide........ccvueuiiueiiiniciiiicciiiic s 16
Figur 4. Analysmodell ........cccciiiiiiiiiiiiiiiiii e 18
Tabell 1. ISA-Standarder ..o s 7

Tabell 2. Presentation av £eSPONAENLET .......ccuiiiveriiiiiriiiieiiieneiieieiesesse s ssssssesssssens 22



1. INLEDNING

Detta avsnitt beror den debatterande problembilden gdllande revision av mindre féretag och de meningsskiljak-
tigheter som rdader bland olika intressegrupper. Ddrefter foljer en problemdiskussion som sedan mynnar ut i en
problemformulering och uppsatsens frdagestdllningar. Slutligen presenteras dven uppsatsen syfte och fortsatta
disposition.

1.1 Bakgrund

I kolvattnet av de globala finanskriser som vid ett flertal tillfallen skakat virldens alla horn, har
blickarna 1 allt storre utstrickning riktats mot revisorerna eftersom det ar denna samling yrkesut-
Ovare vars uppdrag ir att ingdende granska foretagen (Aktiebolagslag, SFS 2005:551; Emilsson &
Engerstedt, 2016; Francis, 2004). For att dterfa investerarnas fortroende efter finanskriser och
foretagsskandaler lagstiftas nya regler som begrinsar risken fOr att historien upprepas
(Committees Committee on Legal Affairs, 2014; Emilsson & Engerstedt, 2016). Den senaste
EU-lagstiftningen for revision som inférdes till féljd av finanskrisen 2008, utgor ett konkret
exempel och medférde bland annat en begrinsning av revisionsbyrdernas konsulttjanster gente-
mot de foretag av allmint intresse (banker, noterade fOretag, vissa forsikringsbolag etcetera) som
de reviderar (Europapatlamentet och radets direktiv, 537/2014/EU; 2014/56/EU).

Revision fyller en viktig funktion i samhillet for att sikerstilla att den finansiella information
som foretagen limnar till sina intressenter rimligen avspeglar verksamheten (Carrington, 2014;
Francis, 2004; IAASB, 2016; Iredahl, 2017). I en artikel i Dagens Industri (2017), skriver Dan
Brinnstrém (Generalsekreterare 1 FAR) och Eva Hakansson (Generaldirektor f6r Ekobrotts-
myndigheten) att kraven pa aktiebolag successivt har littats under de senaste aren, vilket i sin tur
har lett till att bolagsformen allt oftare anvinds som verktyg f6r ekonomisk brottslighet. Denna
negativa utveckling kan enligt Brinnstrom och Hakansson (2017) bland annat kopplas till att
revisionsplikten avskaffades for de allra minsta foretagen under 2010, vilket har resulterat i att
arsredovisningarnas kvalitet har férsimrats. Motivet till avskaffandet av revisionsplikten for de
allra minsta fOoretagen var att minska foretagens administrativa kostnader, menar Riksrevisionen
(2017). Genom regelindringen far fOretagen sjilva vilja att kopa de tjinster som de anser sig
behova. Aven om revision kan ses som en rent administrativ kostnad, finns det en nytta med att
den genomfoérs, menar Scott (2016). Detta eftersom foretagsledare kan fa en objektiv uppfattning
av foretaget samt rad infor framtiden. I praktiken dr det efter regelindringen knappt 20% av de
nystartade aktiebolagen som frivilligt viljer revision (Brinnstrom & Hakansson, 2017). For att
sitta detta 1 perspektiv, sa utgjordes 97% av alla féretag 1 Sverige 2015, av foretag med firre dn
tio anstallda (Statistiska centralbyran [SCBJ, 2017).

Nir det giller avskaffandet av revisionsplikten gar meningarna isir. Branschorganisationen for
redovisnings- och lénekonsulter, SRF konsulternas férbund, delar den problematik som beskrivs
av Brinnstrém och Hikansson (2017), men menar samtidigt att en aterinférd revisionsplikt for
de minsta foretagen inte skulle vara 16sningen pa problemet (Catlson & Sigbladh, 2017). Detta
eftersom revision i grunden inte syftar till att vara ett verktyg mot ekonomisk brottslighet, utan
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INLEDNING

frimst till att vara dgarens kontroll av verksamhetens férvaltning. Da majoriteten av de allra
minsta foretagen ofta dgs och drivs av samma person(er), blir detta syfte inte aktuellt eftersom
dgaren saknar motiv att pakalla en revision av fOretaget, menar Carlson och Sigbladh (2017).
Dirtill argumenterar Svenskt Niringsliv for att grinsvirdena for revisionsplikt' borde hojas sa att
de ligger mer i linje med EU-ritten (Bildstein-Hagberg & Norberg, 2017).

Riksrevisionen (2017) lyfter fram att effekterna av avskaffandet av revisionsplikten f6r de allra
minsta féretagen dr outforskade. Collis, Jarvis och Skerratt (2004) argumenterar f6r att det finns
en nytta med revision av mindre féretag, eftersom deras studie (1 Storbritannien) visade att denna
grupp av foretag i stor utstrickning frivilligt skulle vilja att ha detta. Dirtill tyder anvindandet av
grinsvirden for frivillig revision pa att det finns ett samband mellan kostnad och nytta av revis-
ion och bolagsstorlek (Collis e a/, 2004).

I dagsldget dr det den internationella standardsamlingen for revision (ISA) som styr hur revis-
ionsprocessen ska ga till och vilket slutresultat som skall uppnas (Carrington, 2014). Mot bak-
grund av att internationell revisionsreglering tidigare var fragmenterad och skiljde sig at mellan
linder (Stamp & Moonitz, 1979), fyllde ISA saledes ett harmoniserande syfte (Carrington, 2014).
Men eftersom dessa standarder dr globala och tillimpas pa alla typer av fOretag, oavsett storlek,
har det under senare ar uppkommit en debatt om huruvida ISA verkligen ér att féredra vid
revision av mindre féretag (Ekman, 2012; Emilsson & Engerstedt, 2016; Federation of European
Accountants, 2011). De argument som lyfts fram i debatten, dr bland annat att det nuvarande
ISA-regelverket pd senare ar har blivit f6r komplext, omfattande och otympligt i relation till
denna grupp av mindre foéretag (Emilsson & Engerstedt, 2016; Federation of European
Accountants, 2011; Lennartsson, 2015; Murray, 2012).

1.2 Problemdiskussion

Ekman (2012) betonar att ISA-regelverket inte dr anpassat efter de behov som de mindre féreta-
gen har. Ekman (2012) menar att regelverket har skapats efter de multinationella storbolagens
forutsittningar och att likheterna mellan att utféra en revision i sadana foretag jamfort med 1
mindre dgarledda foretag, dr nistintill obefintliga. Detta medfor i sin tur flera negativa konse-
kvenser, inte minst att revisorns professionella omdoéme har fitt ge plats at ytterligare och mer
omfattande formalia, samt att revisionen som sadan riskerar att sluta efterfrigas av dgarledda
foretag. Resonemanget utvecklas dven 1 en studie som genomférdes av Knechel (2013). Forfatta-
ren har genom observationer, bland annat kommit fram till att revisionsstandarder bor undvika
att avskricka revisorn fran att anvinda sitt professionella omdoéme. Dirtill bor revisionsstandar-
der inte begrinsa den potentiella efterfrigan av alternativa nivaer av forsikran som tillfér eko-
nomisk nytta, eller leda till en Overdriven standardisering av rutiner samt av hur revisionen
tekniskt skall utforas.

Ekman (2012) ir tydlig med att branschen 6verlag har ett mycket stort ansvar nér det giller att
folja de regelverk som antagits (det vill siga ISA), men poingterar samtidigt att avskaffandet av
revisionsplikten for de minsta foretagen 1 kombination med en méjlig framtida héjning av grins-

1 e .
Se definition i separat avsnitt.
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INLEDNING

virdena for lagstadgad revision, medfor att branschen maste bli mer flexibel nir det giller att
tilloodose marknadens behov. Vidare tror Ekman (2012) inte att férenklade standarder for
revision av mindre fOretag skulle leda till att efterfragan minskar, snarare tvirtom, da féretagsle-
dare i mindre féretag ofta nyttjar revisorn som radgivare. Ekman (2012) menar saledes att revis-
ion och revisionsnira radgivning kompletterar varandra som “fértroendeskapare” for revisionen
1 denna grupp av mindre foretag, samt att radgivningen skulle bli lidande om ett allt stérre fokus
enbart liggs pa det tekniska utférandet av revisionen.

En anpassad revision for mindre foretag, som ger utrymme for balans mellan re-
vision och revisionsndra radgivning, efterfragas eftersom den skapar bdde
fortroende, mervdrde och kvalitet.

- Lars Ekman (2012, s. 43)

Godkind revisor

Enligt Federation of European Accountants (2011) har manga revisorer dven ifragasatt huruvida
ISA har lett till ett “checkliste-orienterat” forhallningssitt till revision da standarden kriver
omfattande dokumentation gillande vad revisorn gjort respektive inte gjort; nagot som didrmed
underminerar revisorns professionella omdoéme. Federation of European Accountants (2011)
avvisar detta pastdende eftersom de menar att den dokumentation som skall utféras enligt ISA
230 kan anpassas efter den aktuella revisionen och regelverkets ramar. Vidare hinvisar organi-
sationen till att ISA 200 inte kriver att en ISA-standard som bedéms vara irrelevant f6r den

aktuella revisionen, nédvindigtvis maste appliceras.

Dirtill anser IFAC att ISA dr designat for revision av foretag i alla storlekar och att dess design
mojliggdr en proportionell applicering efter just foretagens storlek och komplexitet IFAC, 2012;
The Accountant, 2008). Dessutom foresprikas ett enhetligt regelverk for revision da det siker-
stiller att all revision gors utifran samma hoégkvalitativa standarder. Istillet f6r sirskilda revis-
ionsstandarder som idr anpassade efter mindre féretag, ger IFAC:s kommitté f6r sma och medel-
stora foretag (Small and Medium Practices Committee) ut guider for hur ISA-standarder kan
anpassas efter smi- och medelstora foretag (SMP Committee, 2011a; 2011b). Aven Murray
(2012) stiller sig kritisk till anpassade standarder for revision av sma och medelstora foretag, och
menar pa att sidana standarder inte dr relevanta eller efterfragade 1 Nya Zeelands kontext. For-
fattaren motiverar detta med att de hoga grinsviardena fOr revision gor att fOretagen sjalvmant
anlitar en revisor vid behov. Dirtill lyfter Murray (2012) fram att alternativa nivder av forsakran
generellt erbjuds till en ligre kostnad i Nya Zeeland.

For att adressera den problematik som tas upp av yrkesutovare gillande revision av mindre
foretag, har Nordiska Revisorsférbundet arbetat fram ett forslag till en nordisk standard for
revision 1 mindre féretag, benimnd “Standard for Audits of Small Entities” (Brinnstrém, 2015).
Detta forslag bygger pa ISA som har anpassats till mindre foretags “forvintningar, forutsittning-
ar och behov” (Brinnstrém, 2015). Denna standard ér av betydligt mindre omfattning da den
innehaller 20 sidor, jamfoért med ISA:s ndrmare 800 sidor (Carrington, 2014; Lennartsson, 2015).
Tanken med forslaget om den nya standarden ér att revisorns uppdrag skall vara tydligt, men att
revisorn sedan skall vara fri att bedéma hur detta uppdrag bist genomférs (Lennartsson, 2015).

2 . . .. . .
Se avsnitt 2.1.3 Normgivare och regelverk f6r mer information om ISA.
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Under ar 2015 gavs allminheten moijlighet att uttala sig om forslaget gillande den Nordiska
standarden, genom att skicka in remissvar till FAR och motsvarande revisorsforeningar i Norden
som ar medlemmar i NRF (Brinnstrom, 2015). Remissvar mottogs fran bland annat kreditgivare,
revisionsbyraer, privatpersoner, svenska myndigheter och IAASB. Mangfalden av svar visar att
engagemanget 1 fragan dr stort, men att behovet av den Nordiska standarden dr varierat, inte
minst bland revisionsbyriderna (Lennartsson, 2016). De fyra storsta byrierna (Big Four) och
Revisorsnimnden valde att avstyrka forslaget medan de mindre byraerna var positiva 6verlag.

1.3 Problemformulering

Remissvaren visar att behovet av den Nordiska standarden idr varierat (Lennartsson, 2016). Vad
som ddremot ir intressant att undersoka vidare dr huruvida det finns ett mer generellt behov av
anpassade revisionsstandarder f6r mindre foretag och hur detta i sa fall tar sig i uttryck. Detta
kunskapsgap tycks siledes utgora ett problem som behover 16sas f6r att anpassade revisionsstan-
darder f6r mindre féretag skall kunna skriddarsys efter de behov som revisorerna har, undvika
att leda till de problem som bland annat beskrivs av Knechel (2013) och dirmed fi verklig
genomslagskraft i branschen. Uppsatsen dmnar dirfor besvara f6ljande fragestallningar;

< Hur tar sig behovet av anpassade standarder for revision av mindre foretag i uttryck uti-

fran revisorernas perspektiv och vilka dr drivkrafterna bakom detta?

R0

% Skiljer sig behovet av sidana standarder mellan mindre och storre revisionsbyraer?
1.4 Syfte

Syftet med denna studie ar att utifrin revisorernas perspektiv forsta hur behovet av anpassade
standarder fOr revision av mindre fOretag tar sig i uttryck, samt att forsta de bakomliggande
drivkrafterna.

1.5 Disposition

Studiens disposition illustreras av figuren till héger. Forst introducerades

.. .. .. .. . .. . * Inledni
damnet och den debatt som forts gillande revision av mindre foretag, vilken medning

sedan mynnade ut 1 uppsatsens problemformulering och syfte. Direfter
. " .. * Ref
foljer uppsatsens referensram och metod. 1 den forstnimnda presenteras crerensiam

relevant litteratur och referenser som pa olika sitt hjilper forfattarna att

forsta det som observeras. I den sistnimnda presenteras den forsknings- " Metod
strategi och ansats som uppsatsen tar sin utgangspunkt i, samt en genom-
ging av studiens genomférande. Direfter foljer en reflektion gillande " Empir
uppsatsens trovirdighet, etik och metodik. Den data som samlades in 1
samband med undersokningen dterfinns i uppsatsens empiri-avsnitt som * Analys
utgor grunden for analysen, vilken f6ljer direfter. Slutligen presenteras de

* Slutsats

slutsatser som forfattarna kommit fram till; slutsatser som besvarar uppsat-
sens fragestillningar och mojliggor att syftet kan uppfyllas.

Figur 1. Studiens disposition
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2. REFERENSRAM

I detta avsnitt presenteras uppsatsens referensram. Forfattarna belyser vad revision dr, vad som avses med
revisionskvalitet och gdr igenom de normgivare och regelverk som reglerar revisionen. Ddrtill sker en genom-
gdng av revisionsprocessen, professionellt omdéme samt syftet med revision ur olika perspektiv, vilka presente-
ras under revisionsteori. I respektive omrdde knyter forfattarna dven an till tidigare studier. Slutligen samman-
fattas referensramen genom forfattarnas egna bearbetning.

2.1 Revision

2.1.1 Vad ir revision?

Revision innebdr att planera, granska, bedéma och uttala sig om ett féretags arsredovisning,
bokféring och forvaltning, vilket gérs med en professionellt skeptisk instillning’ av en revisor
(FAR, 2005). Denna oberoende granskning utgér linken mellan féretaget och dess intressenter
och dr nédvindig for att skapa trygghet for dessa (FAR, 2005). Detta sker genom att revisionen
kvalitetssakrar och ger trovirdighet 4t den finansiella information som ett foretag limnar (FAR,
2005; Knechel, Niemi & Sundgren, 2008). Foretagets intressenter utgors bland annat av dgare,
kreditgivare, myndigheter och leverantorer (FAR, 2005). Revision har ocksa en viktig betydelse
internt for foretagen som granskas eftersom denna far praktiskt hjilp med att identifiera och
atgirda eventuella problem (Scott, 2010).

Revisionens virde ligger i att “granskningen sker pé ett oberoende och professionellt sitt”, vilket
skulle kunna dventyras genom att revisorn bistair med radgivningstjinster (Svanstrém, 2008, s.9).
Den dubbla roll som revisorn har, dr dels som granskare, men dven som radgivare (Svanstrom,
2008). Att revisorn har dubbla roller upplevs ibland som problematiskt eftersom revisorn riskerar
att bli ekonomiskt beroende av sitt klientel om denne bistar med radgivningsuppdrag, vilka sigs
vara mer lukrativa 4n revisionsuppdragen (Reynolds, Deis & Francis, 2004). Denna intressekon-
flikt kan vara tydligt mirkbar i mindre foretag dir revisorn och dennes kunder ofta har en nir-
mare relation, vilket gor att revisorn har en stérre ovilja att ifrdgasitta kundernas redovisning
(Kinney, Palmrose & Scholz, 2004; Svanstrém, 2008). Nagot som ir viktigt att podngtera ér att
revisorn lamnar rad och forslag till férbattringar under revisionen, vilket benimns “revisionsnira
radgivning” (alternativt revisionsradgivning) och inkluderas i revisionsuppdraget (Revisorslag,
SES 2001:883; Svanstrém, 2008).

2.1.2 Revisionskvalitet
Vid en f6rsta anblick kan begreppet “revisionskvalitet” férefalla relativt okomplicerat, men enligt

IAASB' (2011) ir begreppet komplext och méangfacetterat till sin natur da det finns en mingd
olika uppfattningar om vad det innefattar. Under de tva senaste decennierna har begreppet

? Professionell skepticism innebir att revisorn skall vara allméint vaksam och ha en professionellt kritisk instillning
under revisionens ging (IAASB, 2009). Detta f6r att minska risken fér att bland annat ovanliga omstindigheter
forbises (IAASB, 2009).

* Se avsnitt 2.1.3 Normgivare och regelverk.
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debatterats flitigt, men trots detta rader endast viss enighet om hur begreppet definieras och mats
(Knechel, Krishnan, Pevzner, Shefchik & Velury, 2013; Laitinen & Laitinen, 2014). En vilanvind
definition kommer fran DeAngelo (1981) som definierar revisionskvalitet som sannolikheten att
en revisor uppticker relevanta felaktigheter 1 ett foretags redovisning och att felaktigheterna
rapporteras. En liknande utgangspunkt tas av Francis (2004) som argumenterar for att de grund-
liggande legala och professionella krav som stills pa revisionen, skulle kunna utgéra en ligsta
niva for revisionskvaliteten. Vidare menar Francis (2004) ocksa att revisionskvaliteten sjunker nir
graden av revisionsmisslyckanden 6kar. Det foreligger dirmed en omvind korrelation (Francis,
2004).

IAASB (2011) menar att “revisionskvalitet” far olika innebord beroende pa vilken intressent-
grupps perspektiv som antas och det finns saledes inte en enda generell, accepterad och univer-
sell definition av begreppet. Vidare menar IAASB (2011) att revisionskvalitet utgérs av tre grund-
liggande aspekter; inputs, outputs och kontextuella faktorer. Inputs innefattar bland annat
revisionsstandarder samt revisorns kunskaper, firdigheter, erfarenheter och tankesitt. Revisions-
processen som sadan dr ocksa att betrakta som en viktig input i revisionskvalitet. Med outputs
avses istillet revisionsberittelsen samt revisorns kommunikation och uttalanden. Den tredje
aspekten, kontextuella faktorer, syftar bland annat pa hur féretaget styrs och vilket féretagsklimat
som rader, men dven pa de lagar och regler som styr revisionen.

2.1.3 Normgivare och regelverk

I Sverige skall revisorer f6lja de lagar och férordningar som anges i lagstiftning, daribland revis-
ionslagen, revisorslagen, revisorsforordningen och aktiebolagslagen (FAR, 2005). Dirtill har
lagstiftare valt att Gverlata detaljregleringar till revisionsbranschen diar FAR har en avgorande roll
(Carrington, 2014). Den tidigare revisionsstandarden (Revisionsstandard i Sverige, RS) gillde
under perioden 2004-2011 och var utformad efter ISA. Under 2011 accepterades den internat-
ionella standardsamlingen ISA av FAR, 1 syfte att ytterligare harmonisera den svenska standarden
med internationella regler (FAR, 2005).

ISA ges ut av International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB) som ir ett obero-
ende utskott till International Federation of Accountants (IFAC) och omfattar 36 standarder
térdelat pa 800 sidor (Carrington, 2014). IFAC har bland annat till uppgift att stédja utvecklingen
av en hogkvalitativ internationell standardsamling och att yttra sig i fragor av allmint intresse
(IFAC, u.d). Detta gors dels genom IAASB, men dven genom dess syskon-organisation Internat-
ional Ethics Standards Board for Accountants (IESBA) som ger ut en etikkod. ISA innehaller
regler och vigledning som en revisor skall forhalla sig, vilket foljer av god revisorssed’ och
revisionssed’ (Carrington, 2014). Som tidigare diskuterats (i avsnitt 1.1 Bakgrund) skall standar-
derna appliceras pa alla typer och storlekar av foretag (Carrington, 2014). Standarderna utvecklas
och forindras 6ver tid, vilket far en stor inverkan pa revisionen i Sverige menar Carrington

> God revisorssed ir etiska regler for revisorer, vilket bland annat ér att félja god revisionssed (FAR, 2005).

% God revisionssed ir god sed bland erfarna revisorer, vilket innefattar kunskap, erfarenhet och professionellt
omdéme. Den goda revisionsseden utvecklas internationellt, av FAR och bland revisionsbyrderna. (FAR 2005).
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(2014). Utover ISA, skall revisorn dven folja FAR:s etiska regler samt sarskilda foreskrifter
utgivna av revisorsnimnden, vilka utgor ett komplement till IESBA:s etikkod (FAR, 2005).

ISA-standarderna ir indelade i sex undergrupper (FAR, 2017a), vilka illustreras i tabellen nedan.

Tabell 1. ISA-standarder

Undergrupp Beskrivning
200-299 Uppgifter och ansvar Beskriver malen med en revision.
300-499 Planering och intern Beskriver hur revisorn ska planera sin revision och férhalla sig till ett
kontroll foretags interna kontroll.

. 7 Innefattar standarder som beskriver vad ett revisionsbevis 4r och hur dessa
500-599 Revisionsbevis

skall inhamtas och sakras.
600-699 Anvindning av annans Innehiller standarder som beskriver hur revisorn skall hantera det arbete

arbete som ir utfort av ndgon annan 4n revisorn och dennes revisionsteam.

. Innehiller standarder som beskriver hur revisorn skall kommunicera sina
700-799 Slutsatser och rapportering . .
slutsatser som granskningen resulterat i.

800-899 Specialomraden Innehaller speciella 6verviganden som revisorn bér gora i vissa situationer.

2.2 Revisionsprocessen

Enligt Carrington (2014) bestar revisionsprocessen av fyra delar; foretagsledningens pastienden,
revisorns bestyrkandeadtgirder, dokumentation och rapportering. Dessa fyra delar mynnar ut i att
revisorn kan bilda sig en uppfattning om redovisningen och med rimlig sikerhet uttala sig om
foretagsledningens pastienden. Alla pastaenden dr inte lika viktiga i alla sammanhang menar
Carrington (2014), utan det ar upp till revisorn att fran fall till fall avgéra vilka pastienden som ar
av sirskilt intresse.

Revisorns bestyrkandedtgirder behandlar sjilva granskningen; vad revisorn gor for att bli kom-
fortabel med redovisningen, menar Carrington (2014). For att veta vilka pastienden som bestyr-
kandeatgirderna frimst skall inrikta sig mot, dr det av storsta vikt att revisorn har en god forsta-
else for den specifika verksamhet som revideras samt hur denna aterspeglas i redovisningen.
Andra centrala omriaden som revisorn maste ha forstdelse for ar den interna kontrollen (system
och metoder for att forhindra oegentligheter) samt vilka kringligeande tjanster som andra parter
forser foretaget med (FAR, 2017a; FAR Akademi, 2014). Revisorn behover utover detta dven ha
en god forstaelse for affirer och redovisning generellt (Carrington, 2014).

Vilka bestyrkandedtgirder som i slutindan genomfdrs, bestims dels av vilka pastienden som
revisorn avser bestyrka, men ocksa av vilka revisionsbevis som dr mojliga och tillgingliga f6r
revisorn (Carrington, 2014). Ut6ver dessa 6verviganden, menar Carrington (2014) att det gors en
bedémning angaende hur visentligt det aktuella pastaendet ar och vilka konsekvenserna skulle bli

Med revisionsbevis avses all information som revisorn anviander och samlar in for att komma fram till sina slutsat-
ser (bestyrkande). Dessa ir antingen av kvalitativ- eller kvantitativ natur (Carrington, 2014).

Handelshégskolan vid Goteborgs Universitet 7



REFERENSRAM

péa den rapport som granskas om det visar sig vara felaktigt. Bestyrkandeatgirderna bestér i sin
tur av granskningsatgirder (specifika tekniker som revisorn kan anvinda for att inhdmta inform-
ation) och granskningsmetoder (hur granskningsatgirderna appliceras); metoder som utgors av
substansgranskning samt granskning av interna kontroller. Om revisorn viljer att lita pa klientens
interna kontrollsystem, utfors granskningsatgarder som syftar till att sikerstilla relevansen och
tillfrlitligheten av detta. I annat fall, exempelvis om en sadan granskningsmetod blir f6r kostsam
eller om det interna kontrollsystemet inte gar att forlita sig pa, utfor revisorn istillet en substans-
granskning. Detta innebir att redovisningen kontrolleras direkt genom olika typer av stickprov
samt test av transaktioner och kontobalanser.

For att revisorn skall ha ett underlag for sitt uttalande krivs det att bestyrkandeatgirderna doku-
menteras, nagot som revisorn ar alagd att géra enligt ISA 230:

Revisorn ska upprdtta revisionsdokumentation som dr tillréickligt uttémmande for
att en erfaren revisor, som tidigare inte har varit inblandad i revisionen, ska
kunna forstd foljande: [...]

a) Karaktiren pd, tidpunkten fér och omfattningen av de granskningsdtgdr-
der som har utforts for att uppfylla ISA och tilldmpliga krav i lagar och
andra forfattningar. [...]

b) Resultaten av granskningsdtgdrderna och vilka revisionsbevis som har in-
hdamtats.

¢) Betydelsefulla frdagor som har uppstdtt under revisionen, vilka slutsatser
som har dragits frdan dessa samt betydelsefulla professionella bedomning-

ar som har gjorts till foljd av dessa slutsatser. [...]
(FAR, 2009, punkt 8)

Att revisorn dokumenterar sitt arbete av juridiska skil (FAR, 2009; Revisorslag, SFS 2001:883)
och for att samla bevis till revisionsberittelsen utgdr alltsa tva forklaringar till varfér revisionen
dokumenteras, men det finns dven andra bakomliggande orsaker (Carrington, 2014). Exempelvis
fyller dokumentationen en viktig roll nir det giller att koordinera revisionsteamet internt (bland
annat via teamets arbetspapper) samt for att halla koll pa allt arbete som har utforts och skall
utféras (Carrington, 2014). Det som dokumenteras dr bland annat generell information om
foretaget (i vilken bransch de verkar, vilka risker som forknippas med branschen Gverlag och
foretaget mer specifikt), vilket arbete som ska utféras, nir detta ska utféras och av vem
(Carrington, 2014). Vidare dokumenteras dven vilka pastienden som granskas, hur dessa grans-
kats och vilka underlag som testats. Som utgangspunkt for revisionen gors dven en planering och
riskbedémning (Carrington, 2014).

Dokumentationen fyller dven en styrande funktion, vilket studerats av Agevall, Jonnergard &
Krantz (2017). Forskarna undersékte dokumentstyrning” inom bland annat revisionsyrket och
fann en risk for att kraven pa dokumentation tar tid fran revisorernas kidrnverksamhet under

Dokumentstyrning innebir att professioner styrs via dokument siasom standarder, checklistor och manualer
etcetera, vilken dven har medfért 6kade krav pa redovisning och dokumentation (Agevall ¢# a/, 2017).
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tidigare revisionsregelverk, RS. Detta innebar att revisorerna upplevde att de inte hann med vad
de skulle vilja, da fokus hamnar pa att utféra revision i enlighet med gillande standard. Férutom
att yrkesgruppen upplevde revisionen som “trakigare” si begrinsades deras handlingsfrihet till
foljd av en 6kad formalisering och dokumentstyrning, vilket ocksa 6kade deras arbetsbelastning
(Agevall et al, 2017, 5.150). Westerdahl (2005) ir inne pa samma tema och argumenterar for att
den arbetsprocess som RS medférde, begrinsade revisorns resonemang, omdome, erfarenhet
och framtida lirande. Westerdahl (2005) menar att;

Problemet dr att en yrkesutévare riskerar att fd den uppfattningen att det dr till-
rdckligt att bocka av de rutor som dyker upp pad skdrmen och att revision blir att
utfora de kontroller som beskrivs och ndja sig med det foreskrivna. Med detta syn-
sdtt finns ingen anledning att se hela foretagets situation, anvinda sin kéinsla att
ndgot kan vara fel och att ifragasdtta de invanda rutinerna. De enskilda reviso-
rernas erfarenhet begrdinsas och hdrigenom det kontinuerliga ldrandet. Den
strikta arbetsprocessen begrdnsar en revisors tankemonster.

(Westerdahl, 2005 s. 59)

Ohman (2007) bekriftar genom sin studie av bland annat 82 revisorer i Sverige att revisorer i
stor utstrickning viljer att félja manualer, riktlinjer och datorstéd. Ohman (2007, s. 104) menar
att revisionens fokus har skiftat fran att gbra “ritt saker” till att géra “saker rtt”. Detta ir ett
resultat av att revision gjorts mer effektiv och standardiserad samt ett 6kat fokus pa visentlig-
hetsbelopp, menar Ohman (2007). Dirtill kommer Knechel (2013), genom observationer, fram
till att revisionsstandarder inte bor leda till en Overdriven standardisering av rutiner och hur
revisionen tekniskt skall utféras. Knechel (2013) framhiver att allt f6r omfattande revisionsstan-
darder riskerar att underminera den ekonomiska nytta som revisionen tillfor intressenterna, med
konsekvensen att revisionsbyrderna tvingas sinka sina arvoden. Istillet for att ligea vikten vid
huruvida revisorn har limnat ett limpligt uttalande, fokuserar beddmningen numera pa revis-
ionsprocessen som sadan och huruvida dokumentationen varit tillfredsstillande eller ej, vilket i
USA:s fall dr en f6lid av inférandet av PCAOB-inspektioner.

Carrington (2014) beskriver sedan det sista steget i revisionsprocessen, rapportering, vilket fraimst
sker genom den standardiserade revisionsberittelse som revisorn avger. Denna grundar sig pa de
revisionsbevis som samlats in under revisionen och informerar ldsaren om att god redovisnings-
sed tillimpats. Férdelarna med denna standardisering ar att trovirdigheten stirks samtidigt som
det blir littare fOr intressenter att identifiera vilka revisioner som utférts 1 enlighet med globalt
erkinda standarder. Siledes Okar anvindarens forstielse och mojlighet att identifiera ovanliga
omstindigheter. Samtidigt kritiseras den standardiserade revisionsberittelsen for att vara intetsa-
gande eftersom den tenderar att likrikta rapporteringen, vilket leder till att i stort sett alla foretag
far rena revisionsberittelser. Carrington (2014) menar 4 andra sidan att detta rimligtvis borde
innebira att signalen som en oren revisionsberittelse sinder, blir desto starkare nir firre foretag
far en sadan.

’ PCAOB star for Public Company Accounting Oversight Board och dr en amerikansk myndighet som har till
uppgift att granska den amerikanska revisionsbranschen (PCAOB, 2017), likt Revisorsnimnden i Sverige.
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Lennox och Pittman (2011) utvecklar resonemanget gillande signalvirden och menar att foretag
genom att frivilligt anlita en revisor och bli féremal for revision, skickar positiva signaler till sina
intressenter. Foretagen kan genom den frivilliga revisionen fa hogre kreditrating i och med den
positiva signal som revisionen sinder, oavsett huruvida de tidigare reviderats eller ej. Det om-
vinda giller om foéretagen viljer att ga fran att bli reviderade till att avstd revision; da dr det
sannolikt att foretagens kreditrating blir nedgraderad, menar forfattarna.

2.3 Professionellt omdéme

I den enskilda standarden ISA 200 far revisorn vigledning gillande vad som avses med profess-
ionellt omdéme (IAASB, 2009). Enligt standarden utgdr revisorns professionella omdéme en
grundliggande nédvindighet for att revisionen ska kunna utforas pa ritt sitt (IAASB, 2009).
Detta beror pa att revisorn dels maste tolka respektive ISA-standard, men ocksa de etiska krav
som stills pa honom eller henne (IAASB, 2009). Dessutom maste revisorn tillimpa relevant
kunskap och erfarenhet for att kunna fatta vilgrundade beslut under revisionsprocessens giang
(IAASB, 2009). ISA 200 poingterar att professionellt omdéme ér sirskilt viktigt nir bedémning-
ar gors och beslut fattas gillande (IAASB, 2009);

a) visentlighet och risk

b) insamlandet av revisionsbevis och vilka slutsatser som kan dras utifran dessa
¢) hur revisionen skall utforas for att uppfylla ISA:s krav

d) foretagsledningens bedémningar angiende hur redovisningsregler tillimpats

Det som utmairker revisorns professionella omdéme ir att det utdvas av en person vars utbild-
ning, kunskap och erfarenhet har bidragit till att utveckla de kompetenser som krivs for att
uppna denna typ av omdoéme (IAASB, 2009). Dirtill ar detta omdome, i kombination med en
full forstaelse av hur ISA kan appliceras pa mindre foretag, av sarskild vikt nir ett mindre foretag
revideras (Murray, 2012).

2.4 Revisionsteori

Revisionsteori forklarar hur syftet med revision kan forstas. Det finns tva 6vergripande skolor
som forklarar detta syfte utifran skilda perspektiv; det nationalekonomiska- respektive det socio-
logiska perspektivet. Nedan presenteras det nationalekonomiska synsittet nirmare da detta ar
mest relevant for att forstid och tolka den empiri'’ som samlats in. Detta perspektiv bygger pa
antaganden om att individer dr rationella och till stor del nyttomaximerande, vilket tar sig i
uttryck genom dess agerande i olika situationer (Carrington, 2014). Perspektivet bestir av tre
teorier; revision som forsikran, revision som forbittring och revision som férsikring, vilka forst
presenterades av Wallace (1980) och som senare sammanstilldes av Carrington (2014).
Carringtons forklaringar av dessa presenteras nedan.

10 . ..
Se avsnitt 4 Empiri.
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2.4.1 Revision som forsikran

Carrington (2014) menar att teorin om revision som fOrsikran tar sin utgangspunkt i att dgandet
och foérvaltningen av en verksamhet ar skilda och att det diremellan finns en informationsasym-
metri. Nir det foreligger en informationsasymmetri mellan tva samarbetande parter som har
olika mal, drivkrafter och uppfattning om arbete, uppstar det sa kallade principal-agentproblemet
(Eisenhardt, 1989). Dessa parter utgors av en agent (foretagsledningen) som utfor arbete ét
principalen (dgaren) (Eisenhardt, 1989; Niskanen Karjalainen & Niskanen, 2010; Schulze,
Lubatkin & Dino, 2003). Agaren, vilken finansierar verksamheten genom kapital, har ett behov
av att verksamheten skéts pa ritt sitt och i enlighet med malsittningen att verksamheten exem-
pelvis dr 16nsam, menar Carrington (2014). Behovet av revision uppstar da en eller flera dgare,
direkt eller indirekt via en styrelse, beh6ver f6lja verksamheten. Revisionen syftar darmed till att
sakerstilla att allt star ratt till, vilket skapar en forsikran for dgaren. Vidare tar dven normgivare
sasom IFAC och IAASB i foérsta hand utgangspunkten i revision som forsikran, och i andra
hand 1 revision som forbittring dd revisorn bestyrker féretagsledningens finansiella rapporter
genom en revisionsberittelse (Carrington, 2014; IAASB, 2009). Sjilva bestyrkandet utgar fran
principal-agentproblematiken som begrinsas genom revisionsberittelsen, vilken riktar sig till de
mottagare som finns, diribland féretagets dgare (Carrington, 2014).

Revisionen kan dven bidra till att minska den informationsasymmetri som foreligger 1 samband
med extern finansiering, eftersom den kan forsikra en kreditgivare om att verksamheten och
dess redovisning ir granskad av en oberoende tredje part (Carrington, 2014; Collis ez a/, 2004;
Knechel ez a/, 2008). Vidare konstaterade Collis ez / (2004) utifran deras studie av sma foretag, att
informationsasymmetri som relaterar till principal-agent problematiken uppkom vid tva olika
tillfallen. Det forsta tillfallet da informationsasymmetri uppkom, var nir foretag hade lanat
kapital av just externa kreditgivare. Eftersom foretagen ville bibehalla goda relationer med dessa
kreditgivare, pakallades revision frivilligt. Det andra tillfillet da informationsasymmetri upp-
kommer, dr forknippat med familjeféretag som inte ar heldgda. I féretag som idr helt familjedgda
ar graden av fortroende hogre dn nir det finns dgare som inte ér relaterade till familjen och det ar
1 dessa situationer som principal-agent problematiken uppkommer. Denna problematik studera-
des dven av Carey, Simnett och Tanewski (2000) som genom sin studie av 186 familjeforetag
drog slutsatsen att ett familjefOretag dr mer beniget att frivilligt bli f6remal for revision om det
har utomstaende dgare.

Ett antal studier har dven visat att principal-agentproblematiken tar sig i uttryck pa ett flertal satt
som skiljer sig at beroende pa hur stort foretaget i fraga dr (Langli & Svanstrém, 2014; Niskanen
et al, 2010). Anledningen till detta ir att d4gande och forvaltning 1 mindre foretag ofta sammanfall-
ler (Knechel ez a/, 2008; Langli & Svanstrom, 2014). Studier som tar sin utgangspunkt i
Storbritannien och Irland har visat att de frimsta anvindarna av revisionen ir foretagsledarna
sjalva, trots att fOretaget var foremal for frivillig revision (Barker & Noonan, 1996; Carsberg,
Page, Sindall & Waring, 1985). Med andra ord foreligger det ingen informationsasymmetri i
mindre foretag eftersom principalen och agenten utgdrs av samma person (Schulze ez a/, 2003).
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2.4.2 Revision som forbittring

Enligt Carrington (2014) tar dven teorin om revision som forbittring sin utgangspunkt i
informationsasymmetrin mellan dgare och ledning. Teorin poangterar att revisionen forbattrar
informationen mellan ovannimnda parter direkt. Utifran detta synsitt handlar syftet med revis-
ionen om att revisorn har en paverkan pa redovisningen och dirmed 6kar dess trovirdighet.
Revisorn far en mer aktiv roll dir fokus riktas mot att férmedla information. Saledes maste de
krav som olika intressenter har pa redovisningen beaktas. Diarmed riktas ocksa synen mot fler

3511

intressenter eftersom redovisningen ses som en “kollektiv nyttighet” ", snarare dn ett verktyg for

att mojliggbra dgarens kontroll (Carrington, 2014; Lennox & Pittman, 2011).

Collis ez a/ (2004) undersokte 385 sma fOretag i Storbritannien angiende deras instillning till
revision om de fick valméjligheten att undantas revision. Forfattarna fann en positiv korrelation
mellan en Okad efterfrigan av revision och foretagsledningens uppfattning kring dess férdelar.
De férdelar som lyfts fram var att revisionen ledde till att féretagens finansiella rapporter fick en
hégre kvalitet samt att deras bokforing och historiska affiarshiandelser kontrollerades. Genom att
anlita en revisor far foretaget tillgang till expertis (Langli & Svanstrom, 2014). De fir en storre
mojlighet till redovisningsmissig assistans och rad, vilket kan vara sirskilt virdefullt for foretags-
ledningen 1 sma och medelstora féretag som ofta saknar kompetens i bland annat redovisning
och beskattning, menar Langli och Svanstrom (2014).

2.4.3 Revision som forsikring

Teorin om revision som forsikring tar sin utgangspunkt i att revision gors for att revisorn ska
kunna férsikra sig mot eventuella skadestandsansprik som kan tinkas uppkomma om redovis-
ningen pa nagot sitt ar felaktig och en juridisk process tar vid (Carrington, 2014). Vid en revision
forflyttas en del av risken frin foretagsledning till revisorn som erhiller ett revisionsarvode
(Carrington, 2014). Teorin menar att detta kan ses som en forsikring for intressenter da det finns
en oberoende granskare som har ett intresse av att de finansiella rapporterna dr riktiga
(Carrington, 2014).

2.5 Sammanfattning

I ovanstaende referensram forklarades till en borjan vad revision dr, vad som avses med
revisionskvalitet samt vilka normgivare och regelverk som reglerar revisionen. Direfter beskrevs
revisionsprocessens olika moment, vad respektive moment innebir, samt vilka enskilda
revisionsstandarder som styr revisionen. For att kunna utféra revisionen enligt de riktlinjer och
regler som finns, behéver revisorn tillimpa sitt professionella omdome, vilket beskrevs mer
ingaende efter revisionsprocessen. Det efterfoljande avsnittet berérde syftet med revision utifran
det nationalekonomiska perspektivet, vilket delvis tar sin utgangspunkt i principal-agentteorin.
Hir skrev forfattarna om revision som forsikran, férbittring och forsikring.

11 . S, . S . .

“Kollektiv nyttighet” definieras av Frank (2007) som varor och tjinster vilka i olika grad kidnnetecknas som zcke-
exkluderande eller icke-avtagande. 1cke-exkluderande innebir att det ej gér att exkludera andra att konsumera varan eller
tjansten. Icke-avtagande innebir att en individs konsumtion inte paverkar ndgon annans konsumtion.
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For att illustrera hur referensramen kan tinkas hinga ihop, utformades nedanstiende figur.

Revisionsprocessen styrs av normgivare och regelverk, vilka bestimmer graden av utrymme som

limnas for revisorns professionella omdoéme. Dirtill utformas revisionsprocessen dven efter vad

som anses vara syftet med revision, vilket kan forklaras med hjilp av revisionsteori dir viss teori

utgar fran pa principal-agentteorin. Revisionsprocessen och hur den genomfors, avgor vilken

revisionskvalitet som uppnas. I samband med den intervjuguide som presenteras i metodavsnit-

tet, kommer revisionskvalitet och syftet med revisionen dven att kategoriseras som “Overgri-

pande synsitt gillande revision”. Denna kategorisering tillimpas dven 1 det efterféljande empiri-

avsnittet.

Revisionskvalitet

-

Revisionsprocess

-

Utrymme for
professionellt omdéme

~

T

Normgivare

&
Regelverk (ISA)

/ Syftet med revision \

Revisionsteori

[Revision som forsikran :I
Revision som forbittring
Revision som forsikring

~

Principal-
Agentteotin

\

Figur 2. Egen bearbetning av referensram
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3. METOD

I detta avsnitt presenteras och beskrivs den forskningsmetodik som anvdnts for att undersoka den presenterade
problembilden. Avsnittet behandlar forskningsansats och strategi, undersékningsgrupp och urval, utformningen
av intervjufrdagor, insamling av data, litteratursokning samt forfattarnas analysmodell. Ddértill berérs fragor om
etik samt studiens tillforlitlighet och slutligen diskuteras dven den valda forskningsmetoden.

3.1 Forskningsstrategi och ansats

For att besvara de fragestillningar som denna uppsats behandlar, utférdes en kvalitativ studie
som tog sin utgangspunkt 1 en abduktiv ansats med tonvikten pd induktion. Abduktion ir en
kombination av induktion och deduktion, vilket saledes innebir att forfattarna utifrain empirin
formulerar en teori eller ett hypotetiskt monster som kan forklara det som observerats; en teori
som sedan testas pa nytt och utvecklas (Patel & Davidson, 2011). Detta val gjordes mot bak-
grund av att studiens syfte dr att utifran revisorns perspektiv forstz hur behovet av anpassade
standarder for revision av mindre fOretag tar sig i uttryck samt att forsza de bakomliggande driv-
krafterna. Valet av ansats motiveras dven utifrin uppsatsen fragestillningar, vilka forfattarna
besvarar genom att generera ny kunskap utifrin den empiri'> som sammanstillts, tolkats och
analyserats utifran ett kritiskt forhallningssitt; vilket dr utmirkande for den induktiva forsknings-
ansatsen och den kvalitativa forskningsstrategin (Bryman & Bell, 2013).

3.2 Studiens genomfoérande
3.2.1 Undersékningsgrupp och urval

Den undersokningsgrupp som ligger till grund fér denna studie ir auktoriserade revisorer” i
Goteborg med erfarenhet av revision i mindre foretag. Under april 2017 fanns det 3 419 reviso-
rer i Sverige, varav 2 914 som ar auktoriserade (Revisorsnimnden, 2017). Av dessa dr 305 verk-
samma i Goteborg (FAR, 2017b). For att sikerstilla ett brett spektrum i urvalet och beakta bade
mindre- och storre revisionsbyraers uppfattningar gillande uppsatsens amne, sammanstilldes en
Excel-fil med samtliga auktoriserade revisorer i Goteborg, vilka per 2016 uppgick till 322 reviso-
rer. Differensen mellan antalet auktoriserade revisorer i den Excel-fil som anvindes och den
siffra som Revisorsnimnden anger, borde rimligtvis kunna forklaras av att manniskor bland

5514

annat flyttat eller gatt 1 pension. Direfter kategoriserades byrderna som “stérre”" respektive

“mindre” utefter de grinsvirden som anges i arsredovisningslagens forsta kapitel 3§.

Malsittningen var att vilja ut och intervjua totalt atta auktoriserade revisorer, vilka skulle komma
att utgdra undersékningens urval; fyra fran de storre revisionsbyriaerna och fyra fran mindre.

' Se avsnitt 4. Empiri.

Y En auktoriserad revisor ir en yrkesutévare som bland annat har den utbildning och erfarenhet som krivs for
revisionsverksamhet, har avlagt revisorsexamen hos Revisorsinspektionen och yrkesmissigt utévar revisionsverk-
samhet (Revisorslag, SFS 2001:883).

14 e .
Se definition i separat avsnitt.
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Detta mal lyckades forfattarna uppna vad giller antal intervjuer. Diremot blev fordelningen
nagot annorlunda da tre av intervjuerna var med revisorer frin mindre byrier medan fem var
med revisorer frian storre. Dartill hade en av revisorerna pensionerats for nagra ar sedan. Anled-
ningen till att den pensionerade revisorn togs med i undersékningen, var att forfattarna bedémde
att personen i fraga kunde tillféra ytterligare en dimension. Personen i fraga har en mycket ling
yrkeserfarenhet (fran storre revisionsbyraer, diribland Big Four) och kan uttrycka sina asikter
helt fritt utan att ta hinsyn till hur en eventuell arbetsgivare férhaller sig till &mnet. Vidare antas
studiens undersékningsgrupp vara homogen da den utgar fran en specifik yrkesgrupp; auktorise-
rade revisorer. Nir sa dr fallet, stills ett ligre krav pa storleken av urvalet, menar Bryman och
Bell (2013). Forfattarna har vid urvalet inte tagit hansyn till konsférdelning eftersom detta ligger
utanfor studiens fokus.

De revisorer som valdes ut frain mindre byraer slumpades fram genom att de tilldelades varsitt
nummer som sedan sattes in i Excels slumpfunktion. I ett férsta skede slumpades fyra auktorise-
rade revisorer fran mindre byrder fram och kontaktades direfter med en intervjuférfragan via e-
mail. I intervjuforfragan framgick en 6versiktlig forklaring av studiens @mne och syfte, men de
som kontaktades fick ¢j ta del av intervjuguiden i férvig. Motivet till detta var att forfattarna ville
fa spontana svar och dirmed frimja samtalet. Av dessa fyra erholls svar fran en revisor som
kunde tinka sig att stilla upp pa en intervju, men eftersom malet var att sikra fyra intervjuer med
auktoriserade revisorer fran mindre byraer, upprepades samma slumpning och kontaktférsok.

Den slumpningsmetod som beskrivits ovan anvindes diremot inte for att identifiera och vilja ut
fem auktoriserade revisorer fran de storre revisionsbyrierna. Istillet kontaktades dessa byraer via
sina respektive officiella kanaler (hemsida, mail-adresser, generella mailformulir), studentombud
samt forfattarnas kontaktnit. Revisorer som kinner forfattarna sedan tidigare uteslots fran
undersokningen for att virna om dess objektivitet och neutralitet.

3.2.2 Utformning av intervjufrigor

De frigor som stilldes var i varierande utstrickning strukturerade och standardiserade, vilket far
en betydande inverkan pa vilken typ av intervju som genomfors (Patel & Davidsson, 2011).
Intervijuerna genomfoérdes utifrin en framtagen intervijuguide' i vilken semistrukturerade, &ppna
intervjufragor utformats och grupperats efter ett fatal centrala teman; en metodik som stéds av
Bryman och Bell (2013). De teman som lag till grund for intervjuguiden identifierades utifran
den valda referensramen, vilken sammanfattas i den egna bearbetningen av referensramen'.

Bakgrundsvariablerna, vilka utgor kontextuella faktorer f6r analysen, identifierades utifran fore-
tagsberoende och féretagsoberoende variabler (Patel & Davidson, 2011). De utvalda féretagsbe-
roende variablerna utgbrs av hur manga uppdrag respondenten har i stérre respektive mindre
foretag, hur stora revisionsteamen ar beroende pa uppdragets omfattning samt hur manga revi-

1>ge bilaga 1 och 2 f6r intervjuguider.

10 ge Figur 2. Egen bearbetning av referensram.

Handelshégskolan vid Goteborgs Universitet 15



METOD

sorer som arbetar pa byran. Den foretagsoberoende variabeln utgérs av hur linge respondenten
varit auktoriserad. Intervjuguidens utformning illustreras av figuren nedan.

Bakgrundsvariabler

Overgripande synsatt

gillande revision
Revisionskvalitet
Syftet med revision

A\ 4

|
[ —
[
[

Regelverk: ISA

Utrymme for professionellt
omdome

J

Revisionsprocessen

A 4

Tillaggsfragor ]

Behov?

Figur 3. Utformning av intervjuguide

I denna specifika studie limnades respondenterna ett storre svarsutrymme eftersom forfattarna
ville fanga och askadliggora deras asikter. Detta f6r att mojliggora mer djupgaende svar samt att
respondenternas uppfattningar kommer fram pa ett mer nyanserat plan, vilket stéds av Patel och
Davidsson (2011). De menar att en hégre grad av struktur i fragorna, leder till ett mindre svarsut-
rymme, vilket i sin tur begrinsar méjligheten att tillvarata respondenternas asikter. Nar fragorna
ar strukturerade gar det dessutom att forutsiga vilka méjliga svar som kan tinkas erhallas. Gra-
den av struktur i frigorna styrs utifrin den valda forskningsansatsen, som i detta specifika fall var
abduktion (med tonvikten pa induktion) utifrin en kvalitativ forskningsstrategi.

En annan anledning till att denna studie lade en storre vikt vid att frimja samtalet, var att forfat-
tarna ville undvika att hindra respondenternas tankar och kontext. Dirfor stilldes successivt dven
spontana och relevanta foljdfragor. Denna metodik stéds av Patel och Davidson (2011), vilka
menar att graden av standardisering bestims av hur intervjufrigorna utformas och ordningen
som de far, men dven av hur mycket frigorna anpassas och forindras allteftersom intervjun
fortskrider. For att undvika helt osammanhingande intervjuer vilka skulle ha lett till att jamfor-
barheten undermineras, styrdes intervjuerna utifrin den intervjuguide som utarbetats. Samtidigt
begrinsas emellertid generaliserbarheten'” av studiens karaktir, omfang och av att intervjufra-

17 . . .
Se avsnitt 3.5 Metoddiskussion.
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gorna inte dr helt standardiserade (Patel & Davidson, 2011). Intervjufrigor med en lag grad av
standardisering, mojliggdr 4 andra sidan en storre flexibilitet gillande hur fragorna kan formule-
ras samt i vilken ordning de kan komma.

3.2.3 Insamling av data

Samtliga intervjuer spelades in med hjilp av en mobiltelefon och transkriberades direfter. Valet
att spela in istéllet for att anteckna under intervjuns gang, gjordes for att potentiellt viktiga detal-
jer 1 svaren inte skulle ga forlorade, men ocksa for att intervjuerna skulle kunna aterges 1 efter-
hand med sé stor precision som méjligt. Detta tankesitt stéds av Bryman och Bell (2013) som
framhiver vikten av att den skrivna texten skall aterge intervjun si exakt som moijligt. Samtidigt
maste texten i viss man vara redigerad eftersom skriftsprak skiljer sig fran talsprak. Dirtill menar
Bryman och Bell (2013) ockséd att innebérden maste vara densamma. En annan orsak till att
intervjuerna spelades in, var att forfattarna ville ha mojlighet att virna om samtalet och stilla
foljdfragor istillet for att forsdka hinna anteckna allt som sigs. Denna metodik stéds av Patel
och Davidson (2011) som menar att intervjuaren maste kunna samtala med respondenten for att
inte himma svaren.

Valet mellan att genomfora telefonintervjuer och fysiska intervjuer gjordes baserat pa responden-
ternas preferens eftersom forfattarna ville vara flexibla for att pa sitt mojliggéra ett bredare
intervjuunderlag. Respondenterna fick dirmed vilja pa vilket sitt, och var, intervjun skulle
genomforas. I storsta mojliga man foreslogs emellertid fysiska méten da telefonintervjuer har
vissa begrinsningar'® som kan fi en inverkan pi den genomforda intervjun (Bryman och Bell,
2013).

3.2.4 Litteraturs6kning

Sokningen av litteratur har gjorts utifran en striavan att bygga upp en relevant och dndamalsenlig
referensram genom att beakta tidigare forskning, studier samt de regelverk och normgivare som
relaterar till revision Overlag, men ocksa till utévandet och revisionsprocessen mer specifikt.
Dirtill har litteraturen dven haft i syfte att 6ka fOrfattarnas forstaelse for det uppstillda proble-
met, innan studiens undersékningsmetod faststilldes. Detta for att dels mojliggéra manga olika
infallsvinklar, men ocksa for att koppla ihop teori med praktik. Litteraturen som presenteras i
bakgrunden och 1 referensramen har frimst identifierats utifrin databaserna Science Direct,
JSTOR Business Collection, EBSCO Business Source Premier, FAR Online och Emerald, dir malet
var att finna artiklar 1 vetenskapliga tidsskrifter. De s6kord som anvindes var bland annat “Audit
small firms”, “Audit demand”, “Audit Quality” och dylika begrepp. Referensramen utgdrs dven av
tryckt litteratur som varit tillginglig via det Ekonomiska biblioteket som tillhér Go6teborgs
Universitet. Vissa av de artiklar som ér publicerade i vetenskapliga tidskrifter har fungerat som
informationskilla for att finna relevant tidigare forskning.

For att fa forstaelse for den debatt som forts internationellt, men dven i Sverige, har facktidning-
en “Balans” anvints; en tidning som ir av relevans da FAR stir som utgivare. FAR deltog i

18 . . .
Se avsnitt 3.5 Metoddiskussion.
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arbetet med att utforma forslaget angdende den Nordiska standarden. Flera nummer av denna
tidning har samlats in med hjilp av databasen “Far Online”, vilket dr en informationstjanst som
innefattar alla kategorier av ekonomiska regelverk samt FAR:s utgivna tidskrifter “Balans” och
“Resultat”.

Vidare har information dven samlats in fran IFAC:s hemsida dir enskilda ISA-standarder, vagle-
dande guider, rapporter och andra former av skriftliga uttalanden finns tillgingliga. Dirtill har
dven statliga offentliga utredningar (SOU) och direktiv frin Europaparlamentet och Europeiska
radet anvints for att ytterligare stirka uppsatsens referensram.

3.2.5 Analysmodell

Figuren nedan illustrerar hur empirin frain de genomférda intervjuerna analyserades. De erhallna
intervjusvaren transkriberades och sammanstilldes i uppsatsens empiri-avsnitt utefter de centrala
teman som Aterfinns i intervjuguiden'’. De mest visentliga delarna lyftes fram. Direfter identifie-
rade forfattarna motstridigheter, likheter, skillnader och ménster, vilka sedan analyserades med
stéd av uppsatsens referensram™ utifran ett kritiskt forhallningssitt. Analysen mynnade ut i

slutsatser som besvarar fragestillningarna och mojliggor att uppsatsens syfte kan uppfyllas.

Referensram

Transkribering Identifiering av
Erhillna svar fran och motstridigheter, Analys Slutsatsdragande
respondenter sammanstillning likheter, skillnader
av empiri och monster

Figur 4. Analysmodell

3.3 Etik

I samband med att en undersékning genomfors dr det viktigt att reflektera 6ver de etiska frage-
stillningar och stillningstaganden som uppkommer. De fragor som var av storst relevans i
samband med denna specifika uppsats, berér bland annat hur de individer som studeras behand-
lades, samt hur den information som samlades in skulle hanteras och lagras (Bryman & Bell,
2013). Dessa etiska stillningstaganden aktualiserades saledes 1 samband med att intervjuerna
genomfordes, frimst gillande hur inspelningarna hanterats och hur intervjuerna atergivits. Vidare
beaktade forfattarna dven de generella etiska regler som berdr frivillighet, integritet,
konfidentialitet och anonymitet (Bryman & Bell, 2013). Forfattarna informerade intervjuperso-
nerna om studiens syfte, sikerstillde att samtliga respondenter godkinde att intervjuerna spela-
des in samt om att inspelningarna skulle raderas efter transkriberingen. Respondenterna garante-
rades anonymitet i uppsatsen samt att de uppgifter och svar som limnades skulle hanteras konfi-

Y Se Bilaga 1 och 2 Intervjuguider samt Figur 3. Utformning av intervjuguide.
20 . )
Se Figur 2. Egen bearbetning av referensram.
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dentiellt. De erbjods dven en mojlighet att fa lyssna igenom det inspelade materialet och ta del av
transkriberingen eller den firdiga uppsatsen om sa 6nskades. Detta f6r att forfattarna inte ville
att respondenternas svar skulle himmas eller pa annat sitt begrinsas pd grund av att de kdnner
sig utpekade. Inspelningarna utgjorde dven en viktig méjlighet att 1 efterhand kunna uppmirk-
samma om nagot missforstatts och dirmed behovde fortydligas.

3.4 Studiens tillf6rlitlighet

Mot bakgrund av att studien 4r av kvalitativ natur, gjordes ett val att applicera begreppen “tro-
virdighet” och “dkthet” vid beddmningen av undersokningens tillforlitlighet. Dessa tva begrepp
ir en anpassning av termerna “reliabilitet” och “validitet”, vilka frimst appliceras pa kvantitativa
studier och didrmed tappar relevans vid bedémning av en kvalitativ studie, menar Guba och
Lincoln (1994) vars resonemang har sammanfattats av Bryman och Bell (2013). Detta beror pa
att det 1 kvalitativa studier ofta gar att komma fram till ett flertal bilder av den sociala verklighet
som studeras. For att sikerstilla kvaliteten pa denna uppsats 1 enlighet med begreppen “trovir-
dighet” och “dkthet”, beaktades nedanstiende kriterier 1 sa stor utstrickning som mdjligt under

hela forskningsprocessen (se 6vriga metodavsnitt for exempel).

Begreppet “trovirdighet” utgérs av foljande fyra delkriterier (Bryman & Bell, 2013; Guba &
Lincoln, 1994);

a) Tillforlitlighet: Delkritieriet sikerstilldes genom att samtliga intervjuer spelats in, vilket
mojliggjorde en mer triffsiker beskrivning av respondentens upplevda verklighet. Dirtill
starks studiens trovirdighet 6verlag genom examination och bestyrkande av examinator.

b) Overforbarhet: Overforbarheten till andra miljer anses vara relativt god di det nuva-
rande regelverket (ISA) som styr hur revisionen skall utforas dr globalt, vilket rimligen
talar for att studiens resultat skulle vara applicerbart pa en utlindsk kontext dir ett lik-
nande behov har yttrats. Samtidigt skiljer sig den lagtekniska kontexten 4t mellan linder,
vilket gbr att graden av 6verférbarhet inte gar att faststilla.

c) Palitlighet: Forfattarna har genomgiende tillimpat ett granskande synsitt och sikerstallt
att det finns fullstindig dokumentation géllande forskningsprocessens alla faser. Denna
dokumentation aterfinns frimst i uppsatsens metodavsnitt men dven i andra avsnitt.
Dokumentationen innefattar bland annat problemformulering, val av undersékningsper-
soner och transkribering. Dessa granskades sedan under studiens gang.

d) Bekriftelse: Forfattarna har utifran vetskapen att samhallelig forskning aldrig 4r fullstin-

digt objektivt, forsokt sakerstilla att de agerat i god tro. Detta innebir forfattarna inte 1a-
tit sina egna virderingar paverka undersékningen och de slutsatser som dragits.
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Begreppet “dkthet” utgbrs av foljande fem delkriterier (Bryman & Bell, 2013; Guba & Lincoln,
1994);

a) Rattvis bild: En rittvis bild av urvalsgruppens uppfattningar gillande revision av mindre
foretag, sikerstilldes genom att revisorer pa bade mindre och storre byraer intervjuades.
For att forstirka den rittvisande bilden ytterligare, hade givetvis ett storre och mer om-
fattande empiriskt underlag varit att féredra, nagot som samtidigt ligger utanfor studiens
rickvidd.

b) Ontologisk autenticitet: Detta begrepp innefattar huruvida undersékningen hjilpt de per-
soner som medverkat i den att bittre forsta den sociala situation och sociala miljé som de
lever i. D4 undersokningen syftar till att underséka den debatterade problembild som
finns gillande revision av mindre foretag, kan en okad forstaelse for revisorernas behov
av anpassade standarder uppmirksammas.

¢) Pedagogisk autenticitet: Har deltagarna i studien fatt en battre uppfattning angdende hur
andra personer 1 den gemensamma miljon upplever saker och ting? Genom att erbjuda
respondenterna en méjlighet att ta del av den firdiga uppsatsen (vilket en majoritet av re-
spondenterna efterfragat), kan de fa en storre fOrstdelse for varandras uppfattningar i
fragan.

d) Katalytisk autenticitet: Detta begrepp avser huruvida undersékningen mojliggjort att del-
tagarna kan férindra sin situation. Studien har mdijliggjort att de behov som revisorer
upplever gillande revision av mindre féretag har kunnat dskadliggoras. Detta kan tinkas
utgora en katalysator f6r att astadkomma den férindring som efterfragas.

e) Taktisk autenticitet: Har undersokningen bidragit till att ge deltagarna bittre mojligheter
att forindra sin situation? Indirekt kan studien bidra till en férindring som grundar sig pa
behovet av anpassade standarder for revision av mindre féretag. Vetskapen om olika ak-
torers uppfattning i fragan, kan tinkas utgora ett bra underlag f6r en sadan forindring.

3.5 Metoddiskussion

Med hinsyn till studiens begrinsade omfattning, dr forfattarna medvetna om att det foreligger
vissa begrinsningar vad giller generaliserbarheten samt de slutsatser som kan dras baserat pa den
insamlade empirin. D4 studien tar sin utgangspunkt i kvalitativa semistrukturerade intervjuer med
ett fatal revisorer, dr det svart att hivda att resultatet fran intervjuerna ir representativa for hela
yrkesgruppen och samtliga andra fall (Bryman och Bell, 2013). Vidare ir det ocksa svart att
avgora huruvida respondenten i fraga foretrider revisionsbyrins asikter eller sina personliga, om
detta inte framgar klart och tydligt fran borjan. Det forefaller ocksa rimligt att sittet som inter-
vjuerna genomfoérs pa, det vill siga antingen via telefon eller genom ett fysiskt méte, har en
paverkan pa de svar som respondenten ger. Detta eftersom interaktionen i stor utstrickning
uteblir vid telefonintervjuer i och med att det dr omdijligt fOr intervjuaren att uppfatta responden-
tens kroppssprak, reaktioner och ansiktsuttryck, vilka dr nodvindiga for att fullt forsta hur
personen reagerar pa varje specifik fraga; inte minst for att utldsa om det uppstar forvirring eller
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om nagonting behéver klargéras (Bryman & Bell, 2013; Patel & Davidson, 2011). Det dr ocksa
littare att etablera en mer avslappnad och naturlig relation, samt ett 6msesidigt fortroende mellan
intervjuare och respondent, nir intervjuerna genomférs ansikte-mot-ansikte jamfort med over
telefon (Bryman & Bell, 2013). A andra sidan finns det vissa férdelar med att hélla intervjun éver
telefon; exempelvis att det édr littare att hantera en telefonintervju dn en personlig intervju. En
sadan intervju tar mindre tid 1 ansprak samt att svaren inte paverkas av intervjuaren i lika stor
grad som vid personliga intervjuer eftersom respondenten inte kan uppfatta olika faktorer hos
intervjuaren (kon, etnisk bakgrund, alder, klass etcetera) (Bryman & Bell, 2013). Vidare kan dven
sittet som intervjun registreras pa, ha en direkt inverkan pa de svar som erhalls (Patel &
Davidson, 2011). Da forfattarna valde att spela in intervjuerna finns det en risk att respondenter-
nas svar himmades dd de var medvetna om att intervjuerna spelades in. Detta eftersom de da blir
mer mana om att framsta som férnuftiga och logiska, vilket underminerar spontaniteten (Patel &
Davidson, 2011).

Kvalitativ forskning har kritiserats for att vara for subjektiv eftersom kvalitativa resultat till stor
del bygger pa den enskilde forskarens uppfattning om vad som ir visentligt och relevant
(Bryman & Bell, 2013). Siledes paverkas resultatet dven till viss del av den relation som etablerats
mellan forskaren och undersékningspersonerna. Att undersokningen till stor del bygger pa
forfattarnas subjektiva uppfattningar, gor dessutom att den ér férhallandevis svar att replikera,
nagot som visserligen dr problematiskt inom féretagsekonomisk forskning overlag (Bryman &
Bell, 2013)

Handelshégskolan vid Goteborgs Universitet 21



4. EMPIRI

1 detta avsnitt presenteras de genomforda intervjuerna utifran de centrala teman som tog sin utgdngspunkt i
referensramen och den utarbetade intervjuguiden. Respondenterna grupperas utifran mindre- och stérre

revisionsbyrder.

4.1 Presentation av respondenter

Tabell 2. Presentation av respondenter

Respondent Auktorisationstid Storlek=* Revisionsteam* Intervjuform Datum Varaktighet
Revisor A 5-10ar Mindre (5-10) 2 - 3 personer Per telefon 2017-04-21 32 minuter
Revisor B 30 - 40 ar Mindre (1-5) 1 person Fysiskt méte ~ 2017-05-03 37 minuter
Revisor C 20 - 25 ar Mindre (1-5) 2 - 3 personer Fysiskt méte ~ 2017-05-17 57 minuter
Revisor D 25-304r Storre 2 personer Fysiskt méte  2017-05-15 17 minuter
Revisor E 15-20 ar Storre (Big4) 3 personer Per telefon 2017-04-25 26 minuter
Revisor F 5-10ar Storre Big4) 2 - 4 personer Fysiskt méte  2017-04-27 48 minuter
Revisor G 20 - 25 ar Storre Big4) 2 - 4 personer Fysiskt méte ~ 2017-05-11 40 minuter
Revisor Hw= | 30 - 40 ar Storre (Big4) 2 personer Per telefon 2017-05-12 30 minuter

* Storlek pa byra (antal auktoriserade revisorer alt. Big 4).
** Revisionsteamets storlek vid revision av mindre féretag inkl. paskrivande revisor.

*#* Gick i pension for ett antal dr sedan.

Da respondenterna halls anonyma, kan uppgifter om den aktuella revisionsbyrin inte specificeras
mer 4n 1 overgripande termer. Byrderna klassificeras saledes frimst efter definitionen av storre-
respektive mindre foretag” dir de mindre byrierna dven sirskiljs utifrin antal auktoriserade
revisorer, vilka presenteras som ett spann. Dirtill presenteras dven respektive revisors auktorisat-
ionstid som ett spann, vilket utokas for de revisorer som varit auktoriserade lingst; aterigen for
att de inte ska gd att identifiera. Diremot papekas sirskilt om personen ifriga kommer fran
nagon av Big Four-byraerna eftersom detta anses vara av sirskild relevans for lisarens forstaelse,
den efterféljande analysen samt utifrin problemdiskussionen.

Samtliga respondenter, férutom Revisor H [pensionerad], har merparten mindre kunder. Under
sin aktiva yrkeskarridr var Revisor H [pensionerad] frimst inriktad mot stora familjeféretag, men
hade samtidigt en femtedel mindre kunder. De intervjuer som hoélls genom ett fysiskt mote,
genomférdes pa respondenternas arbetsplats.

21 e .
Se definition i separat avsnitt.
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4.2 Overgripande synsitt gillande revision
4.2.1 Revisor A till C - Mindre revisionsbyrder
Revisor A

Syftet med revision ir att en extern ldsare ska kunna lita pa siffrorna som foretaget presenterar,
menar Revisor A. Den externa ldsaren ska kunna titta pa siffrorna, fa en forstielse f6r dem och
lita pa att de dr sanna. Dartill 4r det revisorns uppgift att informera kunden om sin situation och
upplysa om eventuella saker som kunden kan tinkas beh6va. Respondenten papekar att revisorn
fungerar som en allmin kunskapsbank for foretag som inte har egna ekonomiavdelningar. Revi-
sorn erbjuder dirmed ett flertal tjanster dir en kontroll av den finansiella informationen utgdr
grunden. Sedan tillkommer andra tjinster beroende pa vad kunden behoéver och efterfragar,
vilket Revisor A beskriver som ett mervirde. Nyttan av revision anses samtidigt vara vildigt stor
6verlag, men varierar fran foretag till foretag. De foretag som dr undantagna revisionsplikt skall
inte ha nagon revision, tilligger Revisor A.

Det finns inget mervirde med att jag sdtter en krdka pd pappret.

Diremot tror Revisor A att alla tjdnar pa att ta hjilp av den kompetens som revisorn besitter.
Foretaget har en hel mingd saker att tinka pa dven om det dr undantaget fran revisionsplikt.
Revisor A lyfter fram att de mindre féretagen har relativt dalig koll; till och med gillande deras
egna redovisning. Dirfor behover de stottning, hjilp och radgivning; ett behov som skulle 6ka
om revisionsplikten skulle avskaffas dn mer. Da hade fler kvalificerade redovisningskonsulter
behovts, vilket blir tydligare f6r de mindre foretagen eftersom dessa ofta saknar kvalificerad
personal, menar Revisor A.

Att revisionen har kvalitet innebdr enligt respondenten att revisorn har utfort revisionen pa ritt
sitt och inte negligerar eller avvisar saker enbart utifran visentlighetstal. Detta innebir ocksa att
revisorn ska folja javsregler och ISA-regelverket. Revisor A ger ett exempel utifrin stérre foretag,
ddr revisorn kan sitta ett visentlighetstal pa ett par miljoner och dérefter bortse fran felaktighet-
er. Detta orsakar problem eftersom foretagsledningen anvinder de finansiella rapporterna som
ett beslutsunderlag. Liknande metodik kan man ha vid revision av mindre féretag, men dér maste
revisorn vara aktiv med att f6lja upp sa att saker blir ritt; sirskilt om redovisningen inte haller
tillrickligt hég kvalitet, menar Revisor A.

Revisor B

Revisor B menar att syftet med revision ér att gora arsredovisningen tillforlitlig for intressenter.
Respondenten menar att revision ér ytterst nodvindigt i bade noterade- och storre onoterade
foretag, men stiller sig samtidigt fragande till varfér revisionsplikten slopades i1 de allra minsta
foretagen. Revisor B nimner ocksa att en ny utredning som syftar till att h6ja grinsvirdena for
revisionsplikt ytterligare, dr pa tal och podngterar att:
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... om vi nu utdkar eller slopar revisionsplikten dn mer... sd dr det ndst intill nod-
vdndigt att vi anpassar revisionen till de mindre foretagens behov. Och gor vi inte
det... da missar vi revisionen av de mindre foretagen helt och hallet.

Siledes kommer branschen tas Over av de auktoriserade redovisningskonsulterna, fortsitter
Revisor B. Revisorernas uppgift skulle da nast intill uteslutande bli att granska storre- och note-
rade foéretag, nagot som respondenten anser ir fel. Respondenten menar att en revisor inte kan
debitera vilken revisionskostnad som helst nir det saknas revisionsplikt eftersom det uppstar en
form av priskidnslighet. Dirfér dr det upp till respektive revisor att motivera och silja in sitt

revisionsuppdrag,.

Revisor B lyfter fram att det inte dr revisionen i sig som dr av stor vikt f6r de mindre féretagen,
utan snarare den kompetens som revisorn besitter och relationen mellan denne och bolaget.
Respondenten menar att de primira anvindarna av revisionen, i mindre foretag, utgors av dela-

garna och att den frimst dr till f6r de som dr mer passiva och mindre engagerade.
Revisor C

Revisor C anser att syftet med revision ar att sikerstélla att den finansiella informationen ger en
rittvisande bild 6ver bolagets ekonomiska stillning och dirmed aterspeglar fOretaget pa ett sa
korrekt sitt som moijligt. Respondenten menar att nyttan med revision ar att foretagets intressen-
ter kan lita pa den finansiella informationen som limnas samt att det gor det svarare for krimi-
nella att anvinda foretaget 1 brottsligt syfte. For revisor C innebir revisionskvalitet att man foljer
god revisionssed, vilket i sin tur leder till att revisorn kan sikerstilla att den finansiella informat-

ionen dr sa ndra korrekt som mojligt.

Vidare anser respondenten att vissa smaforetag inte ska ha ndgon revision eftersom varken
kunden eller byran vinner ndgot pa det. Revisionen blir f6r omfattande 1 relation till féretagets
komplexitet och vad den tillfér. Dessa mindre féretag kan istallet kvalitetssdkras pa annat sitt,
exempelvis genom att byran hjilper till med boksluten. Revisor C beskriver att de ofta far 6ver-
tala de minsta kunderna att inte ha revision, trots att detta efterfragas. Respondenten tror att man
skulle kunna héja grinsvirdena for revisionsplikt ytterligare, men inte sa hogt som till 50/40/80-
definitionen av mindre foéretag; ett mellanting hade varit det bdsta. Samtidigt dr ingen felfri,

varfor Revisor C and4 ser ett varde med att ha revision.

Alla kan géra fel. Det behovs en revision. Jag brukar séga till mina klienter att jag
kan gora mitt eget bokslut, men jag tycker det dr jittebra att nagon tittar pad det,
for man kan gora slarvfel.

Revisor C har svart att se att anpassade revisionsstandarder fér de mindre foretagen skulle
paverka foretagens instillning till revision eftersom de inte vet skillnaden eller vad det 6verhu-

vudtaget innebir. Det enda féretagen bryr sig om dr kostnaden, menar respondenten.

Om de skulle fd fragan om de skulle tycka att det var bra med en forenklad revis-
ion, sd skulle de vil bara sdiga “blir det billigare”? Det dr det enda de fragar ef-
ter.
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Respondenten menar att de primira anvindarna av revisionen av mindre fOretag dr banker,
Skatteverket, dgarna sjilva (vilka i mindre foretag dven utgor foretagsledningen), anstillda, leve-
rantbrer och kundet.

4.2.2 Revisor D till H - Stérre revisionsbyrier
Revisor D

Revisor D anser att syftet med revision ir att dokumentera verkligheten, vilket dven beskrivs som
revisionskvalitet. Revisorns uppgift r att kvalitetssikra de finansiella rapporterna, vilket kunder-
na ocksa forutsitter att revisorn gor. De efterfragar samtidigt inte revisionen i sig och vill inte
anlita revisorn i onddan, diremot kan kvalitetssikringen ofta vara uppskattad. Kunderna efter-
fragar fraimst att fa ithop en arsredovisning, fa reda pa hur stor utdelning de kan ta ut samt andra
typer av konsultationer. De primira anvandarna av revisionen (revisionsberittelsen) dr frimst
konkurrenter och kreditgivare samt eventuella affirspartners, menar respondenten. Vidare
poingterar respondenten att foretag (i vilka agande och foérvaltning sammanfaller) inte efterfragar

revision.

Revisor D tror att anpassade revisionsstandarder f6r mindre féretag skulle gora att kundernas
instéllning till revisionen blir mer positiv; revisionen skulle bli billigare och mer effektiv podngte-
rar respondenten. Samtidigt menar Revisor D att anpassade revisionsstandarder visserligen inte
skulle leda till en hogre efterfragan pa konsulttjanster eftersom denna del alltid efterfragas dnda.

Revisor E

Revisor E anser att syftet med revision ar att kvalitetssikra arsredovisningen sa att lisaren kinner
att den haller en viss standard och kvalitet, samt att nyttan med revision ir att de finansiella
rapporterna blir jimférbara. Begreppet “revisionskvalitet” innebir enligt respondenten att man
som revisor foljer de regelverk som finns. Vidare anser Revisor E att mindre foretag som ir
undantagna revisionsplikt inte skall ha ndgon revision 6verhuvudtaget och att grinsvirdena for
revisionsplikten borde vara betydligt hégre dn i dagsldget, sa att fler smabolag undantas. Detta
motiverar respondenten genom att forklara att denna mindre grupp av foretag inte har nagra
intressenter som ldser de finansiella rapporter som dessa féretag producerar; férutom revisorn
vill sdga. Istillet menar Revisor E att det dr bittre att de pakallar revision fOr att géra en extra
kvalitetssikring om de exempelvis ska lana pengar eller om édgarna vill sélja foretaget. Pd sa satt
blir revisionen efterfragestyrd snarare dn tvingande f6r denna grupp av mindre foretag.

Det dr ju bdttre att man sdtter kriterierna hogre... att man inte har revision for
smd bolag om de inte har nagon anvdndning av det.

Handelshégskolan vid Goteborgs Universitet 25



EMPIRI

Overgripande synsitt gillande revision

Revisor F

Revisor I anser att syftet med revision ar att trygga den finansiella rapporteringen och att malet
ar att avge en revisionsberittelse. Detta utgdr samtidigt endast den formella delen av revision,
menar Revisor F. Respondenten anser att revision tillfér en nytta, men férklarar att branschen
har insett att de inte kan luta sig tillbaka pa det. Revisor I papekade att det forr i tiden var en-
klare att revidera ett fOretag eftersom produkten var just en revisionsberittelse, vilket inte dr
fallet idag. Revisionsberittelsen dr standardiserad och nu riktas fokus pa att lyfta fram iakttagelser
under revisionen for att forbittra och férhéja verksamheten, menar respondenten. Dessutom
tillkommer radgivning kring andra fragor.

Jag ldgger inte mycket tid pd revisionen och pricka underlag. Det har jag hjdlp
med. Men vad adderar vi sedan? Vad gor vi mer? [...] Det dr det som dr virdet.
Det dr tvd vdrden... det andra virdet dr vildigt viktigt och det ska man vara stolt
over.

Revisor I fortsitter och lyfter fram att mindre féretag som dr undantagna revisionsplikt, inte
heller skall ha ndgon revision savida det inte finns nagot lagkrav.

... i de fallen sd kan man sdga att man undrar vad de har for virde av det. [...] att
problemet for oss revisorer dr att vi inte fdr ndgra ldttnader i det vi ska géra. Vi
kan ndstan inte ta betalt for det, for det blir for mycket for den lilla kunden. De
kéinner att... vad tillfor det dem? Jag kan inte motivera det.

Om de mindre kunderna har anlitat byran, som dven forser kunderna med redovisningstjinster,
sa menar Revisor F att det dr bittre att de koper nagra timmar och pratar igenom skattehantering
eller deklarationer. Det finns ingen risk for visentliga fel om redovisningen dr upprittad av
byran, menar respondenten.

Revisor F menar att de primiéra anvindarna av revisionen skiljer sig at beroende pé foretagsstor-
lek och att komplexiteten 6kar ju storre foretaget dr. Banken dr oftast en viktig intressent nir de
har varit med och finansierat verksamheten, likasa externa dgare som inte ir med i den dagliga
verksamheten. Revisor F tror dessutom inte att det finns nagra intressenter som kan tinkas lida
nagon skada om visentliga fel uppticks avseende redovisningen i mindre, dgarledda foéretag som
samtidigt dr vilmaende och solida. Respondenten lyfter emellertid fram att Skatteverket skulle

kunna vara en intressent som kan ta skada om f6retaget gjort ett sadant fel.

Respondenten upplever inte att ISA dr anpassat efter de fOrvintningar som dennes mindre
kunder har pa revisionen, vilket samtidigt varierar inom spannet mindre féretag. Revisor F menar
att de minsta foretagen inte vet vad ISA 4r medan de foretag som nirmar sig grinsvirdena for
storre foretag och har en anstilld VD samt en aktiv styrelse, har en annan syn pa vad revisorn
skall gora.
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Revisor G

Revisor G anser att syftet med revision dr att kvalitetssikra de finansiella rapporterna for att
skapa en trygghet f6r omgivningen sa att en utomstaende betraktare kan lita pa den rapportering
som avges. Respondenten poingterar att man maste kunna lita pa varandra nir man gor affirer
och att fortroendet déarfor dr “oljan i naringslivet”. Revisionskvalitet innebir att revisorn foljer
gillande regelverk, men fokuserar pa de moment som anses vara visentliga. Revisor G menar att
revisionen behover planeras for att sedan kunna fokuseras. Dirtill dr det viktigt med doku-
mentation.

Revisor G menar att de primidra anvindarna av revisionen (gillande mindre fOretag) ir
Skatteverket, men dven banken och nagra enstaka leverantorer och stundtals personal. Respon-
denten poingterar att dgare och fOretagsledning dr samma personer och att radgivningen ar
virdefull f6r de féretag som dr undantagna revisionsplikt. Revisor G tycker sjilv inte att revision-
en dr motiverad nir ett foretag dr undantaget revisionsplikt, utan fokus 4r da istéllet att hjilpa till
med att uppritta en arsredovisning, en deklaration eller svara pa affirsfragor.

Jag kan vara en rdadgivare till dig dndd. Vi vdljer bort revisionen sd kan du an-
vdnda mig som rdadgivare och bollplank.

Revisorn utgor saledes ett bollplank och en form av allmin radgivare. Respondenten framhiver
att detta dven skulle vara aktuellt f6r de féretag som ligger 6ver de nuvarande grinsvirdena for
revisionsplikt.

1 de sma foretagen sd dr oftast aktiedgaren, VD:n, foretagsledaren och den som
jobbar i foretaget, samma person. Och dd blir det nagot annorlunda... och den ty-
pen av regelverk runt det ddr skulle man kunna se lite annorlunda pd.

Revisor G tror samtidigt att anpassade revisionsstandarder f6r mindre féretag skulle rora till det
for foretagen, frimst for att de skulle fa svart att fullt ut forsta vilka skillnaderna dr mellan en
fullstindig revision och en som vore forenklad. Respondenten lyfter fram att dennes kunder nog
inda efterfragar en fullstindig revision eftersom de far en koll pa att allt dr “ritt och riktigt”.
Sedan uppstar det pedagogiska problem menar Revisor G och beskriver;

Min kdnsla dr [...] att kunden kanske har svart att veta vad skillnaden skulle vara
dd kunden inte vet vad revisionen dr i alla bestdndsdelar... [...] Hela grejen byg-
ger pd att det dr ldgre arvode, och det bygger pd att du gor mindre.

En mer 6versiktlig revision finns emellertid redan idag menar Revisor G som lyfter fram deras
oversiktliga granskningar av noterade bolag, vilka sker i samband med att kvartalsrapporterna
slapps. Detta sitt att revidera pa innebdr mer intervjuer, ett fokus pa bolagets egna analyser samt
en diskurs med VD och ledning. I denna 6versiktliga granskning gors inga djupgaende kontroller
eller detaljtester; kontroller som gors vid en fullstindig revision, enligt respondenten.

Revisor G framhiver samtidigt att om det skulle finnas tva revisioner, sa hade sikerligen fler
intressenter efterfragat den fullstindiga revisionen, exempelvis banken. Respondenten poangterar
att “ska du lana pengar sa ar det full revision” och menar dven pa att foretag med revision kan fa
bittre kreditvillkor. Sedan behandlar Skatteverket dven de foretag som inte har revision pa ett
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sarskilt vis, menar respondenten. Revisor G ser inte heller ndgra risker med anpassade revisions-
standarder dir fokus skiftar fran revision till radgivning, dven om respondenten visserligen
framhiver att dennes erfarenhet 4r att kunderna dnda efterfragar en fullstindig revision for att fa
full koll. Intressentmodellen kring kunden far istillet ligga till grund f6r vilken typ av revisionsle-
verans som efterfragas, nagot som skulle leda till besparingar for féretagen.

Revisor H [pensionerad]

Revisor H anser att syftet med revision ar att revisorn ska kunna avge en revisionsberittelse som
kvalitetssakrar den arsredovisning som foéretag ger ut. Revisorn ska i allt visentligt kunna garan-
tera att den ekonomiska rapporteringen ir korrekt, att skattelagstiftningen foljs och hanteras pa
ett korrekt sitt samt att foretaget har underlag for alla beslut som fattats i verksamheten. Detta
gar hand 1 hand med begreppet revisionskvalitet, som foér Revisor H dr att kunna kvalitetssikra
en arsredovisning till en rimlig kostnad. Respondenten pédpekar att de primira anvindarna av
revisionen (gillande mindre fOretag) dr leverantorer, finansidrer och myndigheter. Nir det giller
nyttan av revision, menar respondenten att det finns fler personer dn revisorn som kan vara
betydelsefulla i de mindre féretagen; inte minst redovisningskonsulter. Vidare ser respondenten
ingen nytta med att utféra en revision enligt ISA 1 de féretag som endast sysselsitter ett fatal
personer.

... de hdr som vi kallade ‘brédforetag’, som kanske sysselsatte en eller tva mdnni-
skor... ddr har jag inte sett ndgon nytta med att ha revisionen. I alla fall inte som
revision dr idag... den ska ju goras enligt ISA. Det ser jag ingen nytta med.

Revisor H ansig under sin yrkesverksamma karridr inte att de mindre foretagen som dr undan-
tagna revisionsplikt bor ha ndgon revision alls; mer dn vissa specifika foretag som exempelvis
planerar att expandera. Respondenten tycker att grinsvirden for revisionsplikt hade kunnat hojas
ytterligare men att det samtidigt kan vara virt att fora en diskussion om ett eventuellt nytt regel-
verk som idr anpassat for revision av mindre foretag.

Respondenten beskriver att de avslutade revisionsuppdragen i denna grupp av mindre fOretag
nir undantaget inférdes, men att kunderna kunde behillas eftersom andra tjanster fortfarande
efterfragades inom redovisning, skatt och andra omraden. Revisor H blev da mer av en radgivare
och konsult f6r denna grupp av mindre foretag. Vidare tror respondenten att de mindre féreta-
gen skulle se positivt pa nya revisionsstandarder som ar anpassade efter deras behov; forutsatt att
revisorn kan uppna ett likvirdigt slutresultat utan att det blir for dyrt. Revisor H poingterar att
anpassade standarder skulle garantera att alla fOretagare far kvalificerade personer som hjilper
dem.

Framforallt sdkerstdiller man ju, om det skulle vara obligatoriskt, att alla foreta-
gare far kvalificerade mdnniskor som hjdlper dem. Det dr ju ett gissel idag att det
finns mdnga som dr okvalificerade som haller pd med den hdr typen av verksam-
het.

Respondenten lyfter emellertid fram att revisionsplikten gav revisorn en bra mdjlighet att fa
kontakt med nya féretag, en mojlighet som alltsa sedan férsvann. Diremot anser Revisor H att
avskaffandet av revisionsplikten var positivt for de kunder som denne redan hade.
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4.3 Normgivare och regelverk: ISA
4.3.1 Revisor A till C - Mindre revisionsbyrder
Revisor A

Revisor A upplever att ISA fungerar bra vid revision av mindre foretag, om du vil anstringer
dig. Respondenten menar emellertid att férklaringen av de val som denne gor inte ér intressant
for ett litet foretag, som 1 slutindan skall betala for det. Tidsaspekten blir darfor viktig for
Revisor A som anser att det tar for lang tid, men att standarden édr heltickande och gar att appli-
cera pa alla foretag, dven om den dr omfattande. Detta har férdelar da alla har samma regler att
utgd fran, oavsett foretag. Revisor A upplever inget behov av anpassade standarder for revision
av mindre féretag, men framhiver samtidigt att detta skulle kunna bli aktuellt i framtiden. Frimst
handlar det om hur de som granskar revisorerna ser pa fransteg fran ISA-regelverket i mindre
foretag.

Det dr ganska sjilvklart att man inte gér samma saker. Man kan ha det regelver-
ket ddr, men har man gjort ett fullgott jobb och gjort en bra revision och sdddr
[...] sa bor det inte ses som ndagon stérre brist.

For att behalla slagkraften i revisorstiteln, podngterar Revisor A att en revisor mdste virna om
sitt oberoende och vara forsiktig med jdv, samt kunna hitta ett mervirde med revisionen for
kunderna. Respondenten stiller sig skeptisk till stindiga forenklingar, vilket istillet blir begrin-
sande. Revisor A anser att nuvarande kostnadsfokus i debatten fOr revision av mindre foretag
istallet borde skifta till att ge kunden ett mervirde. Da dr konsultdelen av revision vildigt viktig.
Revisor A podngterar att:

. om jag gor jobbet som strikt revision, viljer att granska utan att ha en rddgi-
vande del i det. Dd tror jag att smdbolag inte hade uppskattat tjidinsten. Dd dr det
banker eller andra som sdger att du mdste ha detta, dd dr det de som uppskattar
tjansten.

Anledningen till detta, dr att det dr andra anvindare av den revisionsberittelse som limnas for
mindre foretag, menar Revisor A. Enligt respondenten dr det foretagsledarna sjilva, vilka inte har
full koll pa sitt foretag, sin bokféring och sitt resultat, som utgdér de primira anvindarna av
revisionen. Respondenten menar att konsekvensen vid fel i drsredovisningen, blir att féretagsle-
daren inte fattar vilgrundade beslut gillande sitt eget foretag; detta dven om dessa fel dr under
revisorns visentlighetsbelopp. Da far revisorn hjilpa till och forklara f6r dem varfér denne
uppmirksammar sadana fel, vilket skulle kunna vara problematiskt nir det finns jivsregler,
menar Revisor A.

Revisor B
Revisor B upplever att ISA ir till for revision av storre foretag och att regelverket dirmed beho-

ver reformeras och anpassas efter mindre foretag; nagot som enligt respondenten antingen skulle
kunna ske genom ett forslag likt den Nordiska standarden, eller genom en ny EU-standard.
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Respondenten tror att nya standarder som ar anpassade for revision av mindre foretag dr n6d-
vindiga eftersom revisionskostnaden just nu blir f6r dyr i forhallande till de behov som de
mindre foretagen har. Respondenten ser inga risker med nya standarder som enbart utformas for
revision av mindre fOretag.

En viktig del i problematiken som lyfts fram av Revisor B, dr att ISA ir f6r omfattande nir
mindre fOretag ska revideras. Respondenten upplever att revisorns professionella omdéme inte
hinns med pa grund av alla moment som maste goras. Revisor B skulle mycket hellre fokusera pa
en handfull relevanta och specifika fragestillningar dir risken bedéms vara hég och strunta 1 allt
annat. Pa sa sitt skulle revisionen bli mer indamalsenlig, menar Revisor B. Respondenten pépe-
kar ocksa att den kvalitetsgranskning som gors av en extern part var sjitte ar och internt var
tredje ar, leder till att revisionen blir storre an vad den hade behovt vara. Kontrollanterna vill se
en nast intill perfekt revision eftersom de i sin tur har strikta regler att félja, nagot som leder till
att revisorn tvingas forsvara sin insats och vara medgorlig for att fa godkint. Annars finns det en
risk att drendet gar vidare till FAR, vilket Revisor B vill undvika.

1 och med att vi lever i den virlden sd kan en kvalitetskontrollant hitta fel eller
brister i granskningen hur man dn gor... och det gor att vi mdnga gdnger overre-
viderar for att vara pad den sdkra sidan. Det dr mdnskligt.

Revisor B menar 4 andra sidan att ISA kan anpassas for revision av mindre foretag eftersom
regelverket bygger pa revisorns egen bedomning gillande exempelvis riskniva. Eftersom ISA ir
just riskorienterat och limnar utrymme f6r denna typ av bedémning, kan revisionen minskas ner,
fokusera pa det som ér mest relevant och dnda riaknas som fullvirdig.

... man kan anpassa revisionen till mindre foretag med ISA, men man dr ju livrddd
att det inte ska rdcka till alltid. Det kan klandras dd i samband med kvalitetskon-
trollerna... [...] det beror pad att de oftast kommer frdn de storre byrderna. De ja-
gar livioss... vi dr ju deras konkurrenter.

Revisor C

Respondenten tycker att ISA fungerar ganska bra vid revision av mindre féretag nu nir de val
har kommit in i tinket. Byran i friga anvinder Visma revision, en programvara som ar anpassad
efter ISA. Revisor C poingterar emellertid att denne, for att hinna med att skriva pa for alla
foretag, Gverlater stora delar av revisionen till sina revisorsassistenter. Detta eftersom byran
arbetar med olika saker runt omkring sjilva revisionen, inte minst skatt- och avtalsfragor, och
ddrmed fungerar som ett bollplank gentemot foretagsledningen.

Nu féljer vi ju Visma revision, var programvara. Sd de har ju anpassat det enligt
IS4, sd det foljer ju den modellen som dr ddr och da tycker vi att det funkar
ganska vdl ndr man har kommit in i det.

Revisor C staller sig tveksam till huruvida ISA limnar utrymme for professionella bedémningar
och papekar att denne aktar sig for att géra en bedémning vid till exempel fastighetsvirdering.
Istallet tar Revisor C hjilp av en professionell extern part for att gbra en sadan typ av virdering.
Diremot forklarar respondenten att denne visserligen gér en bedémning av trovirdigheten i
underlaget som erhallits i samband med inhdmtandet av den utomstiende virderingen. Revisor C
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poingterar emellertid att denne i vissa ligen dr tvungen att géra en professionell bedémning, inte
minst nir det finns obetalda kundfordringar som féretagsledningen hivdar att foretaget kommer
fa betalt for. Respondenten papekar att revisorn skall ha en professionellt skeptisk instillning och

vara forsiktig nir bedomningar gors; chansningar kommer inte pa tal.

Revisor C anser att ISA g6r det maoijligt att anpassa revisionen efter mindre kunder eftersom de
kunnat ta fram sirskilda mallar som ir anpassade f6r de mindre klienterna. Daremot upplever
respondenten inte att ISA varken stédjer eller begrinsar dennes arbetsmetodik (méjligen stodjer
nagot), men poangterar samtidigt att regelverket 4 andra sidan utgor ett stod for revisorsassisten-
terna eftersom det finns modeller f6r hur olika poster ska granskas.

Respondenten upplever inte att ISA ir anpassat efter de foérvantningar som de mindre kunderna
har pa revisionen eftersom kunderna inte har den typen av férvintningar alls. Revisor C tror inte
att de vet vad ISA dr for nagot, att de skulle ha mirkt nagon skillnad pa de olika revisionsregel-
verken som varit, eller att de ens ldser revisionsberittelsen. Foéretagsledningen vill bara kopa sig
en trygghet att nagon har gatt igenom den finansiella informationen och de far i slutindan
samma produkt oavsett vilka standarder for revision som tillimpas; det vill siga en revisionsbe-
rittelse som de kdnner en trygghet infor.

Jag tror inte ens att mdnga ldser revisionsberdttelsen, de vill képa sig en trygghet
att ndgon annan har gdtt igenom detta... och skulle ndgot skita sig sd kan de alltid
sdga att “vi trodde att detta var rdtt”.

Revisor C upplever just nu inte ett behov av anpassade standarder for revision av mindre foretag;
nagot som emellertid férutsitter att de klarar nista kvalitetsgranskning utan stoérre anmarkningar.
Att respondenten inte upplever ett sidant behov beror pa att denne kdnner att byran har hunnit
anpassa sig vil till ISA och att revisionerna gar att géra forhallandevis snabbt utan de blir f6r
dyra. Revisor C tror ocksa att det skulle bli krangligt att behGva jobba i ytterligare ett revisions-
program (vilket skulle vara baserat pa den nya standarden).

Det var tungrott i borjan, men vi har kommit in i det. [...] det blir ju bara békigare
for oss att ha ytterligare ett program. Dd fdar man ju ha tvad olika revisionsprogram
man gdr in i beroende pa vilket bolag det dr.

Dirtill ser respondenten vissa risker med nya anpassade standarder som ligger storre fokus pa
revisorns professionella beddmning. Inte minst att ndgon som arbetat i ett ar gér en vildigt
annorlunda bedémning jamfort med nagon som arbetat i tjugofem ar. Sidana standarder skulle
gora det littare for revisorn att skylla pa och forsvara sig med den bedémning som gjorts om
nagot gar fel. Revisor C nyanserar emellertid sin dsikt nagot genom att férklara att denne hellre
skulle foredra nya anpassade standarder 4n att hoja gransvirdena for revisionsplikt till 50/40/80
grinsvirdena for mindre foretag.

... i valet mellan att ta bort revisionsplikten upp till 50/40/80 och att infora en san
standard, sa kanske jag tyckt att det dnda dr bdttre att vi har en “light-version” av
revision. Det blir dnda att siffrorna kvalitetssikras... annars kan det bli lite vilda
vdstern kdnns det som.
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4.3.2 Revisor D till H - Stérre revisionsbyrier
Revisor D

Revisor D upplever att ISA dr f6r omfattande och lyfter fram dess sidantal som ett exempel pa
detta samt dess Oversittning fran engelskan, vilket gor standarden svar att forsta sig pa. Dirtill
upplever respondenten att ISA detaljstyr revisorn, vilket 1 slutindan drabbar denne. Revisor D
menar att dennes professionella omdome begrinsas 1 och med att man kan ldsa sig till alla svaren.
Vidare menar respondenten att ISA skall stodja arbetsmetodiken, men att dess omfattning
samtidigt gor det klart jobbigt; sdrskilt vid revision av mindre fOretag, en grupp av foretag som
respondenten menar att ISA inte dr anpassad for.

Den skall vil stédja, men den dr omfattande.

Respondenten poingterar att denne har ett behov av anpassade revisionsstandarder for revision
av mindre foretag och ser bara fordelar; inte minst att sidana typer av anpassade standarder
skulle férenkla, forbilliga och effektivisera revisionen. Dirtill dr riskerna med en sadan férindring
sm4, menar Revisor D.

Revisor E

Revisor E upplever att ISA fungerar “hyfsat” vid revision av mindre féretag eftersom revisorn
far gbra anpassningar nir det behovs, men att regelverket samtidigt 4r lite f6r omfattande i
relation till smaforetag. Respondenten framhaver dartill att det 4r ISA som skall gilla vid revis-
ion.
Ska det vara en revision sd ska det vara en revision... och ska vi uttala oss i en re-
visionsberidttelse som skall ha ndgot virde sd dr det ju det som gdller.

Revisor E menar att ISA limnar ett stort utrymme for att géra professionella bedémningar.
Respondenten knyter an till att de bedémningar som gors maste dokumenteras och anser att ISA
stodjer arbetsmetodiken vid revision av mindre féretag eftersom regelverket innehaller ganska
mycket vigledning; inte minst gillande bedémning av visentligt belopp och riskomraden.
Revisor E poingterar att ISA i grunden férmedlar ett tankesitt, men att det sedan pa storre
revisionsbyraer finns mycket annan vigledning och verktyg som hjilper revisorn att tolka ISA.

Vidare upplever Revisor E att ISA idr anpassad efter de férvintningar som byrans mindre kunder
har pé revisionen, men att det skiljer sig beroende pa kundens storlek inom kategorin mindre
foretag. En kund som exempelvis omsitter fem miljoner har oftast inte nagot behov av revision,
medan en lite stérre kund som inte uppfyller definitionen av ett “stérre” foretag sitter virde pa
den revisionsmetodik som finns, menar respondenten.

Revisor F

Pa den byra som Revisor IY arbetar pa, har de ett granskningsprogram som foljer ISA, vilket

appliceras pa foretag av alla storlekar. Detta program ir styrt pa hur manga revisionstimmar
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uppdraget dr pa, och inte om bolaget dr “storre” eller “mindre”. Revisor I fortsitter och menar
att problemet med det granskningsprogram som anvinds, ér att det dr alldeles f6r omfattande vid
revision av mindre foretag; detta trots att det har skalats ner sa mycket det bara gar. Detta med-
for vildigt manga “tickboxar” som de maste ta stillning till; ndgot som enligt respondenten ar
tidskrivande.

Revisor I lyfter fram att det fortfarande dr samma risker och att de maste uppfylla samma kvali-
tetskrav, vilket ar svart att forklara f6r de mindre kunderna.

Hur paverkar ISA mig i revisionen av ett mindre bolag? Jo, det pdaverkar mig i den
mdn att jag fdr jdttesvart att forklara revisionen for kunden. Vad gor vi, varfor tar
det sd ldng tid, varfor kostar det sa mycket pengar?

Revisor I anser att ISA ger ett stort utrymme fér professionella bedomningar. Ett exempel som
lyfts fram 4r bedomningen om “fortsatt drift” (going concern, ISA 570) dir respondenten forkla-
rar att de vid slutrevisionsméten skall bedéma huruvida de tror att kunden Overlever ett ar
framat. Vid konkurs kommer konkursférvaltaren att titta bakat 1 tiden med facit 1 hand och kan
ha invindningar mot den revision som ar utférd. Vidare anser respondenten att ISA ger bra
vigledning och stodjer arbetsmetodiken. Respondenten foérklarar att revisorn forst far bedéma
vilka riskomriden som finns, nagot som uttrycks 1 ISA.

Samtidigt har Revisor I ett behov av nagon form av anpassade revisionsstandarder f6r mindre
foretag. Respondenten lyfter fram att den Nordiska standarden kan vara ett sitt, men papekar
samtidigt att det inte dr nagonting som byran var positiv till da de far problem med sin internat-
ionella byra.

Det var vdr internationella firma som sade “an audit is an audit”, du kan inte
sdga att nu gor vi en revision av ett mindre bolag... utan nu gér vi en revision.

Revisor F tar upp andra alternativ sasom “review’” vilket finns i Danmark, dir man kopplar bort
en del av revisionen. Respondenten reserverar sig samtidigt och papekar att denne vet for lite for
att fullt ut kunna uttala sig om det. Men en 16sning enligt Revisor F vore, att som revisor kunna
ga in och intyga om poster genom en specifik riktad granskningsatgird sasom fér omsittning,
kundfordringar eller lager.

Enligt Revisor F, pratas det mycket internt om hur de skall beméta en héjning av grinsvirdena;
vilket de utan tvekan kommer paverkas av. Revisor F menar att dven om det finns férdelar med
att h6ja grinsvirdena for revision, sa har denne ett antal kunder som inte ér limpliga att undan-
tas fran revisionsplikt.

De mdste ha ndgon form av granskning for annars blir det galet.

Revisor F menar att de behover utvecklas for att mota efterfragan fran kunderna.

Kunderna behover virdeskapande revision. Det dr det de behéver, med en grund i
att det skall vara rdtt och pa ndagot sdtt hur det kan bli bdttre. Det dr hela essen-
sen.
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Respondenten menar vidare att revisorer maste lyckas att forklara vikten av revision och vad det
innebir. Revisor I poingterar att det till stor del dr en pedagogisk 6vning gentemot de mindre
kunderna.

Revisor G

Revisor G vilkomnar debatten av en férenkling f6r de mindre foretagen och framhiver att det
kan bli f6r mycket med en fullstindig revision “i alla dess bestandsdelar”.

Det dr svart att fa en forsvarbar ekonomi. Det dr mdnga timmar som dndd mdste
in.

Forutom att det 4r mindre material att ga igenom 1 de olika momenten vid revision av mindre
foretag, si upplever respondenten att det inte gar att anpassa revisionen till de mindre kunderna.
Samtidigt upplever respondenten att ISA ger utrymme for professionella bedomningar och att
det bara dr att motivera bort de moment som inte anses vara relevanta for den aktuella revision-
en. A andra sidan anser Revisor G att ISA begrinsar dennes arbetsmetodik eftersom det ir
vildigt manga moment som skall genomféras. Respondenten lyfter fram att det dndd dr materi-
alet som styr och att det inte finns ndgra genvigar, dven om det skulle bli aktuellt med en nerska-
lad revisionsstandard.

Vidare poingterar respondenten att de mindre foretagen inte har full koll pa vad revisionen
innebir; de vill bara veta att allt édr ritt och genomganget. Det dr endast de storre foretagen som
har nagra forvintningar pa revisionen. Respondenten lyfter fram;

Hitta ndagon produkt, nagot ramverk, ndgon tjdnst och ndgot sdtt for revisorer att
uttrycka sig. Att de kdnner en trygghet i det hdr, att det faktiskt dr genomgadnget.

Slutligen poingterar Revisor G féljande angiende anpassade revisionsstandarder fér mindre
foretag;

Jag tycker det finns ett behov, jag tycker absolut det. Sedan ser jag svarigheten
med att infora det.

Och dartill;

Hur ska man uppfatta att det dr képvirt, en leverans man vill ha? Till viss del
ibland bara for att fa ned tidsomfattningen och ddrmed priset.

Revisor H [pensionerad]

Revisor H menar att ISA inte medférde nagra skillnader mot hur det var tidigare nir svensk
revisionsstandard gillde, samt att regelverket i grunden fungerar i bade stora och sma foretag.
Revisionen kunde anpassas till de mindre kunderna i samma utstrickning som tidigare och dartill
forindrades inte heller det utrymme som limnades fér att gora professionella bedomningar.
Respondenten menar att ISA priglas av ett mer amerikanskt synsitt och att fokus dndrades nir
regelverket implementerades. Interna kvalitetskontrollanter fick stérre makt dn tidigare (pa de
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storre byrderna) i och med att kraven 6kade (inte minst dokumentationskravet). Revisor H tror

att dessa krav kan ha upplevts som 6verdrivna.

... det blev alldeles for mycket dokumentationshysteri och mindre fokus pd kunden
[...] och att forsta affdren ocksd vidare.

Respondenten poingterar emellertid att denna forindring inte enbart kan hinforas till ISA, utan
aven till att de finansiella skandaler som intriffat ledde till en tuffare tillimpning av regelsystemen

6verlag.

Vidare upplever Revisor H att ISA inte alls dr anpassat efter de forvintningar som de mindre
foretagen har pa revision; nagot som beror pa att regelverket dr himtat ur en amerikansk kontext.
Enligt respondenten upplevde minga kunder att revisionen byrakratiserades; nagot som syns
genom att revisionsberittelsen blivit allt lingre eftersom revisorn vill fortydliga ansvar samt vad
denne gor.

Det récker ju egentligen att man tinker sig att vi hade en revisionsberdittelse pd en
halv sida for inte sd ldnge sedan. Sen blev det ju en hel sida fullplottrad, och nu dr
det ju tvd sidor... och det dr dnnu fler sidor for de noterade bolagen.

Respondenten tror att revisionsstandarder som ér tydligt anpassade for de mindre fOretagen
skulle kunna mottagas positivt och betonar att man i sa fall skulle kunna héja grinsvirdena for
revisionsplikt.

4.4 Revisionsprocessen
4.4.1 Revisor A till C - Mindre revisionsbyrder
Revisor A

Revisor A anser att ISA limnar utrymme for att géra professionella bedémningar, men 4 andra
sidan begransar regelverket arbetsmetodiken 1 viss utstrickning ndr det giller revision av mindre
foretag; nagot som frimst beror pa att revisorn mdste motivera alla sina val. Respondenten
menar att genomforandet av revisionen skiljer sig at beroende pa foretagsstorlek och framhiver
att typen av granskning blir annorlunda nir ett litet foretag revideras. Da dr det ofta firre perso-
ner inblandade, firre kunder och enklare affirsuppligg. Revisor A lyfter fram aspekten av doku-

mentation och anser att;

Om inte jag dokumenterat varfor jag gor saker och ting, dd kan ingen bedéma om
mitt tyckande dr riktigt.

Respondenten anser samtidigt att det ér viktigt att ha dokumentation sa att denne 1 efterhand kan
ga tillbaka och se hur och varfér vissa val och stillningstaganden gjordes. Utan dokumentationen
framgar inget annat dn slutsatsen, menar Revisor A. Samtidigt poingterar respondenten att en
stor del av det revisorn maste ta stillning till, 4r ganska onddigt och knappt visentligt, vilket gar
ut 6ver tidsatgangen.
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Om jag inte tittar pd det sd tycker de [revisorns mindre kunder] inte att jag gjort
mitt jobb. Sd jag gor en for stor revision egentligen och mdste ddrfor dokumentera
for mycket. Om jag inte gor det sd kommer jag inte ha en ndjd kund. Det blir mo-
ment 22.

Revisor A fortsitter och lyfter fram att manga byrder gar mot att fullt digitalisera sin revision,
vilket fir en inverkan pa dokumentationen. Det ir littare att dokumentera, det gir snabbare att
koppla thop dokument digitalt och dokumentationen blir inte lika betungande som vid pappers-
dokumentation.

Revisor B

Det huvudsakliga skilet till att dokumentera revisionen enligt Revisor B, ér att dokumentationen
maste finnas om byran skulle bli stimd och hamna i en skadestaindsprocess. Detta férekommer
eftersom revisorn ar forsikrad, vilket inger en tro om att det 4r ldtt att fa pengar utbetalda i form
av skadestaind genom att stimma revisorn. Respondenten menar att det maste till en lagindring
gillande detta.

Vi kan ju hamna i en skadestdandsprocess och dd mdste vi ju sd att sdga forsvara
vdr revisionsinsats [...] vi kan ju bli stdmda.

Respondenten upplever arbetsbelastningen vid dokumentationsarbetet som vildigt jobbigt, men
att det har blivit battre i och med digitaliseringen. Respondenten fortydligar att det dr tidspressat
under hogsidsong och att det tar mycket tid eftersom dokumentationen ir en huvudsaklig del av
revisionen, da revisorn maste pavisa vad denne faktiskt har gjort. Revisor B tar upp de datorbase-
rade revisionsprogrammen och beskriver hur dessa har lirt revisorer att revidera pa ett smartare
sitt utifrin riskbedémningar och bedémningar av redovisningssystemen. Pa sa sitt har den
traditionella substansgranskningen” kunnat minskas ner. Trots denna forindring upplever
Revisor B dokumentationen som f6r omfattande i relation till de mindre féretagen.

... det dr ju ndst intill tusentals fragor som man slentrianmdssigt ska fylla i [...]
trots att man kanske har reviderat bolaget i tiugofem dr och kan bolaget helt per-
fekt egentligen [...] att bara fylla i tusen kryss... det kinns lite meningslost om jag
ska vara drlig. Det dr dodande trdkigt dessutom.

Revisor C

Revisor C menar att ISA har inneburit att revisorn inte endast kan koncentrera sig pa visentlig-
het och risk, utan maste titta pa ett flertal saker samt dokumentera vad denne har gjort respektive
inte gjort. Samtidigt poangterar respondenten att byran jobbat med att fa ned dokumentationen
och att mycket handlar att bittre f6rstd ISA.

Forsta arets revision av en ny kund innebir en sdrskilt omfattande dokumentation med bland
annat manga checklistor, men sedan underlittas revisionen successivt under de efterféljande aren
genom att byran kan nyttja framtagna standardtexter; inte minst nir de behover reservera sig for

22 . .. N . . .
Se avsnitt 2.2 Revisionsprocessen foér mer information om substansgranskning.
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atgirder som de inte gjort, forklarar respondenten. Revisor C menar att ISA medfér ett annat
tankesitt och podngterar att de tidigare inte behévde kommentera saker och ting som ar ritt eller
sjalvklara. Nu behéver de skriva ner allt de granskat; allt fran att ingdende balans stimmer till att

foretaget inte har forbjudna lan.

Sen kan jag som pdskrivande revisor kanske hoppa over mdnga av punkterna som
mina assistenter har kryssat i. Jag kdnner foretagen sedan en massa dr tillbaka
och jag behdéver inte ldsa igenom igen att det dr dgaren som betalar alla fakturor,
dgaren attesterar allting ocksd vidare...

Revisor C poingterar samtidigt att “innan RS var dokumentationen katastrof”. Respondenten
lyfter fram att dokumentationen med ISA har varit pa gott och ont.

Manga gdnger sd upplevs det som meningslost, men det finns ju en tanke bakom...

Respondenten menar samtidigt att standarderna skall fungera for alla féretag oavsett storlek,
dven om det inte gOr revisionen roligare.

Det kommer inte ge nagot ytterligare for kvalitet, men det finns en bock i en ruta.
[...] Det ger inte sa mycket, men det dr ett krav. Man forstar att det mdste finnas.
Tar man bort dokumentationskravet sa dr man tillbaka pa att lita pd revisorns
professionella bedémning.

4.4.2 Revisor D till H - Stérre revisionsbyrier
Revisor D

Revisionsprocessen skiljer sig beroende pa foretagets storlek, menar Revisor D. Respondenten
lyfter fram att i ett mindre foretag sa kan denne bliddra igenom hela bokforingen, exempelvis en
piarm med tjugofem verifikat i, och dirmed fa en bra uppfattning om foretaget; det behéver inte
kranglas till mer dn sd, menar Revisor D. Det huvudsakliga skilet till varfor revisionen dokumen-
teras dr att revisorn ska ha ett facit, sa att denne kan pavisa att allt stimmer och gar thop. Re-
spondenten forklarar att denne inte gér dokumentationen, utan det gor en revisorsassistent, men
poingterar dnda att omfattningen dr onddigt stor i forhallande till revisionen av de mindre
foretagen. Revisor D framhiver att det inte finns nagra risker med att minska dokumentations-
kravet.

Datorstod har haft en inverkan pa revisorns roll genom aren och respondenten menar pa att det
tidigare handlade om att fa ihop resultat- och balansrikningarna, vilket gjordes med hjilp av
manuella dagbocker. Respondenten tillade att revisorerna, genom att titta pa bokforingsordern,
kunde se vad revisionen paverkat lings vigen. Revisorns roll som granskare har darmed Okat i
betydelse 6ver tid, menar respondenten.

Revisor E
Revisor E forklarar att revisionsprocessen delvis skiljer sig at beroende pa om ett storre eller

mindre foéretag revideras; exempelvis genom att det kan vara svart att utféra en granskning av
interna kontroller i ett mindre féretag. Det huvudsakliga skilet till att revisionen dokumenteras,
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ar enligt respondenten att den ska kunna kvalitetssikras och granskas for att sikerstilla att revi-
sorn gjort ritt och foljt de regler som finns. De krav som ISA stiller pa dokumentationen ar
enligt Revisor E dndamalsenliga dven vid revision av mindre foretag. Respondenten upplever
dven att arbetsbelastningen och tidsatgangen blivit battre under senare ar tack vare de verktyg
som finns tillgingliga, nigot som till stor del hinger ithop med den digitalisering som skett.
Revisor E tilligger att byran har effektiva verktyg for hur en riskbedomning skall gbras, hur
visentligt belopp bestims, varfér man valt de risker man gjort, hur man har tinkt samt fér hur
man dokumenterar detta. Respondenten tror dven att ett eventuellt minskat dokumentationskrav
skulle kunna leda till att revisionens kvalitet minskar.

Ska man gora en revision sa mdste man dokumentera sig och géra det jobb man
ska gora. Annars dr det ju ingen revision...

Revisor F

Det huvudsakliga skilet till att dokumentera revisionen ér att andra revisorer skall kunna komma
fram till samma slutsats 1 efterhand, menar Revisor F. Respondenten fortsitter och tilligger att
det dr vildigt farligt nir dokumentationen gloms bort. Ett sitt att 16sa detta pd, 4r genom olika
mallar som talar om hur poster skall testas och till vilken grad, beroende péa postens inneboende
riskniva. Samtidigt skiljer detta sig beroende pa vilken typ av post som skall testas, sarskilt nir de
ar av bedomningskaraktir menar Revisor F.

Respondenten menar vidare att de férsoker fa bort manuella akter och ga emot digitala. Dirtill
menar Revisor I att deras interna kvalitetskontroll dr vildigt viktig och att de maste signera i
databasen samtidigt som de exempelvis signerar revisionsberittelser. Detta paverkar deras sitt att
arbeta menar respondenten som dven poingterar att revisionsmetodiken i sig, vilken 1 stor
utstrickning digitaliserats, ir vildigt viktig.

Vid den hdr tiden pd dret far du en lite for hog arbetsbelastning. Ska du gd in och
gora allt sa bra som du sjdlv skulle vilja... dd blir du inte klar i tid och du kan inte
fa ut det mot kunden for kunden vill inte betala for det.

Revisor I fortsitter och lyfter fram betydelsen av de medarbetare som tillsammans utgér revis-
ionsteamet. Respondenten menar att arbetsbelastningen fordelas genom att revisorsassistenterna
gor en stor del av revision. Sedan stiller respondenten kontrollfrigor och granskar de saker och
moment som denne vet att medarbetarna ibland brister 1. Respondenten poingterar dirtill att det
optimala vore om denne var inne 1 databaserna mer och tycker till kontinuerligt.

Men det dr klart, det forstdr ni ocksd, att om vi har mycket att géra, och vi har koll
pd det hdr, dd gor jag kanske inte alla de momenten.

Detta dr samtidigt nagot som forindrats i och med digitaliseringen menar Revisor F som lyfter
fram att det Okar sdkerheten 1 revisionen eftersom det numera finns ett digitalt avtryck. Idag
finns allt i deras granskningsprogram forklarar Revisor F. Missar de att bocka 1 en ruta, sa blir allt
fel. Respondenten menar att det finns en risk att de yngre slutar tinka om allt férenklas genom
digitaliseringen; att de till slut bara arbetar utifran mallar och 6vriga datorstéd. Nir de endast
testar enskilda poster, blir det svarare att forsta hur allt hinger ihop, menar respondenten som
lyfter fram ett exempel pa order- och faktureringskedjan.
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Revisor G

I termer av volymer och komplexitet, skiljer sig revisionen at beroende pa féretagsstorlek. Dator-
stod dr vildigt viktigt menar Revisor G som poingterar att digitaliseringen bade foérindrat och
férenklat revisionen, nigot som dven kunden virdesitter. Respondenten menar vidare;

Dokumentationen, det dr sjdlva navet i revisionsverksamheten och vi har ett ar-
betsverktyg, likt de flesta byrder, som vi dokumenterar i. Det dr “a och o” att ha
ett bra verktyg att dokumentera i. Det dr en forutsdttning for att ha en effektiv ar-
betsprocess.

Forutom att dokumentationen stédjer arbetsprocessen, sa utgér den ocksa ett bevismaterial pa
att revisionen ar utférd. Dokumentationens roll som bevismaterial aktualiseras frimst vid even-
tuella brottmal eller i andra fall da det finns skil att ga tillbaka; da maste revisorn kunna pavisa
vad denna har gjort. Revisor G tar upp en liknelse med att besiktiga bilen och forklarar att alla
protokoll skall sparas for att ndgon i efterhand skall kunna ta del av dem. En foérenklad revision
skulle enligt den liknelsen innebira att revisorn endast kollar sa att framlyktorna lyser men inte
baklyktorna, menar respondenten. Gillande tidsatgangen vid dokumentationsarbetet férklarar
Revisor G att;

Vi dr tidsoptimister. Det tar ldngre tid dn vad vi tdanker. Och det kanske inte bara
dr dokumentationen, utan det handlar ocksd om ett samspel... att materialet fran
kunden kommer fram.

Vidare menar respondenten att revision handlar mycket om regelefterlevnad, att de skall gora
allting i alla steg enligt dagens ISA-revision; nagot som dr tidskrivande. Detta har f&rindrats
under de senaste 20 dren tror respondenten som spekulerar i att de tidigare “rundade horn™ hir
och dir, vilket inte gar att gbra 1 dagens revision. Samtidigt framhiver respondenten att ISA:s
dokumentationskrav kan férenklas vid revision av mindre foretag, vilket de sjilva aktivt jobbar
med i deras egna verktyg som utgir frin ISA. A andra sidan menar Revisor G att;

Om man nu skall kalla det en revision som det star i en revisionsberdttelse idag.
Dd dr det det som giller. Alternativt ingenting alls.

Risken med att litta pa dokumentationskravet dr att man samtidigt littar pa de arbetsuppgifter
som revisorn skall utféra menar respondenten som framhiver att “om man inte dokumenterar
det, s har man inte gjort det”.

Revisor H [pensionerad]

Revisor H menar att revisionens genomférande och utférande skiljer sig at beroende pa féreta-
gets storlek och att den grundliggande skillnaden ar att mindre f&retag inte har nagon funge-
rande intern kontroll som revisorerna kan granskas. Dirf6r blir revisorn tvungen att utféra mer
substansgranskning 1 mindre fretag dn i storre. Dir handlar det istillet mer om att bedéma
systemen och att ta stickprov.

Respondenten menar att det huvudsakliga skalet till att dokumentera revision ar att det fungerar
som ett bevismaterial om nagot skulle ga fel. Eftersom revisorn inte kan utféra hela revisionen
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sjalv, spelar dokumentationen dven en viktig roll for att veta vad medarbetare har gjort och for
att sakerstilla att den utfors av ritt medarbetare med ritt erfarenhet. Revisor H poingterar att
det ar viktigt att dokumentationen ir enhetlig och att det finns en struktur f6r synpunkter och
reflektioner.

Nir det giller arbetsbelastningen vid dokumentationsarbetet, upplevde Revisor H att framforallt
planeringsarbetet blev fér omfattande i relation till de mindre féretagen. Hir borde det finnas
storre skillnader mellan revision av storre- och mindre féretag, menar Revisor H. Vidare anser
respondenten att ISA:s dokumentationskrav inte dr dndamalsenliga for revision av mindre fore-
tag, men forklarar samtidigt att det i grunden inte dr nagon skillnad eftersom ISA inte sirskiljer
storre- och mindre féretag. Daremot gors vissa anpassningar f6r de mindre foretagen, inte minst
av de revisionsprogram som anvinds; nagot som respondenten menar att alla de stora byrderna
gjort. Revisor H tror 4 andra sidan att ytterligare forenklingar hade kunnat goras gillande plane-
ringsmomentet och papekar att den omfattande dokumentationen gor att revisionen blir f6r dyr
for de mindre foretagen. Respondenten lyfter dven fram att det omfattande dokumentationskra-
vet har lett till att denne tyckte att revisionen blev trakigare.

Det blev mycket meningslosa fragor [...] det skulle avslutas och bockas av i tid.
Det dr vdl inget fel med ordning-och-reda-frdagor, men jag tyckte att det blev trd-
kigare att jobba med revision. Jag tror ocksd att manga medarbetare tyckte att det
blev trdkigare med revision... det driver bort mdnniskor som annars kanske hade
varit intresserade av att jobba med revision.

Revisor H tilligger emellertid att denne inte tror att felet ligger i dokumentationen i sig, utan att
hela angreppssittet ir fel. Det skulle beh6vas ett helt nytt regelverk f6r de mindre foretagen sa
att vissa moment kan goras pa ett annat sitt; men allt ska fortfarande dokumenteras och revis-
ionen kan inte gbras halvdant.

Jag tror inte riktigt att det dr ddr skon kidmmer, utan det dr hela “approachen”
[...] det finns ju ingen mdnniska som kan sdga att vi har gjort revision till 0% el-
ler 60%. Man madste ju sdtta upp ett helt nytt regelverk for de héir mindre foreta-
gen...
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1 detta avsnitt analyseras empirin utifran den analysmodell som tidigare presenterats i metodavsnittet. Fokus dr
pd att identifiera likheter, skillnader, ménster och motstridigheter. Mot bakgrund av att forfattarnas egna
bearbetning av referensramen illustrerar att dess olika bestindsdelar paverkar varandra och dirmed hinger
samman, kommer analysen inte goras utifran endast ett perspektiv i taget. Istillet sammanvdvs referensramens
olika delar I6pande med empirin.

Det férsta som utmirker sig 4r att samtliga revisorer ir Gverens om att syftet med revision ar att
kvalitetssikra de finansiella rapporterna sa att en extern intressant kan lita pa den information
som limnas. Revisor D [storre byrd] menar emellertid ocksa att syftet dr att dokumentera verk-
ligheten. Vidare rader en viss enighet om vilka som ir de primira anvindarna av revision. Half-
ten av revisorerna svarade att det dr dgarna och foretagsledningen (vilka enligt ett flertal av
respondenterna sammanfaller i mindre féretag) som dr de primira anvindarna av revisionen,
medan en majoritet dessutom tog upp kreditgivare (i de fall en sadan fanns). Ett fital revisorer
nimnde dven kunder, Skatteverket, leverantorer, anstillda, konkurrenter och affirspartners.
Samtliga revisorer framhiver att det dr viktigt att de finansiella rapporterna ir korrekta och
Revisor A [mindre byra] lyfte dven fram att fel som faller under revisorns visentlighetsbelopp
bor uppmirksammas dnd4, eftersom detta skulle kunna indikera att redovisningen 4r undermailig.
Om dessa fel negligeras dr risken att foretagsledaren, vilken 1 mindre féretag oftast dr samma
person som dgaren, inte fattar vilgrundade beslut. Revisorn behéver da hjilpa till att forklara
varfor denne uppmirksammar sidana fel, vilket problematiseras med javsregler. Dessa observat-
ioner bekriftar i stor utstrickning det resonemang som fors av Knechel ez o/ (2008), Langli och
Svanstrém (2014) och Schulze ef @/ (2003). De menar pa att dgande och forvaltning ofta samman-
faller i mindre foretag, vilket leder till att det inte féreligger nagon informationsasymmetri mellan
dessa parter. Nir sa dr fallet, aktualiseras inte revision som forsikran (Carrington, 2014); syftet
blir dirmed nagot annat i denna grupp av mindre féretag.

Carrington (2014) menar att normgivare tar sin utgangspunkt i en strivan att minimera informat-
ionsasymmetri mellan féretagsledningen och mottagarna av den finansiella informationen (ge-
nom revisionens bestyrkande). Denna utgangspunkt tycks emellertid inte vara dindamalsenlig f6r
revision av mindre fGretag eftersom empirin indikerar motsatsen. Exempelvis menar Revisor E
att det utover revisorn sjilv, inte finns nagon anvindare av de finansiella rapporterna for denna
grupp av foéretag. Dirtill tror Revisor F dessutom inte att det finns nagra intressenter som kan
tinkas lida nagon skada om visentliga fel uppticks avseende redovisningen 1 mindre, dgarledda
foretag som samtidigt dr valmédende och solida.

Vidare dr en klar majoritet av revisorerna Overens om att det dr radgivningen som tillfor ett
mervirde 1 mindre féretag. Mot bakgrund av att revisorn bade kan ha en roll som granskare och
radgivare, skulle revisorns oberoende kunna idventyras vid revision av mindre foretag, vilket
diskuteras av Kinney ez 2/ (2004) och Svanstrém (2008). Revisorns oberoende berérs ej direkt 1
studien, men empirin visar att en klar majoritet av revisorerna anser att inférandet av undantags-
regeln for revisionsplikt for de allra minsta foretagen var positivt. Revisor A [mindre byra] menar
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pé att javsproblematik visserligen kan foreligga vid revision av mindre foretag, men lyfter samti-
digt fram att en granskning utan nagon form av radgivning inte uppskattas av kunden.

Revisorer pa bade mindre och storre byraer motiverade bort revisionen for de mindre foretagen
och ersatte istillet denna med olika typer av radgivning, nagot som skulle 6ka ytterligare om
nuvarande grinsvirden hojdes. Revisor B [mindre byra| lyfter fram att revisorns kompetens och
dess relationer dr av storre vikt 4n revisionen i sig for de mindre féretagen och att det dartill
rader en priskanslighet bland de féretag som dr undantagna revisionsplikt. Dirfér kan revisorn
inte debitera vilken revisionskostnad som helst. Denna uppfattning delar bland annat Revisor I
[storre byrd] som podngterar att revisionskostnaden blir f6r stor i forhallande till det begrinsade
mervirde som revisionen tillfor den mindre kunden. Overlag uttrycker revisorerna emellertid att
revisionen 1 vissa hianseenden trots allt har ett virde f6r de mindre féretagen eftersom den gor att
en utomstiaende betraktare kan lita pa den kvalitetssikrade informationen som limnas, men att
behovet av en allt f6r omfattande revision begrinsas eftersom kostnaden som sagt blir f6r hog i
forhallande till detta virde. Denna observation kan foérklaras av det resonemang som fors av
Knechel (2013) som menar pa att en allt f6r omfattande revisionsstandard riskerar att undermi-
nera den ekonomiska nytta som revisionen tillfér intressenterna, med konsekvensen att revis-

ionsbyraerna tvingas sinka sina arvoden.

Dirtill var uppfattningen bland revisorerna att revision av de mindre féretagen istillet borde vara
efterfragestyrd. Revisor E [storre byrd] lyfter fram att de mindre féretagen pa sa sitt kan pakalla
revision om dgaren vill silja foretaget eller lina pengar av en extern kreditgivare. Revisionen kan
pé detta sitt fungera som en extra kvalitetsstimpel nir det behovs. Detta resonemang far stod av
Lennox och Pittman (2011) som dven menar att foretag skickar positiva signaler till sina intres-
senter genom att frivilligt anlita en revisor och blir féremal for revision, vilket aktualiseras sérskilt
vid kreditgivning. Revisor G [storre byra] bekriftar detta och menar pa att revisionen kan fa en
positiv inverkan pa de kreditvillkor som erhalls fran banken. Samtidigt dr en majoritet av reviso-
rerna ocksa 6verens om att kreditgivare utgdr en primir anvindare av revisionen eftersom de
samtidigt efterfragar den. Denna observation skulle kunna férklaras av Collis e a/ (2004) som
poingterar att det foreligger en informationsasymmetri mellan kreditgivare och féretagsledning.
Vid kreditgivning har revisionen alltsa till syfte att minimera denna informationsasymmetri. Collis
et al (2004) visar genom sin studie av 385 sma fOretag att det finns en stor efterfragan av revision
dven om den vore frivillig, vilket bekriftar det resonemang som foérs av exempelvis Revisor G
[storre byrd] och Revisor C [mindre byra]. De forklarar att deras mindre kunder efterfragar den
kvalitetskontroll som blir resultatet av revisionen.

I enlighet med teorin om revision som forbattring (Carrington, 2014) paverkar revisorn redovis-
ningen direkt (genom revisionen), vilket leder till att den finansiella rapporteringen blir ritt och
riktig. Samtidigt torde det inte vara orimligt att anta att detta skulle kunna uppnéas dven om
revisorns roll som radgivare skulle fa ett dnnu stérre utrymme i mindre féretag. Detta resone-
mang stods av flera revisorer som poingterar att revisorn besitter en bred kunskap inom manga
olika omraden och dirmed ir oerhért kompetent; en kunskap som kommer till nytta oavsett om
revisorn granskar redovisningen eller ger redovisningsrelaterade rad i samband med att redovis-
ningen upprittas. Om de mindre foretagen anlitar en revisionsbyra som radgivare i frigor om
redovisning, sa finns det rimligen ingen risk f6r visentliga fel, menar Revisor I [storre byri]. Nya
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anpassade standarder for revision av mindre foretag, 1 vilken revisorns roll som radgivare far
storre utrymme, skulle enligt Revisor H [stérre byrd, pensionerad] leda till att foretagen far hjilp
av kvalificerade miénniskor; vilket inte alltid ar fallet 1 dagsldget. Detta da efterfragan pa revision
skulle 0ka fOrutsatt att nya anpassade standarder vore obligatoriskt. Resonemanget stéds av
Langli och Svanstrom (2014) som menar att sma- och medelstora féretaget far en storre mojlig-
het till redovisningsmaissig assistans och rad genom att anlita en revisor. Detta kan vara sirskilt
virdefullt f6r foretagsledningen i mindre foretag dd denna ofta saknar kompetens i bland annat
redovisning och beskattning (Langli & Svanstrém, 2014). A andra sida skulle dven en hojning av
grinsvirden kunna tinkas fda samma effekt, menar Revisor A, B [mindre byraer] samt Revisor I
[storre byra]. Detta eftersom en hdjning av grinsvirdena skulle gora att fler féretag undantas
revisionsplikt, vilket 6kar betydelsen av redovisningskonsulter som da ges storre utrymme.
Svanstréom (2008) menar emellertid att revisionens virde ligger i att granskningen sker pa ett
oberoende och professionellt sitt, vilket skulle kunna dventyras om revisorn bistar med radgiv-
ningstjinster.

Sammantaget uttrycker sex av dtta revisorer explicit att ISA-regelverket som sadant r f6r omfat-
tande ndr mindre foretag revideras. Vad som emellertid star ut dr att Revisor B [mindre byra]
upplever de regelbundna kvalitetskontrollerna som problematiska eftersom denne kidnner sig
tvungen att Overrevidera for att undvika att fa en anmirkning. Liknande resonemang fors dven
av Revisor H [stOrre byra, pensionerad] som tror att manga ser kvalitetskontrollanternas krav
som 6verdrivna. Vidare anser dven Revisor A [mindre byra] att den syn som kvalitetskontrollan-
terna har pa fransteg fran ISA dr problematisk och menar att dessa fransteg inte borde ses som
en brist, fOrutsatt att revisorn gjort ett fullgott jobb. Som en f6ljd av ISA:s omfattning blir dven
revisionen och dokumentationsprocessen specifikt, mer omfattande dn vad den hade behovt
vara. Detta dr en dsikt som yttras av merparten av revisorerna. Revisor A [mindre byra| upplever
precis som Revisor B [mindre byra] att mindre féretag ofta 6verrevideras pa grund av dokument-
ationskravet. Som en f6ljd av detta upplever Revisor B dessutom att denne inte hinner med att
utéva sitt professionella revisorsomdome. Denna observation bekriftar det resonemang som
fors av Westerdahl (2005) som just argumenterar for att den arbetsprocess som RS (regelverket
tore ISA) medforde, begrinsade revisorns resonemang, omdome, erfarenhet och framtida li-
rande. En forklaring till detta, skulle rimligen kunna vara att Revisor B saknar revisorsassistenter
och dirmed far utféra hela revisionen sjilv. Det dr en tydlig skillnad mot Revisor A och C
[mindre byraer] samt Revisor D, I och H [storre byrier] som uttryckligen podngterar att de har
medarbetare och revisorsassistenter som utfor sjilva granskningsmomenten. Yttetligare en
konsekvens av dokumentationsprocessens omfattning ir att den revisionskostnad som de mindre
foretagen tvingas betala blir for stor, vilket en majoritet av revisorerna fran bade storre och
mindre byraer hiller med om.

Vidare anser en klar majoritet av revisorerna ocksa att det huvudsakliga skilet till att dokumen-
tera revisionen ar att revisorn skall kunna pavisa vad denne har gjort; inte minst vid en eventuell
skadestandsprocess till f6ljd av en skandal. Denna asikt framhédvdes av revisorer pa bade mindre
och storre byraer. Att flera revisorer uttrycker att de maste kunna pavisa vad de gjort, kan direkt
kopplas till Carringtons (2014) resonemang om revision som fOrsikring. Carrington (2014)
menar att revisorn garderar sig mot skadestandsansprak som skulle kunna bli konsekvensen av
att fel i redovisningen uppticks. Detta eftersom revisorn tar pa sig en del av risken genom rollen
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som granskare. Resonemanget f6rs dven av Revisor B [mindre byra] som menar att revisorer ofta
blir stimda eftersom de ir férsikrade; nigot som inger en tro om att det ar latt att fa ett mone-
tart skadestind utbetalt genom att stimma revisorn.

Det rader emellertid delade uppfattningar angaende vilka risker ett minskat dokumentationskrav
kan tinkas medféra. Revisor B [mindre byrd] och Revisor D [storre byrd] ser inga risker med att
minska dokumentationskravet utan betraktar en sidan forindring som mer dndamalsenlig vid
revision av mindre foretag. Revisor A [mindre byrd] samt de 6vriga revisorerna pa de storre
byraerna (bortsett frain Revisor D) ser vissa risker med att minska dokumentationskravet och
menar att en sadan fordndring skulle kunna innebdra en simre revisionskvalitet samt att vissa av
revisorns arbetsuppgifter forsvinner. Revisor H [storre byra, pensionerad] menar pa att doku-
mentation 1 sig inte 4r problemet, utan att det 4r arbetet med planering som blir f6r omfattande.
Att revisorer pa storre byraer har tillgang till mer anpassade mallar och internt framtagen vigled-
ning dn revisorer pa de mindre byraerna, tycks alltsa inte ha en inverkan pa revisorernas uppfatt-

ning gillande ISA:s omfattning.

Samtidigt svarar ett flertal revisorer, diribland samtliga revisorer som har varit auktoriserade 1
minst 20 ar, att ISA tenderar att leda till ett “checkliste-orienterat” synsitt vilket upplevs som
negativt. Denna asikt delas dven internationellt inom yrkesgruppen genom tidigare invindningar
mot nuvarande ISA-regelverk (Federation of European Accountants, 2011). Att checklistor blivit
allt vanligare ir nigot som kan tinkas forklaras av det resonemang som férs av Ohman (2007),
som genom sin studie av 82 revisorer i Sverige kom fram till att revisionen har gatt fran att géra
“ritt saker” till att gora “saker ritt”. Ohman (2007) tar bland annat upp att fokus pa visentlig-
hetsbelopp har 6kat; ett fokus som emellertid skulle drabba revisionskvaliteten enligt Revisor A
[mindre byra]. Detta eftersom revisorn riskerar att negligera fel som faller under revisorns va-
sentlighetsbelopp. Att respondenterna framhaver att ISA detaljstyr hur revisionsprocessen ska
utforas (vilket tar sig i uttryck genom det checkliste-orienterade synsittet), tyder pa att regelver-
ket har lett till det som Knechel (2013) menar bor undvikas. Knechel (2013) framhiver bland
annat att revisionsstandarder bor undvika att styra hur revisionen tekniskt skall utforas eller leda
till en 6verdriven standardisering av rutiner. Sirskilt anmirkningsvirt var dven att Revisor A
[mindre byra| tyckte att det var jobbigt att behéva motivera varfér denne viljer bort vissa mo-
ment, istillet for att enbart ligga fokus pa det revisorn faktiskt valjer att gora; nagot som upplevs
som himmande fér arbetsmetodiken. Aven Revisor C [mindre byri] tar upp att ISA har innebu-
rit att revisorn bade maste dokumentera vad denna gor respektive inte gor, med checklistor som
konsekvens. Observationerna kan tinkas bekrifta det resonemang som fors av Agevall e a/
(2017), som i sin studie kom fram till att det fanns en risk for att kraven pa dokumentation tar tid

fran revisorernas kirnverksamhet (under tidigare revisionsregelverket, RS).

Francis (2004) argumenterar for att de grundliggande legala och professionella krav som stills pa
revisionen, skulle kunna utgoéra en lidgsta niva for revisionskvaliteten. Detta resonemang bekrif-
tas av flera av revisorer pa bade mindre och stérre revisionsbyraer. Exempelvis menar bade
Revisor E och G [storre byraer| att revisionskvalitet innebdr att revisorn foljer de regelverk som
giller. Revisor A [mindre byra] styrker resonemanget och menar pa att revisionen har kvalitet nir
revisorn utfort revisionen pa ritt sitt i enlighet med radande regelverk. Dirtill menar Revisor C
[mindre byri] att revisionskvalitet uppnas genom att revisorn foljer god revisionssed.
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Samtliga revisorer anser att digitaliseringen har férindrat revisionsprocessen; inte minst genom
att dokumentationsarbetet har kunnat underlittas. En risk som emellertid lyfts fram av Revisor I
[storre byrd] dr att den digitaliserade arbetsmetodiken skulle kunna underminera férstaelsen hos
de yngre revisorerna eftersom de riskerar att endast fokusera pa att fylla i mallar. Detta styrker
resonemanget som fors av Westerdahl (2005), som menar pa att “den strikta arbetsprocessen
begrinsar en revisors tankemonster” och didrmed revisorns fortsatta lirande. Av intervjuerna
framgar dven att en majoritet av revisorerna anser att ISA limnar ett stort utrymme fér profess-
ionella beddmningar eftersom regelverket bland annat utgar frain den riskniva som faststills av
revisorn (IAASB, 2009). Revisor F [storre byra] podngterar ocksa att en professionell bedémning
maste goras gillande bolagets fortsatta drift (going concern), alltsa hur troligt det dr att bolaget i
fraga kommer finnas kvar i framtiden. Revisor D [storre byrd] anser emellertid att utrymmet f6r
att gora professionella bedémningar ar begrinsat. Detta eftersom den detaljstyrning som ISA
medfor gor att revisorns professionella omdome 1 hég grad tas bort i och med att revisorn maste
lisa sig till valdigt mycket, menar Revisor D [storre byrd]. Vidare menar dven Revisor C [mindre
byra] att det dr tveksamt om ISA limnar utrymme for professionella bedémningar. Responden-
ten tilligger att denne aktar sig fOr att géra beddmningar i samband med till exempel virdering
av fastigheter och da istillet tar in en professionell virdering fran en extern part.

Intervjusvaren visar dven att fem av atta revisorer har (eller tror att det finns) ett explicit behov
anpassade revisionsstandarder for de mindre foretagen. Samtidigt ir fragan komplex, vilket ledde
till att respondenterna ofta gav mer nyanserade svar dn bara ja eller nej. Revisor E [storre byra]
som arbetar pa en Big Four-byra var vildigt tydlig med att det bara borde finnas ett regelverk och
dirmed endast en revision, nagot annat var otinkbart for revisorn i fraga. Samtidigt upplever
biade Revisor F och G [storre byrder], vilka ocksa arbetar pa en Big Four-byra, att de har ett
behov av sidana anpassade standarder; en asikt som skiljer sig fran Big Four-byrdernas internat-
ionella asikter. Detta skulle kunna tinkas hinga ithop med att de storre byrderna maste ta hinsyn
till frigan ur ett internationellt perspektiv eftersom den revision som utférs ska vara identisk
oavsett var i virlden den utférs, vilket uttrycks av Revisor I [storre byra]. Dirtill dr byrderna
ocksa mana om att virna om sina globala varumirken. Revisor G [storre byra] uttrycker emeller-
tid en osikerhet gillande hur sidana standarder skulle kunna implementeras utan att det uppstar
pedagogiska problem gentemot kunderna nir revisorn tvingas forklara hur en eventuell ny och
avskalad revision skiljer sig fran den ursprungliga. Revisor G [stérre byra] befarar att det skulle
finnas en risk att kunden ser denna typ av enklare revision som halvdan och slarvig, vilket skulle
vara svart att motivera. Saledes kan det dven uppsta frigetecken kring vilket pris som kan tas ut
for denna typ av anpassade revision. Revisor B [mindre byri] som jobbar pid en mindre revis-
ionsbyra, uttryckte klart och tydligt att denne har ett behov av anpassade standarder f6r mindre
foretag; ett behov som Revisor A och C [mindre byraer| 4 andra sidan inte sdger sig ha i dagsli-
get. Revisor A tror istillet att behovet skulle kunna uppsta i framtiden medan Revisor C tycker
att byran 1 dagsldget har anpassat sig vil efter ISA och dirmed kan utféra en revision relativt
snabbt utan att den blir f6r dyr. Dartill ser Revisor C vissa risker med anpassade revisionsstan-
darder som 1 storre utstrickning bygger pa revisorns professionella bedomning; framférallt att
denna bedémning skiljer sig markant beroende pa hur ling yrkeserfarenhet revisorn har. Detta
skulle kunna tinkas dventyra revisionskvaliteten eftersom revisorns kunskaper, firdigheter,
erfarenheter och tankesitt utgdr centrala inputs f6r att uppna detta IAASB, 2011)
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En alternativ 16sning pa problematiken som tas upp av en majoritet revisorer pa bade mindre
och storre byrier, dr hoja grinsvirdena for revisionsplikt sa att fler féretag undantas revisions-
plikt. Detta dr nagot som betonas sirskilt starkt av Revisor E [stérre byrd] som menar att grins-
virdena borde vara betydligt hégre 4n i dagsliget. Asikten dr som sagt inte unik for enbart revi-
sorer pa de storre byriderna da exempelvis Revisor A [mindre byrd] framhiver detta forslag som
en bittre 16sning 4n att ta fram en helt ny standard. Aven Revisor C [mindre byra] tror att man
skulle kunna héja gransvirdena ndgot, men skulle hellre féredra nya anpassade standarder om
denne tvingas vilja; sirskilt om revisionsplikten hojs ytterligare. Samtidigt anser Revisor B
[mindre byra] 4 andra sidan att grinsvirdena absolut inte borde héjas, utan att nya standarder ar
den bista 16sningen for att komma till ritta med problematiken. Respondenten i fraga, menar att
branschen maste anpassa sig efter de mindre foretagens behov om den ska Gverleva. Knechel
(2013) starker detta resonemang dd forfattaren bland annat menar att revisionsstandarder inte
bor begrinsa den potentiella efterfragan av alternativa nivder av forsidkran som tillfér ekonomisk
nytta. En siadan alternativ niva av forsikran kan tinkbart vara just en mer Gversiktlig eller for-
enklad revision, vilken dr mer dndamalsenlig for revision av mindre foretag.

Vidare visar empirin att en klar majoritet av revisorerna anser att ISA inte dr anpassat efter de
férviantningar som de mindre kunderna har pa revisionen. Revisor F, G och E [storre byraer]
menar att det endast dr de lite stérre inom spannet mindre foretag som har férvintningar 6ver-
huvudtaget. Dirtill upplever Revisor A [mindre byra] att de mindre féretagen ér indifferenta nir
det kommer till vilket revisionsregelverk som anvinds. Revisor C [mindre byra| poingterar till
och med att kunderna oftast inte har nagra foérvintningar alls pa revisionen; de bryr sig om till
vilken kostnad de kan fa revision samt den trygghet som revisionen ger.
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I detta avsnitt presenteras de slutsatser som studien kommer fram till. De slutsatser som presenteras nedan
dmnar besvara uppsatsens fragestdllningar samt uppfylla studiens syfte. Slutligen presenteras dven ett forslag
till framtida forskning utifran intressanta frdagestdllningar som vickts under studiens gdng.

6.1 Studiens slutsatser

Med st6d av analysen, vilken tagit sin utgangspunkt i de erhallna intervjusvaren och referensra-
men, kan uppsatsens fragestillningar nu besvaras och syftet uppnas. Syftet med studien ér att
utifran revisorernas perspektiv forsta hur behovet av anpassade standarder for revision av
mindre fOretag tar sig 1 uttryck, samt att forsta de bakomliggande drivkrafterna.

Da empirin antyder att det inte féreligger nagon informationsasymmetri i mindre foretag i och
med att dgande och foérvaltning ofta sammanfaller (vilket stods av referensramen), tar sig behovet
av anpassade standarder for revision av mindre féretag inte 1 uttryck genom en 6nskan om att
minimera nagon informationsasymmetri. Istallet finns det ett behov av anpassade standarder som
bittre tar hinsyn till revisorns roll som radgivare eftersom det dr detta som tillfér mervirde 1 de
mindre foretagen.

Baserat pa empirin, tycks den frimsta drivkraften bakom detta behov vara att revisorerna vill
minska arbetsbelastningen vid dokumentationsarbetet da denna blir f6r omfattande i relation till
de mindre foretagen. Att den arbetsbelastning och tidsatgang som férknippas med dokumentat-
ionsarbetet upplevs som stor, beror enligt flera revisorer pa att de tvingas Overrevidera mindre
foretag pa grund av ISA:s omfattande dokumentationskrav, checkliste-orienterade synsitt och de
kvalitetskontroller som genomfors efter dessa kriterier. Som en f6ljd av detta blir revisionskost-
naden i sin tur for stor f6r de mindre foretagen, vilket gor att revisionen (som den ser ut i dagsli-
get enligt ISA) blir svar att motivera for de mindre och priskinsliga féretagen; sirskilt om de ar
undantagna revisionsplikt. Dessa observationer bekriftar den problembild som debatterats
internationellt och som férslaget om den Nordiska standarden tar sin utgangspunkt i.

Empirin har visat att fem av atta revisorer har ett explicit behov av anpassade standarder f6r
revision av mindre foretag. Detta behov uttrycks av revisorer pa bade mindre- och storre revis-
ionsbyraer, men tycks emellertid vara mer patagligt bland revisorer pa de stérre byraerna, dar-
ibland Big Four. Detta eftersom fyra av fem revisorer pa storre byrier explicit svarade att de har
(eller tror att det finns) ett sidant behov, jamfort med en av tre revisorer pa mindre byraer.
Denna observation gar emot de remissvar som FAR mottagit angdende den Nordiska standarden
eftersom Big Four-byrderna officiellt har kritiserat forslaget. Samtidigt lyfter revisorer fran de
storre byraerna emellertid fram att de ser problem och svarigheter med att implementera anpas-
sade standarder. Inte minst nir de ska foérklara for kunden vad som skiljer den nya revisionen
fran den gamla. Dirtill maste de ocksa ta hansyn till att deras byra vill virna om sitt varumirke
och dirfér har en uttalad internationell policy om att “en revision dr en revision”. Risken ar att
kunderna skulle uppleva en anpassad revision som halvdan eller slarvig. Mot bakgrund av att
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samtliga revisorer anser att syftet med revision dr att kvalitetssikra de finansiella rapporterna,
dras dven slutsatsen att eventuella anpassade standarder for revision av mindre foretag inte far
leda till en forsimrad revisionskvalitet eftersom detta i sin tur skulle ga ut 6ver kvaliteten pa de
finansiella rapporterna. En alternativ 16sning som emellertid presenteras av en majoritet av
revisorerna pa bade mindre- och storre byraer, dr att héja grinsvirdena for revisionsplikt sa att
fler foretag som inte behover en full revision undantas fran denna. Revision av mindre foretag
skulle sdledes bli mer efterfragestyrd.

Sammantaget har studien visat pa f6ljande slutsatser:

Hur tar sig behovet av anpassade standarder for revision av mindre foretag i uttryck utifran reviso-
rernas perspektiv och vilka dr drivkrafterna bakom detta?
< Radgivning tillfér mervirde f6r de mindre féretagen. Mot bakgrund av detta, efterfragar
de intervjuade revisorerna anpassade standarder f6r revision som bittre tar hinsyn till re-
visorns roll som radgivare i denna grupp av mindre foretag.

< Den frimsta drivkraften bakom behovet ir att dokumentationen upplevs som fér omfat-
tande i relation till de mindre foretagen, vilket leder till att revisionskostnaden blir f6r

stofr.

< En alternativ 16sning till den upplevda problematiken gillande revision av mindre foretag
ar att hoja gransvirdena for revisionsplikt, vilket presenteras av en majoritet av respon-
denterna.

Skiljer sig behovet av sddana standarder mellan mindre och stérre revisionsbyrder?

R0

< En majoritet av revisorerna har ett explicit behov av anpassade standarder; ett behov
som emellertid ér storst bland revisorer pa de stérre byraerna, inte minst Big Four.

6.2 Forslag till framtida forskning

Mot bakgrund av att de revisionsmetodik som ISA medfér har ifragasatts internationellt, hade
det varit bade intressant och relevant att genomfora en studie likt denna i en internationell kon-
text dir ISA ir gillande, samt dir mindre féretag utgér en viktig hornsten i ekonomin. Med
utgangspunkt i debatten kring den Nordiska standarden, hade det dven varit intressant att ge-
nomféra studien 1 de nordiska linderna.

Dirtill vore det intressant att undersoka hur anpassade revisionsstandarder fér revision av
mindre foretagen skulle kunna utformas utifran ett lagtekniskt perspektiv.

Ett annat dmne som tagits upp regelbundet under studiens gang ir digitalisering och hur denna
paverkar revisionsprocessen mer specifikt. En framtida studie som nirmare behandlar denna
aspekt av revisionsprocessen, hade varit intressant att genomfora mot bakgrund av att digitali-
sering har spelat stor roll f6r samhallsutvecklingen 6verlag och lir fortsitta gora det 1 framtiden.
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BILAGA 1. Intervjuguide - Revisor A-G

Handelshégskolan

VID GOTEBORGS UNIVERSITET

Forfattare:
Axel Gillmert
Henrik Persson

INTERVJUGUIDE

For revisor A-G

Information till intervjuobjekt:

Upplysa om att vi garanterar anonymitet, bade personlig och f6r byran.

Fraga om vi kan fa spela in intervjun.

Upplysa om att respondenten kan fa ta del av transkribering, inspelning och resultat av
intervjun ndr den fardigstalls, om sa 6nskas.

Upplysa om att inspelningen raderas efter transkriberingen

Upplysa om definition av “mindre” och “stérre” enligt Arsredovisningslagen.

Bakgrundsfragor
1. Hur linge har du varit auktoriserad?
2. Hur ménga uppdrag har du just nu, pa ett ungefir?
0 Hur manga av dessa dr mindre bolag?
3. Hur manga revisorer ir ni ungefir pa byran (i Sverige)?
4. Nir ni jobbar med revision av mindre bolag, hur stora ir era revisionsteam som ni arbe-

tar 17
O Har ni nagra revisorsassistenter?
Om ja: hur minga 1 genomsnitt?

Overgripande synsitt gillande revision

5.

o ©

Vad ir syftet med revision tycker du?
Hur skulle du beskriva nyttan av revision?
Vad innebir revisionskvalitet for dig?
Vilka anser du dr de primira anvindarna av revision av mindre féretag?
Finner du det litt eller svart att motivera revision fér mindre bolag som 4r undantagna
revisionsplikt?
o Varfor/Varfor inte? Exempel?
O Hur tror du att en revisionsstandard som ér anpassad for mindre féretag skulle
péaverka bolagens instillning till revision?

Normgivare och regelverk: ISA

10. Hur upplever du att ISA fungerar vid revision av mindre foretag?

11. Hur upplever du ISA:s omfattning vid revision av mindre féretag?

12. Anser du att ISA ger dig utrymme att anpassa revisionen till dina mindre kunder?

o Kan du ge exempel?
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13. Upplever du att ISA ger dig utrymme att gora professionella bedémningar?
o Kan du ge exempel?
o Till vilken grad?
14. Skulle du siga att ISA stodjer eller begransar dig i din arbetsmetodik vid utférandet av
revision i mindre bolag?
o Varfor/Varfor inte?
o Kan du ge exempel?
15. Upplever du att ISA ir anpassad efter de forvintningar som era/dina mindre kunder har
pa revisionen?

16. Har du ett behov av anpassade revisionsstandarder f6r mindre foretag?
0 Om ja: hur kommer det sig?
o Vilka for- / nackdelar ser du med en sadan standard?

Revisionsprocessen
17. Skiljer sig revisionens genomforande/ ntforande beroende pa foretagets stotlek?
0  Om ja: Pa vilka sitt? Kan du ge exempel pa detta?
18. Vilket skulle du siga dr det huvudsakliga skilet till att dokumentera revisionen och var-
for?
19. Hur upplever du arbetsbelastningen/tidsatgingen vid dokumentationsarbetet?
20. Upplever du att ISA:s dokumentationskrav dr dndamaélsenliga/anpassade for revision i
mindre bolag?
o Varfor/Varfor inte?
o Exempel?
21. Upplever du ett behov av ett minskat eller 6kat dokumentationskrav?
0 Varfor/Varfor inte? — kan du ge ett exempel?
o Vilka méjligheter och/eller risker ser du med att minska/6ka (beroende pa svar

ovan) dokumentationskravet?

Tillaggsfragor
22. Har du nagot du vill tilligea gillande nagot av dina tidigare svar?

Avslutning

Aterigen upplysa om att respondenten kan f ta del av transkribering, inspelning och resultat av
intervjun ndr den fardigstalls, om sa 6nskas.
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BILAGA 2. Intervjuguide - Revisor H Handelshégskolan

VID GOTEBORGS UNIVERSITET

Forfattare:
Axel Gillmert
Henrik Persson

INTERVJUGUIDE

For revisor H (Pensionerad)

Information till intervjuobjekt:

< Upplysa om att vi garanterar anonymitet.

< Fraga om vi kan fa spela in intervjun.

< Upplysa om att respondenten kan fa ta del av transkribering, inspelning och resultat av
intervjun ndr den fardigstalls, om sa 6nskas.

< Upplysa om att inspelningen raderas efter transkriberingen.

+ Upplysa om definition av “mindre” och “storre” enligt Arsredovisningslagen.

Bakgrundsfragor
1. Hur linge har du varit pensionerad?
2. I hur manga ar var du auktoriserad?
3. Hur manga uppdrag brukade du ha i snitt, pa ett ungefir?
0 Hur manga av dessa var i mindre foretag?
Kan du kortfattat beskriva din yrkeserfarenhet? Vilken typ av byraer har du arbetat par
5. Nir du jobbade pa byra; hur stora var era revisionsteam vid revision av mindre foretag?
O Har ni nagra revisorsassistenter?
Om ja: hur minga 1 genomsnitt?

Overgripande synsitt gillande revision
6. Vad ir syftet med revision tycker du?
7. Hur skulle du beskriva nyttan av revision?
8. Vad innebir revisionskvalitet for dig?
9. Vilka anser du ér de primira anvindarna av revision av mindre féretag?
10. Fann du det litt eller svart att motivera revision fér mindre bolag som ir undantagna re-
visionsplikt?
o Varfor/Varfor inte? Exempel?
O© Hur tror du att en revisionsstandard som ér anpassad for mindre féretag skulle
péaverka bolagens instillning till revision?

Normgivare och regelverk: ISA
11. Hur upplevde du att ISA fungerar vid revision av mindre foretag?
12. Hur upplevde du ISA:s omfattning vid revision av mindre féretag?
13. Anser du att ISA gav dig utrymme att anpassa revisionen till dina mindre kunder?
o Kan du ge exempel?
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14. Upplever du att ISA gav dig utrymme att géra professionella bedomningar?
o Kan du ge exempel?
o Till vilken grad?
15. Skulle du sdga att ISA stodde eller begrinsade dig i din arbetsmetodik vid utférandet av
revision i mindre bolag?
o Varfor/Varfor inte?
o Kan du ge exempel?
16. Upplever du att ISA ir anpassat efter de férvintningar som era/dina mindre kunder hade
pa revisionen?
17. Hade du sjilv ett behov av en anpassad revisionsstandard f6r mindre féretag?
0  Om ja: hur kommer det sig?
o Vilka for- / nackdelar ser du med en sadan standard?

18. Tror du att det finns ett behov av anpassade revisionsstandarder f6r mindre féretag?

Revisionsprocessen
19. Skiljer sig revisionens genomforande/ ntforande beroende pa foretagets storlek?
0  Om ja: Pa vilka sitt? Kan du ge exempel pa detta?
20. Vilket skulle du sdga idr det huvudsakliga skalet till att dokumentera revisionen och var-
for?
21. Hur upplevde du atbetsbelastningen/tidsitgingen vid dokumentationsarbetet?
22. Upplever du att ISA:s dokumentationskrav 4r dndamdélsenliga/anpassade for revision i
mindre bolag?
o Varfor/Varfor inte?
o Exempel?
23. Upplevde du ett behov av ett minskat eller 6kat dokumentationskrav?
0 Varfor/Varfor inte? — kan du ge ett exempel?
o Vilka méjligheter och/eller risker ser du med att minska/6ka (beroende pa svar

ovan) dokumentationskravet?

Tillaggsfragor
24. Har du nagot du vill tilligea gillande nagot av dina tidigare svar?

Avslutning

Aterigen upplysa om att respondenten kan f ta del av transkribering, inspelning och resultat av
intervjun ndr den fardigstalls, om sa 6nskas.
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