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Abstract

The British debate on the EU membership in the spring of 2016 was both hectic and intensive.
One of the big issues in debate was immigration, especially from the European Union. The
leave side, including representatives from Labour, the Conservative and Unionist Party and
United Kingdom Independence Party, was dominantly problematising EU-immigration. The
aim of this thesis is to explore this problematisation in reference to these migrants’ right to the
national welfare system. The theory used to analyse this phenomenon is the theory of welfare
chauvinism that if fully achieved, immigrants are not seen as worthy of welfare because they
are not seen as a part of the national community. This idea is usually expressed by right-
extremist and national populist parties. To test this, Carol Becchi’s discourse method” what is
the problem represented to be” is used on material from live debates and campaign material.

The results imply that welfare chauvinism occurred as an argument in the material.
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Inledning

Den 23:e juni 2016 hade Storbritannien® en folkomréstning om medlemskapet i den
Europeiska Unionen (EU). En av de fragor som fick mest uppmarksamhet i valkampanjen
rorde invandring och migration (Vargas-Silva, 2016, s.1). | och med EUs princip om fri
rérlighet och utvidgning 2004, har arbetskraftsinvandringen fran de nya medlemsstaterna 6kat
markant och en debatt angdende EU-invandrarnas tillgang till valfardssystemet i Storbritanien
har uppstatt. Det finns en diskurs i det brittiska samhéllet att EU-invandringen negativt
paverkar den inhemska ekonomin, trots att motsatsen visats fran flera hall (Dustmann, Frattini
& Halls, 2010). EU-invandrare pastas i debatten vara en stark orsak till en rad
samhallsproblem sasom hagre konkurrens om laglonejobben, lagre 16nenivaer, brist pa
bostader och skolplatser samt storre pafrestningar pa National Health Service (NHS).

Populistiska strémningar sprids éver Europa. Hogerpopulistiska partier har uttryckt ett starkt
motstand mot invandring och ser invandrare i ett land som hot mot den nationella majoriteten
och dess kultur. Det har ocksa funnits starka anti-EU tendenser (Halikiopoulou, Nanou &
Vasilopoulou, 2012). | Europaparlamentsvalet 2014 fick dessa partier ett 6kat stdd over hela
EU, bland annat Jobbik i Ungern, Gyllene Gryning i Grekland och United Kingdom
Independence Party (UKIP) i Storbritannien. UKIP &r ett parti som haft en anti-EU agenda
och som kampanjat hart for ett brittiskt uttrade ur EU (Clarke et al., 2016). Folkomrdstningen
i Storbritannien 2016 kan pa sa sétt ses som en del av ett europeiskt fenomen av euroskeptism
och invandrarmotstand. Vad som ligger bakom denna nya vag av euroskeptism och anti-
invandrings attityder ar hett diskuterat saval inom den offentliga debatten som inom

forskningen.

Syftet med den har uppsatsen ar att undersdka om valfardschauvinism som attitydbildning var
en del av lamna-sidans (ocksa bendamnd Brexit-kampanjen) problematiseringar av EU-
invandringen infor den brittiska folkomrostningen. Undersokningsomradet ar begransat till
EU-invandring och hur den uppfattas i forhallande till den brittiska valfardsstaten som skola,
sjukvard och bostader. Problematiseringar av invandring ar tatt ssmmankopplade med
forestallningar om nationen, nationell social solidaritet och nationalism. Uppsatsen kommer

att undersoka pagaende gransdragningar mellan dem som uppfattas som autentiska
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medlemmar och anses fortjanta av valfarden (nationens medlemmar) och de som inte
uppfattas sa (EU-invandrare). Jag ska i den har uppsatsen svara pa hur och pa vilka satt som
EU-invandrares tillgang till det brittiska valfardssystemet problematiserades samt pa vilka
antaganden som dessa problematiseringar vilade pa. | den har uppsatsen benamns méanniskor
som flyttat, eller planerar att flytta, fran EU till Storbritannien och som inte &r brittiska

medborgare som EU-invandrare och EU-migranter.



Bakgrund

Valfard i Storbritannien

Enligt den Kklassiska modellen av Esping-Anderson i The three worlds of welfare capitalism
(1990) Kklassas Storbritannien som en liberal vélfardsstat. En liberal vélfardsstat kdnnetecknas
av fa universella delar och att staten ska bidra till de som har det sémst i samhallet.
Marknaden ar det framsta redskapet for att hjalpa medborgarna (Berg & Spehar, 2011, s. 65).
Under senare ar har flera problem med valfarden lyfts fram i den politiska debatten. 2010, nar
Conservatives and Unionist Party (Conservatives) vann valet och bildade regering
tillsammans med Liberal Democrats reducerades tillgangen till bidrag samtidigt som
fattigdomen 6kade (Elgenius, 2017b, s.6). NHS &r Storbritanniens statliga och nationella
sjukvardsorganisation som har en ovanligt universell form for att vara i en liberal valfardsstat.
En orsak till att NHS i England sedan slutet av 2013 6verskridit sin budget, anses vara att
efterfragan pa sjukvard okat (BBC, 2016, 20/5).

Att ta emot valfardsformaner som t.ex. bidrag eller a-kassa i Storbritannien ar stigmatiserat.
Park et al. (2014) har tolkat British Social Attitudes Survey och menar pa att det folkliga
stodet for valfardsstaten har minskat kontinuerligt sedan 80-talet, &n mer efter den senaste
ekonomiska krisen. Motstandet fran manniskor som inte tar emot bidrag mot dem som gor
det, har okat kraftigt efter krisen (Elgenius, 2017b, s.2). En undersokning fran 2013 visar att
drygt 30 procent av de tillfrigade ansag att en stor del av dem som soker bidrag inte fortjanar
det (Park et al., 2014).

Valfard och den fria rorligheten i EU

| dagens Europa finns det ingen valfardsstat som fungerar som overstatlig i EU. Berg &
Spehar (2011) menar att det gar att utlasa tvd motpoler i debatten om den framtida
inriktningen pa den europeiska valfardsstaten. Den forsta extremen foresprakas av Ferrara
(2005) som menar att de befintliga valfardsinstitutionerna bor bevaras, forstéarkas eller
reformeras inom nationalstatens grénser, det vill sdga det 6verstatliga europeiska inflytandet
pa den sociala politiken bor minskas. Den andra extremen foresprakas av Habermas (2001).
Hans asikt ar att det bor skapas en gemensam europeisk valfardsstat och ett starkt socialt

medborgarskap i EU.



Det europeiska medborgarskapet inférdes i och med undertecknandet av Maastrichtfordraget
1992. Fordraget tradde i kraft 1993 och ér ett substitut till det nationella medborgarskapet i
och med att det medger vissa réttigheter for alla EU-medborgare. Efter hand har de sociala
rattigheterna associerade till EU-medborgarskapet utdkats. Direktiv 2004/38 EC var en
milstolpe da det 6ppnade upp for den fria rorligheten, som bl a innebar att en EU-medborgare
har ratt att bo i ett land i tre manader utan direkt sysselsattning. Direktivet var banbrytande da
det skrev ut att EU-medborgare skulle fa samma behandling som nationella medborgare i ett
annat EU-land, sa kallad icke-diskriminering av EU-medborgare (Larkin, 2009, s.37). EU-
domstolen varit hard i sin tolkning av fall av icke-diskriminering, vilket medfort att
medlemsstaternas handlingsutrymme gallande EU-medborgares tillgang till véalfardssystemet
har varit litet (Blauberger & Schmidt, 2004, s.2). For att fa sociala rattigheter de fem forsta
aren i det nya landet behdvs uppehallstillstand, studenter beh6ver ha en heltiackande
sjukvardsforsakring och familjer har ratt att f6lja med en EU-medborgare. EU-medborgare
som inte &r studenter eller medféljande familjemedlemmar maste ha ett arbete eller vara
egenforetagare samt ha en heltdckande sjukforsakring for att inte bli en borda for det
nationella systemet (Bruzelius, Chase & Seeleib-Kaiser, 2016, s.405). Medlemslénderna har
sina egna bestammelser samtidigt som den fria rorligheten gjort det mojligt for EU-
medborgare att fa ta del av valfarden i ett annat EU-land.

Invandring till Storbritannien

Storbritannien har lange varit ett multikulturellt samhalle med invandring och synliga
minoriteter. Traditionellt har stor invandring skett fran Samvéldet, en sammanslutning med 52
stater, t ex Pakistan, Indien och Australien, varav majoriteten ingick i det brittiska riket under
kolonialtiden. | dagens Storbritannien ar den stérsta utlandsfédda gruppen indier och den nast

storsta gruppen polacker (Elgenius, 201743, s.6).

Ar 2004 gick Tjeckien, Slovakien, Ungern, Lettland, Litauen, Slovenien, Estland och Polen
med i EU (EU8) och 2007 utvidgaddes unionen med Bulgarien och Ruménien (EU2).
Migranter fran EU2 hade restriktioner i sina mojligheter att arbeta i Storbritannien fram till

2014, nagot som inte gallde for migranter fran EUS8 vid intréadet.

Efter detta har invandringen till Storbritannien fran EU2 och EU8 6kat markant. Antalet EU-
medborgare bosatta i Storbritannien mer an fordublades mellan 2005 och 2015 (fran 1 705
540 till 3 548 026). Av de EU-medborgare som bodde i Storbritannien 2015 berdknas drygt



halften vara fran de lander som gick med i EU 2004 (Migration Observatory, 2016). Av dessa
ar ca 780 000 fodda i Polen (Elgenius, 20174, s.6). Det har under en lang tid bott polacker i
Storbritannien med det &r efter utvidgningen som de har kommit att bli en betydande
minoritet som blivit en symbol for arbetskraftsinvandringen efter utvidgningarna 2004 och
2007 (Elgenius, 2017a).

Valfardsturism

Den grundlaggande tanken med den fria rérligheten ar att ménniskor ska flytta for att arbeta
(Hjorth, 2016, s.3; Kvist, 2004). Efter EU utvidgningen 2004 har det dock funnits en radsla
for att de mer generdsa valfardssystemen i de dldre medlemsstaterna skulle bli ett incitament
for méanniskor att migrera till dessa lander, kallat vélfardsturism eller social turism. Ar 2004
uttryckte premidarminister Tony Blair denna oro i ett tal vid the Confederation of British
Industry on Migration: “No-one will be able to come to the UK from anywhere in the

enlarged EU simply to claim benefits or housing” (Tony Blair, 2004).

Den kritiska tonen har fortsatt att genomsyra den brittiska politiken och valfardsturism har i
manga fall behandlats som en realitet. Debatten har blossat upp de senaste aren. Flera forskare
har dementerat risken for valfardsturism med referens till empiriska bevis som visar att EU-
medborgare fran EU8-landerna i hogre grad an brittiska medborgare har en anstallning och
darfor &r mindre bendgna att ta emot bidrag (Dustmann, Frattini & Halls, 2010). Debatten om
vélfardsturism aktualiserades infor folkomrostningen 2016 (Thielmann & Schade, 2016).

Folkomrostningen om EU-medlemskapet i Storbritannien 2016

I valkampanjen infor parlamentsvalet 2015 lovade David Cameron att en folkomrdstning om
det brittiska EU-medlemskapet skulle genomféras om hans parti, Conservatives, vann. Nar
Conservatives sedan vann borjade Cameron férhandla avtalen med EU och den 20 februari
2016 kungjorde han att folkomrostningen skulle aga rum den 23:e juni samma ér.
Valalternativen skulle vara: Lamna eller stanna, ocksa kallat Brexit eller Remain (BBC, 20/2
2016). Det politiska faltet delades nu mellan dessa tva alternativ. UKIP positionerade sig
starkt i Brexit-kampanjen. Conservatives delades i fragan i och med att David Cameron
foresprakade Remain medan nyckelpersoner inom partiet, som Boris Johnsson, foresprakade
Brexit. Labour var officiellt for att stanna, men hade 6verlag ett lagt tonlage i debatten
(Richardson & Tripathi, 2016).



Valkampanjen dominerades av fragor gallande ekonomi, immigration och suveranitet med
fokus pa lagar och sjalvbestammande. Gallande invandringen var det mycket fokus pa den
fria rérligheten for méanniskor inom EU (Portes, 2016). Det lades fram motstridiga och
svarverifierade uppgifter fran de bada kampanjsidorna nar det gallde invandring. Ett exempel
ar den nu 6kanda kampanjbussen fran gruppen Vote Leave med texten: ”We send the EU 350
million a week. Let’s fund our NHS instead ”. Budskapet pa bussen orsakade stor debatt och

kritiker menade att summan inte stdmde samt att det inte var en korrekt jamforelse.



Tidigare forskning

Det finns mycket forskning om valfardsstaten, invandring och multikulturalism.
Forskningsomradet i den har uppsatsen ar avgransat till att underséka hur den sociala
solidariteten paverkas av en utgrupp, i det har fallet EU-invandrare. Accepterar de nationella
medborgarna att alla manniskor som bor i ett territorium far tillgang till valfardsstaten? Néar
social solidaritet inte uppnas pa grund av att en invandrargrupp inte inkluderas riskerar
valfardschauvinism att uppsta, det vill sdga att invandrargruppen inte anses vara fortjant av
valfardssystemet. Den tidigare forskningen som presenteras ska anvéndas som bakgrund till
undersokningen om hur den invandringskritiska Brexit-kampanjen problematiserade

invandringen fran EU i relation till invandrarnas tillgang till valfardssystemet.

Ferrara (2005) &r kritisk till den sociala utvecklingen i EU och menar att det finns en stor
problematik géllande ett europeiskt valfardssystem och europeisk integration. Detta darfor att
valfardsstaten ar byggd pa nationalstatsprincipen men den europeiska integrationen innebar
att granserna mellan nationerna blir mindre tydliga och det blir svarare att behalla den sociala
solidariteten. “It is certainly not easy for the EU to find a balance between these two opposite
logics: a balance capable of sustaining under changed boundary conditions the political
production of social solidarity” (Ferrara 2005, s.253). Det uppstar ett problem, enligt Ferrara
(2005), nér kénslan av samhdrighet och social solidaritet i de enskilda landerna inte infinner

sig inom Europa som helhet.

Den forskning som uppsatsen bygger vidare pa tar fasta pa hur social solidaritet paverkas av
multikulturalism i form av en invandrargrupp. Forskare lyfter fram att kombinationen av en
invandrad grupp och en valfardsstat kan vara problematisk eftersom valfardsstaten har skapats
i samhallen med hog homogenitet. Social solidaritet mellan invanarna ar viktigt for att en
befolkning ska acceptera att alla i landet har tillgang till valfardssystemet. Det finns en idé om
att en hog grad av homogenitet i ett samhalle i form av samma religion, etnicitet och sprak har
gjort det lattare att utveckla en stark valfardsstat. Detta ar t ex vad manga menar ligger bakom
den skandinaviska modellens framgang och fortsatta utvecklling. En stor heterogenitet i sprak
och etnicitet i samband med stor invandring kan vara ett hot mot valfardsstatens fortsatta
utveckling (Bay & Pedersen, 2006, s.420). | valfardsstaten som system finns det en skillnad
mellan de som ingar i den och de som inte gor det. Den har gransen avgors oftast genom

medborgarskap (Reeskens & Van Oorschot, 2012, s.122). Undersokningen i den har
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uppsatsen ar ett fall dar den har gransen inte ar tydlig eftersom det finns tva medborgarskap
att forhalla sig till, det brittiska och det europeiska. EU-invandrare i Storbritannien har
valfardsrattigheter genom sitt EU-medborgarskap trots att de inte &r brittiska medborgare,
vilket paverkar den sociala solidariteten som traditionellt varit forankrad i nationen. Den
analytiska skillnaden mellan EU-invandrare och andra invandrare i den har uppsatsen blir da
just att EU-invandrare har stOrre rattigeheter till valfardssystemet an andra invandrare.

Det finns tva politiska dilemman som beskriver svarigheterna att kombinera en valfardsstat
med multikulturalism. Dels New Liberal Dilemma som myntades av Newton (2007) och dels
Progressive’s Dilemma, ett begrepp myntat av Kymlicka (Baubock & Scholten, 2016). Bada
beskriver problematiken partier méter pa grund av brist pa social solidaritet nar de dnskar
kombinera en vélfardsstat med en invandrad grupp. Progressiva partier 6nskar speciellt att

kombinera en stor vélfardsstat med invandring.

Van Oorschot & Reeskens (2012) beskriver New Liberal dilemma i sin artikel “distangeling
the "New libeal dilemma”: On the relation between general welfare redistrubution

preferences and welfare chauvinism” som att vara:

... in the present ’Age of Migration’ (Castles and Miller, 2003) it is difficult to reconcile the
integration of immigrants with finding popular support for welfare state programs that came
into effect in times of cultural homogeneity. In particular, in the aftermath of the worldwide
financial crisis, public opinion further polarized on the issue of immigration, with rising
success for right-wing populist parties that fueled debates on restricted welfare access to
immigrants (s. 120-121).

Van Oorschot & Reeskens (2012) sammanfattar att det finns tre centrala principer for
fordelning av valfard: merit, behov och jamlikhet. | sin kvantitativa undersékning kommer de
fram till att for vélfardsstater som bygger pa behovsprincipen dr ’vi och dem” som
symboliska grianser avgdrande. Uppdelningen 1 ”vi och dem” och exkludering visade sig vara
speciellt tydlig nar det handlade om en stor invandrargrupp (Van Oorschot & Reeskens, 2012,
s.132). Eftersom Storbritannien &r en liberal vélfardsstat (Esping-Anderson, 1990) bygger den
pa behovsprincipen som innebdr att bara de som verkligen &r i behov ska fa ta del av
vélfardsstaten. Min undersokning blir darfor en analys av denna attityd som den visade sig i

samband med Brexit-kampanjen.

Rainer Baubdck och Peter Scholten sammanfattar i sin artikel ’Introduction to the special

issue:’Solidarity in diverse societies: Beyond neoliberal multiculturalism and welfare
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chauvinism: Coping with ‘the progressive’s dilemma’; nationhood, immigration and the
welfare state” forskning om hur invandring paverkar social solidaritet och valfardsstaten. De
ndmner bland annat Will Kymlicka som har forskat om progressive’s dilemma. Grunden
ligger i progressiva partiers 6nskemal att kombinera en stor vélfardsstat med inkludering och
mangkulturalism. Forskare menar att det inte gar att uppna en stark social solidaritet, som
leder till en omfattande vélfardsstat som har medborgarnas fortroende, om invanarna i en stat
inte kdnner samhdrighet med de andra inom landet. De handlar om den konflikt som kan
uppsta nar en utomstaende grupp inte lyckas inkluderas i majoritetsgruppen. I den nuvarande
debatten kring dilemmat har fokus legat pa flyktinggrupper men kan enligt Baubdck och
Scholten (2016) ocksa appliceras pa en bred grupp av migranter.

Baubdck och Scholten (2016) menar att den polarisering som skett i samhallsdebatten
gallande flyktingfragan har startat ett samtal i forskningsvarlden om hur migration,
valfardsstaten, nationalitet och kulturell mangfald forhaller sig till varandra. De namner fyra

mojliga utfall av progressive’s dilemma:

1. Neoliberal multikulturalism (inkludering utan solidaritet)

2. Vailfardschauvinism (solidaritet utan inkludering)

3. Inkluderande solidaritet genom en multikulturell stat (solidaritet med inkludering)

4. Nationalistisk neoliberalism (exkludering utan solidaritet)
| den hér uppsatsen ska framst det andra alternativet som behandlar valfardschauvunism att
appliceras pa materialet. Valfardschauvinism ar centralt for min forskningsfraga och kommer
att ligga till grund for analysen. | teoriavsnittet beskriver jag mitt teoretiska ramverk som en
sammanstallning av ett antal forskares tolkning och tillampning av begreppet. Det fjarde
alternativet, nationalistisk liberalism, ligger nara valfardschauvunism och kommer darfor att

till viss del att anvandas i analysen.

Nationalistisk neoliberalism grundar sig i David Millers liberala nationalism. Liberal
nationalism gar emot den kosmopolitiska traditionen och menar att en vérld utan
nationalstater inte skulle fungera. Miller menar att politiska enheter i sa hog grad som mojligt
bor organiseras sa att medlemmarna besitter en gemensam identitet. Den gemensamma
identiteten ska binda samman de manga mindre identiteterna som personerna kan ha (Miller,
1995, s. 189). Han resonerar att:
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The welfare state... has always been national projects, justified on the basis that members of a
community must protect one another and guarantee one another equal respect. If national
identities begin to dissolve, ordinary people will have less reason to be active citizens, and
political élites will have a freer hand in dismantling those institutions that currently counteract
the global market to some degree (Miller, 1995, s. 188).

David Miller forskar ocksa om medborgarskap och medlemskap. Langre tillbaka i
nationalstatens historia har det funnits en stark koppling mellan medlemskap och
medborgarskap i en stat men med en 6kad global varld har gransdragningarna blivit mer

svardefinierade, precis som det som skett i Europa enligt Ferrara (2005).

Den liberala nationalismen har mycket gemensamt med en retorisk och politisk tradition i
Storbritannien som kallas one nation. Den anvands av bade det vanstra och hogra spektrumet
av politiken. Enligt one nation ska hela Storbritannien inklusive alla minoriteter ses som en
nation. Det gar att se starka likheter med nationalism aven om de som anvénder sig av one
nation har kopplat det till multikulturella tankegangar om att alla ska inkluderas. Retoriken
one nation kan leda till forakt, ilska och hat mot minoriteter i ett multikulturellt samhélle
(Elgenius, 2017b, s.11). Elgenius (2017b) beskriver vidare att “... both the inequality and
heterogeneity of nations stand in sharp contrast to the discourse of nationalism as social

solidarity based on similarities of experiences and identities” (s.12-13).

Sammanfattningsvis har den tidigare forskningen som anvéands som underlag i den hér
uppsatsen behandlat hur social solidaritet paverkas av invandring, ocksa uttryckt som
multikulturalism. Till exempel &r det tydligt att kombinationen av en invandrargrupp och en
valfardsstat kan vara prolematisk pa grund av att valfardsstaten skapades i samhallen med hdg
homogenitet. Min undersokning kommer att underséka underliggande attityder som bildar en
diskurs av invandringsmotstand grundat pa invandrarnas tillgang till valfardsstaten. Den har
undersokningen kommer att ge ett nytt bidrag till forskningen eftersom jag, till skillnad fran
tidigare forksning, inte undersoker vélfardschauvinism i hogerpopulistiska partier utan

undersoker hela Brexit-kampanjen med saval hoger- som vansterpartier.
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Teori

Det teoretiska ramverk som ska anvandas i den hér uppsatsen ar valfardschauvinism, som &r
det andra alternativet av progressive’s dilemma enligt sammanstéllningen av Baubdck och
Scholten (2016). Uttrycket vélfardschauvinism myntades forst av Andersen & Bjarklund i
artikeln ”Structural Change and New Cleavages: The Progress Parties in Denmark and
Norway” skriven ar 1990. De ville forklara framgangen for hogerpopulistiska partier genom
sociala och strukturella teorier om vélfardsstaten och migration. Andersen & Bjgrklund
(1990) beskriver véalfardschauvinism som en attityd dar “welfare services should be restricted
to *our own’” (s. 212), d v s vill saga, att valfardsformaner endast bor vara tillgangliga for

“véra egna’.

Valfardschauvinismen bygger pa en uppdelning och motsattning mellan den inhemska
befolkningen och en invandrargrupp genom ett ’vi mot dem”. Vélfardssystemet ses som
direkt hotat av en invandrad grupp och dkar pa sa satt motsattningarna mellan den invandrade
gruppen och den inhemska gruppen. Det finns en illvilja mot att ge dessa manniskor tillgang
till valfardssystemet och de ses som ett direkt hot mot den nationella befolkningens valstand.
Attityden harstammar fran en bristande social solidaritet orsakad av en upplevd konflikt
mellan invandring (och ett multikulturellt samhalle) och valfardssystem (Schumacher & van
Kersbergen, 2016, s.302). Valfardschauvinismen beror pa en 1ag social solidaritet med en

invandrad grupp.

Vaélfardschauvinism tillhor en diskurs dar invandrargruppen uttrycks som ofortjanta av
vélfardssystemet. Se till exempel hur Schumacher & Van Kersbergen (2016) och Van Der
Waal et al. (2010) beskriver sambandet mellan fortjanthet och valfardschauvinism. Van
Oorschot &r en framstaende forskare som forskat pa sambandet mellan valfardsstat och
fortjanthet, i den engelska litteratur benamnt som deservingness. | artikeln ”Who should get
what, and why? On deservingness criteria and the conditionality of solidarity among the
public” som & mycket anvand av forskare menar han att fortjanthet beskriver graden och
karaktaren av social solidaritet mellan grupper (Van Oorschot, 2000, s.33-34). Da
valfardschauvinism harstammar fran en lag social solidaritet sa innebar det att den upplevda
fortjantheten mot invandrargruppen &r Iag i vélfardschauvinismen. Van Oorschot (2000)

beskriver fem kriterier som avgor graden av upplevd fortjanthet mot en samhéallsgrupp:
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1. Kontroll: Fattiga ménniskors kontroll éver sina behov, eller sitt egenansvar: Ju mindre

kontroll, desto mer fortjanta

Behov: Ju storre behov, desto mer fortjanta.

3. Identitet: Den fattigas identitet, dvs. identitetens nérhet till de rika eller deras
trevlighet. Ju ndrmare ”o0ss”, desto mer fortjanta.

4. Attityd: Fattiga manniskors attityd mot hjélp, eller deras foglighet eller tacksamhet. Ju
mer medgorliga, desto mer fortjanta.

5. Reciprocitet: Graden av reciprocitet fran de fattiga, eller att ha fortjanat stodet: Ju mer
reciprocitet, desto mer fortjanta (Van Oorschot, 2000, s. 36).

no

De fattiga” menas hédr den samhallsgrupp som gor ansprak pa vélfardsforméner. |
valfardschauvinismen anvénds fortjanthet i betydelsen att invandrare anses vara ofortjanta av
valfardsformaner. Van Oorschot har i senare forskning kommit fram till att det finns ett
gemensamt monster over Europa i hur fortjanthet av vélfardsstaten uppfattas. Han visar upp
en hierarkisk ordning dar aldre anses mest fortjanta, foljt av sjuka och handikappade, sedan
kommer arbetslésa och sist kommer invandrare (Van Oorschot, 2006, s.1). Det betyder att
invandrare tenderar att ses som ofortjanta av vélfardssystemet, precis som i

valfardschauvinism.

Ideologiskt uttrycks valfardschauvinismen tydligast i populismen, speciellt i Europa pa senare
ar. Det finns dock inget som séger att den enbart kan forekomma i dessa populistiska partier
och/eller partier med nationalistiska tendenser. Schumacher och van Kersbergen (2016) menar
att valfardschauvinismen har inslag bade fran véanster och hoger pa den politiska skalan. Detta
eftersom vélfardschauvinism stodjer omfordelning, vilket &r vanligt inom vansterdiskursen,
och uttrycker asikter om fortjanthet, vilket ar vanligt inom hogerdiskursen. Darfor ar det svart
att forutse hur partier som inte ar populistiska stéller sig till valfardschauvinism (Schumacher
& van Kersbergen, 2016, s. 301).

Schumacher och van Kersbergen (2016) reflekterar dver anledningen till att populistiska

partier i sa hog grad tagit sig an denna asiktsstromning:

Why have populist parties embraced welfare chauvinism? The literature stresses that the heart
of populism concerns the conflict between, on the one hand, the mythical, homogeneous and
unified common people and, on the other hand, an enemy that consists of a divisive political,
economic and cultural elite, to which very often a dangerous and threatening ‘other’ is added.
(Schumacher & van Kersbergen, 2016, s.302)

Vidare reflekterar de att valfardschauvinism lankar ihop invandring/integration med

2 Oversatt till svenska
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valfarden. De menar ocksa att: “Populists taking a welfare chauvinistic position blame the
elite for cutting the welfare rights of deserving ‘natives’ and the non-natives for their

excessive claims on the welfare state” (Schumacher & van Kersbergen, 2016, s.302).

Schumacher & Van Kersbergen (2016) beskriver vélfardschauvinismen, precis som Andersen
& Bjerklund (1990), som en attityd dar ett ’vi mot dem” malas upp. Den nationella gruppen
stalls da i konflikt mot den invandrade gruppen. Denna konflikt som ligger till grund for
valfardschauvinismen gar att uppfatta bade ur en etnisk/kulturell dimension och en materiell

konflikt dver resurser.

Enligt den etniska och kulturella dimensionen av vélfardschauvinism anses den grupp som
inte ingar i den nationella gruppen som hierarkiskt lagre an den nationella gruppen. Det &r
alltsa en delvis nationalistisk idé. Kitschelt och McGann (1995) beskriver
valfardschauvinismen pa det sattet. De menar att partier som anvander valfardschauvinism
presenterar valfardsstaten som nagot som inte bara ska skydda de som har bidragit till den
utan ocksa de som etniskt tillhor gruppen (s.22).

Crepaz & Darmon (2009) presenterar istéllet véalfardschauvinismen som nagot som fangar den
materiella dimensionen av en konflikt 6ver resurser. Det ar en konflikt mellan den inhemska
nationella gruppen och den invandrade gruppen. | den hér konflikten rdknar de in att
invandrargruppen tar jobb, tar bostader, sanker 16ner, dveranvander vélfardsstaten samt
valfardsturism (s.439). | undersokningen anvands alltsa vélfardschauvinism inte som en etnisk
eller nationalistisk konflikt mellan grupper, utan hanvisar till den materiella aspekten i form

av en konflikt dver resurser.

I den hér uppsatsen kommer en sammantagen teoribildning av valfardschauvunism att
anvandas for att besvara fragestéllningen. Sammanfattningsvis presenterar Andersen &
Bjarklund (1990) en “vi mot dem” diskurs. Att valfardschauvinism uppstar kan harledas till
en lag social solidaritet med en invandrargrupp och ar darfor ocksa ett exempel pa lag upplevd
fortjanthet mot invandrargruppen (Van Oorschot, 2000; 2006). Schumacher & Van
Kersbergen (2016) menar att dven om vélfardschauvinismen framst passar in i en
hogerpopulistisk diskurs sa aterfinns den ocksa i en bredare politik. Konflikten mellan den

nationella och invandrade gruppen, som kan ses som grundlaggande inom
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valfardschauvinismen, kan betraktas ur en etnisk och kulturell dimension uttryckt av Kitschelt
& McGann (1995) samt en materiell dimension vilket Crepaz & Darmon (2009) framhaller.
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Fragestallning och syfte

Fragestallningen i den har uppsatsen ar:

Hur och pa vilka satt problematiserades EU-invandrarnas tillgang till det brittiska
valfardssystemet och pa vilka antaganden vilade dessa problematiseringar under Brexit-
kampanjen 20167

Den har uppsatsens syfte ar att underséka om vélfardschauvinism som teoretiskt ramverk kan
forklara den problematisering av invandring som skedde av Brexit-kampanjen (lamna-sidan)
infor den brittiska folkomrdstningen om EU-medlemskapet den 23:e juni 2016. Invandring
var generellt en stor fraga under valrorelsen, men undersékningsomradet avgransas till EU-
invandring eftersom den europeiska integrationen har paverkat den sociala solidariteten. Den
har studien &r en undersokning av bristande social solidaritet med EU-invandrare och jag

kommer att analysera huruvida det gar att forklara genom teorier om valfardschauvinism.

Syftet &r ocksa att ge lasaren en évergripande bild av hur EU-invandringen problematiserades
av brittiska politiker i Brexit-kampanjen for att blottldgga politikernas diskurs om EU-
invandring. Jag valt att analysen hur EU-invandringen uppfattas i forhallande till den brittiska
valfardsstaten (t.ex. skola, sjukvard och bostader) vilket kommer att provas genom teorier om
vélfardschauvinism. Jag intresserar mig for vilken roll valfardschauvinism har i ett aktuellt
fall av en valkampanj och om valfardschauvinism kan beskriva uppfattningar om EU-

invandring i forhallande till valfardsstaten.

Problematiseringar av invandring i forhallande till vélfard, ar tatt sammankopplade med
forestallningar om nationen, nationell social solidaritet och nationalism. Tidigare forsking har
undersokt pagaende gransdragningar mellan dem som uppfattas som autentiska medlemmar
och fortjanta av valfarden (nationens invanare) och de som inte uppfattas sa (invandrare). Den
har uppsatsen vill vara ett tillagg till den forskningen genom att belysa hur

valfardschauvinism uttrycks av saval vanster- som hogerpartier i Storbritannien.
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Metod och material
Metod

I analysen kommer Kritisk diskursanalys med hjélp av teorier om valfardschauvinism att
anvandas for att besvara min fragestallning. Eftersom jag amnar undersoka de underliggande
attitydstromningarna i materialet ar diskursanalys en l&mplig metod. Analysen kommer att
vara teoriprévande. FOr att pa basta sétt testa véalfardschauvinism teori kommer Carol Bacchis
”What’s the problem represented to be”’-metod (WPR) att anvéndas for att undersoka
materialet. Detta ar en passande metod da materialet, TV-debatter och text fran Brexit-
kampanjen, ar policybaserat. WPR-metoden anvénds for att analysera policyer med fokus pa
problematik. Jag har valt en etablerad metod for diskursanalys eftersom det ger méjlighet att

arbeta systematiskt och minimera risken for subjektiva inslag.

Bacchi tillnor den socialkonstruktivistiska skolan som menar att det inte finns nagon objektiv
sanning, vilket &r en vanlig uppfattning hos diskursanalytiker. Hur en person uppfattar
verkligheten &r beroende pa vilken varld som personen lever i och uppfattningen konstrueras
genom en diskurs (Jgrgensen & Philips, 2000, s.19). WPR har med sitt policyfokus en speciell
tolkning av socialkonstruktivismen da den ser problematiseringen som sker inom policyer
som annorlunda mot andra problematiseringar. Detta eftersom problematiseringen som
undersoks i WPR sker och far en fast form i ett policyforslag eller i politiska beslut (Bacchi,
2009, s. 33-34).

WPR harror fran en metodbildning skapad av Foucault. Diskurs enligt Foucault (1993) ar det
som direkt paverkar vad manniskor i ett samhalle anser vara sanning om varlden. Den kritiska
formen av diskursanalys beskrivs av Foucault som ett sétt att undersdka de underliggande och
vedertagna antagandena snarare &n direkt kritik. Underliggande antaganden ar sadant som
starkt paverkar var uppfattning av varlden men som kan vara svart att vara medveten om
(Bacchi, 2009, s.39). Bacchi beskriver behovet att studera policy som en kulturell produkt
(Bacchi, 2009, introduktion). Bacchi (2009) beskriver tre antaganden som ligger bakom
WPR:

1. We are governed through problematisation
2. We need to study problematisations (through analysing the problem representations they
contain), rather than ’problems’.
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3. We need to problematise (interrogate) the problematisations on offer through scrutinising
the premises and effects of the problem represented they contain (Bacchi, 2009, s.25).
Bacchi menar att det ligger i alla policyers natur att innehalla indirekta representationer av
problem som hdrmed ger forslag pa forandring. Hon beskriver att WPR jobbar “bakldnges”
fran konkreta forslag for att avslja vad som representerats som problemet inom de forslagen
(Bacchi, 2009, s1-3). Den hdr metoden lampar sig darfor mycket bra och starker validiteten i
den har uppsatsen da malet &r att undersoka attityder som uttrycks i problematiseringar.

“What is the problem represented to be?” av Bacchi (2009) &r i sin ursprungliga form en
analysram med sex fragor. De tre forsta fragorna i hennes ram har valts eftersom de ge stod i
att besvara uppsatsens fragestéllning. Den forsta analysfragan undersoker
problematiseringarna i materialet och syftar till att ge en bra 6versikt for att underlatta nésta
analysfraga. Den andra analysfragan underscker de underliggande antagandena bakom
problematiseringarna, som bildar en diskurs. I den har fragan kommer politikernas
problematiseringar av EU-invandringen att kartlaggas genom anvandning av nyckelbegrepp,
sociala kategorier och dikotomier enligt WPR-metoden. Den tredje analysfragan undersoker
hur antagandet om problemets natur har skapats. Jag har valt dessa tre fragor ur analysramen
da de ar ett stod for att lyfta fram diskursen kopplad till problematiseringarna av EU-
invandrarnas tillgang till det brittiska valfardssystemet. Den forsta analysfragan ringar in hur
problematiseringarna i materialet ser ut och utgér grunden for den fortsatta analysen. Den
andra analysfragan ar central da den undersoker de bakomliggande antagandena for
problematiseringarna av EU-invandrarnas tillgang till vélfardssystemet. Jag vill med den
tredje analysfragan fordjupa analysen genom att undersoka hur antaganderna om problemets

natur har skapats.

De tre sista analysfragorna i Bacchis (2009) analysram har jag valt bort i den hér uppsatsen da
de ar gjorda for djupare analyser av sjalva policyomradet vilket inte omfattas av syftet med
denna uppsats. Syftet med den har uppsatsen &r inte att undersoka sjélva policyomradet som
sadant utan att presentera diskursen i form av problematiseringarna av EU-invandring och
antaganderna bakom. Den fjarde fragan undersoker vad som ar lamnat oproblematiserat i
problematiseringarna och den femte fragan undersoker vad de politiska effekterna av
problematiseringarna &r. Den sjatte fragan analyserar hur och var problemet har blivit
producerat, spritt och forsvarat, samt hur problematiseringen kan eller har blivit ifragasatt. En
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undersokning med alla sex analysfragor skulle innebéra ett mer omfattande arbete vilket inte

ryms inom ramen for en C-uppsats.

For att forsta det underliggande problemet bakom ett policyforslag ar det viktigt att forst
klargora vad forslaget i det har fallet ar. Det framsta forslaget fran Brexit-kampanjen var att
lamna EU. Materialet visar att Brexit-kampanjen antar att ett EU-uttréade skulle minska
invandringen fran EU. Kampanjen kan darfor ocksa tolkas som en indirekt kampanj for att

minska EU-invandringen.

Metodkritik och validitet

Metoden “what’s the problem represented to be?”” av Bacchi (2009) har flera begriansningar.
WPR anvénds framst for att analysera existerande policyer, vilket inte materialet i den hér
uppsatsen ar. Jag anser att metoden anda ar lamplig da materialet ar uttryck for policyforslag.
Policyforslagen uttrycker idéer och ideologiska standpunkter kring social solidaritet vilket ar
en bra grund for diskursanalys. Vidare ar bade invandring och valfard bra amnen for
valfardsanalys for att de dr tva starkt politiserade fragor, eftersom staten har mycket makt

géllande dess utformning och storlek.

Att sakerhetsstalla en hog validitet av resultatet fran en diskursanalys kan vara problematiskt
pa grund av dess socialkonstruktivistiska form. Som jag tidigare har namnt bygger
perspektivet pa att det inte finns ndgon objektiv sanning vilket gor det svart att mata.
Diskursanalys bygger pa en tolkning av verkligheten och validiteten av resultatet begransas av
en risk for inslag av subjektivitet. Det finns en risk att en annan person inte skulle gora exakt
samma analys. Jag har forsokt forhindra det genom att aktivt strukturera varje steg i analysen

genom de kategoriseringar Bacchi foreslar.

Aven om jag anser att metoden ar lamplig sé &r det viktigt att konstatera att det finns
validitetsproblem. Esaiasson et al (2012) delar upp validitet i bregeppsvaliditet vilket betyder
franvaro av systematiska fel, och resultatsvaliditet vilket betyder franvaro av bade
systematiska och osystematiska fel. For att fa en god begreppsvaliditet har jag anvéant mig av
en systematisk och etablerad metod. For att uppna en god resultatsvaliditet behdvs bade en
god begreppsvaliditet och reabilitet, det vill séga, for att mata det man verkligen avser att

mata kravs det att bade undersokningen har fa systematiska fel (operationaliseringen ar god)
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samt att det inte finns nagra osystematiska fel. For att underlatta en god validitet av resultatet,
det vill sdga att jag i slutdndan har matt det jag avsett att méata, sa har metoden anpassats efter
fragestallning och syfte.

Operationaliseringen av valfardschauvinism ar delvis tacksam da teoribildningen &r nara
sammankopplad till den empiriska verkligheten genom att det &r en attityd. Jag har forsokt
sékerhetsstallla en hog validitet av mitt resonemang genom att jag i min teoridel presenterar
flera forskares operationalisering av valfardschauvinism som jag har anvant mig av. Det finns
validitetsproblem med att anvéanda ett brett teoretiskt ramverk da det blir ett matinstrument
som flera liknande diskurser passar in pa, vilket gor att slutsatsernas generaliseringar kan bli
nagot breda. For att undvika den risken har jag varit noga med att skriva vilken

operationalisering av valfardschauvinism som anvénds i analys, slutsats och diskussion.

Material

I analysen anvander jag material som &r publicerat och uttryckt av Brexit-kampanjen. Valet av
att bara anvanda material fran lamna-sidan ar for att den var mest relevant utifran
fragestallningens fokus pa kritik mot invandring. Som tidigare namnt hade Brexit-kampanjen
tydliga inslag av en anti-invandrings attityd. Ett viktigt beslut jag tog var ocksa att inte direkt
jamfora partierna utan att se Brexit-kampanjen som helhet. Folkomrdstningen var speciell pa
det vis att de storsta partierna Labour och Conservatives delades mellan l&mna och stanna.
Labour stddde officiellt stanna-sidan men som kan ses i materialet &r partiets
parlamentsledamot Gisela Stuart representerad i Brexit-kampanjen. Den mesta forskningen
om vélfardschauvinismen har fokuserat pa sambandet mellan vélfardschauvinism och
hogerpopulistiska partier. For att tillfora nagot nytt valdes darfor att ta material fran hela
Brexit-kampanjen dar bade hogerpartierna Conservatives och UKIP samt vansterpartiet

Labour fanns representerade.

Den har uppsatsen har valt att anvanda tre TV-debatter som sandes mellan 7:e juni till 21:a
juni infér omrdstningen som var den 23:e juni. Debatterna ar fran tidsperioden direkt fore
folkomrostningen for att fanga debatten nar den var som mest intensiv. TV-debatterna ar ett
passande material da de medverkande politikerna uttrycker policyforslag i en pressad
situation dar de tydligt behdver framfor sin argumentation. Ett problem som uppkommit

under insamlingen av materialet &r att det inte gar att fa direktatkomst till debatterna, i form
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av de officiella hemsidorna, fran Sverige. Hela debatterna har dock funnits tillgangliga
oredigerade pa Youtube och inget tyder pa att de skulle vara felaktiga. Det har inte heller

funnits nagra transkriberingar att tillga vilket gjort arbetet mer omfattande och tidskravande.

Totalt ar det uttryck fran fem politiker i debatterna som analyseras. Det gar givetvis att se en
problematik i att inte ha fler politiker inblandade néar mitt fokus ar Brexit-kampanjen som
helhet. Jag anser dock att det gar att ha en meningsfull analys utifran fem politiker da de inte
star for individuella asikter utan representerar den breda kampanjen. For att &nda
sakerhetsstélla en hog validitet har debatterna kompletterats med textmaterial fran tva av de
storsta kampanjgrupperna. | varje material har det som handlar om invandring valts ut fér
analys da det ar det som &r relevant for min fragestallning. Nedan kommer varje kélla att

presenteras var for sig.

Cameron & Farage, The EU referendum

Den 7:e juni 2016 sandes ett en timmes langt program dar en studiopublik fick stalla fragor
till Nigel Farage (UKIP) och David Cameron (Conservatives) i en halvtimme vardera under
ledning av debattledaren Julie Etchingham. Jag har analyserat halvtimmen dar Nigel Farage
(UKIP) medverkade eftersom han och hans parti var en del av Brexit-kampanjen. Det var mer
en utfragning an debatt men det var vassa fragor fran publiken som gjorde att det blev en
intensiv diskussion. Programmet sandes pa ITV som &r en grupp med kommersiella TV-
kanaler samt Storbritanniens storsta och aldsta av sitt slag (ITV, 2016). Jag valde att ta med
den har debatten eftersom jag ville ha med UKIP i analysen da det var ett prominent parti i
Brexit-kampanjen men samtidigt inte finns representerade i de andra debatterna i den hér

uppsatsen. Detta for att skapa en bredare bild.

ITVs 6-way EU referendum debate

ITV hade tva dagar senare, den 9: e juni 2016, en livesand debatt med politikerna Boris
Johnson (Conservatives), Andrea Leadsom (Conservatives) and Gisela Stuart (Labour)
representerade fran Brexit-kampanjen. Debattledare var dven har Julie Etchingham. Debatten
fordelades sa att alla deltagare forst hade en kort stund att presentera sina argument i sin
helhet och efter det styrdes debatten av fragor fran publiken. Varje fraga fick chansen att bli
besvarad av varje politiker i 40 sekunder for att sedan ldamnas till 6ppen debatt mellan

politikerna.
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EU referendum: The Great Debate

Den 21: a juni, tva dagar innan folkomrostningen, hade BBC en av valkampanjens storsta
debatter. Medverkande fran Brexit-kampanjen var Boris Johnson (Conservatives), Gisela
Stuart (Labour) och Andrea Leadsom (Conservatives). Debattledare var David Dimbleby.
Debatten livesandes fran SSE arena i Wembley och hade 6000 personer i publiken jamnt
fordelade efter deras asikter i fragan. Debatten var tematiskt uppdelad och under varje tema
fick tva personer fran publiken stalla fragor, en person som var pa lamna-sidan och en fran
stanna-sidan. BBC &r Storbritanniens public servicebolag och &r uttalat neutralt, det vill séga

att det inte ska uttrycka eller vinkla det publicerade materialet efter politiska asikter.

Vote Leave

Vote Leave var den officiella kampanjgruppen for Brexit. Textmaterialet till analysen ar fran
hemsidan under rubriken ”Briefing: The EU immigration system is immoral and unfair”.

Flera tunga organisationer stéallde sig bakom Vote Leave, daribland: Labour Leave,
Conservatives for Britain och Business for Britain (Vasilopoulou, 2016, s.221-222). | Vote
Leave-gruppen ingick ocksa flera prominenta politiker, som ocksa medverkade i de valda TV-
debatterna i den har uppsatsen. Gisela Stuart (Labour) ar ordférande i styrelsen. Bade Andrea
Leadsom (Conservatives) och Boris Johnson (Conservatives) var medlemmar i den hdgsta
kommittén (Vote Leave, 2016). Slagorden ”Vote leave and take back control” alternativt bara

take back control” anvindes flitigt av politiker associerade till Vote Leave.

Leave.eu *

Leave.eu var en av de storsta kampanjgrupperna for Brexit och fokuserade mycket pa
invandring, medan Vote Leave fokuserade mer pa de ekonomiska aspekterna (Vasilopoulou,
2016, 5.221-222). Det anvanda textmaterialet dr taget fran deras officiella hemsida under
rubriken ”Facts on migration”. Bland annat UKIP stallde sig bakom den hér sidan med Nigel
Farage i spetsen. Bland andra politiker som stéllde sig bakom gruppen var bland annat

parlamentledarmoten Kate Hoey fran Labour.

% Se bilaga 2.
* Se bilaga 1.
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Analysschema

| den har uppsatsen har ett analysschema skapats utifran “What is the problem represented to
be?”” av Bacchi (2009) :

1. Vad ar problemen med EU-invandringen sadsom detta representeras i Brexit-kampanjen?
2. Vad for antaganden ligger bakom problematiseringarna av invandring av EU-medborgare?

3. Hur har antagandena om problemens natur skapats?

For att besvara fragestallningen har analysfragorna gjorts breda for att tydliggora alla
problematiseringar av EU-invandrare i diskursen. Néar valfardschauvinismen som teori
kommer att appliceras pa resultatet kommer en naturlig avgransning till EU-invandrarnas
tillgang till valfardssystemet att ske. Det hade ocksa varit mojligt att anvanda specifika
analysfragor som behandlar EU-invandrarnas tillgang till valfardssystemet, men denna variant
anser jag vara battre da teoribildningen kring valfardschauvinism kommer ge en naturlig
systematik. For att uppna en sa hdg reabilitet som maojligt kommer analysens alla steg att
presenteras efter varandra sa tydligt som mojligt samt avslutas med en sammanfatning for

varje analysfraga.
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Resultat och analys

| foljande kapitel kommer resultatet av analysfragorna presenteras och i varje fraga kommer

ocksa teorin att provas.

1. Vad ar problemen med EU-invandringen sasom de representeras i Brexit-
kampanjen?
Den forsta analysfragan amnar enligt “What is the problem represented to be?” ge en
Overblick dver de problematiseringar som finns i diskursen och utgor grunden for de
kommande analysfragorna. | den har delen kommer problematiseringarna av EU-
invandringen sasom den representeras av Brexit-kampanjen, systematiskt att presenteras samt
analyseras med teorin om valfardschauvinism. Problematiseringarna ar utlasta av materialet
och kommer att exemplifieras med citat. Viktigt att notera att det finns ett problem i att
invandrare ibland uttrycks i generella termer och inte som just EU-invandrare.

En grundl&ggande problematisering av EU-invandringen &r att den anses vara okontrollerad.
Att EU-invandringen &r okontrollerad orsakar en rad problem enligt Brexit-kampanjen.
Exempel pa att EU-invandringen problematiseras genom att framstallas som okontrollerad gar
att se i ett citat fran Andrea Leadsom (Conservatives): “We need immigration. The problem
with the EU is that its uncontrolled immigration, and that’s where the problem is” (ITV, 2016,
ITVs 6-way EU referendum debate). Genomgaende i materialet ar det framst
arbetskraftsinvandring som avses eftersom det ar den form som EU-migrationen typiskt tagit

(se bakgrund).

En l6sning pa problemet med okontrollerad EU-invandring ansags vara att ta tillbaka
kontrollen. Detta uttrycktes genom slagorden: ’take back control” vilket myntades av
kampanjgruppen Vote Leave. Slagorden anvandes flitigt av politiker, bland annat Andrea
Leadsom (Conservatives) och Gisela Stuart (Labour). Dessa bada politiker hade starka band
till kampanjorganisatonen Vote Leave vars slogan var: ”Vote leave and take back control
vilket mérks tydligt i materialet: “We need to take back control and vote leave on June 23rd.”
(ITV, 2016, ITVs 6-way EU referendum debate; BBC, 2016, EU referendum: the great
debate).
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Problematiseringen av EU-invandringen som okontrollerad leder till den andra grundldggande
problematiseringen som har analyserats ur materialet: att EU-invandringen anses vara for stor.
Enligt Brexit-kampanjen &r orsaken till att EU-invandringen &r for stort just att den ar
okontrollerad. Eller som vissa Brexitforesprakare valde att uttrycka det genom att séga att
Storbritannien har en ”6ppen dorr” till andra europeiska lander. Till exempel skriver Vote
Leave: “EU law demands that the UK has an open door to European countries ” (\Vote Leave,
2016). Den allmanna argumentationen av Brexit-kampanjen visar pa att politikerna tycker att

det kommer for mycket invandrare fran EU till Storbritannien.

Motstandet uttrycks pa olika satt och genom olika problematiseringar vilka kommer att
presenteras senare i analysen. Gisela Stuart (Labour) problematiserar har EU-invandringen
genom att hon anser att den ar for stor och okontrollerad:

...any government with the best will of the world, when it has to plan its public

services, whether it’s the schools, the NHS, training how many nurses and doctors we
need, housing, getting into the housing ladder - all those things are impossible with the best
will of the world if you have uncontrolled number of people coming in (BBC, 2016, EU
referendum: the great debate).

Gisela Stuart (Labour) beskriver i citatet dessutom en situation dar EU-invandringen orsakar

belastning pa valfarden.

Att EU-invandringen anses vara for stor och okontrollerad ar tva av de grundlaggande
problematiseringarna och leder pa vidare till de andra problematiseringarna. For att fortsatta
svara pa analysfragan om vad problemet med EU-invandrare representerat att vara i Brexit-

kampanjen sa kommer har de andra problematiseringarna att tas upp.

Ett problem med EU invandringen som det representeras av Brexit-kampanjen &r att den
bestar utav okvalificerad arbetskraft. Har ett exempel fran Leave.eu: 1,5 million EU migrants
moved to the UK between 2004 and 2010. Most of them were low-skilled. Low-skilled EU
migrants can often deprive British citizens of jobs in the low-skilled end of the labour market”
(Leave.eu, 2016). Som gar att utlasa i Leave.eus text anses detta vara ett problem pa grund av
det upplevda hotet mot brittiska medborgares tillgang till jobb. De uttrycks ocksa i materialet
en problematisering av att denna okvalificerade arbetskraft minskar méjligheterna for

kvalificerad arbetskraft att migrera till Storbritannien.
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En annan problematisering av EU-invandringen i Brexit-kampanjen &r att EU-invandringen
anses orsaka en diskriminering mot invandrare fran Samvéldet och fran andra lander utanfor
EU. Dessa invandrare far enligt den har diskursen mindre majlighet att komma till
Storbritannien an EU-invandrare. Gisela Stuart (Labour) uttrycker detta i klartext: “... And I
think this is really important: the current immigration policy is fairly discriminate against non
EU citizens.” (BBC, 2016, EU referendum: the great debate). Boris Johnson (Conservatives)

beskriver situationen som han upplever den i London (som han tidigare var borgmastare for):

What happened to the ambulance service, which went through a terrible crisis in this city
[London] in the last couple of years because we couldn’t find enough paramedics that could
speak good English and the only place to get them from was Australia, from which we had to
recruit 200 urgently. And of course under the current system they have all sorts of difficulties
to get in that do not apply to the people coming from the 27 other EU countries. That for me
is a concrete example of how the system is simply imbalanced and unfair (ITV, 2016, ITVs 6-
way EU referendum debate).

Han lyfter har aven att invandrarna fran Australien ar hogre kvalificerade an EU-invandrare.
De bada problematiseringarna att EU-invandringen &r okvalificerad och att det sker en
diskriminering av andra invandrare kombineras med varandra och gar darfor delvis ihop,

nagot som skedde manga ganger av Brexit-kampanjens.

Ett problem med EU-invandringen som representeras av Brexit-kampanjen ar att den anses
orsaka lagre Ioner for brittiska arbetare. Andrea Leadsom (Conservatives) sager i BBC:s
debatt: “Uncontrolled immigration has had downwards pressure on wages in this country”
(BBC, 2016, EU referendum: the great debate). Gisela Stuart (Labour) presenterar siffror for
att starka problematiseringen i samma debatt: ”Because the pressure... of uncontrolled
immigration. The Bank of England has said that of every 10 % you got a suppression of 2 %
on wages” (BBC, 2016, EU referendum: the great debate).

Nigel Farage (UKIP) beskriver 6kningen av EU-invandring efter utvidgningen 2004 som en
orsak till sdnkta loner:” what we have done is that we artificially given our labour market
since 2004/2005 where there has been a dramatic over supply that have driven down the cost
of labour. That is just simple market forces.” (ITV, 2016, Cameron & Farage, The EU
referendum). Géllande den hér problematiseringen &r vélfardschauvinismen enligt Crepaz &
Darmon (2009) applicerbar da det ror sig om en konflikt mellan den inhemska gruppen och

den invandrade gruppen om jobb.
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EU-invandringen representeras ocksa vara ett problem eftersom den press/belastning den
orsakar NHS. Vote Leave skriver ut det: “THE EU'S IMMIGRATION SYSTEM PUTS
PRESSURE ON THE NHS” (Vote Leave, 2016). Boris Johnson (Conservatives)
problematiserar ocksa invandringen pa liknande sétt: “Look at the pressure that large scale
immigration is causing for public services such as the NHS” (BBC, 2016, EU referendum: the
great debate). Boris Johnson beldgger det ocksa med egna erfarenheter: “The pressure on our
NHS, when I talk to GP>:s in the London area, what they tell me is that yes there is a huge
pressure and a lot of it coming from European accession countries” (ITV, 2016, ITVs 6-way
EU referendum debate). | det senare citatet ar det tydligare att det just handlar om EU-
invandring. VVote Leave beldgger en liknande problematisering med statistik:

‘Rising demand’ for NHS services is one of the principal reasons identified by regulators for
the NHS’s forecast £2.4 billion deficit in 2015-2016. There were 475,000 live births to
mothers from other EU countries between 2005 and 2014, the equivalent of adding a city the
size of Manchester to the population. The cost of providing NHS services to those families
could be over £1.33bn. If we remain in the EU, the NHS will be put under more and more
pressure and the A&E crisis will get even worse (Vote Leave, 2016).

Denna problematisering av EU-invandrarnas anvandning av NHS &r ett uttryck for
valfardschauvinism. EU-invandringen malas upp som ett hot mot den nationella valfarden pa
grund av det pastadda stora anvandandet av sjukvarden som i sin tur ar pa grund av den
okontrollerade EU-invandringen. Detta liknar den vélfardschauvinismen som uttrycks av
Crepaz & Darmon (2009), alltsa att det handlar om en materiell konflikt Gver resurser. Brexit-
kampanjen anvénde alltsd EU-invandringen som forklaring till NHS:s problem. Det stora

antalet invandrare fran EU-landerna anses vara det framsta problemet.

EU-invandringen anses ocksa orsaka ett problem gallande en annan valfardsinstans, namligen
skolsystemet. Bade problemen med NHS och skolsystemet anses enligt Brexit-kampanjen
beror pa den for stora invandringen, som leder till press/belastning pa valfardssystemet.
Leave.eu anser att en minskning av invandringen skulle vara en I6sning pa detta
problem:”...an overall cap on migration would allow the UK to ease some of the current
(huge) pressure on public services.” (Leave.eu, 2016). Gisela Stuart (Labour) trycker pa

problematiken med planering:

> General Practitioner (familjedoktor).
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I am an immigrant, 1 am also a mother and a grandmother and I think that is it important as
we plan for our public services, like the NHS, like schools, like housing, that we plan ahead
properly. If we have uncontrolled immigration, with the best will of the world we will have a
situation like the west midland where there are 50.000 primary school places missing. This is
simply a statement of facts, if you cannot plan... (BBC, 2016, EU referendum: the great
debate).

Problemet med EU-invandring representeras ocksa vara att det utsétter bostadssystemet for en
belastning/press. Andrea Leadsom (Conservatives) beskriver, har precis som Gisela Stuart i
citatet tidigare, problemet med planering:

...any government with the best will of the world, when it has to plan its public

services, whether it’s the schools, the NHS, training how many nurses and doctors we

need, housing, getting into the housing ladder - all those things are impossible with the best
will of the world if you have uncontrolled number of people [EU migrants] coming in (BBC,
2016, EU referendum: the great debate).

Denna problematisering av EU-invandringen géllande skolsystemet och bostadssystemet har
ocksa samband med valfardschauvinismen. Har ar det en liknande diskurs som den om
belastningen av NHS. EU-invandringen anses orsaka en belastning pa det nationella skol- och
bostadssystemet. Problematiseringen gallande skolsystemet uttrycks i form av att EU-
invandringen har “tagit” skolplatser fran brittiska barn och orsakat brist pa skolplatser.
Valfardschauvinismen enligt Crepaz & Darmon (2009) stammer aven hér in pa Brexit-
kampanjens diskurs eftersom den uttrycker en upplevd materiell konflikt mellan EU-
invandrare och britters tillgang till skolplatser och bostéader. Skolan och bostadsfragan
problematiseras dock inte lika frekvent i Brexit-kampanjen som NHS i samband med EU-

invandring.

Sammanfattningsvis har analysen visat pa totalt atta problematiseringar av invandring av EU-
medborgare, varav de tva forsta; att EU-invandringen anses vara for stor och att EU-

invandringen anses okontrollerad ligger till grund for de andra problematiseringarna.

- Invandringen &r okontrollerad
- Invandringen &r for stor
- Diskriminering av icke EU-migranter, i manga fall fran Samvaldet

- Invandringen fran EU bestar av okvalificerad arbetskraft

Problematiseringarna gallande diskriminering av icke EU-migranter samt okvalificerad

arbetskraft kan inte réknas som en valfardschauvinistisk diskurs inom ramen for den har
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analysfragan. Enligt den har analysen sa har resterande fyra problematiseringar en

valfardschauvinistisk diskurs:

- Ld&gre Ioner for brittiska arbetare
- Belastning av NHS
- Belastning av skolor

- Belastning pa boende

Beskrivningen av vélfardschauvinism som en materiell konflikt éver resurser (Crepaz &
Darmon, 2009) ar det framsta forklaringsteorin i den har anakysfragan eftersom
problematiseringarna fokuserar pa 6verbelastning av skolor, sjukvarden samt boende.
Problemen anses vara orsakade av EU-invandringen och framstallningen blir i form av en
upplevd materiell konflikt ver resurser. De andra beskrivningarna av valfardschauvinism i
teoriavsnittet utgar fran de underliggande antaganderna, vilket kommer undersokas i

analysfraga tva.

2. Vad for antaganden ligger bakom framstallningarna av problemen?

| den har analysfragan kommer de underliggande logikerna som ligger bakom dessa specifika
problemframstallningar, det vill sdga diskursen, att undersokas och analyseras (Bacchi, 2009,
s.5). Bacchi (2009) uttrycker malet med den andra analysfragan i WPR som att ”...identify
and analyse the conceptual logics that underpin specific problem representations. The term”
conceptual logics” refers to the meaning that must be in place for a particular problem
representation to cohere or make sense.” (Bacchi, 2009, s.5). Speciellt ska den har
analysfragan undersoka hur de har problemformuleringarna uppstod samt vad som inte ar
direkt utskrivet i dem, det vill sdga de underliggande kulturella vardena (Bacchi, 2009, s.5).
Det finns en svarighet i att ha en hog validitet och undersoka detta da kulturella véarden kan
tas for givet eller anses vara sadant som &r “’preceptions of our time” (Bacchi, 2009, s.7). Den
andra analysfragan ar sammanfattningsvis en djupdykning i den diskurs som tros ligga bakom

problematiseringarna som analyserades i forsta fragan.

Bacchi (2009) foreslar att i den har analysfragan analysera problematiseringarna framtagna i
den forsta analysfragan med hjélp av nyckelkoncept, sociala kategorier och dikotomier. Dessa
tre kategorier ska anvandas for att forklara vilka antaganden som ligger bakom
framstallningarna av problemen och darmed svara pa analysfragan. | materialet har féljande
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nyckelkoncept faststallts utifran problematiseringarna av invandring av EU-medborgare till

Storbritannien gjorda av Brexit-kampanjen:

- Belastning (pressure)
- Okontrollerad (uncontrolled)
- Kontrollerad (controlled)

- Diskriminering (discrimination)

Belastning, diskriminering och okontrollerad &r direkt kopplade till problematiseringarna och
har darfor en negativ ton. Diskriminering anvéands for att forklara hur migranter fran lander
utanfor EU diskrimineras till forman for EU-migranter, se exempel senare. Kontrollerad stélls
mot okontrollerad och uttrycks darfor som nagot onskvart géllande invandring, speciellt

genom slagorden “take back control”.
Vidare gar det att utlasa foljande sociala kategorier i problematiseringarna:

- EU-invandrare (EU-migrants)

- Brittiska arbetare (British workers)

- Migranter fran lander utanfér EU (Migrants from outside the EU)
- Migranter fran Samvaldet® (Migrants from Commonwealth)

- Lagt kvalificerade migranter (Low skilled migrants)

- Hogt kvalificerade migranter (High skilled migrants)

Dikotomier bygger pa en hierarkisk ordning mellan tva sociala kategorier. De har en
exkluderande karaktar vilket innebar att den ena sociala kategorins resurser anses vara i direkt
paverkan av den andra sociala kategorin. De dikotomier som ar utlasta med hjélp av de

sociala kategorierna &r:

1. Brittiska medborgare — invandrare
2. Brittiska medborgare - EU-invandrare
3. Hog kvalificerade arbetare — Lagt kvalificerade arbetare

4. Invandrare fran Samvaldet — EU-invandrare

® Gér i vissa fall thop med “migranter fran lander utanfér EU”
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5. Hogt kvalificerade arbetare fran Samvaldet — Lagt kvalificerade arbetare fran EU

Gallande den fjarde dikotomin med invandrare fran Samvaldet och EU-invandrare finns det
en trend i materialet namligen att invandrare fran Samvaldet anses bli diskriminerade till
forman for EU-invandrare. | femte dikotomin, som i manga fall gar inop med den fjarde, gar
det att se hur invandrarna fran Samvaldet anses hierarkiskt hogre inte bara pa grund av sitt
ursprung utan ocksa pa grund av att de ar hogre kvalificerade. Den tredje dikotomin beskriver
ocksa hur hogre kvalificerade arbetare ses som en bittre tillgang for landet an lagt

kvalificerade.

P& Vote Leave’s hemsida beskrivs den pastadda diskrimineringen av migranter fran
Samvaldet till forman for EU-migranter: »The pressure that this large inward-migration [from
the EU] has put on our schools and hospitals means that we are now forced to block people
from non-European countries who could contribute to the UK from coming here” (Vote
Leave, 2016). | programmet Cameron & Farage, The EU referendum svarar Nigel Farage
(UKIP) sa hér pa en fraga fran publiken dar personen anser att hans anti-invandringsretorik

riskerar att orsaka diskriminering mot den svarta befolkningen i Storbritannien:

I don’t think you can be more wrong and here is why...I take a very strongly pro-
commonwealth view. | think it was very bad and wrong of us to turn our backs on the
commonwealth in favour of the European politician project, and we made a bad mistake. So
now what we do, if you got a qualification and you come from India, or you come from parts
of Africa, you now find it very very difficult to get into this country... (ITV, 2016, Cameron
& Farage, The EU referendum)

Han uttrycker att en invandrare som kommer fran Indien (som &r ett land i Samvaldet) har det
svart att fa komma till Storbritannien pa grund av EU-invandringen. Farage menar att farre

indiska invandrare far komma till Storbritannien pa grund av den stora EU-invandringen.

Den forsta dikotomi: brittiska medborgare — invandrare” och den andra dikotomin: ’brittiska
medborgare - EU-invandrare” anses enligt den har analysen vara de som drar starkast likheter
med en vélfardschuvunistisk diskurs. Det beror pa de antaganderna som ligger till grund for

problematiseringarna av invandringen av EU-medborgare.

Andrea Leadsom (Conservatives) uttrycker sig i ITV:s 6-way Debate pa ett satt som vittnar
om ett antagande om att brittiska medborgare (h&r bendmnt som ”people”) har en samre
tillgang till valfardssystemet pa grund av okontrollerad invandring av EU-medborgare:
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We have to be clear: Pressures on the NHS is happening as a result, as in other areas, of
uncontrolled EU-immigration. There is just no doubt about that. People who are trying to get
doctors’ appointments and school places come to that, and get on the housing ladder come to
that, they really struggle because of, in part, uncontrolled immigration. If we take back
control... on June 23rd, we will be able to control immigration, we will have the skills we
want and we will get a huge sludge of the money back (ITV, 2016, ITVs 6-way EU
referendum Debate).

Dikotomier har som tidigare ndmnts en inbyggd hierarki. Hierarkin i de har dikotomierna ar
att brittiska medborgare varderas generellt hogre an bade EU-invandrare och invandrare.
Diskursen &r lik den etniska och kulturella dimensionen av valfardschauvinism som den
presenteras av Kitschelt och McGann (1995) och liknar nationalistiska tankar. Det finns alltsa
tva exkluderande grupper i form av ”vi och dem” vilket dr en grundpelare i
vélfardschauvinismen (Andersen & Bjgrklund, 1990). ”Vi” som i det hér fallet &r brittiska
medborgare anses ha rétt till den nationella valfarden, varav ocksa den negativa beskrivningen
av EU-invandrares anvandning av valfardssystemet. Har ett exempel pa hur Leave.eu stéller
britter mot EU-invandrare: “1.5 Million EU migrants moved to the UK between 2004 and
2010. Most of them were low-skilled. Low-skilled EU migrants can often deprive British

citizens of jobs in the low-skilled end of the labour market” (Leave.eu, 2016).

Andersens & Bjgrklunds (1990) forsta definition av valfardschauvinism bygger pa att
valfardsformaner endast bor vara tillgangliga till “véra egna” (s. 212). Diskursen uttryckt av
Brexit-kampanjen stdammer in i denna definition. Nar den brittiska befolkningen blir ett ’vi” i

diskursen betyder det att de ocksd ses som “véra egna”.

Gisela Stuart (Labour) beskriver den offentliga sektorn som “our” i BBC:s debatt: “I think
that it is important as we plan for our public services, like the NHS, like schools, like housing,
that we plan ahead properly*“ (BBC, 2016, EU referendum: the great debate). Vilket betyder
att hon i sitt uttryck for problematisering av EU-invandrares tillgang till véalfardssystemet
beskriver valfardssystemet som nagot som tillhGr hennes egen grupp, den brittiska

befolkningen.

Med det antagandet om att EU-invandrare ar lagre i rang an brittiska medborgare féljer ocksa
en tanke om att EU-invandrare ar mindre fortjanta av att ta del av vélfardssystemet &n
brittiska medborgare. Fortjanthet &r en viktig del av valfardschauvinismen. | teoridelen

presenterades fem kriterier av Van Oorschot (2000) som avgor graden av fortjanthet av
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valfardssystemet. De kriterier som speciellt avser de antaganden om lagre fortjanthet enligt
den har analysen ar:

- Behov: Ju stOrre behov, desto mer fortjanta

- ldentitet: Den fattigas identitet, dvs. identitetens nérhet till de rika eller deras trevlighet. Ju
narmare “oss”, desto mer fortjanta

- Reciprocitet: Graden av reciprocitet fran de fattiga, eller att ha fortjanat stodet: Ju mer
reciprocitet, desto mer fortjanta (Van Oorschot, 2000, s. 36).

Behov anses i diskursen uttryckt av Brexit-kampanjen vara lagt gallande EU-migranter. | en

diskurs kantad av misstankliggérande och manga ars mythildning kring vélfardsturism anses

EU-invandrare inte vara i behov av vélfardssystemet.

Reciprociteten ar ocksa lag da EU-invandrarna anses vara en belastning snarare &n att ge
tillbaka nagot till det nationella systemet. Gallande identitet &r det den punkten som
understryker den vélfardschauvinistiska diskursen i Brexit-kampanjens problematiseringar.
Det ”vi mot dem” sentiment som utléstes ur dikotomierna blir 4n synligare hir. Da ”’vi” i den
diskursen &r de brittiska medborgarna betyder det att EU-medborgarna innehar en lagre
fortjanthet.

Vidare byggs diskursen pa en argumentation dar Brexit-kampanjen inte talar speciellt mycket
om det EU-invandrarna tillfor till samhéllet utan fokuserar pa vad deras antal och rena
existens utgor for problem for det brittiska samhéllet.

Sammanfattningsvis gar det att se vilka antaganden som ligger bakom problematiseringarna
av EU-invandrare genom att analysera nyckelkoncept, sociala kategorier och dikotomier
skapade ur de sociala kategorierna. I min undersokning av dikotomierna fann jag att
antagandet bakom problematiseringarna var att brittiska medborgare ansags vara i motpol och
hogre hierarkiskt an bade invandrare allmant och EU-invandrare specifikt. Det har antagandet
gar att se i valfardschauvinismens tankar enligt Kitschelt & McGann (1995) som drar pa en
slags nationalistisk tolkning dar den nationella gruppen anses etniskt och kulturellt hdgre
hierarkiskt. Andersen & Bjgrklunds (1990) tolkning av valfardschauvinismen som bygger pa
att valfardsformanerna bara borde vara tillgéingliga for “véra egna” har ocksa en stark
koppling till antagandet om dikotomin mellan brittiska medborgare och EU-invandrare
eftersom den bygger pa ett ”vi och dem”. Detta eftersom dikotomin i sin natur ar

exkluderande.
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EU-invandrarna antas i problematiseringarna ocksa vara mindre fortjanta av valfardssystemet
utifran analysen av dikotomin dar EU-invandrare stalls mot brittiska medborgare. Fortjanthet
ar som bekant en viktig aspekt av vélfardschauvinismen och analyseras hér med hjéalp av Van
Oorschot (2000). Fortjantheten &r lag pa grund av att EU-invandrarna inte anses vara i behov
av vélfardsystemet. De anses inte heller ha speciellt hog reciprocitet, dvs. att de inte anses

bidra med lika mycket som de ger tillbaka. Fortjantheten ar ocksa lag hos EU-invandrarna pa

grund av att de inte delar britternas identitet.

3. Hur har antagandena om problemens natur skapats?

Malet med den tredje analysfragan ar att belysa de omkringliggande orsakerna till
antaganderna om problemets natur som presenterats i analysfraga tva. Bacchi (2009) uttrycker
malet med den andra analysfragan i WPR:” ... to highlight the conditions that allow a
particular problem representation to take shape and to assume dominance” (Bacchi, 2009,
s.11). Den tredje analysfragan ger en djupare forstaelse av hur problematiseringarna och de
antagandena har kommit till. Att se hur antagandet om problemets natur har skapats har sin
grund i genealogi och sparar en handelse tillbaka i tiden. Det gar ocksa att i den har fragan
belysa hur avsdandarens maktposition avgor om problematiseringarna far ett svagt eller starkt
genomslag (Bacchi, 2009, s.10-11).

| den forsta och andra analysfragan har teorin om valfardschauvinism applicerats pa mitt
material fran Brexit-kampanjen for att undersoka problematiseringarna och dess
bakomliggande antaganden. Analysen har visat att det finns inslag av vélfardschauvinism i
Brexit-kampanjens problematisering av EU-invandrares tillgang till véalfardssystemet. De

bakomliggande antagandena visar ocksa pa detta.

For att besvara den har analysfragan om hur antagandet om problemets natur skapats
undersoks nedan om orsakerna till valfardschauvinism gar att utlasa i den kontext de
uppkommit, namligen det brittiska samhallet och samhallsdebatten. Analysen baseras pa

bakgrunden, den tidigare forskningen och teorin.

Antagandet om problemens natur gar att spara tillbaka till formen for det brittiska
valfardsystemet. Den brittiska valfardsstaten &r liberal och enligt Van Oorschot & Reeskens

(2012) betyder det att ’vi och dem” som symboliska granser ar tydligare &n i andra slags
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valfardsstater. Det beror enligt denna teori pa att den centrala pelaren i den liberala
valfardsstaten ar behov (Van Oorschot & Reeskens, 2012). | valfardschauvinismen &r den
symboliska uppdelningen och konflikten mellan ett vi och dem” grundldggande. Van
Oorschot & Reeskens (2012) menar ocksa att uppdelningen blir speciellt stor nar det handlar
om en stor invandrargrupp, vilket det gor i det brittiska fallet (s.132). Invandringen 0kade
markant till Storbritannien efter EU-utvidgningen 2004. Med EU-utvidgningen fick ocksa
myten om valfardsturism féste i diskursen. Valfardsturism ar nagot som Crepaz & Darmon

(2009) menar hér samman med valfardschauvinism.

Van Oorschot & Reeskens (2012) menar att eftersom liberala valfardsstater (som
Storbritannien) har upplevt behov som en grundlaggande orsak till fortjanthet sa forstarks den
symboliska uppdelningen mellan vi och dem” vilket gar att koppla till teoribilden kring
sambandet mellan valfardschauvinism och upplevd Iag fortjanthet. Enligt analysen i
analysfraga tva sa belyser antagandena bakom problemen bland annat att EU-invandrarna inte
anses vara fortjanta av valfardssystemet. De anses inte vara fortjanta pa grund av diskursen att
brittiska medborgare ar mer fortjanta av valfardssystemet &n EU-invandrare. Fortjantheten
beror bland annat pa hur stort behov invandrarna anses ha enligt de kriterierna presenterade av
Van Oorschot (2000).

Antagandet om problemens natur kan sparas tillbaka till den politiska och retoriska
traditionen kallad one nation som fatt fotfaste i Storbritannien under de senaste aren. Den
nationalistiska grunden i retoriken om att Storbritannien skulle bli ”en nation” dir den sociala
solidariteten ska baseras pa likheter i identitet och kulturella varden i en grupp (Elgenius,
2017b). One nation drar starka likheter med Millers (1995) liberalnationalistiska tankar. Nar
en invandrargrupp fran EU ska inkorporeras i det brittiska samhallet sker det en motséttning
mot one nation retoriken. Den brittiska identiteten och medlemskapet ger inte plats for EU-
migranterna som blir en utgrupp jamfort med britterna. P& den europeiska nivan grundar det
sig i en brist av social solidaritet och gemensam identitet. Ferrara (2005) beskriver detta som

en problematik som underminerar mojligheten for en europeisk valféardsstat.

Att antagandet om problemens natur fatt en valfardschauvinistisk diskurs gar ocksa att koppla
till de politiska partiernas retorik i Storbritannien. Valfardschauvinismen har sitt starkaste

faste i populistiska och framlingsfientliga partier. UKIP &r ett sadant parti och den
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uppmarksamhet och paverkan de har haft pa det politiska klimatet kan ha paverkat antagandet
om problemens natur. Deras anti EU- och invandringretorik har spétt pa den
valfardschauvinistiska diskursen. Vidare har NHS:s stora utmaningar de senaste aren, b.la.

orsakade av resursbrist, underblast den diskursen.
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Slutsats

Fragestallningen som besvarats i den har uppsatsen ar:

Hur och pa vilka satt problematiserades EU-invandrarnas tillgang till det brittiska
valfardssystemet och pa vilka antaganden vilade dessa problematiseringar under Brexit-
kampanjen 2016?

Syftet har varit att undersoka om vélfardschauvinism som attitydbildning har varit en del av
diskursen i problematiseringarna av EU-invandringen i Brexit-kampanjen. Metoden som
anvants for att undersoka detta ar Carol Bacchi’s diskursmetod ”What is the problem

represented to be?”’.

Analysen av resultatet har gett svar pa fragestallningen. Problemen med EU-invandringen
ansags enligt Brexit-kampanjen vara att den var for stor och okontrollerad. EU-invandringen
problematiserades ocksa av Brexit-kampanjen genom att den pastods orsaka diskriminering

av invandrare fran lander utanfor EU och att den bestod framst av okvalificerad arbetskraft.

EU-invandrarnas tillgang till valfardssystemet problematiseras genom att de anséags belasta
NHS, skolor och boende samt orsaka lagre I6ner for brittiska arbetare. Dessa fyra
problematiseringar kan identifieras med en valfardschauvinistisk diskurs i likhet med Crepaz
& Darmons (2009) beskrivning av vélfardschauvinism som en konflikt 6ver materiella

resurser.

Problematiseringarna av EU-invandrarnas tillgang till valfardssystemet vilar pa antaganden
om dikotomin mellan britter och EU-invandrare, dér den brittiska gruppen anses vara hogre
hieratiskt &n EU-invandrare. Dikotomin skapar ett ”vi och dem”. Antagandena kan tolkas som
ett uttryck for valfardschauvinism enligt Kitschelt & McGann (1995) genom att den nationella
gruppen anses kulturellt och etniskt hogre varderad &n den invandrade gruppen.

Antagandet om att det &r en dikotomi mellan grupperna brittiska medborgare och EU-
invandrare bygger pa den exkluderande premissen att vad den ena gruppen har direkt paverkar
vad den andra har, dvs nar EU-medborgare anvander det brittiska vélfardssystemet ar det pa
bekostnad av britternas tillgang till systemet. Enligt Andersen och Bjgrklund (1990) bygger

valfardschauvinismen precis som antagandet ovan pa att resurserna tillgangliga for den
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nationella gruppen ar direkt hotade av en invandrargrupp. Valfardschauvinismen bygger pa en
exkluderande premiss dar valfardsformanerna endast bor vara tillgingliga for “vara egna ™.

Alltsa ar den har dikotomin ett uttryck for valfardschauvinism.

Sett till fortjanthet, som &r en viktig del av valfardschauvinismen, antas EU-invandrare vara
mindre fortjanta av valfardssystemet eftersom de inte anses vara i behov av det samt besitta
lag reciprocitet och inte delar den brittiska identiteten. Detta undersoktes genom att testa Van
Oorschots (2000) teori om fortjanthet.

Vidare understktes hur antagandena om problemens natur skapats. Den
valfardschauvinistiska diskurs som har analyserats fram i antagandena av
problematiseringarna gar att forklara genom att det liberala valfardssystemet ar mer benaget
att ha starka symboliska granser mellan ”vi och dem” (Van Oorschot & Reeskens, 2012). Den
politiska traditionen one nation med dess liberal nationalistiska retorik hér samman med
antaganden som ligger bakom de vélfardschauvinistiska problematiseringarna. De
hogerpopulistiska partiernas framfart kan ocksa ses som en orsak till spridningen av den
vélfardschauvinistiska attityden. Att attityden vélfardschauvinism kan utlésas i Brexit-
kampanjen tyder pa att EU-invandrare inte inkluderas i den sociala solidariteten for den
brittiska befolkningen.
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Diskussion

Analysen visar pa en tydlig valfardschauvinistisk diskurs och resultatet finner stéd i tidigare
forskning gallande vélfardschauvinism som brist pa social solidaritet. Resultatet av
diskursanalysen bekraftar teorierna av Baubock & Scholten (2016) om valfardschauvinism
som uttryck for brist pa social solidaritet gentemot en invandrad grupp som inte inkluderas
och darfor anses besitta lag fortjansthet av valfardssystemet. Samtidigt visade den tredje
analysfragan att problemens natur ocksa skulle kunna hérledas till liberalnationalistiska
trender i Storbritannien. Det tyder pa forskningsomradets komplexitet och att det finns
svarigheter att sarskilja orsaker. Resultatet fran den tredje analysfrdgan: “hur har antagandena
om problemens natur skapats?” ir begrinsad i sin rickvidd da det alltid finns manga idéer och
strommingar som paverkar en diskurs. Att undersoka hur antagandet om problemets natur
skapats hade fungerat &nnu battre i en analys av ett tydligare, mer avgransat, policyforslag. |
den hir uppsatsen var policyforslaget ett ”Brexit” och dirmed en minskad invandring enligt

politikerna. Det &r ett relativt brett forslag vilket gor det svarare att spara antagandenas natur.

Vélfardschauvinismen som attityd och fenomen har varit en del av en framst hdgerpopulistisk
och nationalistisk trend i Europa under det senaste artiondet. Resultatet av analysen i den har
uppsatsen ar darfor sarskilt intressant da materialet innehaller representanter fran inte bara
hogerpopulistiska UKIP utan ocksa vansterpartiet Labour samt hogerpartiet Conservatives.
For en vidare undersokning skulle det vara intressant att ta fasta pa det faktum att partier fran
sa olika ideologiska riktningar anvéande sig av en valfardschauvinistisk retorik. Det skulle bli
en fortséttning pa den komparativa studie som Schumacher och Van Kersbergen (2016) har
gjort angaende hur mainstreampartier paverkats av den hogerpopulistiska sidans

véalfardschauvinism.

Vidare forskning skulle ocksa kunna undersoka hur den politiska debatten i Storbritannien gor
skillnad mellan invandrare fran Samvaldet och EU. En intressant aspekt skulle vara att
undersoka hur identitetsaspekten av fortjanthet enligt Van Oorschot (2000) forstarks av att
invandrare fran Samvaldet har ett starkare band till Storbritannien som stat. Det skulle vara

intressant att undersoka hur den sociala solidariteten paverkas av detta.

Utgangen av folkomrostningen den 23 juni 2016 i Storbritannien skakade om den politiska

arenan i EU, Europa och varlden. For EU far euroscepticismen far allt mer utrymme pa den
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Europapolitiska arenan samtidigt som optiministiska framtidsplaner behévs for att klara
framtidens utmaningar. Nagot som kom att orsaka debatt efter omréstningen var hur Brexit-
kampanjen kritiserade invandring och anvénde l6sryckt statistik for att underbygga sina
argument. Det blev da tydligt att framstéllningen av verkligheten, dvs. diskursen, paverkade
maéanniskor infor folkomréstningen i stor utstrackning. Bacchi (2009) beskriver det som att vi
ar ”governed through problematisation” (s.25). Hur invandringen till Storbritannien kommer
se ut efter landets uttrade ar i dagslaget oklart. Annu mer oklart & om Storbritannien kommer

lyckas med att "take back control”.
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Bilaga 17
The Facts on Migration

Leaving the EU would give us back control of our borders

e The UK is currently obliged to accept ALL persons entering from Europe, regardless
of skill level.

e The UK public is increasingly concerned by open borders, a recent poll by The
Economist/Ipsos MORI found that immigration is now the most prominent issue on
the UK’s political agenda.

e 1.5 Million EU migrants moved to the UK between 2004 and 2010. Most of
them were low-skilled. Low-skilled EU migrants can often deprive British citizens
of jobs in the low-skilled end of the labour market.

e By contrast, more and more non-EU visa applicants are skilled, yet the UK’s non-EU
visa cap (for skilled labour) was filled within the first 6 months of 2015.

e Migration accounts for one third of the deficit in social housing and undoubtedly puts
pressure on public services as a whole.

As the world’s fifth biggest economy, the UK is well placed to supply its own labour. So it
would make sense for UK immigration policy to be tailored towards filling any employment
shortfalls, with the freedom to draw specialist skills from a global talent pool.

Given the current free movement of people within the EU, Britain’s attempts to reduce

net migration have led to incredibly tight restrictions on non-EU students and workers.
Leaving the EU would ensure that the very best and brightest minds could come to the UK -
wherever in the world they are from. What’s more, an overall cap on migration would allow
the UK to ease some of the current (huge) pressure on public services.

" Material fran Leave.eu: http://leave.eu/en/the-facts/on-migration
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Bilaga 28

BRIEFING
The EU immigration system is immoral and unfair

FACT
EU membership stops us controlling who comes into our country, on what terms, and who
can be removed. The system is out of control.

FACT
We cannot stop criminals entering Britain from Europe while job creators from non-European
countries are blocked.

FACT
If we vote ‘remain’, we will lose more and more control of our borders to the EU and
European Court.

FACT
The Government’s deal doesn’t solve the benefits problem. The only way to take control is to
Vote Leave.

Boris Johnson MP statement on immigration statistics - The only way to take back control of
immigration is to VVote Leave on 23 June

THE EU'S IMMIGRATION SYSTEM MAKES US LESS SAFE

EU law demands that the UK has an open door to European countries. This has resulted in
large numbers of people from across Europe coming to our country. We have very few
powers to stop people entering who we think can’t contribute to our economy or have a
criminal background.

The pressure that this large inward-migration has put on our schools and hospitals means that
we are now forced to block people from non-European countries who could contribute to the
UK from coming here. This is an immoral, expensive, and out of control system.

The EU’s open border system has recently been condemned by the former Secretary General
of Interpol, Ronald K Noble, as ‘an international passport-free zone for terrorists to execute
attacks on the Continent and make their escape’. The system has been unable to cope with the
migration crisis. Recent terrorist atrocities have forced European countries to re-

introduce border controls to try and keep their citizens safe. Despite the dangers that the EU’s
open borders policy has created, the President of the European Commission

has announced that he will not abandon the Schengen policy. The former head of MI6, Sir
Richard Dearlove, has said that taking back control of immigration could be an 'important
security gain'.

8 Material fran Vote Leave:
http://www.voteleavetakecontrol.org/briefing immigration.html
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THE EUROPEAN COURTS ARE ATTACKING OUR BORDER CONTROLS

Our border controls are under constant attack from the European Court of Justice (ECJ). Last
year, the ECJ said that our Government cannot require migrants from other EU states to have
a permit issued by UK authorities, even though permits from other EU countries are
systematically forged, some EU countries sell their passports, and we have no control over the
way other EU countries issue their passports. This makes it easier for terrorists and criminals
to get into Britain.

These problems have been made worse by the Charter of Fundamental Rights. The Charter
stops us removing foreign criminals and terror suspects from the UK if it would violate their
‘private or family life’. Recently Britain was stopped from deporting an alcoholic to a foreign
country that bans alcohol on the grounds it would violate his human rights. The EU courts
have made it very difficult to remove Abu Hamza’s criminal daughter-in-law from this
country.

THE EU HAS MADE THE REFUGEE CRISIS WORSE

The Charter also prevents European nations halting the flow of boats across the
Mediterranean which have cost so many lives. Crucially, the Charter also removes from the
UK the power to interpret the vital 1951 UN Convention ourselves. David Cameron

once promised ‘a complete opt out” from the Charter. Now he has abandoned this promise.

IF WE VOTE TO REMAIN EU JUDGES WILL TAKE CONTROL OF BRITISH
CITIZENSHIP

If we vote to stay, EU judges will decide who gets British citizenship. The ECJ

has declared that ‘Union citizenship is destined to be the fundamental status of nationals of
the Member States’. It has used EU citizenship to take more and more powers from the UK,
including over whether criminals and illegal immigrants can stay, requiring social security to
be paid to EU migrants, undermining the UK’s border controls and expanding prisoner voting

rights.

THE EU'S IMMIGRATION SYSTEM PUTS PRESSURE ON THE NHS
‘Rising demand’ for NHS services is one of the principal reasons identified by regulators for
the NHS’s forecast £2.4 billion deficit in 2015-2016.

There were 475,000 live births to mothers from other EU countries between 2005 and 2014,
the equivalent of adding a city the size of Manchester to the population. The cost of providing
NHS services to those families could be over £1.33bn. If we remain in the EU, the NHS will
be put under more and more pressure and the A&E crisis will get even worse.

If we Vote Leave on 23 June, we can not just reduce the pressure on the NHS, but can stop
sending £350m to the EU every week and instead spend it on our priorities. £350m is enough
to build a brand new, fully staffed hospital every week.

THE GOVERNMENT'S RENEGOTIATION WILL NOT MAKE THE SITUATION
BETTER

The Government has no meaningful plan to deal with this. One of the top figures at the
independent Office for Budget Responsibility, Sir Stephen Nickell CBE, said the
Government’s proposals would make ‘not much’ difference to immigration from the EU —
and that ‘any changes to benefit rules are unlikely to have a huge impact on migration flows.’
Even if the Government succeeds in its aim of cutting in-work benefits for
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migrants, research has shown that the Government’s ‘living wage’ will off-set any loss of
income that EU migrants face - the UK will remain an attractive destination.

EU law forbids the collective expulsion of British citizens living in the EU after we Vote
Leave. Even the former legal adviser to EU’s Council of Ministers has said that 'those with
permanent residency in EU states could stay'.

The EU does not have the legal structure needed to cope with the current migrant crisis. If we
Vote Leave, we will take back control. We can end the immoral, expensive and out of control
system. We will make it easier for some to come, such as scientists and job-creators, and
impossible for others to come, such as convicted criminals
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