Juridiska institutionen

Juristprogrammet, hdstterminen 2016
Examensarbete 30 hp

Framtidsfullmakter

Réttssdkerheten ur framtidsfullmaktsgivarens perspektiv

Anton Jagerholt

Handledare: Therese Backman GOTEBORGS UNIVERSITET
Examinator: Pernilla Marklund HANDELSHOGSKOLAN



Sammanfattning

Samma dag som denna uppsats fardigstills antas regeringen fatta beslut om att ldgga fram en
proposition om lag om framtidsfullmakter till riksdagen. Framtidsfullmakter ger enskilda
mojlighet att utse ndgon som kan ha hand om deras personliga och ekonomiska
angeldgenheter om de senare i livet inte sjdlva kan det. Lagforslaget har getts en privatrittslig
karaktdr men 1 lagstiftningsarbetet har framkommit att lagen dven méste vara rattssiker.

Syftet med uppsatsen har varit att undersoka réttssdkerheten 1 lagradets lagforslag om
framtidsfullmakter ur framtidsfullmaktsgivarens perspektiv. 1 wuppsatsen har darfor
framtidsfullmakter placerats in 1 den juridiska systematiken, dir jag menar att de kan hora
hemma inom inte bara formynderskapsritten utan dven inom socialritten och avtalsrétten.
Utifran de tre rittsomradena har fyra rittssdkerhetsbegrepp konstruerats; ett formellt
socialrdttsligt, ett materiellt socialrattsligt, ett formynderskapsrattsligt och ett avtalsrittsligt. I
uppsatsen har vidare, utifrdn framtidsfullmaktsgivarens perspektiv, lagradets lagforslag om
framtidsfullmakter presenterats och problematiserats. I samband med det har sdrskilt lyfts att
framtidsfullmaktsgivaren 1 vissa situationer forutspds ha begriansade mdjligheter att i
praktiken vidta vissa i lagen stadgade atgirder, sasom att aterkalla en framtidsfullmakt.

Undersokningen av réttssdkerheten 1 lagforslaget ur framtidsfullmaktsgivarens perspektiv
har inte gett nigra klara och entydiga svar. Vissa delar av lagforslaget forefaller vara
rattssdkra for framtidsfullmaktsgivaren medan andra forefaller vara mindre réttssdkra. Mot
bakgrund av den privatrittsliga utformningen, som inte till fullo tar hinsyn till de
karaktiristika som kénnetecknar framtidsfullmaktsgivaren, har dessutom ett flertal punkter 1
lagstiftningen identifierats som kan komma att leda till praktiska rattssdkerhetsproblem for

framtidsfullmaktsgivaren.
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1 Juridiken 1 utveckling

I Sverige tillkommer, dndras och upphdvs lagar och forordningar kontinuerligt. Till foljd av
detta utvecklas juridiken stdndigt. En del i denna utveckling kommer troligen vara att en lag
om framtidsfullmakter trdder i kraft den 1 juli 2017. Ett inférande av en sddan lag kan leda
till avsevdird paverkan for enskilda, savdl positiv som negativ. Mot bakgrund av detta finns
det anledning att undersoka det foreslagna institutet, vilket kommer att ske i denna uppsats.

Hur undersokningen kommer att ga till presenteras ndrmare i detta inledande kapitel.

1.1 Ett nytt rittsligt institut i Sverige

Anda sedan &tminstone 2002 har ett mer eller mindre aktivt lagstiftningsarbete angiende
framtidsfullmakter pagatt i Sverige.' Det senaste som hint i den processen r att lagradet, den
10 oktober 2016, yttrade sig over regeringens lagradsremiss. Innan 2016 ars slut forvintas
regeringen ligga fram en proposition.”

Det &r inte bara i Sverige som framtidsfullmakter dr aktuellt. Europaradet har gett ut tva
rekommendationer pa omradet och flera europeiska linder har redan stiftat lagar om
framtidsfullmakter.” Vid en utblick frén Sverige kan konstateras att vira grannlinder ar steget
fore oss 1 utvecklingen. Savél Finland som Norge har redan infért bestdmmelser om
framtidsfullmakter och Danmark har antagit en lag om framtidsfullmakter, &ven om den dnnu
inte har tritt 1 kraft.

Vidare kan noteras att det i Sverige 1 huvudsak hors positiva roster om det foreslagna
institutet.* Kanske beror de positiva uttalandena pa den trend jag tycker mig kunna skonja i
samhillet dir alla ménniskor — oavsett kon, etnicitet, alder, funktion etc. — ska behandlas pa
ett virdigt sitt och ges samma mdgjligheter. Ett inférande av en lag om framtidsfullmakter
skulle kunna bidra i denna utveckling pa ett positivt sitt, eftersom institutet kommer att vara
till nytta for fullmaktsgivaren, som har nedsatt funktion 1 vissa avseenden och inte sdllan ar

till aren kommen. Kanske beror de positiva uttalandena i stéllet pd pragmatiska hiansyn.

' Se Dir. 2002:55, se sirskilt s. 6-7.

? Den dag som denna uppsats firdigstills, den 22 december 2016, forefaller vara samma dag som regeringen ska
besluta om att ligga fram en proposition om lag om framtidsfullmakter till riksdagen, se Arendeforteckning I,
s. 2. Av propositionsforteckningen frdn den 13 september 2016, s. 2, framgar att en sddan proposition &r att vinta
innan 2016 &rs slut.

* Europaradets rekommendation 1999 och Europaradets rekommendation 2009.

* Se remissvaren till SOU 2004:112 respektive Ds 2014:16. Se dven lagradsremissen, s. 18.



Befolkningen i Sverige blir allt dldre och efterfrigan pa gode min, och forvaltare, 6kar. En
lagstiftning kring framtidsfullmakter skulle kunna bidra till att avlasta de befintliga
stéllforetradarformerna. Kanske beror de positiva uttalandena pa nagot helt annat.

I dagslédget befinner vi oss saledes i en situation dér en lagstiftning om framtidsfullmakter
inom kort troligen kommer att trdda i kraft och dar ménga stiller sig positiva till det. Hur
enskilda, och da framst framtidsfullmaktsgivaren, kommer att paverkas av det nya institutet ar
dnnu for tidigt att uttala sig om med sdkerhet. Redan nu kan dock antas att méanga
fullmaktsgivare kommer att paverkas positivt, men att tminstone vissa lir komma 1 klam.
Kanske péd grund av en mindre vl utformad framtidsfullmakt, kanske pa grund av brister i
utformningen av lagstiftningen.

Nar det kommer till brister 1 utformningen av lagstiftningen ar det intressant att veta vilka
regeringens utgangspunkter for lagforslaget har varit. I lagradsremissen framkommer bland
annat att regleringen ska vara “rittssike[r] och skydda enskilda mot ingripanden”.’ Just
begreppet réttssdkerhet dr ndgot som ocksd forekommit i ett antal av remissyttrandena till
Ds 2014:16. Inom den juridiska argumentationen i1 allménhet &r begreppet réttssdkerhet
relativt frekvent forekommande, men det ar inte sdllan som ordet anvdnds utan ndrmare
precisering av dess innebdrd. Ett exempel pa nér sd har skett ar i lagstiftningsarbetet kring
framtidsfullmakter. Till f6]jd av detta kan en undersdkning av rittssidkerhet 1 forhédllande till

framtidsfullmakter vara av réttsvetenskapligt virde.

1.2 Syfte och fragestillningar

Som framgétt ovan har ett av malen vid utformandet av lagforslaget om framtidsfullmakter
varit att regleringen ska uppfylla tillrdckliga krav pa réttssidkerhet. Mot bakgrund av detta &r
syftet med uppsatsen att undersoka rittssikerheten 1 lagradets lagforslag ur
framtidsfullmaktsgivarens perspektiv.

For att uppna syftet kommer uppsatsen att behandla savil réttssdkerhet som lagforslaget
om framtidsfullmakter. Darmed kommer f6ljande fragestéllningar att besvaras:

— Var passar framtidsfullmakter in i den juridiska systematiken?

— Vad ar réttssékerhet avseende framtidsfullmakter?

— Hur ser lagforslaget om framtidsfullmakter ut och vad innebar det for

framtidsfullmaktsgivaren?

> Lagradsremissen, s. 21.



1.3 Metod, material och disposition

De f6ljande kapitlen dr upplagda enligt foljande. I kapitel 2 beskrivs till en borjan lagforslaget
om framtidsfullmakter 1 stora drag innan de befintliga alternativen till framtidsfullmakter
presenteras. Detta byggs pd med en Oversiktlig forklaring av vilka behov som foranlett
inforandet av framtidsfullmakter och av hur lagstiftningsarbetet har sett ut. Darutover fors en
kort diskussion béde kring vad som kénnetecknar framtidsfullmaktsgivaren och kring
mojligheten att vidlja en privat- alternativt offentligréttsligt utformad lag om
framtidsfullmakter. Dessa tva aspekter tas sedan kontinuerligt upp i det fortsatta arbetet. Det
material som anvinds i kapitlet dr framfor allt regeringens lagradsremiss® samt vissa andra
dokument som tillkommit under lagstiftningsarbetet.

I kapitel 3 placeras framtidsfullmakter in 1 den juridiska systematiken. Det gérs mot
bakgrund av vad som framkommit om institutet 1 kapitel 2 och med hjilp av den
systematisering som Stefan Zetterstrom har gjort av juridiken. ' Ett antal ytterligare
rattsvetenskapliga verk anviands som stod i motiveringen av vilka riattsomraden som jag menar
att framtidsfullmakter hor hemma inom.

Kapitel 4 handlar om réttssikerhet avseende framtidsfullmakter. Utifrdn de rittsomraden
som identifierats i kapitel 3 konstrueras fyra rittssikerhetsbegrepp®, vilka utgdr uppsatsens
analysverktyg. Konstruktionen bygger pa idéerna om rittsstaten och vilfardsstaten och
metoden utgors av en studie av doktrin samt 1 viss mén av lag- och konventionstext. Det kan
dock svarligen anses finnas nigra givna svar kring vad réttssikerhet dr. Av den anledningen
handlar metoden hiar mer om att pa ett tydligt sétt forklara och motivera vad jag menar med de
olika rattssdkerhetsbegreppen som anvinds 1 uppsatsen dn om att sdkerstdlla att
rattssdkerhetsbegreppen ar ratt”. Huvudsyftet i denna del ar att skapa sa tydliga
analysverktyg som mojligt. Till f6ljd av detta har jag valt att anvdnda fyra stycken
réttssdkerhetsbegrepp 1 stéllet for att anvidnda ett hybridbegrepp som inkluderar samtliga

presenterade réttssikerhetsbegrepp.

® Regeringens lagradsremiss Framtidsfullmakter — en ny form av stillforetridarskap for vuxna, fran
den 22 september 2016.

7 Zetterstrom, Juridiken och dess arbetssdtt: en introduktion. Mitt val att utgd ifrin Zetterstroms indelning
motiveras nedan i avsnitt 3.1.

¥ De rittssikerhetsbegrepp som kommer att anvindas ar det formella socialrittsliga, det materiella

socialrittsliga, det formynderskapsrittsliga och det avtalsrittsliga réttssdkerhetsbegreppet.
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Utbudet av doktrin avseende rittssdkerhet &r 1 allm@nhet mycket stort, inte minst
avseende socialrdtten. Ett urval har darfor gjorts genom att framst Therese Backmans
avhandling och en bok av Lotta Vahlne Westerhills har anvints.” Vad giller Bickman ar
hennes avhandling uppbyggd pa ett sitt som i stora drag liknar upplégget i denna uppsats,
vilket dr anledningen till att just den har valts. Nar det kommer till Vahlne Westerhill beror
valet pa att hon dr en auktoritet pd omradet. Géllande formynderskapsritten anvands Torbjorn
Odléws och Therése Fridstrom Montoyas avhandlingar, vilka far anses vara de mest
framtridande verken pa omradet.'” Materialet pa avtalsrittens omrade &r ytterst begrinsat,
vilket framkommer nedan, 1 avsnitt 4.4.

I kapitel 5 presenteras lagforslaget om framtidsfullmakter. Nar denna uppsats fardigstills
finns det fyra svenska lagforslag om framtidsfullmakter, och en proposition férvéntas komma
innan 2016 ars slut.'' Jag har valt att anviinda det lagforslag som lagradet presenterade i sitt
yttrande frén den 10 oktober 2016, vilket i huvudsak motsvarar det forslag som regeringen
lamnade i en lagrddsremiss den 22 september 2016. Valet beror dels pa att lagradets
lagforslag &dr det senast tillkomna, dels pa att jag finner det troligt att atminstone en del av
lagrddets synpunkter, mot bakgrund av dess roll i lagstiftningsprocessen (se 8 kap. 20-
22 §§ RF)'%, kommer att ha beaktats nir propositionen liggs fram. Till foljd av likheterna
mellan lagradets och regeringens lagforslag kommer dock, utdver lagradets yttrande,
regeringens lagradsremiss att anviandas for att presentera lagradets lagforslag. De fa ganger
som de bada lagforslagen skiljer sig at pa ett betydande sitt — exempelvis avseende “tas i
bruk” och “fir anvindas” respektive “trider i kraft” — kommer det att uppméirksammas.'
Avsikten &r att ge en tydlig, och sa fullstaindig som mojligt, beskrivning av hur lagstiftningen
kommer att fungera om den trdder i kraft. Eftersom uppsatsen fokuserar pa
framtidsfullmaktsgivaren kommer presentationen av lagforslaget, pa ett transparent och

objektivt sétt, ocksa att fokusera pa fullmaktsgivaren.

? Bickman, T., Gynnande besluts negativa rittskraft och réttssikerhet: for minniskor med funktionsnedsdttming
inom rdttsomrddena SoL och LSS, Jure 2013 och Vahlne Westerhidll, L., Den starka statens fall?: en
rdttsvetenskaplig studie av svensk social trygghet 1950-2000, Norstedts juridik 2002.

10 Odlow, T., Stdllforetrddare for vuxna: kamrer eller handledare?, Jure 2005 och Fridstrom Montoya, T., Leva
som andra genom stdllforetrddare: en rittslig och faktisk paradox, lustus forlag 2015.

"' Lagférslagen presenteras narmare nedan i avsnitt 2.3.1.

' Hir kan noteras att lagradet enligt 8 kap. 22 § 3 p. RF ska granska hur lagforslaget forhaller sig till
rattssdkerhetens krav, men att rittssédkerhet inte ndmns i lagradets yttrande.

13 Se nedan avsnitt 5.2.1.
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I kapitel 6 undersoks 1 vilken utstrickning lagforslaget om framtidsfullmakter &ar
rattssdkert for framtidsfullmaktsgivaren. Det som presenterats 1 de tidigare kapitlen — svaren
pa uppsatsens fragestdllningar — ligger till grund for kapitlet, som ar avsett att mojliggora att
uppsatsens syfte uppnas. Med hjélp av de fyra rittssédkerhetsbegreppen undersoks de delar av
lagforslaget som jag tycker fOrtjdnar belysning wur framtidsfullmaktsgivarens
rattssdkerhetsperspektiv. Urvalet i denna del har saledes gjorts utifran min personliga
uppfattning om vad som utgér de mest intressanta rittssdkerhetsfragorna for
framtidsfullmaktsgivaren. Till viss del har jag dock inspirerats av kritik som framkommit i
remissyttrandena till Ds 2014:16. Utover att lagforslaget 1 sig granskas, undersoks dven hur
vissa delar av lagforslaget 1 praktiken lar komma att paverka framtidsfullmaktsgivarens
rattssdkerhet. Det handlar 1 den delen, i1 avsnitt. 6.6, om vad jag kallar praktiska
réttssdkerhetsproblem.

I uppsatsens sista kapitel, kapitel 7, summeras vad som framkommit innan arbetet

avslutas med en sista reflektion.

1.4 Forskningsliage

Med beaktande av att lagstiftningsarbetet i Sverige har pagétt i ett drygt decennium och att ett
inforande av det foreslagna institutet skulle kunna fa mycket stor paverkan pa enskilda kan
tankas att en hel del skrivits pa omradet. S& &r inte fallet. Nar det kommer till arbeten av
betydelse for svensk del kan det som jag har funnit om framtidsfullmakter, utover forarbeten
och tillhérande remissyttranden, rdknas pa ena handens fingrar. Det kronologiskt forsta verket
kom 2003 i en vinbok till Ake Saldeen. Dir skrev, ddvarande adj. professor, Svend Danielsen
"Fremtidsfuldmagter — et nyt retsinstitut”.'* Detta var siledes strax fore det att 2004 ars
lagforslag om framtidsfullmakter presenterades. Vidare har Odléw i sin avhandling fran 2005
dgnat ett kapitel at framtidsfullmakter och anhdrigbehdrighet, s& som instituten presenterades

i SOU 2004:112." Direfter forefaller arbetet inom réttsvetenskapen stétt lika stilla som hos

lagstiftaren i ett antal &r. Det tredje bidraget ar nidmligen en studentuppsats fran

'* Danielsen, S., Fremtidsfuldmagter — et nyt retsinstitut, I: Familjerdttsliga studier: vinbok till Ake Saldeen,
Tustus 2003, s. 45-62. Finns dven, ndgot omformulerad och expanderad, i Bilaga 4 i SOU 2004:112, s. 1453-
1475.

' Odléw, kap. 7.
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juristprogrammet pa Uppsala universitet fran 2015. '® I uppsatsen, som behandlade
stéllforetradarskap och hjilp via olika fullmakter, granskades bland annat framtidsfullmakter.
Det fjérde, och tills nu sista, dr en artikel av advokat Per Westman 1 Advokaten fran 2016, dar
han kort analyserar det foreslagna institutet.'’

Eftersom lagen om framtidsfullmakter forvéntas trdda 1 kraft den 1 juli 2017 och det som
hittills skrivits pad omradet dr begrinsat finns det ett behov av ytterligare rattsvetenskaplig

undersokning.

1.5 Avgriansningar

Avsikten med ovan presenterade syfte och fragestillningar &r att det klart framgér vad som
ska undersokas i denna uppsats. For tydlighetens skull ska &nd& vissa klargoranden goras
angaende vad som inte kommer att tas upp.

Forst och framst kommer anhorigbehdrighet, vilket foreslas inforas i 17 kap. FB, inte att
tas upp.'® Trots att anhorigbehdrighet och framtidsfullmakter reglerades i samma lag i savil
2004 som 2014 ars lagforslag ror det sig om tvé skilda institut.'” Det som &r &mnet for denna
uppsats dr endast framtidsfullmakter, vilket &r ett val som beror pa mitt intresse.

Vidare kommer inte personer under 18 &r att behandlas i detta arbete. Valet dr enkelt
eftersom det, enligt 3 § LFF, ar dldersgrinsen for att fa uppritta en giltig framtidsfullmakt.

Nér det kommer till vilken eller vilka aktorer som uppsatsen kommer att fokusera pa har
framtidsfullmaktsgivaren valts ut. Det finns dock andra aktorer som hade kunnat véljas
tillsammans med fullmaktsgivaren eller i stillet for hen* . Inte minst giller det
framtidsfullmaktshavaren och tredje man. Sa har dock inte skett, vilket till storsta delen beror
pa att det ar framtidsfullmaktsgivaren som stir i fokus avseende framtidsfullmakter och att

hen dr den aktor som pdverkas mest av det foreslagna institutet.

' Nall, M., Stillforetridarskap eller hjdlp via olika typer av fullmakter?: genomgdng och analys av befintliga
och foreslagna stodformer.

'" Westman, P., Framtidsfullmakter — en ny rittsfigur. Efterlingtad reform eller oonskade risker?

'8 Se lagradets yttrande, s. 9-10 och lagradsremissen, s. 11-12, s. 78-101 och s. 134-139.

"% For lagforslagen, se bilaga 3 och 4.

1 detta arbete kommer det opersonliga pronomenet “hen” att anvéndas. Ordet kommer att anvéndas i de fall dar
“konstillhorigheten dr okdnd, ovisentlig eller ska otydliggoras”, se Institutet for sprak och folkminnen,
Pronomenet hen, s. 1. 1 objektsform kommer “hen” att anvéndas, eftersom det rekommenderas, se Institutet for
sprék och folkminnen, Hur anvinds pronomenet hen? Personligen anser jag dock att “henom” vore lampligare

eftersom vi for ”hon” och ”han” (4n sé linge) anvénder objektsformerna ”henne” och honom”.
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1.6 Begrepp

Har ska jag, for tydlighetens skull, beskriva vad jag menar med vissa begrepp som anvénds i
detta arbete. Eftersom uppsatsen behandlar framtidsfullmakter anvénds aterkommande ord
med forleden “framtids-", exempelvis fullmakt och fullmaktsgivare. De ginger jag anser att
det av sammanhanget klart framgar att det ar just exempelvis framtidsfullmaktsgivare som
asyftas kommer endast ordet fullmaktsgivare att anvandas. Hér ska dven papekas att jag med
“framtidsfullmaktsgivare” i1 allménhet 1 detta arbete avser en framtidsfullmaktsgivare vars
framtidsfullmakt tagits 1 bruk eller inom kort kommer att tas 1 bruk.

Terminologin kring handikapp, funktionshinder, funktionsnedséttning, funktionsvariation
och liknande ord forefaller vara 1 stindig utveckling. Jag sitter stort vérde 1 att inte anvdnda
begrepp som verkar exkluderande eller stigmatiserande for grupper av ménniskor. I enlighet
med Socialstyrelsens rekommendationer betecknar, 1 detta arbete, funktionsnedsdttning en
"nedsittning av fysisk, psykisk eller intellektuell funktionsformaga”.*' Med funktionshinder
ska i detta arbete forstds den “begrinsning som en funktionsnedsittning innebér for en person
i relation till omgivningen”.*> Begreppet funktionsvariation, som vissa menar borde ersitta
funktionsnedsittning, anvinds endast i en fotnot.”

Sist, men absolut inte av minst betydelse, ska hir beskrivas hur jag tdnker kring
’rittshandlingsformaga”. Ordet forefaller anvénds utan storre diskussion men 1 enlighet med
Odloéw menar jag att det finns goda skil for att anse att “rattshandlingsformaga” bestar av tva
delar; “rittshandlingsbehérighet” och “rittslig beslutsformaga”.* Rettshandlingsbehorighet,
vilket inte aktualiseras i sdrskilt stor utstrickning i denna uppsats,” avser “den enskildes (av
rattsordningen tillerkénda) behdrighet att dverhuvud forplikta sig genom olika former av

rittshandlingar.” *° Rittslig beslutsformaga”’ beskriver Odléw som “den rittshandlandes

I Socialstyrelsen, Funktionsnedsittning.

22 Socialstyrelsen, Funktionshinder.

3 Se Lofvendahl.

**Se Odlsw, s. 23-40.

3 Att si inte sker beror p& att det foreslagna institutet inte péverkar framtidsfullmaktsgivarens
rittshandlingsbehorighet. Se t.ex. lagradsremissen, s. 27 (dér det for 6vrigt framkommer att Odléws uppdelning
av rattshandlingsformaga i réttshandlingsbehorighet och rittslig beslutsforméga hade kunnat anvindas av
regeringen i lagradsremissen for 6kad tydlighet).

20 0dlow, s. 30.
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(inneboende) forméga att agera, fatta beslut, kommunicera beslut, forstd beslut och bevara
minnet av ett fattat beslut.”*® Jag har ingenting i sak att invéinda mot definitionen av (rittslig)
beslutsformaga, men den kommer inte att anvdndas hir. I stéllet ligger 1 § LFF till grund for
betydelsen av rdttslig beslutsformdga 1 detta arbete. Definitionen dr: En person som, pa grund
av sjukdom, psykisk storning, forsvagat hilsotillstand eller liknande forhéllande, varaktigt
och i1 huvudsak inte har formaga att ha hand om de angeldgenheter som framtidsfullmakten
avser. Med beslutsformdga ska forstds samma sak, men i en icke-rittslig kontext. Som
antonym till (réttslig) beslutsformaga kommer vid ett fatal tillfallen (rdttslig) beslutsoférmdga

att anvandas, trots att kritik kan riktas mot det beslutet.”’

2  Framtidsfullmakter

Syftet med detta kapitel dr att sdtta grunden infor det fortsatta arbetet. Savil
framtidsfullmakter som de befintliga alternativen till dem kommer att beskrivas. Den
beskrivningen ger upphov till en presentation av behovet av framtidsfullmakter, vilket tas upp
i samband med att jag redogor for lagstifiningsarbetet. Ddrefter kommer jag att visa pad vissa
karaktdristiska som ldr vara typiska for framtidsfullmaktsgivare innan jag for en diskussion

kring privat- respektive offentligrdttsligt utformad lagstifining om framtidsfullmakter.

2.1 Framtidsfullmakter i stora drag

En  framtidsfullmakt innebdr, enligt lagradets lagforslag, att en  person
(framtidsfullmaktsgivaren) utser ndgon annan (framtidsfullmaktshavaren) att ta hand om hens
personliga och ekonomiska angeldgenheter for det fall fullmaktsgivaren inte kan gora det

sjdlv. *° Framtidsfullmakter 4r ett privatrittsligt alternativ till god man och forvaltare samt

" Jag gor en skillnad mellan en persons rent kognitiva beslutsformiga — beslutsformdga — och en persons
rattsliga beslutsformaga. Med rdttslig beslutsformdga avser jag att personens beslutsformaga har eller far ndgon
form av réttslig betydelse.

* 0dlsw, s. 30

% Se t.ex. Odlow, 38-40.

30 Lagradsremissen, s. 1.
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utgor ett komplement till ordindra fullmakter.’' En framtidsfullmakt som tagits i bruk
péaverkar inte framtidsfullmaktsgivarens rittshandlingsbehérighet.
Framtidsfullmaktshavaren far besluta att ta framtidsfullmakten 1 bruk nér
fullmaktsgivaren saknar rittslig beslutsformaga. Mgjlighet till domstolsprovning for
bedomningen huruvida framtidsfullmakten far tas 1 bruk finns. Vidare kan
framtidsfullmaktsgivaren 1 framtidsfullmakten utse en granskare som har ritt att begira
redovisning av fullmaktshavarens uppdrag. Aven dverformyndaren har en granskningsroll.*®
Gillande fullmaktsgivarens forhallande till tredje man avseende bundenhet och

informationsplikt tillimpas avtalslagen, vilket innebédr att bestimmelserna for ordinira

fullmakter géller aven for framtidsfullmakter.

2.2 Befintliga alternativ

2.2.1 Godmanskap
Den som har behov av en god man kan anordnas sadan i enlighet med 11 kap. 4 § FB.>* Dir
stadgas att om den enskilde pa grund av sjukdom, psykisk storning, forsvagat hilsotillstand
eller liknande forhdllande behover hjdlp med att bevaka sin ritt, forvalta sin egendom eller
sOrja for sin person sé ska ritten, om det behdvs, anordna godmanskap for hen. Godmanskap
far dock inte meddelas utan samtycke fran den enskilde, om inte hens tillstind hindrar att hens
mening inhdmtas. Saledes bygger godmanskap pa frivillighet fran den enskildes sida.
Enskilda som kan komma i fraga for godmanskap ar sddana ”som har psykiska besvér
eller som ir utvecklingsstorda [sic!]”, senila eller langtidssjuka (psykiskt och/eller fysiskt)”.*®

De kan fi hjdlp genom att den gode mannen forvaltar deras egendom, bevakar deras rétt och

sorjer for deras person.

3! Lagradsremissen, s. 1.

32 Se lagradsremissen, s. 27.

3 Lagradsremissen, s. 1.

** Fér det fall personen anordnats en god man i enlighet med bestimmelsen kan en ytterligare god man forordnas
personen i vissa situationer, 11 kap. 2 § 2 och 3 st. FB.

1 enlighet med vad som framkommit ovan i avsnitt 1.6 vore en limpligare skrivning “har en
funktionsnedsittning” eller, mdjligen, har en funktionsvariation”.

36 Grauers, s. 117.
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Med forvalta egendom forstas att den gode mannen ska se till att den enskildes egendom
ar placerad pa ett tryggt sitt och att skilig avkastning utgar.’’ Nér den gode mannen bevakar
den enskildes ritt ska hen bevaka att den enskilde atnjuter alla sina réttigheter.”® Sorja for
person innebér att den gode mannen ser till att den enskilde far och har nytta av sin
egendom.” Grinsdragningen mellan de tva sista kan dock vara svar. Sjostedt & Sporrstedt
ger ett exempel diar den gode mannen ansoker om kontaktperson enligt LSS for den enskilde.
Den gode mannen bevakar den enskildes ratt i och med ansokningen om bistandet, men sorjer
for den enskildes person genom att se till att hen fir en meningsfull fritid.*

Till god man ska wutses en rittrddig, erfaren och 1 Ovrigt lamplig person,
11 kap. 12 § 1 st. FB. Foreslar den enskilde en viss person som god man eller forvaltare, ska
den personen forordnas, om hen ér lamplig och vill ata sig uppdraget, 11 kap. 12 § 1 st. FB.

Den enskilde blir inte bunden av rittshandlingar som den gode mannen ingér utanfor
forordnandet, 11 kap. 5 § 1 st. FB. Inte heller rittshandlingar inom férordnandet dr bindande
for den enskilde om hen inte uttryckt sitt samtycke. Den enskilde kan dock bli bunden av en
saddan rattshandling, om hens samtycke inte kunnat inhdmtas, 11 kap. 5 § 1 st. FB. For
rattshandlingar inom forordnandet, vilka sedvanligen foretas for den dagliga hushallningen,

presumeras samtycke finnas, 11 kap. 5 § 2 st. FB.

2.2.2 Forvaltarskap

Om den enskilde befinner sig i en sddan situation som stadgas i 11 kap. 4 § FB och ar ur stand
att varda sig eller sin egendom far rétten anordna forvaltare for hen, 11 kap. 7 § 1 st. FB. For
att sa ska ske kravs dock att det inte &r tillrdckligt att anordna en god man och att den enskilde
inte pa nagot mindre ingripande satt kan fa hjélp, 11 kap. 7 § 1 st. FB. Omfattningen av
forvaltaruppdraget ska anpassas till den enskildes behov, 11 kap. 7 § 2 st. FB.

Valet av forvaltare gors enligt samma kriterier som for god man, 11 kap. 12 § 1 st. FB. I
samma lagrum stadgas ocksa att den enskildes onskemél om vem som ska forordnas som
forvaltare ska foljas, om personen i fraga ar lamplig och vill ata sig uppdraget.

Enligt 11 kap. 9 § 1 st. FB har forvaltaren inom ramen for uppdraget ensam radighet 6ver
den enskildes egendom. Vidare foretrdder forvaltaren den enskilde 1 alla angelédgenheter som

omfattas av uppdraget. Saledes har forvaltaren mdjlighet att ingd rittshandlingar & den

37 Sjostedt & Sporrstedt, s. 47.

¥ Sjostedt & Sporrstedt, s. 47 och 52.
9 Sjostedt & Sporrstedt, s. 47.

40 Sjostedt & Sporrstedt, s. 54-55.
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enskildes vignar — utan hens samtycke — med bindande verkan. Skulle forvaltaren vidta en
rattshandling utanfor uppdraget blir dock inte den enskilde bunden, 11 kap. 11 § 1 men. FB.
Det kan dven noteras att den enskilde har mojlighet att foreta rittshandlingar 1 en
angeldgenhet som omfattas av forvaltaruppdraget, men att forvaltarens samtycke da krivs,

11 kap. 10 § FB.

2.2.3 Ordinéra fullmakter

En person kan ge en annan person fullmakt att ingd for fullmaktsgivaren bindande
rattshandlingar med en tredje person. De fullmakter som anvidnds 1 Sverige 1 dag kommer i
den fortsatta uppsatsen att kallas ordindra fullmakter, till skillnad fran de foreslagna
framtidsfullmakterna.*' Bestimmelser om fullmakter dterfinns i nuliget framst i avtalslagen,
vilken behandlar rattshandlingar pa formdégenhetsrittens omrade.

Tvéa termer som dr frekvent forekommande i detta sammanhang ar behdrighet och
befogenhet. Behorigheten betecknar vad fullmaktshavaren kan — det vill sdga vad hen har
makt att — gora med bindande verkan for fullmaktsgivaren. Detta ror saledes den ’yttre
relationen”. Befogenheten, dédremot, ror det “interna forhdllandet” och betecknar vad
fullmaktshavaren far — det vill siga har fullmaktsgivarens tillstind att — gora.*

Nér fullmaktshavaren ingar rattshandlingar inom fullmaktens granser med tredje man, &
fullmaktsgivarens védgnar, dr huvudregeln att fullmaktsgivaren blir bunden som om hen sjilv
hade ingatt rattshandlingen, 10 § 1 st. AvtL. Bestimmelsen avser saledes rittshandlingar som
fullmaktshavaren ar behorig att ingd. Fullmaktsgivaren blir dock inte bunden av en
rattshandling som fullmaktshavaren ingatt med tredje man om det var inom behorigheten men
utanfor befogenheten, forutsatt att tredje man var 1 ond tro om att handlandet lag utanfor
fullmaktshavarens befogenhet, 11 § 1 st. AvtL.

I lagstiftningsarbetet om framtidsfullmakter har en fraga diskuterats som ror ordinéra
fullmakter och som dr av stor betydelse vid Overviganden om att inféra en lag om
framtidsfullmakter. Mot bakgrund av att denna diskussion 1 huvudsak faller utanfor
uppsatsens syfte, ska hir bara kort redogdras for dess huvuddrag. Rattsfragan kan beskrivas

enligt foljande: Behaller ordindra fullmakter sin verkan vid varaktig beslutsoférméga hos

11 detta arbete kommer vid tal om ordindra fullmakter att avses en sidan fullmakt som &syftas i 16 § AvtL,
eftersom den i likhet med framtidsfullmakten &r skriftlig. Se dven lagraddsremissen, s. 50.

42 Adlercreutz & Gorton, s. 167-169.
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fullmaktsgivaren? ¥ Svaret pi frigan forefaller, enligt regeringen, vara oklart. ** I
SOU 2004:112 och Ds 2014:16 tycks utredarna varit av asikten att, eller &tminstone utgatt
ifrén att, fullmakterna i sidana situationer forlorar sin verkan.*’ Denna &sikt har dock
motsagts av exempelvis Odlow.*® Forutsatt att en lag om framtidsfullmakter blir verklighet,
kommer det att vara mojligt att uppritta en fullmakt som med sidkerhet behéller sin verkan vid

varaktig beslutsoforméga hos fullmaktsgivaren.

2.3 Behovet av framtidsfullmakter

2.3.1 Lagstiftningsarbetet
Redan 2002 gav regeringen en sdrskild utredare 1 uppdrag att ”se over de stodformer som
erbjuds i fordldrabalken och [att] inventera reformbehovet.”*” Bakgrunden till detta var den
fordndring av befolkningsstrukturen som Sverige stod, och stér, infor. Dels kan antas att allt
fler dldre kommer att behova ndgon av de befintliga stodformerna, dels krdvs att de
existerande stodformerna ticker de behov som personer med sjukdom, psykisk storning,
forsvagat hilsotillstand eller liknande kan ha.** T SOU 2004:112 presenterade utredaren ett
lagforslag avseende bland annat framtidsfullmakter, vilket 1 den fortsatta uppsatsen kallas
2004 drs lagforslag.®

Diérefter gavs 2013 en utredare 1 uppdrag att ldmna forslag till vissa kompletterande
bestimmelser till 2004 érs lagforslag. I uppdraget anfordes att framtidsfullmaktens foreslagna
privatrittsliga karaktir skulle behallas och att systemet ska vara sa enkelt som mdjligt men
andd uppfylla tillrickliga krav pa rittssikerhet. *° Ett nytt lagforslag presenterades i
Ds 2014:16 och kommer i fortsittningen att kallas 2014 drs lagforslag.”’

* Se remissyttrandet till Ds 2014:16 frén Juridiska institutionen, Handelshdgskolan vid Géteborgs universitet,
s. 5.

* Lagradsremissen, s. 75.

#'SOU 2004:112, s. 523 och Ds 2014:16, s. 26 och 99.

46 ge Odlow, kap. 3, se sdrskilt s. 104.

* Dir. 2002:55, s. 7.

* Dir. 2002:55, s. 6.

* Se t.ex. SOU 2004:112, kapitel 6. Fér 2004 ars lagforslag, se bilaga 4.

* Ju2013:G, s. 2.

U For 2014 ars lagforslag, se bilaga 3.
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De bada lagforslagen har remitterats och remissinstanserna var i huvudsak positiva till
dem, men manga hade invindningar mot sjilva utformningen av lagforslagen.”® Det var mot
bakgrund av detta som regeringen i september 2016 lade fram en lagradsremiss dér ett tredje
lagforslag om framtidsfullmakter presenterades. Det har 1 uppsatsen getts namnet regeringens
lagforslag.”® 1 lagradsremissen framkommer att bakgrunden till lagen &r att “[m]anga
manniskor drabbas forr eller senare av sjukdom eller nedsatt hilsotillstdind som medfor
svarigheter att ha hand om sig sjélv och sin ekonomi. Med allt fler dldre i befolkningen 6kar
behovet av hjilp.”>* Genom framtidsfullmakter ska enskilda kunna “utse niigon som kan ha
hand om deras personliga och ekonomiska angeldgenheter om de senare 1 livet inte sjélva kan
det.”> Férdelarna med framtidsfullmakter jamfort med de befintliga alternativen uppges vara
att de kan stirka enskildas sjidlvbestimmande eftersom framtidsfullmakterna Okar
mojligheterna att planera framtiden. Vidare kan enskilda behélla kontrollen dver fragor som
ar av stor betydelse for dem. *°

I oktober 2016 avgav lagradet ett yttrande over lagradsremissen. I yttrandet presenterades
dven, mot bakgrund av lagradets synpunkter pa lagrddsremissen, ett fjirde lagforslag om
framtidsfullmakter. I huvudsak motsvarar det regeringens lagforslag men vissa sprékliga
korrigeringar har gjorts.”’ Aven ndgra forindringar som jag menar har storre juridisk
betydelse har gjorts.”® Det bor ocksa noteras att lagradet exkluderat vissa delar av regeringens
forslag pa grund av att de ar overflodiga. Forslaget i1 lagradets yttrande kommer att kallas
lagrddets lagforslag samt ges forkortningen LFF (lag om framtidsfullmakter).”” Som angetts

ar det lagradets lagforslag som kommer att anviindas i den fortsatta uppsatsen.®’

>? Lagradsremissen, s. 18.

33 For regeringens lagforslag, se bilaga 2.

** Lagradsremissen, s. 1.

> Lagradsremissen, s. 1.

*% Lagradsremissen, s. 1.

°7Se t.ex. 1 § LFF (dér "for det fall” ersatt regeringens “om”) och 5 § 2 p. LFF (dir “vem” har ersatt regeringens
”vilken”).

¥ Se t.ex. 9 § LFF (dér "ta i bruk” och “anvinda” har ersatt “trida i kraft”). Se vidare nedan avsnitt 5.2.1.

%9 For lagradets lagforslag, se bilaga 1.

80 Se ovan avsnitt 1.3.
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2.3.2 Framtidsfullmaktsgivaren

Négot som jag inte tycker tydligt framkommit i lagstiftningsarbetet 4r vem personen bakom
titeln framtidsfullmaktsgivare dr. Ett konkretiserande av vem fullmaktsgivaren &r tror jag
skulle o©ka forstaelsen for vilka problem som kan finnas vid ett inférande av
framtidsfullmakter. Dessa problem &r nigot som bor beaktas sdvdl vid utformandet av
lagstiftning kring framtidsfullmakter som i undersdkningar av densamma. Utifran det som
beskrivits ovan menar jag att det finns &tminstone tva karaktiristiska som é&r typiska for en
framtidsfullmaktsgivare.

Det forsta som kénnetecknar framtidsfullmaktsgivaren dr hens funktion. For att
framtidsfullmakten ska kunna tas i bruk ska fullmaktsgivaren sakna rittslig beslutsformaga.
Vad den saknade formagan beror pa kan variera mellan olika fullmaktsgivare men det ska
handla om sjukdom, psykisk storning, forsvagat hilsotillstand eller liknande. Darmed kan
forstas att fullmaktsgivaren dr en person som av ndgon anledning har svért att gora vissa
saker, sdsom att inga vissa réittshandlingar.

Det andra kénnetecknet ldr i manga, men inte i alla, fall komma att vara
framtidsfullmaktsgivarens alder. Det styrks savil av det uppenbara i att dldrande kan leda till
att fOrutsittningar att ta en framtidsfullmakt 1 bruk foreligger som av att regeringen flera
ginger har uttalat att bakgrunden till det foreslagna institutet dr det dkande antalet &ldre
manniskor.®! Trots att jag inte tycker att generaliseringar av ménniskor bér goras, vill jag hér
peka pa att det faktiskt kan finnas anledning att dven beakta fullmaktsgivarens alder vid
utformandet av lagstiftning kring framtidsfullmakter och 1 undersdkningar av densamma. Till
skillnad frdn en medeldlders person med full fysisk funktion som har hingt med i den
tekniska utvecklingen kan vardagen stilla upp betydligt fler och storre funktionshinder for

den dldre framtidsfullmaktsgivaren.

2.4 Offentligrattslig eller privatrattslig lagstiftning?

Regeringen har uttryckt det som att en lag om framtidsfullmakter kan vara av antingen privat-
eller offentligrittslig karaktér. Skillnaden mellan alternativen &r graden av inblandning som
det allménna ska ha i fullmaktsforhallandet. En lag av offentligréttslig karaktér, som valts i
Danmark och Finland, anknyter framst till de befintliga stéallforetradarskapen. Det allménna ar

i dessa fall aktivt i exempelvis ibruktagandet och granskningen av framtidsfullmakter.®

1 o .
%! Se t.ex. lagradsremissen, s. 1.

2 o .
6 Lagradsremissen, s. 21.
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En privatrittsligt utformad lagstiftning, som valts 1 Norge och som foreslagits 1 Sverige,
anknyter mer till ordinira fullmakter 4n till de befintliga stallféretridarskapen.®® Det bor dock
pépekas att det allménna dnda &r aktivt, men inte i samma utstrickning.®* Regeringen menar
att fordelen med en privatrittsligt utformad lagstiftning &r att institutet blir ett enkelt och
tydligt alternativ till de befintliga stéllforetrddarformerna och att fullmaktsgivaren ges “’storre
mojligheter att sjilv bestimma hur hans eller hennes angelégenheter ska skotas.”®> Dessutom
innebér det mindre arbete och kostnader for det allménna.

Utifrdn Europarddets tva for omradet relevanta rekommendationer® kan inte anses
framga vilken utformning som bdr véljas. Dock kan noteras att rekommendationen fran 1999
ar mer offentligrittsligt inriktad och att den fran 2009 4r av mer privatrittslig karaktir.®’
2009 ars rekommendation stadgar dock att staterna bor Overviga exempelvis registrerings-
och granskningssystem, vilket far anses vara tdmligen offentligrittsligt inriktade 16sningar.®®
Inte heller FN:s konvention om réttigheter for personer med funktionsnedséttning forefaller
ge nagon ledning i vilken utformning som é&r att foredra. Saledes forefaller det vara upp till
lagstiftaren att avgéra om en lag om framtidsfullmakter ska vara av offentligrittslig eller
privatrittslig karaktér. I Sverige har, som tidigare framgétt, en privatrittslig 16sning valts.

Ett av dragen som jag tycker tydligast visar pa lagstiftarens privatrittsliga instéllning ar
att avtalslagens l0sningar, vilka i dagsldget tillimpas pa ordindra fullmakter, ska komma att
gilla dven framtidsfullmakter i frigor om exempelvis bundenhet och tredjemansskydd.*’ Jag
tycker att det dr intressant. Det gor jag eftersom avtalslagen dr en privatrittslig lag och
generellt sett forutsdtter ett jambordigt partsforhallande medan framtidsfullmaktsgivarens
situation, s4 som den beskrivits ovan, visar att hen oftast kommer att befinna sig i ett
underlidge. Dessutom paminner framtidsfullmaktsgivarens situation om siddana situationer dér
offentligrittsliga hdnsyn ofta gor sig géllande och dir det allmidnna brukar aldaggas
skyldigheter for att fullmaktsgivarens réttigheter och behov ska tillgodoses. Samma

resonemang som hér forts om avtalslagen kan foras kring andra delar av lagforslaget om

63 Lagradsremissen, s. 21-22.

64 Se vidare nedan i t.ex. avsnitt 5.2.4 ang. domstolsprévning och 5.5.3 ang. 6verformyndarens granskning.

65 Lagradsremissen, s. 22.

% Europaradets rekommendation 1999 och Europarddets rekommendation 2009.

7 Se Europaradets rekommendation 2009, s. 24, p. 42.

%% Se Princip 8 och 12 i Europarddets rekommendation 2009, s. 10-11.

%Se 8, 22 och 28 §§ LFF som hinvisar till avtalslagen i allménhet. Se dven 21 § LFF som hanvisar till

25 § AviL.
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framtidsfullmakter, exempelvis avseende ibruktagandet och granskningen av
framtidsfullmakter. Denna krock mellan lagstiftarens vilja av att ha en privatrittslig
lagstiftning och framtidsfullmaktsgivarens situation, vilken pékallar offentligréttsliga hinsyn,

kommer att aterkomma fler gdnger i det fortsatta arbetet.

3 Framtidsfullmakter 1 den juridiska systematiken

Den teoretiska grunden for denna uppsats dr rdttssdikerhet, vilket dr ett begrepp som tillmdits
varierande betydelse och innebord inom olika rdttsomraden. Till foljd av detta ska
framtidsfullmakter i forevarande kapitel inplaceras i olika rdttsomraden. Denna indelning

kommer att ligga till grund for det foljande kapitlet, ddir begreppet rdttssdikerhet analyseras.

3.1 Allmant

Jag menar att indelningen av juridiska foreteelser i olika omraden gors pa i stort sett samma
sitt av de flesta inom rittsvetenskapen.’® Vissa variationer forekommer, men som jag ser det
ar huvuddragen vanligen desamma. Till grund for denna uppsats ligger Stefan Zetterstroms

. . g 1.72
systematisering av Jur1d1ken.7 7

Utifran den kan juridiken delas in i sex omraden; civilritt,
offentlig ritt, straffritt, finansrétt, internationell privatritt och processritt.”” Dessa bestr av
olika huvudrittsomraden, vilka i sin tur bestar av olika rattsomraden.

De tva juridiska omraden som dr mest aktuella for denna uppsats ér civilréitt och offentlig
ratt. Civilratt ar ett omrade som omfattar relationer mellan enskilda, dar aktérernas inbordes
forhallanden kan sdgas vara horisontella. " En grundliggande princip pa omréadet 4r den om
avtalsfrihet, vilket bygger pa att parterna oftast dr nagorlunda jimbordiga. Det gors dock

undantag fran principen i situationer dir den ena parten &r sirskilt skyddsvird, exempelvis i

konsumentforhallanden.” Till den offentliga ritten riknas i stillet de delar av juridiken som

Qe Zetterstrom, s. 24.

7 Zetterstrom, s. 23-55.

2 Valet av Zetterstrdm beror pd att boken ar allmint hallen men #ndé innehéller en tydlig systematisering av
juridiken. Boken anvénds bland annat under forsta veckan pé termin 1 pa juristprogrammet pd Handelshdgskolan
vid Goteborgs universitet och ar oversiktlig, vilket var en egenskap som jag eftersokte.

73 Zetterstrom, s. 24.

™ Ramberg, s. 43.

7 Ramberg, s. 71-73.
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behandlar det allminna i forhdllande till enskilda.”® Dessa relationer beskrivs bist som
vertikala och karaktériseras av statens maktdvertag gentemot de enskilda.

Eftersom framtidsfullmakter &r ett nytt rattsligt institut 1 den svenska juridiken har de inte
dnnu fatt en etablerad plats i den juridiska systematiken. Syftet med den fortsatta
behandlingen ér inte att faststélla en sadan plats for framtidsfullmakter, utan syftet ar att visa

inom vilka rattsomraden som framtidsfullmakter kan placeras.

3.2 Socialratten

Trots att framtidsfullmakter vid en forsta anblick forefaller vara ett civilrdttsligt institut och
trots att lagforslaget dr privatrittsligt utformat, ér ett intressant rattsomrade 1 sammanhanget
socialritt. Det hor snarast hemma inom den offentliga ritten, i huvudréttsomradet (speciell)
forvaltningsritt.”” Ett sitt att beskriva socialritten &r att sdga att det &r rittsomradet som
“omfattar rittsregler om samhéllets atgéarder for att tillgodose enskilda personers behov av
hjalp, vard och stod i personligt eller ekonomiskt avseende”.” Definitionen stimmer vil
overens med lagforslaget. I det stadgas att en framtidsfullmakt ger framtidsfullmaktshavaren
ratt att foretrdda framtidsfullmaktsgivaren nir hen pd grund av sjukdom, psykisk stérning,
forsvagat hélsotillstdnd eller nadgot liknande forhallande varaktigt och i huvudsak inte ldngre
har forméga att ha hand om sina ekonomiska och personliga angeldgenheter.” Trots att
framtidsfullmakter, “atminstone tills vidare™®’, inte fir omfatta tgdrder inom hilso-, sjuk-
och tandvard menar jag att lagforslaget stimmer vdl Overens med definitionen av
socialritten.®' Det beror pi att denna definition och lagforslaget i ovrigt 4r si gott som
likalydande. Vad som kan invdndas ér att framtidsfullmaktshavaren ér en fysisk person utan
uppdrag frén samhillet.*” Jag menar dock att inte heller det bor dndra beddmningen eftersom

typen av hjdlp som framtidsfullmaktsgivaren skulle kunna f4 genom framtidsfullmakten i1 hog

® Warnlig-Nerep m.fl., s. 4.

"' Se Hollander, s. 71 och Warnlig-Nerep m.fl., s. 5.

78 Hollander, s. 73.

"1 §och2§1 st LFF.

% Lagradsremissen, s. 29.

' Enligt 2 § 2 st. LFF fir en framtidsfullmakt inte omfatta hilso-, sjuk- och tandvérdsatgirder. Den fr inte
heller omfatta frigor om ingdende av dktenskap, bekriftelse av faderskap, upprittande av testamente eller
liknande fragor av utpréglat personlig karaktdr, enligt den foreslagna lydelsen av 12 kap. 2 § 3 st. FB, se
lagradsremissen, s. 11 och s. 133-134.

2 2 :
%2 Lagradsremissen, s. 37.

24



grad liknar den typ av hjidlp som personer kan fa genom exempelvis socialtjanstlagen.
Dessutom ar framtidsfullmaktsgivarens situation, sa som den beskrivits ovan i avsnitt 2.3.2
ytterst lik sddana situationer som vanligen aktualiseras inom socialrdtten. Mot bakgrund av

vad som hir framkommit kan framtidsfullmakter placeras inom socialrdtten.

3.3 Formynderskapsritten

Utover likheterna med de insatser som kan beviljas enskilda inom socialritten liknar institutet
framtidsfullmakter d&ven de befintliga stillforetradarformerna godmanskap och forvaltarskap.
Gemensamt for de tre stillforetrddarformerna dr att en utvald person ska hjdlpa en annan
person med vissa rattshandlingar. Sévdl godmanskap och forvaltarskap som institutet
framtidsfullmakt skulle kunna placeras in 1 ett rittsomrdde som kan kallas
formynderskapsritt.*

I enlighet med Zetterstroms indelning skulle formynderskapsriatten kunna placeras i
huvudrittsomradet ~ personritt, eftersom det  handlar om de enskildas

8.8 Formynderskapsritten skulle dock #ven kunna placeras i

rattshandlingsformaga.
huvudrittsomradet familjerétt, vilken enligt Zetterstrom omfattar bland annat
formynderskapet Gver barn.® Det ir inte langsokt att da dven inordna de rittsregler som
hérstammar fran bestdmmelser om formynderskap for vuxna, i samma fack. I
gransdragningen mellan personritt och familjeritt dr det intressant att Odlow pratar om ’den
personrittsliga delen av familjeritten”.®” Fér att uppna syftet med denna uppsats krivs inte att

en knivskarp grins dras mellan de olika huvudréittsomradena, utan det ricker gott med att

% For att undvika den nedsittande klang som jag tycker finns kvar i ordet “formyndare”, vilket troligen 4r en rest
frén den historiska omyndigforklaringen, vore stéllforetradarritt, eller stillforetrddarskapsritt, mojligen mer
lamplig. Dessa begrepp forefaller dock inte anvéndas i dagsldget och anvidnds darfor inte heller i detta arbete.
Angdende stéllforetradarritt, se remissyttrandet till Ds 2014:16 fran Juridiska institutionen, Handelshdgskolan
vid Goteborgs universitet, s. 4, om forslaget att samla bestimmelser om godmanskap, forvaltarskap,
framtidsfullmakter och anhorigbehorighet i en sérskild lag om stéllforetradarskap for hjalpbehdvande vuxna.

84 Zetterstrom, s. 25.

% Notera att Odlow for en argumentation kring att formynderskapsritten dven skulle kunna placeras inom det
offentligrattsliga rattsomradet socialritt, se Odlow, avsnitt 4.9, sérskilt s. 155. I detta arbete har jag dock valt att
utgd ifrdn Zetterstroms systematisering, varfor detta inte ges négon storre betydelse. Odlows argumentation ger
dock ytterligare stod for att hdnfora framtidsfullmakter till socialrétten, s som gjorts ovan i avsnitt 3.2.

86 Zetterstrom, s. 28.

8 0dlow, s. 14.
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konstatera att framtidsfullmakters likheter med godmanskap och forvaltarskap gor att de dven

skulle kunna placeras inom rattsomradet formynderskapsriitt.

3.4 Avtalsritten

De mest uppenbara likheterna har framtidsfullmakter kanske &ndd med ordindra fullmakter.
Bestimmelser om ordindra fullmakter omfattas av riattsomradet avtalsratt, vilket sorterar
under det civilrittsliga huvudrittsomradet formogenhetsritt.*® Som tidigare framkommit kan
dven noteras att det flera ganger i1 lagradets och i tidigare svenska lagforslag i ett antal
bestimmelser hinvisats till avtalslagen.® Sammantaget skulle framtidsfullmakter siledes

kunna anses dven hora till avtalsrdtten.

3.5 Slutsats avseende framtidsfullmakters placering

Sammanfattningsvis anser jag att framtidsfullmakter kan placeras inom atminstone tre
rattsomraden;  socialrdtt,  formynderskapsrdtt och  avtalsrdtt.  Mojligen  skulle
framtidsfullmakter kunna placeras in dven i andra rattsomraden, men jag menar att det &r
inom dessa tre rittsomraden som framtidsfullmakter fradmst passar in. Av den anledningen

kommer den foljande analysen av begreppet rittssikerhet att utgd ifran de rattsomradena.

4 Rattssakerhet

I lagstiftningsarbetet gdllande framtidsfullmakter har inte preciserats vad som avses med
rdttssdkerhet. For att kunna uppna syftet med uppsatsen krdvs ddarfor att begreppet
rdttssdkerhet problematiseras och i den mdn det dr mojligt dven definieras. Sa ska géras i
detta kapitel dir begreppet rdttssikerhet undersoks utifran de tre rdttsomrdden som
framtidsfullmakter kan placeras inom. Kapitlet avslutas genom att de rdittssdikerhetsbegrepp

som kommer att anvdndas i uppsatsen tydliggors.

88 Zetterstrom, s. 25-26.
%'Se 8, 22 och 28 §§ LFF, vilka hanvisar till avtalslagen 1 sin helhet. Se dven 21 § LFF som hénvisar till
25 § AvtL.
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4.1 Raittsstaten och valfardsstaten

Resonemang kring réttssdkerhet — sérskilt inom den offentliga rétten — tar ofta avstamp 1
rattsstaten och vilfardsstaten, vilka inte séllan kopplas thop med formell respektive materiell
rittssikerhet. °° Uppdelningen av rittsstat och vilfirdsstat samt av formell och materiell
rattssdkerhet gors inte av alla forfattare, men en sddan uppdelning &r vanlig och kommer att
anvindas 1 denna uppsats. Det som framkommer 1 detta avsnitt kommer att ligga till grund for
den dérpa foljande konstruktionen av réttssakerhetsbegreppen.

Ordet rattsstat beskriver en samhillsordning med en positiv innebord och dess antonymer
dr tyranni och anarki.’’ Rittsstaten kan huvudsakligen anvindas for att forstd rittssikerhet
inom det offentligrittsliga rittsomradet allmén forvaltningsritt,”” men kommer i uppsatsen att
anviandas inom de tre aktuella rattsomrddena. Vahlne Westerhdll menar att en fungerande
rattsstat forhindrar okontrollerad statlig maktutdvning och tillférsdkrar medborgarna ordning
och reda. Det var dganderitten och begriansningar av statens ingrepp 1 den som var centrala
vid framvéxten av réttsstaten. I den moderna rittsstaten dr statsmakten begrdansad genom
bestimmelser som skapar legitimitet och forutsebarhet.”

De rittigheter som den enskilde har i rittsstaten dr sa kallade negativa rittigheter. Det dr
forsta generationens rattigheter och de kommer till uttryck 1 exempelvis FN:s konvention om
medborgerliga och politiska rittigheter.”* Dessa negativa rittigheter har till syfte att skydda
den enskildes personliga rittssfar; det allménna ska avhalla sig fran att ingripa i den enskildes
forehavanden.”

Vilféardsstaten 1 sin tur dr sprungen ur réttsstaten men préglas av ekonomiska, politiska,
ideologiska och etiska uppfattningar 1 stéllet for av rittsstatens fokus pa de formella delarna
av ritten.”® Den fungerar vil som utgdngspunkt for att forsté réttssikerhet inom socialritten,”’
men kommer dven att beréras inom formynderskapsritten. Inom vélfardsstaten efterstrivas att

mal av ekonomisk och social natur forverkligas och den kan sédgas ha en samhéllsforandrande

% Se t.ex. Bickman, kap. 2.
! Vahlne Westerhill, s. 36.
2 Se Béckman, s. 48.

% Vahlne Westerhill, s. 36.
94 Gustafsson, s. 441.

93 Gustafsson, s. 443.

% Vahlne Westerhill, s. 51

77 Se Béckman, avsnitt 2.3.1.
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ambition. *® Ambitionen handlar om att forverkliga sociala rittigheter.”” Dirmed ror det sig
inom vilfirdsstaten om positiva rittigheter, vilka utgér andra generationens rattigheter.'®
Dessa kommer till uttryck 1 exempelvis FN:s konvention om ekonomiska, sociala och
kulturella rattigheter. Réattigheternas huvudsakliga syfte &r att tillforsékra utsatta manniskor en
skélig tillvaro. Bendmningen “positiva” kommer fran att det allmidnna med positivt, aktivt

handlande ska tillhandahalla rittigheterna.'"’

4.2 Socialratten

4.2.1 Allmint

Det av de tre for uppsatsen aktuella rattsomradena inom vilket ordet réttssdkerhet &r mest
frekvent forekommande torde vara socialrdtten. Som en del av den offentliga ritten behandlar
socialritten fragor i relationen mellan det allmidnna och enskilda. Mot bakgrund av det
overldge det allmdnna har faller det sig naturligt att krav pa réttssdkerhet gor sig géllande i
just dessa fall. Det ojimlika maktforhallandet mellan aktdrerna har gett upphov till vissa
principer och mél som gemensamt utgor grunden for réittssakerheten inom socialrétten.

I réttsvetenskaplig litteratur har redan skrivits en hel del om rittssikerhet inom den
offentliga ritten. En sdrskild frdga som har diskuterats avseende rittssdkerheten inom
socialritten dr det inbordes forhallandet mellan réttsstaten och vilfardsstaten samt formell och
materiell rittssdkerhet. Forhéllandet ar svart att klarligga och fOrfattare har varierande
uppfattningar.'® Ett synsitt 4r att kraven p4 réttssikerhet inom just socialritten omfattar savil
de formella som de materiella aspekterna. Med denna tolkning bygger det socialrittsliga
rattssdkerhetsbegreppet pa bade rittsstaten och vilfardsstaten. Det kan uttryckas som att
»[d]en materiella rittssikerheten kraver eller 4r avhingig formell rittssikerhet.”'® Precis som
Biackman ser jag den formella och den materiella rittssdkerheten som komplement till

104

varandra snarare d4n som motsatser.  Det dr det hdr beskrivna synsittet som kommer att

anvéndas 1 den fortsatta uppsatsen.

% Vahlne Westerhill, s. 51 och Biackman, s. 60.
9 Béckman, s. 60.

100 Gustafsson, s. 441.

o1 Gustafsson, s. 443-444.

192 Bickman, avsnitt 2.3.4.
103 Béackman, s. 73.

104 Qe Béackman, s. 78.
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4.2.2 Formell rittssikerhet

Den forsta delen av det socialrittsliga réttssiakerhetsbegreppet bestar av formell réttssékerhet,
vilket har sin grund 1 rittsstaten. Begreppet innebér att okontrollerad maktutévning ska
forhindras samt att medborgarna ska garanteras ordning och frihet. Ddrmed 4r det som 1 det
fortsatta arbetet ska forstds med det formella socialrdttsliga rittssdkerhetsbegreppet
huvudsakligen den enskildes skydd i forhdllande till det allmdnna. Sprunget ur réttsstaten
handlar det om ett skydd mot statliga ingrepp 1 den enskildes personliga rittssfar, dvs. en
negativ rdttighet. Vidare innefattar begreppet att den enskilde ska kunna fOrutse
konsekvenserna av ett rittsligt beslut. Aven objektivitet inryms i begreppet pa sa sitt att lika
fall ska behandlas lika.'® Slutligen inkluderas kontrollerbarhet i rittssikerhetsbegreppet,
vilket innebér att den enskilde ska kunna f3 ett beslut Sverprovat av en oberoende domstol.'
4.2.3 Materiell rittssikerhet

Den andra delen av det socialrdttsliga réttssdkerhetsbegreppet dr den materiella
réattssdkerheten. Socialrdtten har 1 hog grad praglats av vélfardsstaten och det dr den materiella
rattssdkerheten snarare dn den formella réttssikerheten, som ytterst kénnetecknar
rittsomradet.'”” Som tidigare anforts dr dock den materiella rittssikerheten avhingig den
formella rattssidkerheten.

Med det materiella socialrdttsliga rattssdkerhetsbegreppet ska hér forstds att
vilfardsstatliga mél, virden och principer tillforsdkras den enskilde. Dessa kan vara av
ekonomisk, social eller kulturell natur. Exempel pa de mal och principer som kan bli aktuella
ar jamlikhet i levnadsvillkor, sjdlvbestimmande och frivillighet.'” Sammantaget kan sigas att
det som efterstréivas 4r att den enskilde ska tillforsikras social trygghet.'” Det centrala i
réattssdkerhetsbegreppet dr siledes den samhillsforandrande ambitionen hos det allminna

avseende den enskildes situation i det dagliga livet.'"

1% Bickman, s. 48-49.

19 Se Vahlne Westerhill, s. 37.
107 Qe Béackman, s. 77.

108 Qe Béackman, s. 77-78.

19 Qe Béackman, s. 111.

10 ge Béackman, s. 60.
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4.3 Formynderskapsritten

4.3.1 Allmint

Inom formynderskapsritten ar rattssdkerhetsbegreppet inte alls lika frekvent forekommande
som inom socialritten. Det torde huvudsakligen kunna bero pd en av tvd anledningar;
antingen kravs inte rittssdkerhetshidnsyn inom formynderskapsritten eller sa dr det just ordet
rattssdkerhet som inte anvinds. Det dr naivt att tro att rittssdkerhetshdnsyn inte behdver
beaktas vid ingrepp 1 den enskildes privata rattssfar. Darmed &r det troligen sa att just ordet
rattssdkerhet inte anviands inom formynderskapsrétten i ndgon storre utstrackning, dven om
hinsyn diskuteras och beaktas som skulle kunna ligga till grund {for ett
formynderskapsrattsligt rattssdkerhetsbegrepp.

I motsats till socialridtten — dér réttssidkerhetsbegreppet dr tdimligen utbrett, vilbeskrivet
och allmént accepterat och fokus kan ligga pé en allmént héllen beskrivning av vad som redan
finns — krdvs 1 denna del att ett réttssdkerhetsbegrepp konstrueras. Till grund for denna
konstruktion kommer réttsstaten och vélfardsstaten att ligga.

Den svenska formynderskapsritten, sd som den ser ut idag, bygger pa parens patriae.""!
Det innebér att det allmdnna — statssuverdnen — agerar for att hjilpa enskilda som har behov

av stillforetridare.!"

Da det hér ror sig om ett ingrepp i den enskildes privata réttssfar knyter
detta ndra an till rittsstaten och de dir forekommande kraven pé statsmaktens lagbundenhet,
forutsebarhet och objektivitet. I sjdlva intervenerandet dr det av yttersta vikt att de ndmnda
principerna foljs. Det forefaller ocksa framst vara sadana formella hdnsyn som aktualiseras
inom formynderskapsritten. Exempel pd dessa hidnsyn dr principen om minsta ingripande
atgard samt principen om sjilvbestimmande, vilka bada utforligare behandlas i
avsnitt 4.3.2 och 4.3.3 nedan.'"® Det finns dven andra formella aspekter att beakta, men dessa
tva principer har valts eftersom min uppfattning dr att de har fatt stérst utrymme inom
réattsvetenskapen.

Nér det kommer till den materiella rittssidkerheten vécks vissa fragor kring huruvida

saddana hansyn forekommer inom formynderskapsrétten. Fridstrom Montoya menar att bland

'"''Se remissyttrandet till Ds 2014:16 fran Juridiska institutionen, Handelshdgskolan vid Géteborgs universitet,

s. 3.
"2 Fellmeth & Horwitz, “parens patriae”.
'’ Se lagradsremissen, s. 20, om att principen om minsta ingripande &tgdrd dr en viktig princip inom

formynderskapsrétten.
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annat frivillighet, delaktighet och den enskildes inflytande inte tillméts lika stor, om ens
négon, betydelse inom formynderskapsritten som inom socialritten.''* Odlow, & andra sidan,
framfor att anordnandet av stillforetradare kan ses som en socialpolitisk atgédrd och att det da
ar rimligt att utforma for omradet aktuella bestimmelser i enlighet med handikappolitiska”
mélsittningar.'"” De malséttningar som han hinvisar till, frin 1997, har stora likheter med det
ovan presenterade materiella socialrittsliga rittssikerhetsbegreppet.''® Det dr saledes mojligt
att argumentera savdl for som mot att vélfardsstatliga mal forekommer inom
formynderskapsritten, men jag anser att det frimst dr de réttsstatliga aspekterna som, till dags
dato, har aktualiserats pa omradet. I enlighet med det ovan beskrivna parens patriae handlar
formynderskapsritten om att staten intervenerar 1 den enskildes liv, snarare @&n om att
valfardsstatliga mél ska uppnas. I framtiden dr det mdjligt att detta kommer att fordandras sa att
det finns fog att inkludera de materiella rattssdkerhetsaspekterna i ett formynderskapsrattsligt
rattssdkerhetsbegrepp, men s kommer inte att ske i detta arbete. Har kommer 1 stéllet fokus

att vara pa den enskildes réttsstatliga skydd mot ingrepp frén det allménna.

4.3.2 Minsta ingripande atgird

I svensk formynderskapsritt dr principen om minsta ingripande atgérd av yttersta betydelse. I
bestimmelsen om anordnande av fOrvaltarskap — vilket 4r en mer ingripande
stallforetradarform dn godmanskap — framgér att forvaltarskap inte far anordnas, om det ar
tillrackligt att godmanskap anordnas eller att den enskilde pa nagot annat, mindre ingripande
sétt far hjilp, 11 kap. 7 § 1 st. 2 men. FB. Pa liknande sitt géller att en god man endast far
anordnas ”om det behovs”, 11 kap. 4 § 1 st. 1 men. FB. Principen om minsta ingripande ar
saledes av sa stor betydelse att den har lagfists. "Den svenska lagstiftningen om anordnande
av stillforetradarskap bygger i hog grad pa principen om minsta ingripande &tgird”'"’, har
Odlow uttryckt.

Det dr inte bara i var inhemska ritt som principen dr av stor betydelse. Aven i
FN:s konvention om rattigheter for personer med funktionsnedsittning, vilken Sverige har
ratificerat, framkommer principen om minsta ingripande &atgird. Av artikel 12.4 CRPD
framgar bland annat att atgdrder som inskrdnker den enskildes rattskapacitet ska vara

proportionella och att de ska vara under kortast mojliga tid.

"4 Eridstrom Montoya, s. 471.

15 0dlsw, s. 58-59.
16 Se Odldw, s. 59.
"7 0dlsw, s. 270.
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An tydligare framkommer principen om minsta ingripande atgird i FN:s kommitté for
rattigheter for personer med funktionsnedsittnings sammanfattande slutsatser avseende
Sveriges forsta rapport. Kommittén &r forvisso ndjd med att omyndigfoérklaringen har
avskaffats 1 Sverige, men oroas Over anvindandet av forvaltare. Forvaltarskap utgor
stéllforetradande beslutsfattande och bor erséttas av en mindre ingripande stéllforetradarform
som praktiserar stodjande beslutsfattande.''®

Det har hir visats att det allminna ar forbjudet att i hogre utstrickning &n absolut
nodvéndigt ingripa i den enskildes privata rattssfar, vilket ar ett tydligt exempel pa en negativ
rattighet som hor till rattsstaten. Till f6ljd av detta kommer principen om minsta ingripande
atgird att utgora en del av det formynderskapsréttsliga rattssédkerhetsbegreppet 1 den fortsatta

uppsatsen.

4.3.3 Sjalvbestimmande

En av CRPD:s allminna principer ér enligt artikel 3 a) principen om sjilvbestimmande'"”.
Eftersom principen ar fastslagen i1 konventionen och sjdlvbestimmande dven utgér en del av
det ovan presenterade materiella socialrittsliga réttssidkerhetsbegreppet vore det naturligt att
inkludera principen om sjidlvbestimmande 4dven 1 det formynderskapsrittsliga
rattssdkerhetsbegreppet. Fridstrom Montoya menar dock, som ovan framkommit, att
sjdlvbestimmande inte alls ges samma, om ens nagot, utrymme inom formynderskapsritten
som inom socialritten. Avseende forvaltarskap menar hon att den enskilde forlorar sin
sjalvbestimmanderitt. Avseende godmanskap, ddremot, gors “inga inskrdnkningar i den
enskildes negativa frihet; den enskildes sjdlvbestimmanderitt begrinsas inte genom att en
god man forordnas.”'*” Hon menar dock att ett godmanskap inte nodvindigtvis innebir att
den enskildes positiva frihet stirks.'*’

Det ma vara sant att, som Fridstrdom Montoya anfor, en skrivelse motsvarande den i

1 kap. 1 § 3 st. SoL saknas i formynderskapsritten. Det ma dven vara sant att den enskilde

forlorar sin sjdlvbestimmanderitt — helt eller till viss del — vid anordnandet av en forvaltare

""" EN:s kommitté for rattigheter for personer med funktionsnedsittning, Sammanfattande slutsatser avseende
Sveriges forsta rapport, s. 5, p. 33-34.

91 detta arbete ser jag “sjilvbestimmande” och “autonomi” som utbytbara begrepp, se Fridstrdm Montoya,
S. 246. Vidare avser jag inte gora ndgon skillnad mellan “sjdlvbestimmande” och “aktivt beslutsdeltagande”;
tviartom menar jag sjalvbestimmande bland annat tar sig uttryck i att den enskilde aktivt deltar i beslut.

120 Eridstrom Montoya, s. 471.

12 Eridstrom Montoya, s. 471-472.
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eller en god man.'** Jag menar dock att en av grunderna inom formynderskapsritten r, eller i
vart fall bor vara, att den enskildes sjdlvbestimmanderitt ska vérnas. Detta framkommer
genom artikel 3 a) CRPD. Det framkommer dven genom att principen om minsta ingripande
atgird vid anordnandet av stillforetrddare tillméts s pass stor betydelse eftersom det
allméinna ska avhalla sig fran att gora ingrepp i1 den enskildes privata réttssfar och saledes ska
den enskildes sjdlvbestimmande forbli intakt.

Ocksé i de fall en god man anordnas &r en rittshandling som denne ingér utan den
enskildes samtycke endast giltig om ett samtycke inte kunnat inhdmtas,
11 kap. 5 § 1 st. 2 men. FB. Detta visar att den enskildes sjdlvbestimmande skyddas dven
under pagdende stillforetrddarskap. Pa liknande sétt fungerar bestimmelsen i
12 kap. 7 § 2 st. FB som stadgar att en god man eller forvaltare 1 viktiga frdgor, om det
lampligen kan ske, ska hora den enskilde.

Med beaktande av Fridstrom Montoyas invdndningar kan vi lata det vara osagt i vilken
utstrickning den enskildes sjdlvbestimmande inom formynderskapsritten faktiskt tillméts
betydelse. Det kan dock konstateras att principen om sjilvbestimmande dr tankt att utgora en
vasentlig del av formynderskapsriatten. Mot bakgrund av att ingrepp 1 den enskildes privata
rattssfar inte ska tilldtas hor principen om sjdlvbestimmande till réttsstaten. Darmed kommer

dven denna princip att utgdéra en del av det formynderskapsrittsliga rattssdkerhetsbegreppet.

4.4 Avtalsritten

4.4.1 Allmint

Inom avtalsritten forekommer ordet rattssdkerhet &dn mer sdllan dn  inom
formynderskapsritten. Det dr rent av svart att dver huvud taget hitta kdllor dér ordet anvénds.
Déarmed forefaller det wvara en aning forcerat att presentera ett avtalsrittsligt
rattssdkerhetsbegrepp. S& kommer dock dnda att ske. Dels for att folja uppsatsens systematik
och for att uppna syftet, dels for att atminstone en del inom avtalsritten kan hianforas till

rattssidkerhet 1 enlighet med uppsatsen begreppsanvindning.

122 Eridstrom Montoya, s. 471.
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4.4.2 Godtroende tredje mans ritt till oforindrad stiillning
Ett tillfalle da rattssdkerhet faktiskt kom till uttryck inom avtalsrétten var for mer dn ett sekel

sedan, i 1914 4rs forslag till lag om avtal och andra rittshandlingar.'* Dir stér:

[D]e hinsyn till rdttssdkerhetens krav och omséttningens trygghet, som foranlett, att
man i den moderna [sic!] lagstiftningen tilligger medkontrahentens goda tro s stor
betydelse, icke med tillndrmelsevis samma styrka gor sig géllande i frdga om
rittshandlingar pa familjerittens omréde [min kursivering].'**

Ur detta citat menar jag att det gar att utldsa att réttssdkerhetens krav — samt omséttningens
trygghet — har legat till grund for den stora betydelse som medkontrahentens goda tro tillméts
inom avtalsritten. Saledes bor till det avtalsrittsliga rittssdkerhetsbegreppet hinforas att
medkontrahentens goda tro 1 hog grad ska respekteras.

Liknande hédnsyn framkommer dven i1 Svenska Bankforeningens remissyttrande till
Ds 2014:16. Dér anfors att ett réttssidkert system som innebér att tredje man kan lita pa en
framtidsfullmakt, méste upprittas.'? Séledes far forstds att en godtroende tredje mans
stillning ska sdkerstillas av rittssdakerhetsskal.

Av dessa tva killor kan sdledes uttydas en sorts argumentation som handlar om
godtroende tredje mans ratt till ofordndrad stdllning. Huruvida detta 6ver huvud taget kan inga
i ett (avtalsrattsligt) rittssdkerhetsbegrepp ar diskutabelt. Jag menar dock att s& ar fallet. Det
beror pa att denna tredje mans ritt r ndra sammankopplad réttsstatliga hdnsyn.

I det fall en godtroende tredje man inte tillforsikras en ritt till oférdndrad stéllning
innebdr det att denne riskerar att lida rittslig skada. I enlighet med de réttsstatliga principerna
om att det allménna inte ska ingripa 1 den enskildes privata réttssfiar bor dven analogivis ligga
en skyldighet for det allménna att sdkerstélla att inte heller enskilda ingriper 1 varandras
rittssfirer. Dessutom var enskildas dganderitt central vid framvixten av rittsstaten. '>° I
enlighet med detta kan godtroende tredje mans rtt till oférdndrad stillning sdledes ses som en
negativ rattighet som ar typisk for rittsstaten. Det d4r mot bakgrund av ovanstidende som
tredjemansskyddet kommer att utgora det avtalsréttsliga rattssdkerhetsbegreppet 1 det fortsatta

arbetet.

123 Killan funnen genom Adlercreutz & Gorton, s. 37.
124 Forslag till lag om avtal och andra rittshandlingar 1914, s. 34.
123 Remissyttrande till Ds 2014:16 fran Svenska BankfSreningen, s. 1.

126 Béackman, s. 48.
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4.5 Slutsats avseende de fyra rittssikerhetsbegreppen

Ovan har fyra réttssidkerhetsbegrepp presenterats; ett formellt socialrittsligt, ett materiellt
socialrdttsligt, ett formynderskapsréttsligt och ett avtalsrittsligt. Gemensamt for dem éar att de
byggs upp av nagon eller flera av de principer och mél och kan kopplas antingen till
rattsstaten eller till bade réttsstaten och vélfardsstaten.

Eftersom denna uppsats fokuserar pa framtidsfullmaktsgivaren kan redan nu vissa
slutsatser avseende rittssdkerhetsbegreppen dras. Det formella socialrittsliga, det materiella
socialrdttsliga och det formynderskapsrittsliga rattssdkerhetsbegreppet kommer samtliga att
anvindas 1 analysen avseende fullmaktsgivarens réttssdkerhet, eftersom de tar sikte bland
annat pd framtidsfullmaktsgivarens rittssdkerhet. Vad géller det avtalsrittsliga
rattssdkerhetsbegreppet tar det ddremot huvudsakligen sikte pé tredje man. Indirekt har
begreppet dock betydelse dven for fullmaktsgivaren, inte minst i situationer dér en juridisk
16sning pa ett problem till storsta delen kan vara rittssdker for antingen tredje man eller
fullmaktsgivaren. Har det avtalsrittsliga rattssikerhetsbegreppet da fatt stort utrymme,
kommer det att leda till rattssdkerhetskonsekvenser for fullmaktsgivaren.

Kapitlet avslutas hir med en koncis uppradning av vad som ska forstds med respektive
réttssdkerhetsbegrepp 1 det fortsatta arbetet.

Det formella socialrdttsliga rdttssdkerhetsbegreppet har sin grund 1 réttsstaten och
innebér framst krav pa forutsebarhet, objektivitet, kontrollerbarhet samt inte minst skydd for
den enskildes privata rattssfar.

Med det materiella socialrdttsliga rdttssikerhetsbegreppet, vilket kan héarledas fran
valfardsstaten, ska forstas att den enskilde tillforsikras social trygghet.

Det formynderskapsrdittsliga rdttssdkerhetsbegreppet — som efter vissa betinkligheter
enbart byggts upp av formella aspekter, harstammande fran rittsstaten — bestar av principen
om minsta ingripande atgard och principen om sjdlvbestimmande.

Slutligen utgdr principen om godtroende tredje mans ritt till ofordndrad stdllning, vilken

har sitt ursprung 1 rittsstaten, det avtalsrdttsliga rdttssdkerhetsbegreppet.
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5 Lagforslaget

1 detta kapitel kommer lagradets lagforslag att utforligt presenteras och i viss mdn
problematiseras. Detta kapitel kommer att utgora utgangspunkten for den kommande
analysen. Eftersom uppsatsen fokuserar pa framtidsfullmaktsgivaren kommer dven
framstdllningen av lagforslaget, pa ett transparent och objektivt sdtt, att fokusera pa

framtidsfullmaktsgivaren.

5.1 Framtidsfullmakten

5.1.1 Grunden

En  framtidsfullmakt innebdr att en  framtidsfullmaktsgivare har gett en
framtidsfullmaktshavare ritt att foretrida fullmaktsgivaren for det fall'>’ hen pa grund av
sjukdom, psykisk storning, forsvagat hélsotillstand eller ndgot liknande forhéllande varaktigt
och i1 huvudsak inte lingre har formaga att ha hand om de angelidgenheter som fullmakten
avser, 1 § LFF. Vad giller de medicinska rekvisiten dverensstimmer de med kraven som
giller vid anordnande av godmanskap och forvaltarskap (se 11 kap. 4 och 7 §§ FB).'*®
Saledes dr denna bestammelse med grundforutséttningarna till storsta delen inspirerad av
tidigare, offentligrattsligt karaktariserad reglering.

En framtidsfullmakt kan tas i bruk'® forst nir fullmaktsgivaren saknar beslutsformaga
och nagon forandring i det avseendet inte kan forvéntas; beslutsoférmagan ska vara
»varaktig”."** Om fullmaktsgivarens tillstind véntas paga under “endast nigon kort tid” fir
fullmakten inte tas i bruk."' Det kridvs dock inte att beslutsoformagan avser alla aspekter av

fullmaktsgivarens liv utan rekvisitet ar i huvudsak”."** Denna bevislittnadsregel innebir att

en persons forméga att klara av enklare och rutinbetonade dtgirder inte &r ett hinder for att

12" Lagradet valde att ersitta “nir” med “for det fall” eftersom framtidsfullmakten kanske aldrig tas i bruk, se
lagradets yttrande s. 2.

128 agradsremissen, s. 106.

12 Hir presenteras grunderna for att en framtidsfullmakt ska fa tas i bruk. I avsnitt 5.2 nedan beskrivs vem som
fér besluta att ta fullmakten i bruk.

139 agradsremissen, s. 106.

131 2 :
*! Lagradsremissen, s. 106.

132 2 :
32 Lagradsremissen, s. 106.
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fullmakten ska fi tas i bruk."’® For det fall en framtidsfullmakt tagits i bruk paverkas inte

fullmaktsgivarens rittshandlingsbehorighet.'**

Mot bakgrund av fullmaktsgivarens avsaknad
av beslutsforméga kan vissa av hens rittshandlingar dock bli ogiltiga 1 enlighet med lagen
(1924:323) om verkan av avtal, som slutits under paverkan av en psykisk storning, eller
mojligen 1 enlighet med ogiltighetsreglerna 1 avtalslagen. Ett ibruktagande av
framtidsfullmakten har ingen péverkan pa framtidsfullmaktsgivarens eventuella ataganden
som vérdnadshavare eller fsrmyndare.'*

Slutligen ska framtidsfullmaktshavaren uppméarksammas. Fullmaktshavaren méste vara

136 Vidare har hen som utsetts till framtidsfullmaktshavare en

en fysisk person, 1 § LFF.
absolut ritt att utan forklaring avstd uppdraget.”” Hen kan dock ha vissa skyldigheter att
underrétta fullmaktsgivaren eller vissa andra personer om hen, innan framtidsfullmakten

tagits 1 bruk, véljer att avtrdda uppdraget, vilket beskrivs nedan 1 avsnitt 5.2.3.

5.1.2 Omfattningen
En framtidsfullmakt kan omfatta angeldgenheter av ekonomisk och personlig natur,
2 § 1 st. 2 men. LFF. Tanken &r att detta ska motsvara vad som giller for godmanskap enligt
11 kap. 4 § FB, det vill siga bevaka ritt, forvalta egendom och sérja for person.'*® Antalet
atgdrder som kan komma ifrdga inom en framtidsfullmakt ar saledes stort, vilket lagstiftaren
uppmanar framtidsfullmaktsgivare att beakta vid upprittandet av fullmakten. Exempelvis kan
det aligga fullmaktshavaren (se 2 § 1 st. 1 men. LFF) att sékerstdlla att fullmaktsgivaren far
skélig avkastning pa sin egendom, att se till att hen har ett [ampligt boende samt att ansoka
om olika bidrag & fullmaktsgivarens vignar.'*

Enligt specialmotiveringen kan en fullmaktshavares uppdrag dven innebédra att hjilpa
fullmaktsgivaren med hilso- och sjukvérdskontakter.'*® Fullmaktshavaren far dock inte, enligt

2§2 st. 1 men. LFF, samtycka till eller ta stidllning 1 frdgor om hélso-, sjuk- eller

133 Lagradsremissen, s. 107.
134 Se lagradsremissen, s. 27.

1% Lagradsremissen, s. 27.

13 Se lagradsremissen, s. 37.

137 Se lagradsremissen, s. 33.

1% agradsremissen, s. 108. Se dven ovan avsnitt 2.2.1.
139 Lagradsremissen, s. 108.

14 2 :
0 Lagradsremissen, s. 108.
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tandvardsatgirder'*', trots att sa forordades i SOU 2015:80."* Inte heller far fullmakten avse
fragor om ingdende av dktenskap, bekriftelse av faderskap, upprittande av testamente eller

liknande, 2 § 2 st. 2 men LFF.'*#

5.1.3 Upprittandet
Aldersgrinsen for att uppritta en giltig framtidsfullmakt #r 18 ar, 3 § LFF. Det krivs dock
dven att personen vid upprittandet av fullmakten infe uppfyller rekvisiten 1 1 § LFF; personen

méiste ha rittslig  beslutsformaga. '** T

ovrigt finns vissa formkrav och vissa
rekommendationer. Vad giller de forra krdvs att framtidsfullmakten ar skriftlig, att det
framgér att det ar en framtidsfullmakt, vem eller vilka som &r fullmaktshavare, vilka
angeldgenheter fullmakten omfattar samt vilka 6vriga villkor som giller, 4 § 1 st. och
S§LFF. Det krivs dven, precis som for testamenten, tvd solennitetsvittnen,
4 § 2 och 3 st. LFF. Framtidsfullmaktshavaren far inte vara vittne, 4 § 3 st. 1 men. LFF. I
10kap.2§ 1 st. AB framkommer de rekommendationer som bor iakttas avseende
bevittnandet, exempelvis att vittnena ska anteckna tid for bestyrkandet samt omstédndigheter
som kan vara av betydelse for fullmaktens giltighet, 4 § 3 st. LFF.

Slutligen ska noteras att en person kan uppritta valfritt antal framtidsfullmakter som
uppfyller ovanstdende krav, men regeringen uppmanar hen att beakta risken for s.k.
konkurrerande behérigheter.'* I enlighet med 5 § 2 p. LFF kan ocksd konstateras att flera
fullmaktshavare kan utses 1 en och samma fullmakt. Dessa kan bestdmmas vara

fullmaktshavare gemensamt, var for sig inom olika omraden eller en i taget utefter en

forutbestimd rangordning.'*®

41Se 1§ 1st. HSL samt 1 § TVL.
12 5e utredningens forslag till lag om andring i lag om framtidsfullmakter och om behdrighet i vissa fall for
anhoriga, SOU 2015:80, s. 106 och s. 537-542. Regeringen anser dock att “atgdrder inom dessa omraden,
atminstone tills vidare, bor undantas fran den foreslagna regleringens tillimpningsomréde”, se lagradsremissen,
s. 108.

'3 Lagradsremissen, s. 109.

14 Lagradsremissen, s. 109.
143 Lagradsremissen, s. 109.

14 o .
6 Lagradsremissen, s. 111.
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5.1.4 Aterkallelse
En framtidsfullmakt kan inte goras oaterkallelig, 6 § LFF. Sdledes kan en framtidsfullmakt
aterkallas. Som huvudregel har framtidsfullmaktsgivaren rétt att aterkalla framtidsfullmakten

47 Detta

och det ar bestimmelserna i avtalslagen som reglerar hur det ska gi till, 8 § LFF.
visar att regeringen valt en privatrittslig I0sning avseende aterkallandet av framtidsfullmakter.

En framtidsfullmakt kan bringas till upphorande pa flera sétt. Det som jag forutspar blir
det vanligaste ar att fullmaktsgivaren aterkallar framtidsfullmakten genom att ta tillbaka eller
forstora fullmaktshandlingen, 16 § 1 st. AvtL. Detta agerande underldttas eftersom
fullmaktshavaren, enligt 2 st., ir skyldig att aterstilla fullmakten. Aven om fullmaktsgivarens
rattshandlingsbehorighet inte paverkas av institutet, &r en forutsdttning for denna
fullmaktsgivarens éterkallelse att hen har kvar sin beslutsformiga.'** Mot bakgrund av hur
framtidsfullmaktsgivaren beskrivits i avsnitt 2.3.2 ovan maste vissa fragor lyftas avseende
vilka mdjligheter hen de facto har att dterkalla framtidsfullmakten. Regeringen delar min
bedémning, det vill sdga att mojligheterna i praktiken 4r begrinsade. ¥
Framtidsfullmaktsgivarens mojligheter att 1 praktiken vidta vissa andra dtgdrder kommer att
problematiseras nedan vid ett antal tillfdllen.

For det fall en granskare 1 enlighet med 23 § har utsetts och det 1 fullmakten har angetts
att granskaren har rétt att aterkalla fullmakten, kan fullmakten i stéllet aterkallas av hen,
8 § 2 st. LFF. En forutsittning for granskarens aterkallelse ar att framtidsfullmakten har tagits
i bruk." Granskarens faktiska formaga att aterkalla framtidsfullmakten torde vara storre dn
fullmaktsgivarens. Det krévs dock att granskaren &dr sé insatt i fullmaktsforhallandet att hen
vet nir en aterkallelse bor ske.

Ett ytterligare sitt for framtidsfullmaktsgivaren att fa framtidsfullmakten att upphora ar
genom en kraftloshetsforklaring 1 enlighet med 17 § AvtL. Det kan ske om sannolika skél
talar for att framtidsfullmakten forkommit eller for att fullmaktsgivaren inte annars utan
drojsmal kan fad den ater. For att uppnd en kraftloshetsforklaring ska bestimmelserna i
17 § 2 st. AvtL foljas, vilket innefattar ansdkan hos tingsritt och kungorelse 1 Post- och
Inrikes Tidningar. Detta forfarande maste bedomas vara betydligt svarare for en

fullmaktsgivare att klara av é@n att aterkalla i enlighet med 16 § AvtL.

14 2 :

" Lagradsremissen, s. 113.
14 2 :

¥ Lagradsremissen, s. 113.
14 2 :

’ Lagradsremissen, s. 113.

1 2 :
%% Lagradsremissen, s. 113.
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Utover de ovan angivna sidtten att bringa framtidsfullmakten till upphoérande kan
fullmaktsgivaren genom meddelande till en eller flera tredje mén é&terkalla fullmakten i
forhallande till hen eller dem, 13 § AvtL. Fullmaktsgivaren kan d&ven genom meddelande till
fullmiktigen fa till stdnd att rattshandlingar inte blir bindande for hen, forutsatt att tredje man
ar 1 ond tro, 20 § AvtL. Samma problem kring framtidsfullmaktsgivarens faktiska formaga
som ovan gor sig dven géllande hér.

For det fall framtidsfullmaktsgivaren, efter att framtidsfullmakten 1 enlighet med lagen
tagits 1 bruk, aterkallar den kan en nagot marklig situation uppsta. Fullmaktsforhallandet har
upphort pa fullmaktsgivarens initiativ, men fullmaktsgivaren kan inte, pa grund av bristande
rattslig  beslutsforméga (eller mojligen bristande beslutsforméga), uppritta en ny
framtidsfullmakt, 3 § LFF. Huruvida fullmaktsgivaren kan ge den befintliga
framtidsfullmakten till en fullmaktshavare — den tidigare fullmaktshavaren eller exempelvis
den fullmaktshavare som foljer av en eventuell rangordningslista — forefaller inte vara
klarlagt. Jag menar dock att en sddan handling — att ge framtidsfullmakten till en
fullmaktshavare —bor likstdllas med ett upprittande av en framtidsfullmakt eftersom
konsekvenserna av de bada handlingarna kan bli lika stora. Analogivis bor darfor ett sddant
handlande inte vara mojligt for fullmaktsgivaren. Sammantaget innebar séledes en dterkallelse
av framtidsfullmakten, efter att den tagits 1 bruk i enlighet med lagen, att fullmaktsgivaren

dérefter endast kommer att kunna erhalla hjadlp genom god man eller forvaltare.

5.1.5 Tillégg, dndring och begriinsning
Om framtidsfullmaktsgivaren vill dndra eller l4gga till ndgot till sin framtidsfullmakt géller
samma krav som for uppréittandet av en framtidsfullmakt, 7 § LFF. Det ror sig inte endast om
formella krav pé sjdlva uppréttandet, utan exempelvis maste fullmaktsgivaren ha forméga att
ha hand om sina angeldgenheter (se 3 § LFF) vid upprittandet. Med dndring och tilligg ska
forstas bland annat byte av framtidsfullmaktshavare och utékning av uppdraget.'!

Ar fullmaktsgivarens atgird i stillet en begrinsning av fullmakten kriivs infe att ndgra
sirskilda krav beaktas, 7 § LFF. Denna reglering framkommer inte i regeringens lagforslag.'>
I specialmotiveringen stir dock att en begridnsning av fullmakten ska ses som en &terkallelse

av densamma. ' Dirmed menar jag att exempelvis en Overstrykning av en del av

151 o .
> Lagradsremissen, s. 112.

12 Ifr. 6 § regeringens lagforslag och se lagradsremissen, s. 112.

133 Lagradsremissen, s. 112. Se 4ven ovan avsnitt 5.1.4.
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framtidsfullmaktshavarens uppdrag, vilket maste anses vara en &terkallelse 1 enlighet med
16 § AvtL, bor vara en giltig inskrdnkning av fullmaktshavarens behorighet. Sker begransning

1 stdllet muntligt bor det ses som en befogenhetsinskriankning.

5.1.6 Vissa situationer

Har ett godmanskap anordnats framtidsfullmaktsgivaren saknar framtidsfullmakten verkan i
den utstrackning som godmanskapet géller, 27 § LFF. En domstol som har att avgéra om god
man ska anordnas ska dock ta hénsyn till en eventuell framtidsfullmakt som anvinds.'** >
Det ska ske genom att domstolen vid behovsbeddmningen 1 11 kap. 4 § 1 st. 1 men. FB tar
hinsyn till den hjilp som framtidsfullmaktsgivaren kan fa genom framtidsfullmakten.'*® For
det fall godmanskap trots detta har anordnats utan att en framtidsfullmakt som anvinds
beaktades vid anordnandet, ska domstolen préva om godmanskapet ska upphora (se
11 kap. 19 § 1 st. 1 men. FB)."”’

Om en fullmaktsgivare avlider, sétts 1 konkurs eller anordnas forvaltare géller tillampliga
bestimmelser 1 avtalslagen, 28 § LFF. Exempelvis innebir det, om framtidsfullmaktsgivaren
fatt en forvaltare, att en rattshandling som framtidsfullmaktshavaren foretar och som omfattas
av forvaltarens uppdrag inte har storre verkan én om framtidsfullmaktsgivaren hade foretagit
den sjilv, 22 § AvtL. Sjilvfallet giller bestimmelserna 1 avtalslagen endast 1 de fall dir en
framtidsfullmakt faktiskt tagits i bruk; att en framtidsfullmakt har upprittats ar inte tillrackligt
for att bestimmelserna ska tillimpas.'*®

Utover de hiar nimnda fallen finns det vissa fall da en framtidsfullmakt inte kan tillimpas.
Sa ar fallet om Overformyndaren 1 enlighet med 26 § 1 st. LFF har beslutat att fullmakten inte
far anvindas. Till yttermera visso kan en fullmakt inte tillimpas om fullmaktsgivaren aterfar

. . o 1
sin beslutsformaga.'”’

154 2 :
** Lagradsremissen, s. 63.

135 E5r det fall det finns en framtidsfullmakt som inte ens tagits i bruk far antas att fullmakten inte far betydelse
for domstolens bedomning av om god man behdver anordnas.

1 Lagradsremissen, s. 63.

157 Lagradsremissen, s. 129.

'8 Lagradsremissen, s. 130.

1 2 :
%% Lagradsremissen, s. 129.
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5.2 Ibruktagandet och anvandandet

5.2.1 Terminologi
En av de storsta skillnaderna mellan lagradets och regeringens lagforslag &r terminologin
avseende mojligheten att nyttja framtidsfullmakten. I lagradets lagforslag anvinds "tas 1 bruk”
och “anvindas”, med olika betydelser. I regeringens lagforslag anvinds “trider i kraft”.'®® 1
enlighet med vad som framkommer i avsnitt 1.3 ovan utgér jag i detta arbete fran lagradets
lagforslag. Darfor anvédnder jag “tas 1 bruk” och ”anvindas”.

”Tas 1 bruk” avser nér en framtidsfullmakt far borja nyttjas medan “anvéndas” tar sikte pa
det fortldpande nyttjandet.'®' Anledningen till att tvd termer bor anvéndas ir, enligt lagradet,

att det ska framgé att framtidsfullmakten endast far anvéndas sé& lange forutsattningarna for

det bestar.'®

5.2.2 Tas i bruk och anvindas
En framtidsfullmaktshavare far ta framtidsfullmakten i bruk ndr framtidsfullmaktsgivarens
tillstand 4r sidant som beskrivs i 1 § LFF, 9 § LFF. Ar domstolsprévning'® inte aktuell 4r det

upp till fullmaktshavaren att bedéma om sa ér fallet.'®*

Fullmaktshavaren har inte, till skillnad
frin domstolen, rétt att inhdmta ldkarintyg eller likvardig utredning avseende
fullmaktsgivarens hélsotillstdnd, jfr. 13 § LFF. Fullmaktshavaren behover dock inte gora en
medicinsk klassificering, utan ska endast bedoma konsekvenserna av fullmaktsgivarens
hilsotillstdind. Den beddomningen ska grundas pa vad som framkommit i dialog dem
emellan.'®

Skulle det finnas flera gemensamt behdriga fullmaktshavare dr det upp till dem att
gemensamt avgora om fullmakten fir tas i bruk, om framtidsfullmakten inte stadgar annat.'®®

Skulle det finnas flera fullmaktshavare behoriga var for sig inom olika omraden framkommer

inte i forarbeten vem som ska besluta att ta framtidsfullmakten i bruk. Beroende pa

190 Med “ikrafttridande™ avsig regeringen “den tidpunkt d4 fullmaktshavaren kan ta en framtidsfullmakt i bruk”,

lagradsremissen, s. 114.

1! Lagradets yttrande, s. 2.

192 agradets yttrande, s. 2.
193 S nedan avsnitt 5.2.4
1% Se lagradets yttrande, s. 4 och jfr. 9 § 2 st. regeringens lagforslag.
19 Lagradsremissen, s. 44.

1 2 :
% Lagradsremissen, s. 114.
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omstindigheterna 1 det enskilda fallet anser jag att de far besluta gemensamt eller, mojligen,
var for sig inom sina respektive omraden. Skulle det finnas flera fullmaktshavare men med
behorighet enligt en rangordning, dir framtidsfullmakten inte stadgar vad som giller, méaste
antas att det dr den fullmaktshavare som stir forst i rangordningen som ska gora
bedomningen. Hur detta scenario ska l0sas framgar dock inte i forarbetena. Anledningen till
att den forst rangordnade fullmaktshavaren ska besluta, menar jag, ar att fullmaktsgivaren har
valt hen till att skdta om hens angeldgenheter, medan de Ovriga snarast far ses som reserver.

For att fa ta framtidsfullmakten i bruk uppstéller 9 § LFF endast krav péa att forhallandena
ska vara sddana som anges i 1 §. I regeringens lagforslag anges daremot att 4ven formkraven
ska vara uppfyllda for att fullmakten ska trida i kraft'®”.'®® Detta bor inte forstas som en
skillnad 1 sak, utan lagradet anser troligen att en upprepning av kraven pé en framtidsfullmakt
inte dr nddvéndig 1 forevarande paragraf. Regeringens uttalande om att fullmaktshavaren har
att bedoma huruvida formkraven 1 3 och 4 §§ ar uppfyllda nidr hen Overviger att ta
framtidsfullmakten i bruk borde dérfor fortfarande gilla.'®

Avseende ibruktagandet kan konstateras att lagstiftaren frimst valt en privatrittslig
16sning 1 och med fullmaktshavarens stora makt. Det offentligréttsliga kommer dock in 1 form
av mojligheten till domstolsprovning.'”® Anmirkningsviart 4r att det i 2014 &rs lagforslag
foreslogs att en registrering hos Overformyndaren skulle krdvas for att framtidsfullmakten
skulle tas i bruk (“trida i kraft”).'”! Regeringen anser dock inte att registrering krévs, bland
annat med motiveringen att “[k]raven pi rittssikerhet [inte far] stillas s& hogt att
framtidsfullmakterna i praktiken endast blir en variant av godmanskap.”'’?

Har fullmakten vél tagits i bruk far den anvindas sa ldnge forhallandena i 1 § LFF bestar,
9 § LFF. Mot bakgrund av rekvisiten “’varaktigt” och 1 huvudsak™ 1 1 § LFF innebér ddrmed
inte ett tillfalligt tillfrisknande att framtidsfullmakten inte fir anvindas. '” Sjilva

bedomningen ska dven 1 dessa fall goras av fullmaktshavaren.

17 Med hir anvind terminologi skulle det vara tas i bruk”.

1% Se regeringens lagforslag, dir 9 § hinvisar till 1, 3 och 4 §§.
19 Se lagradsremissen, s. 114.

17 Se nedan avsnitt 5.2.4.

1719 § 2014 ars lagforslag.

'"2 Lagradsremissen, s. 40. Avseende regeringens bedomning i fragan, se lagradsremissen, avsnitt 5.4, sérskilt
S. 39-41 och s. 46.

' Lagradsremissen, s. 114.
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Pa grund av rekvisitet tas i bruk” i 11 § LFF kan domstol inte prova huruvida fullmakten

o . 174
far anvindas. !

Till foljd av detta har fullmaktsgivaren inte mojlighet att pakalla
domstolsprovning for att fa ett beslut om att framtidsfullmakten inte far anvéndas. Utover
fullmaktshavarens beslutanderitt far fullmaktsgivaren ddrmed néja sig med mdjligheten att
sjalv aterkalla fullmakten, att en granskare aterkallar fullmakten eller att dverféormyndaren
beslutar att fullmaktshavaren inte fir anvinda fullmakten.'” Som framgatt ovan lir dock

méjligheterna att dterkalla fullmakten komma att vara begrinsade.'

5.2.3 Underrittelse

Om fullmaktshavaren sjilv, i enlighet med 9 § LFF, har bedomt att en framtidsfullmakt fér tas
i bruk ska fullmaktshavaren skriftligen eller muntligen, s& snart som mdjligt underritta vissa
personer, 10 § 1 st. LFF. Personerna som ska wunderrittas ar fullmaktsgivaren,
fullmaktsgivarens make eller sambo samt ndrmaste sliaktingar och en granskare som avses i
23§, om sidan har utsetts, 10§ 1st. LFF. Aven alternativa fullmaktshavare bor
underrittas.'”’

Sjdlva underrittelsen ska 1 detalj redogora for framtidsfullmaktens innehall.
Underréttelseskyldigheten fullgdérs ldmpligen genom att en kopia av framtidsfullmakten
skickas till de som ska underrittas.'”®

For det fall fullmaktshavaren, innan framtidsfullmakten tagits 1 bruk, véljer att avtridda ett
uppdrag som hen tidigare atagit sig, har fullmaktsgivaren, enligt 20 § LFF och
18 kap. 7 § HB, ritt att omedelbart underrittas av fullmaktshavaren om detta.'” '* Beslutar
fullmaktshavaren att avtrdda uppdraget direkt efter att framtidsfullmakten har tagits i bruk bor

fullmaktsgivaren, hens make eller sambo och ndrmaste sliktingar informeras sa att de kan

17 Lagradets yttrande, s. 4. Se 4ven lagradets yttrande, s. 5.

'75Se avsnitt 5.1.4 ovan om aterkallelse och avsnitt 5.5.3 nedan om &verformyndarens méjlighet att forbjuda
anvindande av framtidsfullmakten.

1% Se avsnitt 5.1.4

""" Lagradsremissen, s. 115.

'8 Lagradsremissen, s. 116.

' Lagradsremissen, s. 115.

'%0 Notera att 18 kap. 7 § HB tidigare ansetts vara dtminstone delvis obsolet, men trots det tycks vara tillimplig
vid benefika sysslomannaavtal, se Karnov Internet, handelsbalk (1736:1232) 18 kap. 7 §, not 38. Ett
framtidsfullmaktsforhéllande &r inte nodvéndigtvis benefikt, 19 § LFF.
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181

overvéga att ansdka om god man eller forvaltare.”” Noterbart &r att regeringen inte inkluderat

overformyndaren 1 upprakningen 6ver vilka som bor informeras.

5.2.4 Domstolsprovning

I lagradets lagforslag framkommer att domstol vid tva tillfillen har att préva om
framtidsfullmakten fér tas 1 bruk. Det ena dr om det har bestdmts i fullmakten och det andra ar
om fullmaktshavaren sjdlvmant begir en domstolsprovning, 11 § LFF. Regeringen tror inte att

mdjligheten kommer att utnyttjas sirskilt ofta eller i onddan.'®

Kommer en provning i
domstol vl till stdnd tilldmpas lagen (1996:242) om domstolsdrenden, 14 § LFF. Mojligheten
till domstolsprévning visar pa ett av de offentligrittsliga inslagen i lagradets lagforslag.

Oavsett anledning till att provning ska ske dr det endast fullmaktshavaren som har
mojlighet att &beropa provning i domstol, 12 § LFF. Skulle domstolen finna att
framtidsfullmakten inte fér tas i bruk finns inget hinder mot att fullmaktshavaren ansoker pa
nytt vid ett senare tillfille.'® Det dr dock inte mojligt att begira domstolsprovning for att
avgdra om en framtidsfullmakt far anvéindas.'®

Nagot som inte forefaller vara helt givet dr hur omfattande domstolsprovningen ska vara.
Anledningen till detta 4r att 9 § LFF endast hdnvisar till 1 § LFF och inte till bestimmelserna
om exempelvis formkrav. '*> Huruvida domstolen dirmed har att endast prova om
omstandigheterna 1 1 § LFF ska vara for handen eller om den dven bor bedoma om Gvriga
krav pd en framtidsfullmakt ar uppfyllda kan inte anses framga av lagradets yttrande eller
annorledes. Jag anser att det vore rimligt att domstolen gor en fullstindig prévning av
framtidsfullmakten nédr den vil provar ett ibruktagande. Det skulle innebéra att domstolen
aven provar om formkraven har uppfyllts. Det bor dock noteras att en lamplighetsprovning av
fullmaktshavaren inte ska goras.'™

Avseende partsstillning framkommer ingenting i lagradsremissen eller lagradets yttrande.
Fullmaktshavaren médste rimligen vara part, 11 § LFF. Om fullmaktsgivaren &r part i
provningen dr oklart. Vaken lagradsremissen eller lagriadets yttrande forefaller berdra denna

fraga. Mojligen beror det pa att svaret anses vara givet, men jag ser goda skél som talar bade

181 2 :
8! Lagradsremissen, s. 116.

"2 Lagradsremissen, s. 105.
'83 | agradsremissen, s. 116.
' Se ovan avsnitt 5.2.2.

'3 Jfr. regeringens lagforslag dar 11 § hinvisar till 9 §, som i sin tur hinvisar till 1, 3 och 4 §§.

1 2 :
% Lagradsremissen, s. 116.
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for och emot att fullmaktsgivaren ska vara part. Det dr uppseendevickande att detta inte fatt
en tydligare 10sning eftersom det avgor huruvida fullmaktsgivaren far overklaga tingsrétts
beslut om att framtidsfullmakten far tas 1 bruk, se 39 § drendelagen. I brist pa uttalanden
forutsitter jag att framtidsfullmaktsgivaren infe ar part 1 domstolsprovningen. Oavsett om
fullmaktsgivaren ar part eller inte har hen fortfarande en mojlighet att aterkalla
framtidsfullmakten, dven om hens praktiska formaga att faktiskt gora det beddms vara
begrinsad.'®’

Vidare kan noteras att inget sagts om fullmaktsgivarens rétt till bitrdde, vilket jag utgar
ifrdn innebdr att hen inte har sadan ritt. Inte heller har ndgot sagts om vem som ska bekosta
rattegdngskostnader. Vare sig det ror sig om en enparts- eller tvapartsprocess forefaller det
vara oklart vem som ska std rittegdngskostnaderna. Rimligen kan det vara
framtidsfullmaktsgivaren, framtidsfullmaktshavaren eller staten. Det enda jag anser kan
uteslutas helt dr att staten ska std kostnaderna. For att s& skulle vara fallet hade det behovt
komma till uttryck ndgonstans. Av de kvarvarande tvd alternativen antar jag att
fullmaktshavaren far std ansokningskostnaden och eventuella ytterligare rattegangskostnader,
om inget annat framkommit i framtidsfullmakten.' Jag kan i vart fall inte finna lagstod for
en annan fordelning.

Rétt forum for fullmaktshavarens ansokan framgar av 12 § 1 st. LFF. I ansokan till
domstolen ska kontaktuppgifter avseende de personer som ska underrittas enligt 10 § 1dmnas,
12 § 2 st. LFF. Det framgér inte att sidana uppgifter avseende en granskare enligt 23 § ska
limnas. Aven framtidsfullmakten ska limnas in till domstolen, men lagradet anser inte att det
behdver anges i lagen.'™®

Enligt 13 § 1 st. LFF aligger det ritten, om det inte &r uppenbart obehdvligt, att inhdmta
lakarintyg eller liknande utredning betrdffande fullmaktsgivarens haélsotillstand.
Fullmaktsgivaren ska ocksa ges mdojlighet att yttra sig, om sa kan ske, 13 § 2 st. LFF. Aven
dennes make eller sambo och ndrmaste sldktingar ska fa yttra sig, 13 § 2 st. LFF. Som tidigare

framgatt har framtidsfullmaktshavaren dock inte ritt att inhimta ett sadant likarintyg.'’

'87Se ovan avsnitt 5.1.4.

'8 Se 5§ och 19 § LFF.

'8 Se lagradets yttrande, s. 5. Jfr. 12 § 1 st. regeringens lagforslag.
%0 Se avsnitt 5.2.2.
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5.3 Framtidsfullmaktshavaren

5.3.1 Skyldigheter

En framtidsfullmaktshavare har vissa skyldigheter gentemot fullmaktsgivaren, vilket
regeringen kallar f6r en lojalitets- och samradsplikt. Enligt 15 § LFF &r en
framtidsfullmaktshavare skyldig att fullgéra sitt uppdrag i enlighet med fullmaktsgivarens
intressen och ska, om det 4r mojligt, samrdda med hen i viktiga fragor, 15 § LFF.

Som huvudregel ska fullmaktshavaren agera efter sitt eget omdome, men i enskilda fall
kan en framtidsfullmakt vara s& reglerande att fullmaktshavaren endast kan fullgora sitt
uppdrag pa ett visst sitt. I sa fall ska sa ske. Regeringen erinrar i sammanhanget dven att det
som bdst gagnar fullmaktsgivaren inte alltid &r hens intresse. Om sa é&r fallet ska
fullmaktshavaren agera utifrén fullmaktsgivarens intresse."’

Den typen av viktiga frdgor d& samrad med fullmaktsgivaren ska ske, handlar om sadant
som fullmaktsgivaren anser dr viktigt. Det kan siledes variera mellan olika fullmaktsgivare
men vissa saker, sdisom boende och forvaltning av egendom, torde vara viktiga for var och en.
Nér fullmaktshavaren samrdder med fullmaktsgivaren ska hen goras delaktig i
fullmaktshavarens verksamhet. I detta innefattas att fullmaktshavaren ska forsoka ta reda pa
fullmaktsgivarens uppfattning och nid en samsyn i beslutet. I och med att bestimmelsen
stadgar att samrad ska ske “om det dr mojligt”, 4r samrédsplikten dock inte absolut.'**

Avslutningsvis ska papekas att savil fullmaktsgivaren, i enlighet med 18 kap. HB, som
tredje man, i enlighet med 25 § AvtL, kan ha rétt till skadestdnd fran fullmaktshavaren om
hen felaktigt beslutat att ta framtidsfullmakten i bruk, 20 och 21 § LFF.'”* P4 samma sitt som
i avsnitt 5.1.4 ovan om aterkallelse kan har ifrdgasittas vilka mojligheter fullmaktsgivaren i
praktiken har att realisera sin rittighet, mot bakgrund av vad som vanligen kidnnetecknar en
framtidsfullmaktsgivare. Visserligen kan hen vara rittsligt beslutsformogen — eftersom
beslutet att ta framtidsfullmakten 1 bruk var felaktigt — men hens faktiska formaga att lyckas

utvinna ett skadestand borde i praktiken ménga génger vara begriansad.

1 Lagradsremissen, s. 118-119.

192 2 :
%2 Lagradsremissen, s. 119.

193 agradsremissen, s. 115. Se dven 20 och 21 §§ LFF.
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5.3.2 Jav
Foreligger motstridiga intressen mellan fullmaktsgivaren & ena sidan och fullmaktshavaren,
fullmaktshavarens make, sambo eller barn eller ndgon annan som fullmaktshavaren foretrader
a andra sidan, har fullmaktshavaren inte rétt att foretrdda fullmaktsgivaren 1 den aktuella
fragan, 17 § 1 st. LFF. Jav pa fullmaktshavarens sida ska séledes anses foreligga ”om det kan
uppfattas som att fullmaktshavarens atgirder, helt eller delvis, vidtas for egen vinnings
skull.”'™ Ar s4 fallet ska dverformyndaren pa fullmaktshavarens begiran utse en god man &t
fullmaktsgivaren, 17 § 2 st. LFF. Avseende den gode mannen giller fordldrabalkens regler.'””
I lagradets lagforslag framkommer javsfrdgan endast som en skyldighet for
framtidsfullmaktshavare; hen ska inte foretrdda fullmaktsgivaren om hen &r javig. Nagra
sdrskilda bestimmelser om tillsyn eller sanktioner i1 forhallande till detta finns inte. Inte heller
framkommer ndgot om detta i lagradsremissen.'*® For det fall fullmaktshavaren inte foljer sin

skyldighet, utan agerar for “egen vinnings skull”"’

, ar det upp till fullmaktsgivaren, en
eventuell granskare eller Overformyndaren att reagera. Avseende fullmaktsgivarens
mojligheter att 1 praktiken reagera géller samma argumentation som 1 avsnitt 5.1.4 ovan om
iterkallelse. Aven granskarens och dverformyndarens mojligheter att uppticka jivsagerande
forefaller vara begrinsade.'”®

5.3.3 Géavor

Har fullmaktsgivaren i framtidsfullmakten reglerat hur fullmaktshavaren ska, eller inte ska,
lamna gdvor (se 5 § 4 p. LFF) ska fullmaktshavaren, 1 enlighet med 15 § LFF, folja
foreskrifterna. Har nagra sddana onskemal inte ldmnats har fullmaktshavaren ritt att lamna
personliga presenter till andra dn sig sjdlv. Virdet av gdvorna far dock inte sta i
missforhallande till fullmaktsgivarens ekonomiska villkor, 18 § LFF. Med personliga
presenter avses framst gavor till fullmaktsgivarens nirmaste sldktingar samt vanner vid olika
hogtider. I och med att presenterna ska vara personliga, omfattas inte gévor till vilgorande

dndamal av lydelsen. Ar gdvorna inte personliga presenter fir de endast limnas om det har

reglerats i framtidsfullmakten.'”’

194 2 :
% Lagradsremissen, s. 120.

195 Se lagradsremissen, s. 120.

196 Se avsnitt 5.7, sarskilt s. 57-58 samt s. 120-121.
7 Lagradsremissen, s. 120.

'8 Se nedan avsnitt. 5.5.1 och 5.5.3.

1 2 :
% Lagradsremissen, s. 121.
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Nér det kommer till jav och gévor kan forst konstateras att om det i framtidsfullmakten
reglerats att gévor ska ges till fullmaktshavaren, far sa ske. Vidare finns inte heller nagot
hinder mot att fullmaktshavaren limnar gavor till ndgon sig sjilv nirstdende.””

5.3.4 Arvode

Den enda gangen en fullmaktshavare har rétt till eget arvode & om det anges i
framtidsfullmakten, 19 § LFF. Inte ens en Overenskommelse i en annan handling &n
framtidsfullmakten ger fullmaktshavaren ritt att ta ut eget arvode. Om det i
framtidsfullmakten endast anges att fullmaktshavaren har rétt till arvode men inte hur mycket,
sa far fullmaktshavaren ta ut ett med héansyn till uppdragets art och omfattning skiligt belopp,
19 § LFF. I bedomningen av vad som éar skiligt ska fullmaktsgivarens ekonomiska situation

samt fullmaktshavarens arbetsinsats beaktas.?"!

5.3.5 Delegation

Skulle fullmaktshavaren vara tillfalligt forhindrad — till exempel vid en semesterresa eller en
sjukhusvistelse — att utfora sitt uppdrag kan en fysisk person, genom skriftlig fullmakt fran
fullmaktshavaren, f4 behorighet att foretrdda fullmaktsgivaren. Det giller dock endast
ordindra réttshandlingar med anknytning till fullmaktsgivarens dagliga livsforing, 29 § LFF.
Den person som trdder i framtidsfullmaktshavarens stélle kan inte 1 sin tur delegera uppdraget
till nigon annan.***

Fullmaktshavaren kan dven ge ndgon annan fullmakt att foretrada fullmaktsgivare i en
sarskild fraga — till exempel 1 samband med en fastighetsforsiljning — om sddant behov finns,
30 § 1 st. LFF. I dessa fall ska fullmakten vara stélld till en eller flera fysiska personer,
30 § 2 st. 1 men. LFF.*” Skulle den sirskilda frigan avse en ekonomisk angeligenhet far

fullmakt stéllas till ett kreditinstitut eller ett vardepappersinstitut, 30 § 2 st. 2 men. LFF.

2 2 :
% Lagradsremissen, s. 121.

201 o .
0 Lagradsremissen, s. 122.

292 agradsremissen, s. 130-131.

2 2 :
% Lagradsremissen, s. 131.
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5.3.6 Ovriga fragor

I framtidsfullmaktshavarens uppdrag ligger att hen fir &terkalla®®*

av fullmaktsgivaren
utfardade ordindra fullmakter, 16 § LFF. En sadan ritt att aterkalla fullmakter géller dock
endast om det som fullmakten reglerar ligger inom det som framtidsfullmakten omfattar i
enlighet med 2 § 1 st., 16 § LFF. En framtidsfullmaktshavare far inte dterkalla en annan av
fullmaktsgivaren utfirdad framtidsfullmakt >

Utover det som ovan angetts tillimpas 18 kap. HB pa fullmaktshavarens forhéllande till
fullmaktsgivaren, 20 § LFF. Vad det innebdr framkommer i specialmotiveringen.”*® I likhet
med hénvisningen till avtalslagen har lagstiftaren hér valt att hénvisa till en gammal,
privatrittslig lag. Till att borja med kan spraket i den 280 &r gamla lagen vara mycket svért for
en icke-juridiskt skolad — eller for den delen en juridiskt skolad — person att ta till sig. Vidare
har lagradet anfort att en mer modern reglering dir framtidsfullmaktshavarens culpaansvar
mot framtidsfullmaktsgivaren och tredje man samt bestimmelser om preskription behandlas i
lagen om framtidsfullmakter.””” Dessutom foreligger samma praktiska problem i denna del
som avseende exempelvis  framtidsfullmaktsgivarens  mojlighet att  aterkalla
framtidsfullmakten. **® Bestimmelserna om fullmaktsgivarens mojlighet att klandra
fullmaktshavarens redovisning (18 kap. 9 § HB) eller vicka talan om skadestand (exempelvis
enligt 18 kap. 1 § och 18 kap. 4 § HB) &r privatrittsliga och bygger pa en nagorlunda jamlik

partsstillning. Som framkommit ovan befinner sig framtidsfullmaktsgivaren dock normalt sett

i en underligsen stillning i forhallande till framtidsfullmaktshavaren.**

5.4 Tredje man

5.4.1 Framtidsfullmaktsgivarens bundenhet
Enligt 22 § LFF ska avtalslagen tillimpas vid frdgor om fullmaktsgivarens bundenhet i
forhéllande till tredje man. De aktuella bestimmelserna har i huvudsak beskrivits ovan, i

avsnitt 2.2.3.

29 Lagradet anser att den i 16 § 2 st. regeringens lagforslag angivna ritten att ansoka om kraftldshetsforklaring

ar obehovlig, se lagradets yttrande, s. 6.
293 agradsremissen, s. 120.

296 [ agradsremissen, s. 123-124.

27 Lagréadets yttrande, s. 6-7.

2% Se avsnitt 5.1.4

209 Qe avsnitt 2.3.2.
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Har en rittshandling mellan framtidsfullmaktshavaren och tredje man foretagits*'® som
ligger inom bade behorigheten och befogenheten®'' blir framtidsfullmaktsgivaren omedelbart
bunden av den, 10§ 1st. AvtL. L&g rittshandlingen utanfér behorigheten blir
fullmaktsgivaren ddremot inte bunden av rittshandlingen, 10 § 1 st. AvtL e contrario. For det
fall rittshandlingen lag inom behdrigheten men utanfor befogenheten &r réttshandlingen inte
bindande for fullmaktsgivaren om tredje man insag eller bort inse att befogenheten
overskreds, 11 § 1 st. AvtL. Utover detta finns reglering kring vad som snarast kan ses som
undantagsfall, exempelvis i 19 och 20 §§ AvtL.?'* Sammantaget fir forstis att den
privatrittsliga utformningen av lagforslaget och hénvisningen till avtalslagen innebér att
tredje mans goda tro tillméts stor betydelse.

Det finns ett tdmligen begrinsat utrymme for att en rittshandling mellan
fullmaktshavaren och godtroende tredje man ska bli bindande for fullmaktsgivaren pa grund
av fullmaktsgivarens passivitet 1 efterhand eller av att hen d& har godként rattshandlingen.
Vidare bor utrymmet for att fullmaktsgivaren ska bindas pa grund av konkludent handlande
vara litet. Regeringen menar dock att utrymmet for tredje man att dberopa réttsgrunden

obehorig vinst (18 kap. 3 § HB) ér nagot storre.”"”

5.4.2 Riitten till skadestind

Har framtidsfullmaktshavaren ingatt en réttshandling, inom sin behdrighet men utanfor sin
befogenhet, som blivit bindande for framtidsfullmaktsgivaren kan hen ha ratt till skadestand i
enlighet med bestimmelserna 1 18 kap. HB, 20 § LFF. Troligen ar grunden for
fullmaktshavarens skadestindsskyldighet 18 kap. 1 § HB.?' Oavsett rittslig grund for
fullmaktsgivarens ratt till skadestdnd kan aterigen problematiken kring hens faktiska
majligheter till detta foras pa tal.*'

For det fall framtidsfullmaktshavarens inte haft erforderlig framtidsfullmakt stadgar

21 § LFF att 25 § AvtL ska tillampas. Detta innebér att tredje man ska erséttas for all skada —

det positiva kontraktsintresset —>'° hen orsakas pi grund av att hen inte kan gora

219 Detta giller oavsett om det dr fullmaktshavaren eller tredje man som har agerat, 26 § AvtL.

' For en beskrivning av behorigheten och befogenheten, se ovan avsnitt 2.2.3.

212 Se lagradets yttrande, s. 7 och lagradsremissen, s. 125.

213 Lagradsremissen, s. 124.

214 Se Karnov Internet, handelsbalk (1736:1232) 18 kap. 1 §, not 29, och 18 kap. 3 §, not 33.
13 e ovan avsnitt 5.1.4.

216 Adlercreutz & Gorton, s. 233.
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rattshandlingen géllande mot framtidsfullmaktsgivaren. Tredje man har sdledes ritt att hamna
1 samma ekonomiska ldge som hen hade varit 1 om rattshandlingen hade kunnat goras
gillande mot fullmaktsgivaren.”'” Var tredje man i ond tro eller var det en sarskild
omstdndighet som gjorde att en bindande rittshandling inte kom till stdnd har tredje man inte
ritt till skadestand, 25§ 2st. AvtL.?"® Vid en tvist 4r det fullmaktshavaren som har

. . 21
bevisbordan.?!’

5.5 Granskningen

5.5.1 Granskare

Framtidsfullmaktsgivaren har en mdjlighet att i fullmakten utse en sa kallad granskare, som
som ska granska fullmaktshavarens verksamhet, 23 § LFF. Fullmaktsgivaren kan utse en eller
flera granskare och dessa kan vara sdvél fysiska som juridiska personer. Vidare kan
granskarna ha olika omrdden som de ska granska eller vara utsedda att bli granskare i en
sarskild rangordning. Det &r saledes upp till fullmaktsgivaren att bestimma om denna sortens
granskning ska komma till stdnd, och fullmaktsgivaren uppmanas av regeringen att i sa fall
ange nagot om hur granskningen ska ga till. Fullmaktsgivaren uppmanas dven att ange i
fullmakten om arvode ska utg till granskaren.”*’

Har det inte reglerats 1 framtidsfullmakten hur granskningen ska ga till har granskaren
atminstone rétt att begdra att fullmaktshavaren ska limna redovisning for sitt uppdrag,
23 § 2 st. LFF. Granskaren behover inte begéra redovisning i ndgon sérskild form eller med
viss regelbundenhet. I lagradsremissen framgar att redovisning kan begiras exempelvis “om
det finns sirskild anledning med hansyn till de 4tgirder som fullmaktshavaren vidtar.”**' Om
motséttningar mellan granskaren och fullmaktshavaren uppstér som de inte sjdlva kan 16sa far
fragan om anordnande av god man eller frvaltare vickas.”?

Regeringen anser att mojligheten att wutse en granskare innebdr att

framtidsfullmaktsgivaren 1 stort sett uppna[r] en motsvarande grad av sdkerhet mot illojala

27 Adlercreutz & Gorton, s. 233.

218 Se vidare lagradsremissen, s. 124.
219 Lagradsremissen, s. 124.

220 agradsremissen, s. 126.

221 2 :
Lagradsremissen, s. 126.

222 2 :
Lagradsremissen, s. 68.
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forfaranden och missbruk som en fullmaktsgivare till [ordinéra] fullmakter.”** Det framgar
inte hur regeringen avser att granskaren, utéver hens mojlighet att begira redovisning, ska fa
reda pa hur framtidsfullmaktshavaren skoter sitt uppdrag. Darmed menar jag att det finns
anledning att fundera kring vilka mgjligheter granskaren 1 praktiken har att pa ténkt satt utféra

sitt uppdrag.

5.5.2 Redovisning till nirstiende

For det fall en granskare i enlighet med 23 § LFF inte har utsetts ska fullmaktshavaren pa
begéran av fullmaktsgivarens make eller sambo eller nidrmaste sldktingar 1dmna redovisning
for sitt uppdrag, 24 § LFF. Bestimmelsen aldgger inte personer som &r nérstdende till
fullmaktsgivaren en skyldighet, utan ger dem bara en méjlighet till insyn.***

Redovisning behdver inte 1dmnas oftare &n en gang per ar, 24 § LFF. Tidsbegriansningen
giller per person som begdr redovisning, men det bor beaktas att begiran om redovisning kan
leda till merarbete for fullmaktshavaren och i lingden kostnader for fullmaktsgivaren.**

Nirstaende har inte, till skillnad fran granskaren och dverformyndaren, getts nagon laglig
mojlighet att sjédlva kunna fa framtidsfullmaktsforhallandet att upphora vid eventuellt
missbruk frin fullmaktshavarens sida. Nérstdende har dock mdjlighet att, mot bakgrund av
vad de fatt reda pd genom begird redovisning eller 1 Ovrigt, kommunicera eventuella

missforhallanden till 6verformyndaren.

5.5.3 Overférmyndaren

P& begdran av Overformyndaren ska fullmaktshavaren ldmna redovisning for sitt uppdrag
samt upplysningar om fullmaktsférhdllandet och om vidtagna atgarder, 25 § LFF.
Redovisningen kan avse innehdllet 1 framtidsfullmakten eller 1 vilken utstrickning som
fullmaktshavaren har tagit ut arvode eller limnat gavor.”** En sadan begiran kan bli aktuell
exempelvis ndr overformyndaren dverviger att ansoka om att ett annat stillforetradarskap ska
anordnas.””’ Begéran kan dven vara aktuell nir overformyndaren Gverviger att besluta att

framtidsfullmakten, helt eller delvis, inte langre far “brukas” av framtidsfullmaktshavaren i

22 2 :
3 Lagradsremissen, s. 68.
224 2 :
Lagradsremissen, s. 127.
22 2 :
* Lagradsremissen, s. 127.
22 2 :
% Lagradsremissen, s. 127.

22T Lagradsremissen, s. 127-128. Jfr. dven 25 § LFF och 25 § regeringens lagforslag.
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enlighet med 26 § 1 st. LFF.?*® Varfor lagradet angett “brukas” i bestimmelsen i stillet for
»anvindas” har inte motiverats.**’

Ett forbud att anvdnda framtidsfullmakten kan komma i friga om fullmaktshavaren vid
fullgérandet av uppdraget har gjort sig skyldig till missbruk eller allvarlig férsummelse eller
annars visat sig vara ofdrmdgen att ta tillvara®° fullmaktsgivarens intressen, 26 § 1 st. LFF.
Denna mgjlighet som 6verformyndaren har bor dock, enligt regeringen, anvéndas restriktivt
eftersom det 4r ett ingrepp i ett civilrittsligt forhallande.”' Overformyndaren kan i stillet for
att forbjuda fullmaktshavarens anvidndande av framtidsfullmakten Overviga att ansoka om
god man for fullmaktsgivaren.”*” Jag anser att denna del av lagforslaget tydligt visar pa
slitningarna mellan en privatrittsligt och offentligrattsligt inriktad reglering.

Skulle Overformyndaren fatta beslut om att fullmaktshavaren inte far anvénda
framtidsfullmakten géller beslutet omedelbart, 26 § 2 st. LFF. Beslutet far dverklagas till
tingsratt, 26 § 2 st. LFF. Inte heller har har klargjorts vem som &r part, men det méste rimligen
antas att savil overformyndaren som fullmaktshavaren dr parter. Fullmaktsgivaren kan
diremot svérligen anses vara part. Aven i detta fall 4r det drendelagen som ska tillimpas vid
en eventuell domstolsprovning.

Overférmyndaren ska utfora sina uppgifter nir, som det stir i lagrddsremissen, det
framkommer uppgifter som ger anledning till det”.”*’ Eftersom framtidsfullmakter inte
registreras kdnner overformyndaren inte till vilka framtidsfullmakter som finns och vet inte
heller hur fullmaktshavarna skéter sina uppdrag. Overférmyndaren far siledes forlita sig pa
information som andra myndigheter kan vidarebefordra alternativt pa personer i
fullmaktsgivarens eller fullmaktshavarens nirhet. Hur regeringen avser att detta ska fungera i
praktiken har inte berorts 1 lagridsremissen. Bestdmmelser som kan ténkas underldtta
informationsdverforing ar exempelvis 5 kap. 3 § socialtjanstforordningen (2001:937) och
2 § 3 p. forordningen (1996:933) om verksamhetschef inom hélso- och sjukvéarden, dir det

stadgas att socialndmnden respektive verksamhetschef enligt 29 § HSL ska meddela

228 Se lagradets yttrande, s. 7 och jfr. 25 § 1 st. regeringens lagforslag samt lagradsremissen, s. 128.

2 Jag utgér i fortsittningen ifrdn att det beror p4 ett forbiseende fran lagradets sida och anvinder mig hiidanefter
av “anvéndas”.

3% Notera att lagradets lagforslag stadgar “ta till vara”, vilket av manga anses vara felaktigt, se t.ex. Institutet for
sprék och folkminnen, Skriver man ta tillvara eller ta till vara?

231 2 :
*! Lagradsremissen, s. 128.

32 Se lagradsremissen, s. 128. Angéende verkningarna av anordnat godmanskap, se ovan avsnitt 5.1.6.

2 2 :
3 Lagradsremissen, s. 69.
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overformyndaren om god man eller forvaltare kan behOva anordnas nagon. Néirstidende
personer till framtidsfullmaktsgivaren har mdojlighet att begdra redovisning fran
framtidsfullmaktshavaren, 24 § LFF. Ingenting hindrar dem frédn att fora vidare det som

framkommer 1 redovisningen till 6verformyndaren.

6 Lagforslagets rattssakerhet

I detta kapitel ska undersokas om lagforslaget, sa som det presenterats i foregdende kapitel,
dar rdttssdkert for fullmaktsgivaren utifran de fyra rittssdkerhetsbegrepp som presenterats i
kapitel 4. Forevarande kapitel kommer att prdglas av de kdnnetecken som utmdrker
framtidsfullmaktsgivaren samt av valet mellan en privatrdttslig och en offentligrdittslig

lagstiftning.

6.1 Grunderna for framtidsfullmakter

Om lagradets lagforslag blir lag innebér det att ett nytt stillforetrddarskap infors i Sverige. Pa
ett generellt plan dr en av de storsta réittssdkerhetsfordelarna med det foreslagna institutet att
det 4r en mindre ingripande atgdrd dn godmanskap och forvaltarskap. Det mindre ingripande
bestar i den privatrittsliga utformningen, den begransade inblandningen fran det allmédnna och
de goda mojligheterna till sjdlvbestimmande for framtidsfullmaktsgivaren. Darutdver ger
institutet fullmaktsgivaren en mojlighet att i viss méan skydda sig mot eventuella framtida
ingrepp fran det allménna i hens privata rittssfar, eftersom en framtidsfullmakt kan leda till
att behov av de befintliga stillforetrddarskapen inte foreligger. Riktas fokus 1 stillet mot
fullmaktsgivarens sjdlvbestimmande ges hen genom lagforslaget stora mojligheter att utforma
stillforetradarskapet efter eget bevidg. Den enda egentliga begriansningen — som enligt
regeringen géller atminstone tills vidare — &r att fullmaktsuppdraget inte kan omfatta hélso-,
sjuk- och tandvéardsatgirder. Ur ett réttssidkerhetsperspektiv, dir sjdlvbestimmande ar en
central del, ar valet att exkludera de atgirderna mindre lyckat. I jimforelse med de
angeldgenheter som kan omfattas av en framtidsfullmakt ror det sig dock om ett begrinsat
omrade. Mot bakgrund av vad som hér redogjorts anser jag att det foreslagna institutet i
allménhet lever upp till det formynderskapsrittsliga rittssikerhetsbegreppet.

Aven bedomt mot det materiella socialriittsliga rittssikerhetsbegreppet anser jag att det
foreslagna institutet forefaller vara réttssdkert. Min asikt baseras pa fullmaktsgivarens

mojligheter till sjdlvbestimmande O6ver utformningen av fullmaktshavarens uppdrag och
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agerande. Dessutom bedomer jag att mojligheterna for en av fullmaktsgivaren 1 forvig, sjilv
utvald person att lyckas tillforsékra fullmaktsgivaren social trygghet och f6lja hens intressen
inte sdllan borde vara storre dn for en god man eller forvaltare. Den beddmningen gor jag
eftersom fullmaktsgivaren allt som oftast fir antas vélja en fullmaktshavare som hen tror
skulle klara av uppdraget pé ett bra sétt och som &r vil insatt i fullmaktshavarens liv samt
sjalv far utforma fullmaktshavarens uppdrag.

Infor den fortsatta bedomningen av lagradets lagforslag bor noteras att jag &r positivt
instdlld till lagforslaget pa det stora hela, men det innebér inte att jag anser att lagforslaget i

alla delar &r rattssdkert ur framtidsfullmaktsgivarens perspektiv.

6.2 Ibruktagandet och anvandandet

6.2.1 Forutsittningarna for ibruktagande och anvindande

En av forutsittningarna for att framtidsfullmakten ska fa tas i bruk och for att
fullmaktshavaren sedermera ska fa anvdnda den &r att fullmaktsgivarens forhallanden é&r
sadana som anges i 1 § LFF. Det innebér bland annat att fullmaktsgivaren “varaktigt” och i
huvudsak™ ska sakna beslutsforméga. Trots att det kan finnas skl for en sa pass icke-precis
reglering — sdsom att olyckliga griansfall inte ska uppkomma — stills fullmaktshavaren infor
svara bedomningar. Utformningen skulle kunna vigas upp av tydliga uttalanden i exempelvis
specialmotiveringen om vad rekvisiten innebdr, men sa har inte skett. Detta leder till att svara
beddmningar ska goras utan adekvat stod.

Avseende huvudsaksrekvisitet kommer det att rora sig om bedomningar av den aktuella
situationen — en “nutidsbedomning” — i form av fragor som ”Vad klarar fullmaktshavaren av
att gora i dagsliget?”. Aven om sidana beddmningar kan vara svéra ir de timligen vanligt
forekommande inom juridiken.234

Vid avgorandet av om varaktighetsrekvisitet dr uppfyllt kommer det att kridvas en
beddmning av vad “endast nigon kort tid” innebir. Aven om den beddmningen kan vélla
problem é&r det ockséd en timligen vanlig typ av beddmning inom juridiken dér ett ndgorlunda
tydligt svar lar utkristalliseras i praxis. Avseende varaktighetsrekvisitet kommer dock dven att

krdvas en prognos Over fullmaktsgivarens beslutsoférmdga 1 framtiden - en

4 Jfr. t.ex. beddmningarna for anordnande av god man (11 kap. 4 § FB) och forvaltare (11 kap. 7 § FB).

56



*framtidsbedomning” — vilket jag anar kan komma att leda till stdrre svarigheter.”> Aven om
en medicinsk klassificering inte krdvs for att framtidsfullmakten ska kunna tas 1 bruk, kan det
vara mycket svért att forutspa vilka konsekvenser ett hilsotillstind kommer att leda till for
fullmaktsgivaren.”*® Det ir inte heller sdkert att ens ett likarintyg, vilket ritten men inte
framtidsfullmaktshavaren ska inhimta infor sin bedémning, " underlittar den juridiska
bedomningen eftersom vissa hélsotillstdnd ar svara att prognosticera.

Som jag ser det kan utformningen av lagforslaget i denna del pa flera grunder kritiseras
ur ett rattssdkerhetsperspektiv. Till att borja med ér forutsebarheten bristande och dessutom ér
det tveksamt om lika fall kommer att behandlas lika, framst i de fall da fullmaktshavaren
fattar beslutet. Vidare finns en risk att framtidsfullmakten tas 1 bruk for tidigt, vilket ar ett
ingrepp 1 den enskildes privata réttssfar och strider mot principen om minsta ingripande
atgard. For det fall utformningen i stéllet leder till att framtidsfullmakten tas i bruk for sent
tillforsdkras inte fullmaktsgivaren social trygghet i tid. Saledes kan utformningen av
lagforslaget i denna del, i kombination med uttalandena i lagradsremissen, kritiseras utifran
det formella och materiella socialrittsliga samt det formynderskapsrittsliga

réttssdkerhetsbegreppet.

6.2.2 Framtidsfullmaktshavarens inflytande

Till f6ljd av valet av privatrittsligt utformad lag och den ddrmed begrdnsade inblandningen
fran det allmidnna har fullmaktshavaren getts stort inflytande Over beslut bade géllande
ibruktagande och anvidndande av framtidsfullmakten. Denna utformning av lagforslaget
menar jag leder till ett antal réittssdkerhetsproblem. Dessa ska ses 1 ljuset av vad som framkom
1 fOrra avsnittet, om grundforutséttningarna for att en framtidsfullmakt ska fd tas 1 bruk och

anvandas.

3% §adana “framtidsbedomningar” dr, sa vitt jag kinner till, inte sirskilt vanliga dven om de forekommer. Sa ir
fallet t.ex. i 3 § folkbokforingslagen (1991:481) och i 7 § skuldsaneringslagen (2016:675). De beddmningarna
handlar dock om var en person kan antas komma att regelméssigt tillbringa sin nattvila eller motsvarande vila
under minst ett ar respektive om en person har en oforméga att ritteligen betala sina skulder och den oférmagan
med hénsyn till samtliga omsténdigheter kan antas bestd under overskédlig tid. Beddmningarna tar saledes sikte
pa vilka aktiva handlingar en person kommer att gora under en viss tid respektive en persons formaga att betala
de skulder hen har. Jag menar pd att de beddmningarna i hog grad skiljer sig fran beddmningen av
fullmaktsgivarens framtida héalsotillstand, vilket maste anses vara en betydligt svarare bedomning eftersom hens
hilsotillstdnd inte i alls samma utstrickning beror pé aktiva val.

% Lagradsremissen, s. 44.

»7Se 13 § LFF.
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I enlighet med principen om minsta ingripande atgird samt med det formella
socialrittsliga rittssdkerhetsbegreppets fokus pa skydd mot ingrepp i fullmaktsgivarens
privata rattssfér, i kontrast med det materiella socialréttsliga réttssikerhetsbegreppets fokus pa
tillforsdkrandet av fullmaktsgivarens sociala trygghet, blir fullmaktshavarens inflytande
sarskilt relevant. A ena sidan uppnds inte rittssikerhet om fullmakten tas i bruk for tidigt, &
andra sidan uppnés inte rittssdkerhet om fullmakten tas i bruk for sent. Makten 6ver detta
beslut har fullmaktshavaren, om inget annat framkommit 1 framtidsfullmakten eller hen sjdlv
begir domstolsprovning. I sammanhanget ska dven beaktas att fullmaktshavaren ofta lir vara
en person som fullmaktsgivaren valt pd grund av tillit snarare 4n pad grund av ingiende
kunskaper 1 lagen om framtidsfullmakter. Sammanvigt med att regeringen bedomer att
mojligheten till domstolsprévning inte kommer att begiras sérskilt ofta eller 1 onddan innebér
detta att fullmaktsgivaren ofta kommer att fi std ut antingen med ett ogrundat ingrepp 1 sin
privata réttssfir eller med avsaknaden av social trygghet.**

Fullmaktshavarens stora inflytande, 1 kombination med att det &r en fysisk person som
inte kan fOrvdntas besitta relevanta kunskaper, kan ocksa komma att leda till andra
rattssdkerhetsproblem. Visserligen krdvs inte ndgra medicinska kunskaper eftersom
fullmaktshavaren inte ska gora en medicinsk klassificering — hen ska endast bedoma
konsekvenserna av fullmaktsgivarens tillstdnd — men juridiska kunskaper krivs i s matto att
en rekvisittillimpning krivs for att ta framtidsfullmakten i bruk.”*’ Jag beddmer att savil
forutsebarheten som objektiviteten kan komma att brista till f6ljd av de svara bedomningar
som fullmaktshavaren ska gora. Sdledes handlar detta om brister avseende det formella
socialrdttsliga réttssdkerhetsbegreppet.

Fullmaktshavarens inflytande géller dock inte bara beslutet att ta framtidsfullmakten 1
bruk, utan dven beslutet att fortsatta anvinda fullmakten. I denna del finns inte mojlighet till
domstolsprovning. Samma risker avseende réttssdkerheten som redan framkommit i avsnittet
gor sig géllande i denna del. Skillnaden &r just att fullmaktsgivaren inte kan forlita sig pa en
domstolsprovning. For de fall fullmaktsgivaren anser att fullmakten inte far anvindas, efter att
den tagits i bruk, far hen sjélv aterkalla fullmakten alternativt forlita sig pa att granskaren
aterkallar den eller att overformyndaren beslutar att fullmaktshavaren inte far anvinda

fullmakten.

238 Se lagradsremissen, s. 105.

2 o .
%% Se lagradsremissen, s. 44.
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Ur ett réttssdkerhetsperspektiv anser jag att ndgot storre brister foreligger avseende
anvandandet dn ibruktagandet. Det beror pd att om fullmaktsgivaren, nir hen &r
beslutsformogen, foreskriver att domstolsprovning krivs for att fullmakten ska fi tas 1 bruk
finns en nagorlunda siker garanti for att fullmakten inte tas i bruk for tidigt och att de aktuella
réttssdkerhetsbegreppen uppnas. Géillande anvandandet ser jag det som att garantin, 1 form av
domstolsprovning, ersatts med fullmaktsgivarens mojlighet att sjdlv aterkalla fullmakten. Som
ovan beskrivits forutspas hens mojligheter att faktiskt gora det vara begrinsade, vilket dkar
risken for ogrundade ingrepp i fullmaktsgivarens privata rittssfar.*’

6.2.3 Domstolsprovning

Eftersom ibruktagandet maste ses som ett ingrepp i fullmaktsgivarens privata rittssfar, dven
med beaktande av att ingreppet grundas pa fullmaktsgivarens vilja, gor till stor del
rattsstatliga hansyn sig gillande. Det ror da framst det formella socialrdttsliga och det
formynderskapsrittsliga rittssdkerhetsbegreppet. Mojligheten till domstolsprovning &r en
offentligrittslig del 1 lagforslaget och bidrar till att den formella socialrittsliga rittssdkerheten
uppratthélls genom o6kad forutsebarhet och objektivitet. Mdjligheten forutspas dock inte
komma att utnyttjas i sirskilt hog grad.**' Dessutom finns det i domstolsprévningen vissa
rattssdkerhetsbrister.

22 Ur et

Ovan har redan vissa delar av domstolsprocessen problematiserats.
rattssdkerhetsperspektiv bor sirskilt den formella socialréttsliga principen om kontrollerbarhet
beaktas. Fullmaktsgivaren forefaller inte vara part i1 drendet eller ha ratt till bitrdde i1
processen. Hen kan inte heller Overklaga tingsrittens eventuella beslut om att
framtidsfullmakten ska tas i1 bruk. Beaktat att en privatrittslig utformning valts &r det
forstéeligt att eventuella tidsodande processer och inslag inte ges utrymme 1 lagforslaget. Mot
bakgrund av att domstolsprovningen utgor ett av de offentligrittsliga inslagen blir det mindre
forstaeligt, eftersom det d& snarare handlar om att sékerstélla ett effektivt skydd mot ingrepp i
den enskildes privata rattssfar. Exempelvis kriver anordnande av godmanskap i regel

244

samtycke”* och vid anordnande av forvaltare forordnas den enskilde ett rittegdngsbitrade**.

Aven om principen om kontrollerbarhet kanske frimst avser mojligheten att fi ett beslut

240 Qe avsnitt 5.1.4.

241 2 :
Lagradsremissen, s. 105.

242 Qe ovan avsnitt 5.2.4.
311 kap. 4 § FB.

24420 kap. 2 § 2 st. och 20 kap. 2 a § FB.
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overprdvat, bor dven den forsta provningen ske pé ett sédtt som inkluderar fullmaktsgivaren.
Hens mojlighet att yttra sig’*® 6kar forvisso rittssikerheten, men det ar inte en lika rittssiker
ordning som om hen hade fétt vara part med av staten finansierat bitrdde, med rétt att vid

behov dverklaga beslutet till hovritt.

6.3 Framtidsfullmaktshavarens uppdrag

Fullmaktshavarens lojalitets- och samridsplikt 4r en del av lagforslaget som sérskilt gynnar
den formynderskapsrittsliga rittssdkerhetsprincipen om sjidlvbestimmande och det materiella
socialrdttsliga réttssdkerhetsbegreppet. Sett till det senare bor goda mojligheter foreligga for
att fullmaktsgivaren inte bara kan tillforsékras social trygghet, utan att hen kan tillforsékras
den pa ett sdtt som passar hen. Avseende den formynderskapsrittsliga principen om
sjdlvbestimmande si &r fullmaktsgivaren, atminstone pd papperet, tillforsdkrad stort
sjalvbestimmande. Ett sirskilt tydligt exempel pa det tycker jag att regeringens uttalande om
hur fullmaktshavaren ska agera for det fall hens asikt om vad som bidst gagnar
fullmaktsgivaren inte dr detsamma som fullmaktsgivarens intresse. I de situationerna ska
fullmaktshavaren ’handla som fullmaktsgivaren far antas ha velat handla, om denne hade
kunnat gora ett informerat val.”**®

Négot som kan papekas som mindre rattssdkert i denna del ar att fullmaktshavaren ar en
fysisk person, troligen 1 manga fall utan utbildning eller sdrskild kunskap. Det &r svért att
forutse hur hen kommer att handla och jag menar att det kan antas att olika fullmaktshavare
lar handla pa olika sétt, det vill sdga likabehandling mellan olika fullmaktsgivare kommer
kanske inte att uppnds. Mojligheterna for framtidsfullmaktsgivaren att, genom 18 kap. HB,
kontrollera fullmaktshavarens handlade ldr ocksd vara begrdansade 1 praktiken till foljd av

fullmaktsgivarens tillstdind. Dessa aspekter hérror alla fran det formella socialrittsliga

réttssdkerhetsbegreppet.

2313 § 2 st. LFF.

24 2 :
% Lagradsremissen, s. 119.
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6.4 Granskningen

6.4.1 Granskare

Fullmaktsgivarens mojlighet att utse en granskare visar tydligt pd det privatrittsliga fokus
som lagstiftaren har.**’ Denna méjlighet 4r positiv, frimst genom granskarens mojlighet att
aterkalla framtidsfullmakten, sett ur ett réttssdkerhetsperspektiv. Granskaren kan utgdra en
garanti fOr att en mer ingripande atgérd 4n nodvéndigt — att framtidsfullmakten anvinds utan
grund — upphdr. Utdver den snarast repressiva mojligheten 1 att aterkalla fullmakten, kan
granskarens aterkallelsemdjlighet &ven tinkas ha en preventiv effekt pd s& sitt att
fullmaktshavaren vet att hens verksamhet granskas. Detta &r positivt mot bakgrund av det
formella socialrittsliga och det formynderskapsrittsliga riattssdkerhetsbegreppet. Det dr dven
mojligt att granskaren granskar huruvida fullmaktsgivarens sociala trygghet tillforsékras. Jag
bedomer dock att detta 4r mer svargranskat och att en sddan granskning troligen inte kommer
att vara lika vanligt forekommande. Skulle den dock vara det sa 4r det positivt ur ett materiellt
socialrdttsligt rattssdkerhetsperspektiv.

Det privatrittsliga 1 att varje framtidsfullmaktsgivare kan utse en granskare for sitt
fullmaktsforhallande leder dock till ndgot som kan kritiseras ur det formella socialréttsliga
rattssdkerhetsperspektivet. En fullt rimlig slutsats ar att olika granskare kommer att agera pa
varierande sitt. For det forsta dr det svért for framtidsfullmaktsgivaren att forutse hur hens
granskare kommer att agera. For det andra kommer olika fullmaktsgivare att behandlas olika,
vilket kan komma att innebéra att lika fall inte behandlas lika och att olika fall behandlas lika.
Saledes édr det de formella socialrittsliga réttssdkerhetsprinciperna om forutsebarhet och

objektivitet som jag hér anser inte uppnas till fullo.

6.4.2 Overformyndaren

Ett av de offentligrittsliga inslagen i lagforslaget ar overformyndarens granskningsroll.**®
Med den ska forstas savil overformyndarens ritt att begdra redovisning fran fullmaktshavaren
(25 § LFF) som overformyndarens mdjlighet att besluta att fullmaktshavaren inte far anvdnda
framtidsfullmakten (26 § LFF). Séledes kan &verformyndaren dels i forviag fa
fullmaktshavaren att agera korrekt, dels efter eventuellt missbruk forbjuda fortsatt

anviandande. Detta leder till 1 princip samma réttssdkerhetsfordelar som tagits upp 1 samband

7 Avseende praktiska rittssikerhetsproblem i forhallande till detta avsnitt, se nedan avsnitt 6.6.2.

% Avseende praktiska rittssikerhetsproblem i forhallande till detta avsnitt, se nedan avsnitt 6.6.2.
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med granskaren. Eftersom det hidr ror sig om en myndighet kan dock inte de
réattssdkerhetsnackdelar som tagits upp avseende granskaren antas gora sig gillande i samma

utstrackning.

6.5 Bundenheten till tredje man

For det fall framtidsfullmaktshavaren med tredje man ingéar en réttshandling som ligger inom
fullmaktshavarens behorighet och befogenhet blir framtidsfullmaktsgivaren omedelbart
bunden. Ur ett materiellt socialrattsligt rattssikerhetsperspektiv far detta snarast ses som en
nodvéindighet for att fullmaktshavaren ska kunna utfora sitt uppdrag och darigenom
exempelvis garantera att fullmaktsgivaren erhéller social trygghet. Bedomt gentemot det
formella socialrittsliga rittssdkerhetsbegreppet far det snarast ocksa ses som en forutsittning
att framtidsfullmakten kan anvéndas som fullmaktsgivaren avsett. Vid upprittandet av en
framtidsfullmakt far fullmaktsgivaren antas forutsatta att fullmaktshavaren kommer att inga
de rittshandlingar som omfattas av fullmakten. Kan bindande réttshandlingar da inte
uppkomma uppfylls inte det formella socialrittsliga réttssdkerhetsbegreppet avseende
exempelvis kraven pa forutsebarhet.

Har en rattshandling mellan fullmaktshavaren och tredje man foretagits som ligger
utanfor fullmaktshavarens behorighet, blir fullmaktsgivaren inte bunden av réttshandlingen. [
enlighet med det formella socialrittsliga och formynderskapsrittsliga réttsdkerhetsbegreppet
skyddas fullmaktsgivaren fran ingrepp 1 hens privata rittssfar. Vidare respekteras
fullmaktsgivarens sjdlvbestimmande — fullmaktshavaren har endast ritt att inga
rattshandlingar som omfattas av framtidsfullmakten — 1 enlighet med det
formynderskapsriattsliga rattssdkerhetsbegreppet.

For det fall en réttshandling inom fullmaktshavarens behorighet men utanfor hens
befogenhet foretas, blir fullmaktsgivaren bunden om tredje man var 1 god tro. Detta ar ett
tydligt tillfille d& det avtalsrittsliga rittssdkerhetsbegreppet med principen om godtroende
tredje mans ritt till ofordndrad stidllning aktualiseras. Eftersom en bindande réttshandling
mellan fullmaktsgivaren och tredje man kommer till stind om tredje man var i god tro,
uppfylls principen. Detta sker dock till fordel for tredje mans réttssékerhet, vilket tydligt visar
pa valet av privatrittsligt utformad lagstiftning. Inte desto mindre &r syftet med uppsatsen att
undersoka rattssdkerheten i lagradets lagforslag ur framtidsfullmaktsgivarens perspektiv. Sett
mot bakgrund av rittsstatliga hidnsyn &r denna reglering inte rittssdker for

framtidsfullmaktsgivaren. Hen tvingas std ut med att bli bunden trots att hen inte kunnat
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forutse det och trots att hen genom framtidsfullmakten inte tillatit det. Denna reglering
innebdr att mer ingripande atgirder &n nodvindigt kan komma till stdnd och att
framtidsfullmaktsgivaren behover utstd ogrundade ingrepp 1 sin privata rittssfar. Det
motsvarar inte de krav som det formella socialrdttsliga och det formynderskapsrittsliga
rattssdkerhetsbegreppet uppstéller. Fullmaktsgivarens mdjlighet att hélla sig skadelos

behandlas i avsnitt 6.6.4 nedan.

6.6 Praktiska rattssikerhetsproblem

I flera avsnitt i kapitel 5 har jag papekat att den faktiska mojligheten dr begransad for
exempelvis framtidsfullmaktsgivaren att utnyttja de mdjligheter som lagforslaget 1 teorin ger
hen. I detta avsnitt ska dessa problem som kan komma att uppstéd i praktiken beaktas ur ett

réttssdkerhetsperspektiv.

6.6.1 Framtidsfullmaktsgivarens aterkallelse

En viktig del 1 lagforslaget handlar om framtidsfullmaktsgivarens mojlighet att dterkalla
framtidsfullmakten. Denna har sin grund 1 avtalslagen och 1 den befintliga
aterkallelsemojligheten for ordindra fullmakter. Det som tidigare framkommit i uppsatsen,
och som aterigen kan poédngteras, ar att framtidsfullmaktsgivaren ofta befinner sig i ett sirskilt
utsatt lage. [ praktiken I4r det méanga ganger vara betydligt svérare for
framtidsfullmaktsgivaren @n for en ordindr fullmaktsgivare att fatta ett vilgrundat beslut om
ndr fullmakten ska aterkallas och att faktiskt aterkalla den, beaktat de omstidndigheter som
kannetecknar framtidsfullmaktsgivaren.**

Ur ett rattssdkerhetsperspektiv menar jag att detta framst far betydelse for det formella
socialrdttsliga och det formynderskapsrittsliga rattssdkerhetsbegreppet. Det beror pd att
aterkallelsemojligheten bor ses som ett verktyg for att uppna de rittsstatliga principerna som
ska skydda den enskilde fran ingrepp 1 hens privata rittssfir. Eftersom
framtidsfullmaktsgivarens faktiska mdjligheter att aterkalla en framtidsfullmakt sedan den
tagits 1 bruk beddms vara begriansade anser jag dirfér inte att de hdr angivna
réttssdkerhetsbegreppen uppfylls 1 denna del.

Ett upphorande av framtidsfullmaktsforhallandet maste dock inte ske just genom
framtidsfullmaktsgivarens &terkallelse. Ett alternativ hade kunnat vara att domstol hade

mdjlighet att beddma huruvida en framtidsfullmakt far fortsétta anvindas. Sa ar dock inte

249 Se ovan avsnitt 2.3.2.
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fallet enligt lagforslaget. De mojligheter som ddrmed kvarstar dr att granskaren aterkallar
framtidsfullmakten eller att 6verformyndaren beslutar att framtidsfullmakten inte far fortsitta
att anvdndas. Dessa tva alternativ dr dock ocksa forknippade med praktiska
réttssdkerhetsproblem, vilket tas upp 1 nista avsnitt.

Till sist ska beaktas konsekvenserna av att framtidsfullmaktsgivaren aterkallar en
framtidsfullmakt som 1 enlighet med lagen tagits 1 bruk. I enlighet med argumentationen i
avsnitt 5.1.4 kan det innebéra att fullmaktsgivaren varken kan uppritta en ny framtidsfullmakt
eller dverlata den befintliga framtidsfullmakten till nagon fullmaktshavare. Till foljd av det
kan framtidsfullmaktsgivaren inte ta del av de rattssdkerhetsfordelar som det foreslagna
institutet for med sig, exempelvis 1 form av 6kad social trygghet i enlighet med det materiella

socialrdttsliga réttssdkerhetsbegreppet.

6.6.2 Granskarens och 6verformyndarens granskning

Ovan har granskningsmdjligheterna beskrivits som positiva, réttssdkra inslag 1 lagforslaget.
Da har dock inte beaktats de praktiska réttssdkerhetsproblem som jag anser foreligger
avseende granskarens och dverformyndarens granskning. Dessa problem ror framst det som
kan kallas informationsoverforing. Med det menar jag hur information om att
framtidsfullmaktshavaren inte skoter sitt uppdrag pa ett tillfredsstdllande sitt ska komma till
granskarens och dverformyndarens kinnedom.

For granskarens del bygger mojligheten att fa reda pa oegentligheter framst pa eget
agerande. Genom egen granskning kan hen upptéicka brister 1 fullmaktshavarens agerande.
For granskare som é&r fysiska personer kan problem med detta tinkas ha flera orsaker;
granskaren dr inte tillrdckligt kompetent for att uppticka brister, granskaren har inte
tillrackligt med tid eller lust att dgna sig at granskningen etc. For en granskare som &r en
juridisk person kan problemen bestd av exempelvis svarigheter i att fa en tillrdckligt néra
kontakt och insyn med fullmaktsgivaren och fullmaktshavaren. Slutligen kan granskaren, vare
sig det dr en fysisk eller juridisk person, dock rimligen dven upplysas av andra personer som
ar narstaende till fullmaktsgivaren. Hur ofta det kommer att ske &r svart att forutse.

Overférmyndarens situation dr delvis en annan. For att veta niir ett agerande krivs
behover, bland annat eftersom registrering av framtidsfullmakter inte ska ske,
overformyndaren fa upplysningar om eventuella missforhallanden 1
framtidsfullmaktsforhédllandet. Det kan ske genom upplysningar frén andra myndigheter eller
frin personer som dr nirstdende till fullmaktsgivaren. Avseende myndigheters

informationsoverforing till dverformyndaren gor sig sekretesshdnsyn géillande. Dessa har inte
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tagits upp 1 forarbetena, vilket jag tycker ar olyckligt eftersom lagstiftarens tanke i fragan én
s& lidnge inte 4r explicit uttryckt. Det ror dessutom ndgot som kan paverka
framtidsfullmaktsgivarens réttssikerhet.

For framtidsfullmaktsgivarens rittssdkerhet innebdr dessa praktiska svérigheter att
lagforslaget inte kan anses vara sa rittssdkert som bestdmmelserna 1 sig far det att verka.
Eftersom det i praktiken gér att ifrdgasitta om granskaren och overformyndaren kommer att
kunna aterkalla framtidsfullmakten respektive forbjuda att den anvinds, uppnas inte det
formella socialrittsliga och det formynderskapsrittsliga réttssiakerhetsbegreppet i sa hog
utstrickning som de teoretiskt skulle kunna gora. Det kan rent av ifragasittas om
granskningen, sd som den &r utformad 1 lagforslaget, i nimnvird utstrackning bidrar till att

gora lagforslaget réttssékert for framtidsfullmaktsgivaren.

6.6.3 Fullmaktshavarens jiav

I fullmaktshavarens uppdrag — hér skilt fran hens uppgift att besluta nar framtidsfullmakten
far tas 1 bruk och anvédndas —ingdr att rattshandla for fullmaktsgivaren. Oundvikligen kan
situationer forekomma dar fullmaktsgivarens och fullmaktshavarens intressen strider mot
varandra; s& kallade jédvsituationer. [ likhet med god man och forvaltare far
framtidsfullmaktshavaren inte foretrida framtidsfullmaktsgivaren i sidana situationer.*°
Detta kan tyckas sdkerstélla savél att ingrepp 1 fullmaktsgivarens personliga réttssfar inte sker
som att sannolikheten Okar for att fullmaktsgivaren erhaller social trygghet. Det finns dock,
menar jag, vissa praktiska rittssdkerhetsproblem.

Utover fullmaktsgivarens begrinsade praktiska formaga att aterkalla framtidsfullmakten
och granskarens respektive overformyndarens begriansade praktiska mojligheter att utfora
granskning finns ingen kontroll 6ver om fullmaktshavaren befinner sig 1 en jivsituation. Per
definition innebér jdvsituationen att fullmaktsgivaren och fullmaktshavaren har motstridiga
intressen. For det fall fullmaktshavaren foljer sitt eget intresse, har hen inget intresse av att
begira att Gverformyndaren utser en god man.

Fullmaktshavaren skulle forvisso kunna ha ett intresse av att gora en sddan begéran for att
inte riskera skadestandsskyldighet gentemot fullmaktsgivaren. Har gor sig dock aterigen
praktiska  réttssikerhetsproblem  gillande. For det forsta, hur ofta kommer
framtidsfullmaktsgivaren, beaktat hens situation, kunna forstd att en jdvsituation foreligger?

For det andra, hur ofta kommer framtidsfullmaktsgivaren, beaktat hens situation, kunna

23917 § LFF jfr. 12 kap. 8 § FB.
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framgangsrikt erhalla skadestdnd frén fullmaktshavaren? Min bedomning ar att svaret pd bada
fragorna ar att fullmaktsgivaren tdmligen sdllan kommer att kunna gora det. Dessutom bdr en
ytterligare dimension av de praktiska rattssdkerhetsproblemen tas in 1 diskussionen. For det
fall framtidsfullmaktsgivaren skulle uppmirksamma jévsituationen och erhélla skadestand
finner jag det minst sagt osannolikt att framtidsfullmaktsforhallandet darefter kommer att
kunna fortlopa pa ett fungerande sdtt. Har inte i1 framtidsfullmakten angivits flera
fullmaktshavare utefter en rangordningslista kommer fullmaktsgivaren inte lidngre att ha
nagon nytta av framtidsfullmakten. P4 grund av att hen inte lingre har tillrdcklig réttslig
beslutsformaga for att uppritta en ny framtidsfullmakt med annan fullmaktshavare &r de

befintliga alternativen hens enda sitt att fa hjilp av en stillforetrddare.

6.6.4 Fullmaktshavarens befogenhetsoverskridande

Ovan har konstaterats att det avtalsréttsliga réttssdkerhetsbegreppet, for tredje mans del,
uppfylls nédr framtidsfullmaktshavaren foretar en réttshandling inom behdrigheten men
utanfor befogenheten. Uppfyllandet av tredje mans rattssdkerhet resulterar 1 att
framtidsfullmaktsgivarens rattssikerhet inte uppnas 1 enlighet med det formella socialrittsliga
och det formynderskapsrittsliga rattssdkerhetsbegreppet. Dessa rattssdkerhetsbrister skulle,
med den foreslagna regleringen, kunna motverkas genom fullmaktsgivarens mdjlighet att
kriva skadestind fran fullmaktshavaren i enlighet med bestimmelserna i 18 kap. HB. Aven
avseende denna mojlighet forefaller hens faktiska mojligheter att gora detta vara begriansade.
Samma resonemang som i foregdende avsnitt kan foras pd nytt. Fullmaktsgivaren méste for
det forsta uppticka fullmaktshavarens befogenhetsdverskridande handlande och for det andra
lyckas utvinna skadestand. Det torde vara svart for fullmaktsgivarens med beaktande av hens

1 Aven om fullmaktsgivaren skulle lyckas erhalla sadant skadestind innebar det

situation.
troligen, 1 manga fall, att hens framtidsfullmakt sedermera inte kan anvindas. Det skulle
innebdra att det positiva som det foreslagna institutet innebédr 1 rittssikerhetshidnseende for
framtidsfullmaktsgivaren inte kommer hen till del, vilket ur hens rattssdkerhetsperspektiv ar
negativt.>>

Sammantaget kan konstateras att huvudregeln i dessa fall inte uppnar kraven pa
rattsstatlig rattssdkerhet. Mojligheten till skadestdnd skulle kunna innebéra att rattssdkerheten

anda uppnas, men praktiska rattssikerhetsproblem forefaller innebédra att skadestand endast i

21 Qe ovan avsnitt 2.3.2.

232 Se ovan avsnitt 6.1.
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ett begrinsat antal fall kommer att tillfalla fullmaktsgivaren. Losningen dér tredje mans goda
tro tillmits stor betydelse och det avtalsrittsliga rittssdkerhetsbegreppet uppfylls, innebér att

avkall maste goras avseende fullmaktsgivarens rattssékerhet.

7 Avslutning

Jag anser att det foreslagna institutet — framtidsfullmakter — skulle kunna placeras inom
socialritten, formynderskapsritten respektive avtalsritten. Det ar utifrdn de réattsomradena
som har jag konstruerat fyra rittssidkerhetsbegrepp; ett formellt socialrittsligt, ett materiellt
socialrdttsligt, ett formynderskapsrittsligt och ett avtalsrittsligt. Det materiella socialrittsliga
rattssdkerhetsbegreppet vilar fraimst pé valfardsstaten och det allménnas stravan att tillforsdkra
enskilda social trygghet. De Ovriga rittssdkerhetsbegreppen bygger péa rittsstaten och den
enskildes skydd mot ingrepp 1 hens personliga rittssfar.

Tanken bakom lagforslaget om framtidsfullmakt och grunderna for det forefaller till stor
del uppfylla kraven pa rittssdkerhet gillande framtidsfullmaktsgivaren. En storre social
trygghet, pa ett mindre ingripande sitt och pa fullmaktsgivarens egna premisser, ger inte
anledning till ndgra stérre invdandningar. Snarare tvartom. Avseende vissa delar i1 lagforslaget,
sasom  ibruktagandet, domstolsprovningen och  granskningen, fOrefaller = dock
fullmaktsgivarens réttssdkerhet inte till fullo skyddas. Avseende andra delar i lagforslaget,
sdsom granskningen och fullmaktshavarens befogenhetsoverskridande respektive jav,
forefaller regleringen vara réttssidker for fullmaktsgivaren. Beaktas fullmaktsgivarens ofta
utsatta situation visar sig en annan bild. Jag menar att hens faktiska mdjligheter att dra nytta
av regleringen maste antas vara begridnsade i manga fall, vilket dven regeringen uttryckt
avseende fullmaktsgivarens mojlighet att aterkalla en framtidsfullmakt. Dessa praktiska
réttssdkerhetsproblem leder till att lagforslaget inte kan anses vara s réttssdkert som det ar
om det endast beddms 1 teorin.

Sammantaget kan konstateras att lagforslaget i stort, utifran de réttssékerhetsbegrepp som
anvinds 1 detta arbete, till stora delar uppfyller réttssdkerhetskraven for
framtidsfullmaktsgivarens del. Undersokt mer i detalj, och i synnerhet med beaktande av
framtidsfullmaktsgivarens kinnetecken, gar det dock att ifrdgasitta om lagforslaget, som

regeringen uttryckt det, “uppfyller tillrickliga krav pa rittssikerhet”.”

2 2 :
>3 Lagradsremissen, s. 24.
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Trots att det inte faller inom uppsatsens syfte ska en sista reflektion tas upp. Regeringen
har uttryckt att det dr viktigt att en lag om framtidsfullmakter ar rattssdker, men inte motiverat
varfor. Vidare har regeringen valt ett privatrittsligt utformat lagforslag. Det mest
privatrittsliga av de tre rittsomraden som det foreslagna institutet kan placeras inom ar
avtalsritten. Inom réttsomrddet forekommer ytterst lite rattssdkerhetshinsyn. Det
avtalsrittsliga rattssdkerhetsbegreppet som héir konstruerats tar inte ens sikte pa
fullmaktsgivaren, utan endast pa tredje man. Viljs en privatréttsligt utformad reglering ar det
mahdnda darfor inte mojligt att uppfylla kraven pa rattssikerhet. Den privatrittsliga
utformningen kan dock ha andra  (rdttssdkerhets)fordelar for  exempelvis
framtidsfullmaktsgivaren. Det kan bland annat avse ett stdllforetradarskap som &r mindre
ingripande dn de befintliga alternativen, 1 hdg grad Oppnar for fullmaktsgivarens
sjdlvbestimmande och 0kar mojligheterna for okad social trygghet. Ett sadant institut kan
mycket vil vara ett vilkommet tillskott, &ven om de gingse rittssikerhetskraven inte fullt ut

uppfylls.
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Bilaga 1 — Forslag till lag om framtidsfullmakter 1
lagradets yttrande fran den 10 oktober 2016

Inneborden av en framtidsfullmakt

1 § En framtidsfullmakt &r en fullmakt som nagon (fullmaktsgivaren) ger at en fysisk person
(fullmaktshavaren) att foretrada fullmaktsgivaren for det fall han eller hon pa grund av
sjukdom, psykisk storning, forsvagat hilsotillstand eller nidgot liknande forhallande varaktigt
och i1 huvudsak inte lingre har formaga att ha hand om de angeldgenheter som fullmakten
avser.

2 § Fullmaktshavaren ska bevaka fullmaktsgivarens ridtt i de angeldgenheter som
framtidsfullmakten omfattar. Fullmakten far omfatta ekonomiska och personliga
angeldgenheter.

En framtidsfullmakt far inte omfatta atgérder som avses 1 1 § forsta stycket hélso- och
sjukvérdslagen (1982:763) eller 1 § tandvardslagen (1985:125). Den fér inte heller omfatta
sddana fragor av utprdglat personlig karaktir som avses i 12 kap. 2 § tredje stycket
fordldrabalken.

Upprittande av en framtidsfullmakt
3 § Den som har fyllt 18 ar och har forméga att ha hand om sina angeldgenheter far uppritta
en framtidsfullmakt.

4 § En framtidsfullmakt ska vara skriftlig.

Fullmaktsgivaren ska i tva vittnens samtidiga nérvaro skriva under fullmaktshandlingen
eller intyga att han eller hon har skrivit under handlingen. Vittnena ska ha kdnnedom om att
handlingen &r en framtidsfullmakt och bekrifta handlingen med sina underskrifter.

Fullmaktshavaren fér inte vara vittne. I ovrigt tillampas 1 frdga om vittnen 10 kap. 2 §
forsta stycket och 4 § forsta och tredje styckena drvdabalken.

5 § Av en framtidsfullmakt ska det framga
1. att det &r fraga om en framtidsfullmakt,
2. vem eller vilka som ar fullmaktshavare,
3. vilka angeldgenheter fullmakten omfattar, och
4. vilka ovriga villkor som géller.

Andring och iterkallelse av en framtidsfullmakt
6 § En framtidsfullmakt kan inte goras oaterkallelig.

7 § Vid tillagg till eller annan dndring av en framtidsfullmakt tillimpas vad som géller om
upprittande av en framtidsfullmakt. Detta géller dock inte om &ndringen bestér enbart 1 en
begrinsning av fullmakten.

8 § For aterkallelse av en framtidsfullmakt tillimpas lagen (1915:218) om avtal och andra
rattshandlingar pa formdgenhetsrittens omrade.

Om en granskare enligt 23 § har utsetts, far det i fullmakten bestimmas att denne har ratt
att aterkalla fullmakten.

Nir en framtidsfullmakt fir anvindas
9 § Fullmaktshavaren fér ta framtidsfullmakten i bruk nér fullmaktsgivarens forhallanden é&r
saddana som anges i 1 §. Fullmakten far anvéndas sé lange forhéllandena bestér.
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10 § Om fullmaktshavaren bedomer att framtidsfullmakten fér tas 1 bruk, ska han eller hon
snarast underritta fullmaktsgivaren och fullmaktsgivarens make eller sambo och ndrmaste
slaktingar. Om en granskare som avses 1 23 § har utsetts 1 fullmakten, ska dven denne
underréttas.

Av underrittelsen ska det framga vad framtidsfullmakten innehaller.

11 § Fragan om framtidsfullmakten fér tas i bruk provas av domstol, om det har bestdmts i
fullmakten eller om fullmaktshavaren begér en sadan provning.

12 § En ansdkan om att framtidsfullmakten ska fa tas 1 bruk gors av fullmaktshavaren till
tingsritten 1 den ort dir fullmaktsgivaren dr folkbokford eller, om fullmaktsgivaren inte ar
folkbokford 1 Sverige, till tingsrétten 1 den ort ddr han eller hon vistas. Om det inte finns
nagon behorig domstol enligt forsta meningen, dr Stockholms tingsrétt behorig domstol.

Fullmaktshavaren ska i ans6kan l&dmna kontaktuppgifter avseende fullmaktsgivaren och
fullmaktsgivarens make eller sambo och nérmaste slaktingar.

13 § Ritten ska inhdmta ett lakarintyg, eller ndgon annan likvirdig utredning, betrdffande
fullmaktsgivarens hilsotillstdnd, om det inte dr uppenbart obehovligt.

Fullmaktsgivaren ska ges tillfdlle att yttra sig over ansdkan, om det kan ske. Aven
fullmaktsgivarens make eller sambo och ndrmaste slédktingar och dverformyndaren ska ges
tillfélle att yttra sig.

14 § Vid handldaggningen 1 domstol tillimpas 1 6vrigt lagen (1996:242) om domstolsérenden.

Fullmaktshavarens fullgorande av uppdraget
15 § Fullmaktshavaren ska fullgéra uppdraget 1 enlighet med fullmaktsgivarens intressen och,
om det &r mojligt, samrada med honom eller henne i viktiga fragor.

16 § Fullmaktshavaren far aterkalla andra fullmakter 4n framtidsfullmakter, om fullmakterna
avser angeldgenheter som omfattas av framtidsfullmakten.

17 § Fullmaktshavaren har inte ritt att foretrdda fullmaktsgivaren 1 en frdga déar
fullmaktshavaren sjédlv, fullmaktshavarens make eller sambo, fullmaktshavarens barn eller
nagon som fullmaktshavaren foretrdder ar motpart eller av ndgon annan anledning kan ha
motstridiga intressen.

Om fullmaktshavaren inte har ritt att foretrdda fullmaktsgivaren, ska dverformyndaren pa
fullmaktshavarens begédran utse en god man att foretrdda fullmaktsgivaren. I Gvrigt géller
fordldrabalkens regler om god man.

18 § I den utstrdckning fullmaktshavarens ritt att ldmna gévor inte regleras 1
framtidsfullmakten far han eller hon, till andra &n sig sjdlv, ldmna personliga presenter vars
virde inte star i missforhallande till fullmaktsgivarens ekonomiska villkor.

19 § Fullmaktshavaren har ritt till eget arvode endast om det anges 1 framtidsfullmakten. Om
arvodets storlek inte framgar av fullmakten, far fullmaktshavaren ta ut ett med hinsyn till
uppdragets art och omfattning skéligt belopp.

20 § For fullmaktshavarens forhdllande till fullmaktsgivaren tillimpas bestammelserna 1 18
kap. handelsbalken om sysslomin, om inte nagot annat anges i denna lag.

Forhallandet till tredje man
21 § I fraga om fullmaktshavarens ansvar i forhéllande till tredje man for att han eller hon har
fullmakt tillimpas 25 § lagen (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa
formogenhetsrittens omrade.
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22 § I fraga om fullmaktsgivarens bundenhet och informationsplikt i forhéllande till tredje
man tillampas lagen (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa formogenhetsrittens
omrade.

Granskning av fullmaktshavarens verksamhet
23 § Fullmaktsgivaren far 1 framtidsfullmakten utse ndgon som ska granska
fullmaktshavarens verksamhet.

Om granskaren begir det, ska fullmaktshavaren ldmna redovisning for sitt uppdrag.

24 § Om en granskare inte har utsetts, ska fullmaktshavaren pa begiran av fullmaktsgivarens
make eller sambo eller ndrmaste slidktingar ldmna redovisning for uppdraget. Redovisning
behover inte ldmnas oftare dn en géng per &r.

25 § Fullmaktshavaren ska pé begidran av Overformyndaren ldmna redovisning for sitt
uppdrag och upplysningar om fullmaktsforhallandet och vidtagna atgarder.

26 § Overformyndaren fir besluta att framtidsfullmakten helt eller delvis inte lingre far
brukas av fullmaktshavaren, om han eller hon vid fullgérandet av uppdraget har gjort sig
skyldig till missbruk eller allvarlig forsummelse eller annars visat sig vara oférmogen att ta
till vara fullmaktsgivarens intressen.

Ett beslut enligt forsta stycket giller omedelbart. Beslutet far 6verklagas till den tingsrétt
som anges i 11 § andra och tredje styckena. Vid handldggningen i domstol tillimpas 1 6vrigt
lagen (1996:242) om domstolsarenden.

En framtidsfullmakts verkan i vissa situationer
27 § En framtidsfullmakt saknar verkan i den utstrickning godmanskap enligt 11 kap. 4 §
fordldrabalken anordnas for fullmaktsgivaren.

28 § Om fullmaktsgivaren dor, forsétts i konkurs eller far forvaltare efter det att
framtidsfullmakten har tagits 1 bruk géller lagen (1915:218) om avtal och andra
rattshandlingar pa formdgenhetsrittens omrade.

Fullmaktshavarens ritt att Iita nigon annan rittshandla for fullmaktsgivaren

29 § Fullmaktshavaren far om han eller hon ar tillfalligt forhindrad att utfora sitt uppdrag
genom skriftlig fullmakt ge en fysisk person behorighet att foretrdda fullmaktsgivaren i fraga
om ordindra réittshandlingar med anknytning till dennes dagliga livsforing.

30 § Fullmaktshavaren far om det finns behov av det, ge ndgon annan fullmakt att foretridda
fullmaktsgivaren 1 en sérskild fraga.

En sédan fullmakt ska vara stilld till en fysisk person. Om fullmakten avser en
ekonomisk fraga, far den dock stéllas till ett kreditinstitut eller ett virdepappersinstitut.
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Bilaga 2 — Forslag till lag om framtidsfullmakter 1
regeringens lagradsremiss fran den 22 september

2016

Inneborden av en framtidsfullmakt

1 § En framtidsfullmakt &r en fullmakt som nagon (fullmaktsgivaren) ger at en fysisk person
(fullmaktshavaren) att foretrdda fullmaktsgivaren niar han eller hon pad grund av sjukdom,
psykisk storning, forsvagat hilsotillstand eller liknande forhéllande varaktigt och i huvudsak
inte langre har formaga att ha hand om de angeldgenheter som fullmakten avser.

2 § En framtidsfullmakt far omfatta ekonomiska och personliga angeldgenheter.

En framtidsfullmakt far dock inte omfatta dtgdrder som avses 1 1 § forsta stycket hilso-
och sjukvardslagen (1982:763) eller 1 § tandvardslagen (1985:125). Den far inte heller
omfatta sddana fragor av utpriglat personlig karaktir som avses i 12 kap. 2 § tredje stycket
fordldrabalken.

Upprittande av en framtidsfullmakt
3 § Den som har fyllt 18 ar och har formaga att ha hand om sina angeldgenheter far uppritta
en framtidsfullmakt.

4 § En framtidsfullmakt ska vara skriftlig. Fullmaktsgivaren ska i tva vittnens samtidiga
ndrvaro skriva under fullmaktshandlingen eller intyga att han eller hon har skrivit under
handlingen. Vittnena ska ha kiinnedom om att handlingen &r en framtidsfullmakt och bekréfta
handlingen med sina underskrifter.

Fullmaktshavaren far inte vara vittne. I Ovrigt tillimpas i frdga om vittnen
10 kap. 2 § forsta stycket och 4 § forsta och tredje styckena drvdabalken.

5 § Av en framtidsfullmakt ska det framga
1. att det r fraga om en framtidsfullmakt,
2. vilken eller vilka som ar fullmaktshavare,
3. vilka angeldgenheter den omfattar, och
4. vilka ovriga villkor som giller.

Andring och iterkallelse av en framtidsfullmakt
6 § Vid tillagg till eller annan dndring av en framtidsfullmakt tillimpas vad som géller om
uppréttande av en framtidsfullmakt.

7 § En framtidsfullmakt kan inte med bindande verkan goras oaterkallelig.
I framtidsfullmakten far det bestimmas att en granskare enligt 23 § har rétt att aterkalla
fullmakten eller ansoka om att den ska forklaras kraftlos.

8 § For en aterkallelse eller en kraftloshetsforklaring tillimpas 16, 17 och 20 §§ lagen
(1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pa formogenhetsrittens omrade.

Om en tredje man har fatt ett sarskilt meddelande om att framtidsfullmakten ar aterkallad,
giller detta som aterkallelse mot honom eller henne.

Hur en framtidsfullmakt trader i kraft
9 § Om en framtidsfullmakt uppfyller kraven 1 3 och 4 §§, trdder den i kraft nir
fullmaktsgivarens situation ar sddan som anges i 1 §.
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Det ér fullmaktshavaren som ska bedoma om framtidsfullmakten har trétt 1 kraft. Detta
géller inte om det 1 fullmakten har bestdmts att ikrafttridandet ska provas av domstol eller
fullmaktshavaren annars begér en sddan prévning.

10 § Om fullmaktshavaren bedomer att framtidsfullmakten har trétt 1 kraft, ska han eller hon
snarast underritta fullmaktsgivaren, fullmaktsgivarens make eller sambo och ndrmaste
slaktingar och en granskare enligt 23 §. Av underrittelsen ska det framgd att
framtidsfullmakten har trétt i kraft och vad den innehaller.

11 § Tingsritten ska pa ansokan av fullmaktshavaren besluta att fullmakten har tritt i kraft,
om forutsittningarna enligt 9 § forsta stycket ar uppfyllda.

En ansokan gors till tingsritten 1 den ort dér fullmaktsgivaren ar folkbokférd eller, om
fullmaktsgivaren inte dr folkbokférd i1 Sverige, till tingsrétten i den ort dédr han eller hon
vistas.

Om det inte finns ndgon behorig domstol enligt andra stycket, dr Stockholms tingsraitt
behorig domstol.

12 § Tillsammans med en ansdkan enligt 11 § ska fullmaktshavaren ge in framtidsfullmakten
1 original eller bestyrkt kopia.

Fullmaktshavaren ska i ans6kan l&dmna kontaktuppgifter avseende fullmaktsgivaren och
fullmaktsgivarens make eller sambo och nérmaste slaktingar.

13 § Ritten ska inhdmta ett ldkarintyg eller ndgon annan likvéirdig utredning om
fullmaktsgivarens hilsotillstdnd, om det inte dr uppenbart obehovligt.

Fullmaktsgivaren ska ges tillfille att yttra sig over ansdkan, om det kan ske. Aven
fullmaktsgivarens make eller sambo och ndrmaste slédktingar och dverféormyndaren ska ges
tillfélle att yttra sig.

14 § Vid handldaggningen 1 domstol tillimpas 1 6vrigt lagen (1996:242) om domstolsérenden.

Fullmaktshavarens fullgorande av uppdraget
15 § Fullmaktshavaren ska fullgéra uppdraget 1 enlighet med fullmaktsgivarens intressen och,
om det 4r mojligt, samrada med honom eller henne i viktiga fragor.

16 § Fullmaktshavaren ska i de angeldgenheter som framtidsfullmakten omfattar bevaka
fullmaktsgivarens ritt.

Fullmaktshavaren far i de angeldgenheter som framtidsfullmakten omfattar aterkalla
andra fullmakter dn framtidsfullmakter som fullmaktsgivaren har upprittat eller anséka om att
de ska forklaras kraftlosa.

17 § Fullmaktshavaren har inte rétt att foretrdda fullmaktsgivaren 1 en friga dir
fullmaktshavaren sjélv, fullmaktshavarens make eller sambo, hans eller hennes barn eller
nagon som fullmaktshavaren foretrdder ar motpart eller av ndgon annan anledning kan ha
motstridiga intressen.

Om fullmaktshavaren enligt forsta stycket inte har rétt att foretrdda fullmaktsgivaren, ska
overformyndaren pa fullmaktshavarens begiran utse en god man att foretrida
fullmaktsgivaren. I ovrigt géller fordldrabalkens regler om god man.

18 § I den utstrickning fullmaktshavarens ritt att ldmna gévor inte regleras 1
framtidsfullmakten far han eller hon, till andra &n sig sjdlv, ldmna personliga presenter vars
virde inte stir i missforhallande till fullmaktsgivarens ekonomiska villkor.

19 § Fullmaktshavaren far bestimma eget arvode endast om det anges i framtidsfullmakten.
Om arvodets storlek inte framgér av fullmakten, ska det bestimmas till ett med hénsyn till
uppdragets art och omfattning skéligt belopp.
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20 § For fullmaktshavarens forhéallande till fullmaktsgivaren tillimpas bestdmmelserna i
18 kap. handelsbalken om sysslomén, om inte ndgot annat anges i denna lag.

Forhallandet till tredje man
21 § I fraga om fullmaktshavarens ansvar i forhéllande till tredje man for att han eller hon har
fullmakt tillimpas 25 § lagen (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa
formogenhetsréittens omrade.

22 § I fraga om fullmaktsgivarens bundenhet och informationsplikt i forhéllande till tredje
man tillampas 10 § forsta stycket, 11 § forsta stycket och 19 och 26 §§ lagen (1915:218) om
avtal och andra réttshandlingar pd formogenhetsrittens omrade. Bestimmelserna 1 19 § den
lagen tilldmpas dven nér framtidsfullmakten har trétt 1 kraft men fullmaktsgivarens situation
inte ldngre 4r sddan som anges i1 §.

Granskning av fullmaktshavarens verksamhet
23 § Fullmaktsgivaren far 1 framtidsfullmakten utse en person som ska granska
fullmaktshavarens verksamhet.

Om granskaren begir det, ska fullmaktshavaren ldmna redovisning for sitt uppdrag.

24 § Om en granskare inte har utsetts, ska fullmaktshavaren pa begiran av fullmaktsgivarens
make eller sambo eller ndrmaste slaktingar 1dmna redovisning fér uppdraget. Redovisning far
begiras hogst en géng per ar.

25 § I drenden om anordnande av godmanskap enligt 11 kap. 4 § fordldrabalken eller
forvaltarskap for fullmaktsgivaren ska fullmaktshavaren, pad begiran av &verférmyndaren,
lamna redovisning for sitt uppdrag och upplysningar om fullmaktsforhéllandet och vidtagna
atgirder.

Overformyndaren far besluta att framtidsfullmakten helt eller delvis inte lingre far brukas
av fullmaktshavaren, om han eller hon vid fullgérandet av uppdraget har gjort sig skyldig till
missbruk eller allvarlig forsummelse eller annars visat sig vara oférmdgen att ta till vara
fullmaktsgivarens intressen.

Ett beslut enligt andra stycket giller omedelbart. Beslutet far 6verklagas till den tingsrétt
som anges i1 11 § andra och tredje styckena. Vid handldggningen i domstol tillimpas 1 6vrigt
lagen (1996:242) om domstolsdrenden.

En framtidsfullmakts verkan i vissa situationer
26 § En framtidsfullmakt saknar verkan i den utstrickning godmanskap enligt 11 kap. 4 §
fordldrabalken eller forvaltarskap anordnas for fullmaktsgivaren.

27 § Om fullmaktsgivaren dor, forsétts i konkurs eller far forvaltare efter det att
framtidsfullmakten har trétt i kraft, tillimpas 21, 23, 24 och 26 §§ lagen (1915:218) om avtal
och andra rittshandlingar pa formogenhetsrittens omrade.

Fullmaktshavarens ritt att Iita nigon annan rittshandla for fullmaktsgivaren

28 § Vid tillfalligt forhinder for fullmaktshavaren att utfora sitt uppdrag far han eller hon
genom skriftlig fullmakt ge en fysisk person behorighet att foretrdda fullmaktsgivaren i fraga
om ordindra réittshandlingar med anknytning till dennes dagliga livsforing.

29 § Vid behov av hjélp i en sérskild fraga far fullmaktshavaren genom skriftlig fullmakt ge
nagon annan behorighet att foretrada fullmaktsgivaren.

En sédan fullmakt ska vara stilld till en fysisk person. Om fullmakten avser en
ekonomisk fraga, far den dock stéllas till ett kreditinstitut eller ett virdepappersinstitut.
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Denna lag trader 1 kraft den 1 juli 2017.
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Bilaga 3 — Forslag till lag om framtidsfullmakter och
om behorighet 1 vissa fall for anhoriga 1 Ds 2014:16

1 kap. Om framtidsfullmakter

Innebord
1 § En framtidsfullmakt ar en fullmakt &t en eller flera personer att foretrdda fullmaktsgivaren
efter den tidpunkt d& fullmaktsgivaren pé grund av psykisk storning, sjukdom, skada eller
liknande forhéllande varaktigt och i huvudsak ar ur stdnd att ha hand om de angeldgenheter
som fullmakten avser.

En framtidsfullmakt kan uppréttas av den som har fyllt 18 ar.

2 § En framtidsfullmakt kan omfatta badde ekonomiska och personliga angeldgenheter. Det ska
klart framga av fullmakten att den har verkan efter den tidpunkt som anges i 1 §.

Ett férordnande 1 en framtidsfullmakt som omfattar atgirder inom hilso- och sjukvirden
saknar verkan.

Upprittande
3 § En framtidsfullmakt ska upprittas skriftligt med tvd vittnen. Fullmaktsgivaren ska skriva
under fullmakten 1 vittnenas samtidiga nérvaro eller intyga infér dem att han eller hon har
skrivit under handlingen. Vittnena ska ha kdnnedom om att handlingen &r en
framtidsfullmakt. De ska bekrifta handlingen genom sin underskrift.

For vittnen enligt forsta stycket ska gilla de villkor som anges 1
10 kap. 4 § forsta stycket drvdabalken.

Den som anges som fullmdktig far inte tas till vittne.

4 § Framtidsfullmakten bor dateras. Vittnena bor pa framtidsfullmakten anteckna iakttagelser
om fullmaktsgivarens hélsotillstind och andra omsténdigheter som é&r av betydelse for
fullmaktens giltighet.

Aterkallelse
5 § Ett forordnande om att en framtidsfullmakt inte far aterkallas saknar verkan.

6 § En framtidsfullmakt aterkallas genom att fullmaktsgivaren atertar eller later forstora
handlingen. Fullmiktigen ska pa begidran av fullmaktsgivaren l&dmna tillbaka
framtidsfullmakten.

Har tredje man fatt ett sérskilt meddelande om att framtidsfullmakten ar aterkallad, géller
detta som éaterkallelse gentemot honom.

7 § For éterkallelse i ovrigt eller forklaring att en framtidsfullmakt ska vara kraftlos giller vad
som anges i 2 kap. 17, 19 och 20 §§ lagen (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa
formogenhetsréttens omrade.

En framtidsfullmakt som innefattar ritt att sluta avtal om kop, byte eller gava av fast
egendom dr utan verkan i sddana angeldgenheter, om éaterkallelse har skett enligt
7 § forsta stycket eller om den har forklarats kraftlos 1 enlighet med vad som anges i
2 kap. 17 § lagen om avtal och andra réttshandlingar pa formogenhetsrittens omrade.

8 § Det som sdgs om fullmaktsgivaren 1 6 och 7 §§ giller, om inte annat anges i
framtidsfullmakten, dven den som enligt 20 § 1 har ritt att pd fullmaktsgivarens végnar
begira redovisning fran fullméktigen. Innan denne vidtar en sadan atgdrd ska
fullmaktsgivaren underrittas.
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Ikrafttriadande

9 § Framtidsfullmakten trader 1 kraft nér
1. fullmaktsgivarens tillstand ar sddant som sdgsi 1 §, och
2. fullmakten har registrerats 1 enlighet med 11 §.

10 § Fullméktigen kan ansoka om registrering av framtidsfullmakten hos dverformyndaren 1
den kommun dér fullmaktsgivaren ar folkbokford. Ansokan ska vara skriftlig.

Ansokan om registrering kan goras nér fullmaktsgivarens tillstdnd ar sddant som ségs i
1 §. Innan fullmiktigen ansoker om registrering ska han eller hon inhdmta ldkarintyg eller
annan likvérdig utredning om fullmaktsgivarens hélsotillstand.

Ett forordnande for en person att vara fullmiktig enligt en framtidsfullmakt ska anses
innefatta medgivande for fullmiktigen att ta del av uppgifter om fullmaktsgivarens
hélsotillstdnd.

11 § Overférmyndaren ska registrera en framtidsfullmakt om

1. den har uppvisats 1 original,

2. den uppfyller kraven i 1 § andra stycket och 2 § forsta stycket samt har upprittats pa
det sitt som sdgs13 §,

3. fullméktigen har forsdkrat pa heder och samvete att fullmaktsgivaren och dennes make
eller sambo och ndrmaste sldktingar, samt 1 forekommande fall en person som enligt 20 § 1 §
[sic!] utsetts for att motta redovisning fran fullméktigen, har underrittats om fullmaktens
forekomst och innehéall samt fullmiktigens avsikt att ta fullmakten i bruk, och

4. den har faststdllts av domstol enligt 12 §, for det fall fullmaktsgivaren har villkorat
ikrafttridandet av en sadan faststéllelse.

Fullmakten ska inte registreras 1 den utstrickning som den saknar verkan enligt
2 § andra stycket eller 24 §.

Om fullmakten registreras ska ett bevis pd registreringen tillstdllas fullméktigen. Av
beviset ska framga nér registreringen har skett och om nagra angelédgenheter som omfattas av
fullmakten inte omfattas av registreringen.

12 § Tingsritten kan pd ansokan av den som anges som fullmiktig 1 en framtidsfullmakt
faststélla framtidsfullmakten. Faststéllelse ska ske om fullmaktsgivarens tillstdnd ar sddant
som anges 1 1 § forsta stycket och framtidsfullmakten uppfyller kraven i 1 § andra stycket och
2 § forsta stycket samt har uppréttats pa det sétt som sidgsi 3 §.

En ansOkan om faststéllelse ska vara skriftlig och framtidsfullmakten ska uppvisas 1
original. I samband med ansokan ska fullméktigen ge in ldkarintyg eller annan likvirdig
utredning om fullmaktsgivarens hélsotillstind. Han eller hon ska ocksa lamna uppgifter om
hur fullmaktsgivarens make eller sambo och niarmaste slidktingar kan nas.

Ritten ska ge fullmaktsgivaren tillfille att yttra sig Over ansdkan, om det kan ske.
Fullmaktsgivarens make eller sambo och ndrmaste sldktingar ska underrittas om ansokan. Vid
rattens handldggning tillimpas 1 6vrigt lagen (1996:242) om domstolsidrenden.

Behorig domstol enligt forsta stycket dr tingsrdtten 1 den ort dir den enskilde é&r
folkbokford.

Fullméktigens fullgorande av uppdraget
13 § Fullmiktigen ska wvid fullgérandet av sitt uppdrag handla 1 enlighet med
fullmaktsgivarens intressen.

I viktiga fragor ska fullmiktigen, om det &r ldmpligt och inte annat foreskrivs i
framtidsfullmakten, samrada med fullmaktsgivaren.

14 § Fullméktigen ska halla fullmaktsgivarens medel atskilda fran sina egna och i dvrigt iaktta
det som sdgs om sysslomén i1 18 kap. handelsbalken.
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15 § En fullméktig har inte ritt att foretrdda fullmaktsgivaren, om det uppstar en frdga om
rattshandling eller rattegang mellan fullmaktsgivaren & ena sidan och fullmiktigen, hans eller
hennes make eller sambo eller ndgon annan som fullméktigen foretrdder & den andra sidan.

Nér fullméktigen inte kan fOretrdda fullmaktsgivaren enligt forsta stycket ska
overformyndaren 1 den kommun dér fullmaktsgivaren ar folkbokford pa fullméktigens
begiran utse en god man att foretrada fullmaktsgivaren 1 angeldgenheten.

Fullméiktigen far inte pa fullmaktsgivarens vignar ldmna personliga presenter eller andra
gavor om inte grunderna for och omfattningen av gavoritten framgér av fullmakten.

Fullméktigen kan ticka nodviandiga utgifter och bestimma eget arvode 1 enlighet med
vad som sdgs 1 framtidsfullmakten. Om arvodesfridgan inte behandlas 1 fullmakten ska
fullmiktigen ha rétt till arvode endast nér det utifran uppdragets art och omfattning kan anses
rimligt.

16 § Fullmiktigen ansvarar gentemot tredje man for att han eller hon har nédvéndig fullmakt.
Om detta géller det som foreskrivs 1 2 kap. 25 § lagen (1915:218) om avtal och andra
rattshandlingar pa formdégenhetsrittens omrade

Fullmaktsgivarens bundenhet
17 § Den som har gett en framtidsfullmakt for ndgon annan att foretrdda sig dr omedelbart
berdttigad och forpliktad i forhallande till tredje man genom en rittshandling som
fullméktigen har foretagit inom fullmaktens grianser och 1 fullmaktsgivarens namn.

Det som sdgs 1 forsta stycket géller dven i fraga om fullmakt att foretrdda
fullmaktsgivaren vid réittshandlingar som foretas gentemot honom.

18 § Har fullméktigen Overskridit sin befogenhet nir han foretagit en réttshandling, géller
rattshandlingen inte mot fullmaktsgivaren, om tredje man insett eller borde ha insett att
fullméktigen dverskred sin befogenhet.

19 § Om fullmaktsgivaren har sidrskild anledning att befara att fullmiktigen pd grund av
framtidsfullmakten kommer att foreta rattshandlingar gentemot en viss person, som saknar
kdnnedom om att framtidsfullmakten enligt 25 § inte ldngre géller, ska fullmaktsgivaren om
mojligt meddela denne att framtidsfullmakten har wupphort att gélla. Underlater
fullmaktsgivaren det, far han inte mot en person som &r i god tro aberopa att fullmakten inte
géller.

Granskning av hur framtidsfullmakten anvinds
20 § Fullmaktsgivaren kan 1 framtidsfullmakten

1. utse nagon att pa hans eller hennes viagnar motta redovisning fran fullmaktigen, eller

2. foreskriva att fullmiktigen ska ldmna sddan redogorelse for forvaltningen till
overformyndaren som anges 1 14 kap. 15 § fordldrabalken.

21 § Fullméktigen ska, oavsett vad som foreskrivs 1 framtidsfullmakten, pa begiran av
overformyndaren 1 den kommun dér fullmaktsgivaren ér folkbokférd 1dmna upplysningar om
fullmaktsforhéllandet och foretagna atgérder. Fullmaktsgivaren ska ocksd pa
overformyndarens begdran ldmna sérskild redovisning for sitt uppdrag.

22 § Overformyndaren fir besluta att framtidsfullmakten inte lingre fir brukas av
fullméktigen, om han eller hon vid utévandet fullgérandet av uppdraget gjort sig skyldig till
missbruk eller allvarlig forsummelse eller annars visar sig vara uppenbart oférmogen att ta
tillvara fullmaktsgivarens intressen pa det sétt som far anses vara forutsatt i fullmakten.

Om fullmaktsgivaren enligt 20 § 1 utsett nagon att pa hans eller hennes vignar motta
redovisning far ett beslut enligt forsta stycket meddelas endast om det finns sirskilda skal.
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Innan Overformyndaren beslutar att framtidsfullmakten inte lédngre far brukas av
fullméktigen ska han eller hon ges tillfélle att yttra sig.

Beslut enligt denna paragraf 6verklagas till tingsrétten 1 den ort dér fullmaktsgivaren ar
folkbokford.

23 § Den som har utfirdat en framtidsfullmakt har ritt att ta del av de handlingar som ror
fullmaktsforhéllandet och som f6rvaras hos oOverformyndaren. En sddan ritt har ocksa
fullmaktsgivarens make eller sambo och nérmaste sldktingar.

Verkan av framtidsfullmakten i vissa fall

24 § Om godmanskap enligt 11 kap. 4 § fordldrabalken eller forvaltarskap anordnas for
fullmaktsgivaren, ar framtidsfullmakten utan verkan for de angeldgenheter som omfattas av
beslutet.

25 § Om framtidsfullmakten har trétt i kraft men fullmaktsgivarens tillstdnd inte langre &r
sddant som anges i 1 §, saknar fullmakten verkan, nir inte annat foljer av 19 §.
Framtidsfullmakten saknar ocksa verkan om O&verformyndaren enligt 22 § beslutat att
fullmakten inte langre fir brukas av fullméktigen.

26 § Dor fullmaktsgivaren eller blir fullmaktsgivarens egendom avtradd till konkurs eller far
han eller hon forvaltare och har framtidsfullmakten trétt 1 kraft och brukats av fullmiktigen,
géller i friga om ekonomiska angeldgenheter vad som sdgs i 2 kap. 21, 23 och 24 §§ lagen
(1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pa formogenhetsrittens omrade.

Framtidsfullméktiges ritt att lita annan rittshandla pa den enskildes vignar, m.m.
27 § Om inte annat sdgs 1 fullmakten far fullméktigen vid eget tillfdlligt forhinder eller vid
behov av hjilp i en viss, sdrskilt angiven angeldgenhet genom fullmakt Gverlata behorighet
enligt en framtidsfullmakt En sadan fullmakt ska vara skriftlig och stélld till en eller flera
namngivna fysiska personer. Avser fullmakten ratt att 1 viss, sdrskilt angiven ekonomisk
angeldgenhet forvalta fullmaktsgivarens egendom féar fullmakten dock stillas till bank,
kreditmarknadsforetag eller ett vardepappersbolag.

En fullmakt som ges vid tillfalligt forhinder far avse endast réitthandlingar [sic!] som
avses 1 2 kap. 2 §. Andra typer av rittshandlingar dr dock bindande for den enskilde, sdvida
den mot vilken rittshandlingen riktade sig varken insag eller borde ha insett rétta forhallandet.

2 kap. Om anhdoriga stillforetridare i vissa ekonomiska angeléigenheter

Behorighetens avgrinsning
1 § I detta kapitel finns foreskrifter om anhdriga med behorighet 1 vissa ekonomiska
angeldgenheter for personer som har fyllt 18 ar men som pa grund av psykisk stdrning,
sjukdom, skada eller liknande forhallande uppenbarligen saknar forméga att ha hand om sina
ekonomiska angeldgenheter.

2 § Behorigheten for anhoriga enligt 1 § avser sedvanliga riattshandlingar med anknytning till
den enskildes dagliga livsforing.

Sadana réttshandlingar kan avse livsmedel, kldder och skor, forbrukningsartiklar, boende,
hilsa och hygien, tandvérd, transporter, avgifter for sociala tjinster, skattebetalningar, telefon,
tillgang till massmedier, forstroelser, forsdkringar och medlemskap i foreningar.

3 § Behorigheten for anhoriga giller endast 1 den mén den enskilde inte foretrdds av
framtidsfullméaktig enligt 1 kap. eller av god man eller forvaltare enligt fordldrabalken.
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Vilka anhériga ar behoriga?
4 § Foljande anhdriga kommer 1 friga som stéllforetradare enligt detta kapitel.

1. Make eller sambo.

2. Barn.

3. Barnbarn.

4. Foréldrar.

5. Syskon.

Om den enskilde pé grund av bestaende funktionsnedséttning ar i det tillstdnd som anges
i 1 § nidr han eller hon fyller 18 &r, kan han eller hon foretrddas endast av en god man eller en
forvaltare.

5 § Stéllforetrddarskapet bestdms av den ordning 1 vilken de anhériga dr upptagna under
punkterna i 4 §. DA ska bortses fran personer som avbdjer uppgiften eller inte kan antréffas
eller dr underariga eller annars &r ur stdnd att skota uppgiften.

Tvé eller flera anhoriga under samma punkt foretridder den enskilde gemensamt. De kan
inbordes anfortro varandra behorigheten.

Ett avbojande fran en anhorig eller anhdriga under samma punkt kan endast avse samtliga
angeldgenheter enligt 2 §.

Om visst skydd for tredje man i god tro

6 § En rattshandling som en anhorig med stdd av 1 och 3—5 §§ har foretagit for den enskildes
rakning dr bindande for den enskilde d&ven om den inte har varit av det slag som anges 12 §,
savida tredje man varken insag eller borde ha insett ritta forhallandet

7 § Om den enskilde har sdrskild anledning att befara att en anhdrig med aberopande av
behorighet enligt detta kapitel kommer att foreta réattshandlingar gentemot en viss person som
saknar kdinnedom om att den enskilde inte langre ar 1 det tillstdnd som anges i 1 §, ska den
enskilde om mojligt meddela denna person att behorigheten har upphort att gélla. Underlater
den enskilde det, far han eller hon inte mot en person som &r i god tro aberopa att
behorigheten har upphort.

Skyldigheter for den anhorige

8 § Nir den anhorige tar i ansprdk behorighet enligt detta kapitel ska han eller hon alltid
handla pé det sétt som bast gagnar den enskilde. Harvid ska beaktas den enskildes egen
uttryckta eller formodade instillning.

9 § En anhdrig som utnyttjar sin behdrighet ska fortlopande dokumentera sin forvaltning pa
ett med hinsyn till omstdndigheterna lampligt sdtt. Den anhorige ska se till att pengar som
tillhor den enskilde forvaras sé att de inte sammanblandas med tillgdngar som han eller hon
annars forvaltar.

Skadestind
10 § En anhorig som har tagit i ansprak sin behorighet enligt detta kapitel ar skyldig att ersétta
skada som han eller hon har orsakat den enskilde uppsétligen eller av vardsloshet.

Om flera anhoriga dr ansvariga, tilldmpas 12 kap. 14 § andra stycket fordldrabalken.

I frdga om rétt att vicka talan om ersittning tillimpas vad som anges i 12 kap. 15 § andra
stycket fordldrabalken.
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11 § Om en rittshandling, som en anhorig har vidtagit med dberopande av behorighet enligt
detta kapitel, pa grund av brist 1 behorigheten inte blir bindande, & den som foretagit
rattshandlingen skyldig att ersdtta godtroende tredje man skada som denne dérigenom
tillfogas. Detta géller dock inte, om réttshandlingen saknar bindande verkan mot den enskilde
till foljd av nagon sérskild omstandighet, som den anhdrige inte kénde till och som tredje man
inte med fog kunde fOrutsétta att den anhorige skulle kénna till.

Denna lag trader 1 kraft den 1 januari 2016.
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Bilaga 4 — Forslag till lag om framtidsfullmakter och
om behorighet 1 vissa fall for anhoriga 1 SOU
2004:112

1 kap. Om framtidsfullmakter, m.m.

Innebord
1 § En framtidsfullmakt dr en fullmakt &t en eller flera personer att foretrdda fullmaktsgivaren
efter den tidpunkt d& fullmaktsgivaren pa grund av psykisk storning, sjukdom, skada eller
liknande forhéllande varaktigt och i huvudsak ar ur stdnd att ha hand om de angeldgenheter
som fullmakten avser.

Framtidsfullmakt kan uppréttas av den som har fyllt 18 ar.

2 § Fullmakten kan omfatta bade ekonomiska och personliga angeldgenheter. Det skall klart
framgé av fullmakten att den har verkan efter den tidpunkt som angesi 1 §.

Om framtidsfullmakten skall omfatta atgarder inom hilso- och sjukvarden, skall detta
sarskilt anges.

3 § Forordnanden i en framtidsfullmakt som innebér att en fullméktig ges behorighet 1
personliga angeldgenheter 1 de avseenden som anges i1 11 kap. 6 § fordldrabalken ar utan
verkan.

Upprittande
4 § En framtidsfullmakt skall upprittas skriftligt med tva vittnen. Fullmaktsgivaren skall
skriva under framtidsfullmakten 1 vittnenas samtidiga nérvaro eller intyga infér dem att han
eller hon har skrivit under handlingen. Framtidsfullmakten bor dateras. Vittnena skall ha
kdnnedom om att handlingen &r en framtidsfullmakt. De skall bekrifta handlingen genom sin
underskrift.

For wvittnen enligt forsta stycket skall gélla de wvillkor som anges 1
10 kap. 4 § forsta stycket drvdabalken.

Den som anges som fullmiktig i framtidsfullmakten far inte tas till vittne.

5 § Vittnena bor pa framtidsfullmakten anteckna iakttagelser om fullmaktsgivarens
hélsotillstdnd och andra omsténdigheter som é&r av betydelse for framtidsfullmaktens giltighet.

Lakarintyg eller annan likvirdig utredning om fullmaktsgivarens hélsotillstind nér
framtidsfullmakten skrevs bor bifogas framtidsfullmakten.

Aterkallelse
6 § En framtidsfullmakt kan inte med bindande verkan goras oéterkallelig.

7 § En framtidsfullmakt aterkallas genom att fullmaktsgivaren atertar eller later forstora
handlingen. Fullméktigen skall pa begiran av fullmaktsgivaren ldmna tillbaka
framtidsfullmakten.

Har tredje man fatt ett sérskilt meddelande om att framtidsfullmakten ar aterkallad, géller
detta som éaterkallelse gentemot honom.

8 § For aterkallelse 1 ovrigt eller forklaring att en framtidsfullmakt skall vara kraftlos géller
vad som anges 1 2 kap. 17, 19 och 20 §§ lagen (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar
pa formogenhetsrittens omrade.
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En framtidsfullmakt som innefattar ritt att sluta avtal om kop, byte eller gava av fast
egendom dr utan verkan i sddana angeldgenheter, om aterkallelse har skett enligt
7 § forsta stycket eller om den har forklarats kraftlos 1 enlighet med vad som anges i
2 kap. 17 § lagen om avtal och andra réttshandlingar pa formogenhetsrittens omrade.

Ikrafttriadande
9 § Fullméktigen skall ta stéllning till ndr fullmakten 1 enlighet med 1 § trdder 1 kraft.

Ett forordnande for en person att vara fullméktig enligt en framtidsfullmakt skall anses
innefatta medgivande for fullmiktigen att ta del av uppgifter om fullmaktsgivarens
hilsotillstdnd, om detta behdvs for att avgora om fullmaktsgivarens tillstdnd ar sadant som
anges i1 §.

10 § Om inte annat framgér av fullmakten skall fullméiktigen snarast underritta
fullmaktsgivaren och dennes make eller sambo och ndrmaste sliktingar om fullmaktens
ikrafttridande och om dess innehéll.

Jav

11 § En fullméktig har inte ritt att foretrdda fullmaktsgivaren, om det uppstar en frdga om
rattshandling eller rattegang mellan fullmaktsgivaren & ena sidan och fullmdktigen, hans eller
hennes make eller sambo eller ndgon annan som fullméktigen foretrdder & den andra sidan.

Forsta stycket hindrar inte att fullmiktigen 1dmnar personliga presenter eller andra gévor
som far anses ha stdd i framtidsfullmakten. Fullméktigen kan ocksé ticka nddvéandiga utgifter
samt bestdimma eget arvode i enlighet med vad som bestdms i fullmakten eller far anses
skaligt.

Om forordnande av god man 1 fullméktigens stille 1 fall som anges 1 forsta stycket
tillimpas 11 kap. 17 § andra stycket fordldrabalken. Foreskrifterna 1 nimnda § tredje stycket
om forordnande av god man nir det finns intressemotsittning tillimpas i forhéllandet mellan
fullmaktsgivaren och fullméktigen, om det begirs av ndgon av dem eller om det annars ar
lampligt. Om sadan god man giller ocksa vad som 1 Ovrigt dr foreskrivet i
11 kap. fordldrabalken.

Fullmaktsgivarens bundenhet

12 § Den som har gett en framtidsfullmakt for ndgon annan att foretrdda sig dr omedelbart

berdttigad och forpliktad i forhéallande till tredje man genom en rittshandling som

fullmaktigen har foretagit inom framtidsfullmaktens granser och 1 fullmaktsgivarens namn.
Vad som sidgs i forsta stycket giller dven 1 frdga om fullmakt att foretrdda

fullmaktsgivaren vid réttshandlingar, som foretas gentemot honom.

13 § Har fullméktigen Overskridit sin befogenhet nir han foretagit en réttshandling, géller
rattshandlingen inte mot fullmaktsgivaren, om tredje man insett eller borde ha insett att
fullméktigen 6verskred sin befogenhet.

14 § Om fullmaktsgivaren har sérskild anledning att befara att fullmiktigen kommer att pa
grund av fullmakten foreta riattshandlingar gentemot en viss person, som saknar kdnnedom
om att framtidsfullmakten enligt 20 § inte ldngre giller, skall fullmaktsgivaren om mdjligt
meddela denne att framtidsfullmakten har upphort att gilla. Underlater fullmaktsgivaren det,
far han inte mot en person som &r i god tro dberopa att framtidsfullmakten inte géller.

Fullmiiktigens ansvar m.m.

15 § Fullmiktigen ansvarar gentemot tredje man for att han eller hon har nédvéndig fullmakt.
Om detta giller vad som foreskrivs 1 2 kap. 25 § lagen (1915:218) om avtal och andra
rattshandlingar pa formdgenhetsrittens omrade.
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16 § For det inbordes forhallandet mellan fullmaktsgivare och fullméktig giller vad som
foreskrivs 1 18 kap. handelsbalken.
Fullméaktigen skall halla fullmaktsgivarens medel avskilda fran sina egna.

Granskning av hur framtidsfullmakten anvinds

17 § Fullméktigen skall pd begidran av Overformyndaren for den kommun dér
fullmaktsgivaren &r folkbokford lamna de upplysningar om fullmaktsférhdllandet och
foretagna atgirder som Overformyndaren begir. Fullmaktsgivaren skall pa overformyndarens
begiran dven ldmna sérskild redovisning for sitt uppdrag.

Forordnande av god man eller forvaltare enligt forildrabalken
18 § Om mgjlighet att besluta om godmanskap eller forvaltarskap for fullmaktsgivaren géller
vad som foreskrivs i 11 kap. 2 och 9 §§ fordldrabalken. Ansokan om sddant anordnande far
goras, forutom av dem som anges i1 11 kap. 25 § ndmnda balk, av den som i en
framtidsfullmakt har angetts som fullméktig.

Dé det géller att bedoma om det behdvs godmanskap eller forvaltarskap skall ritten
sarskilt beakta, om framtidsfullméktigen inte kan ta tillvara fullmaktsgivarens intressen pa det
sétt som far anses vara forutsatt i fullmakten.

19 § Om godmanskap enligt 11 kap. 2 § fordldrabalken eller forvaltarskap anordnas for
fullmaktsgivaren, ar framtidsfullmakten utan verkan for de angeldgenheter som omfattas av
beslutet.

Om verkan av framtidsfullmakten i vissa fall
20 § Om framtidsfullmakten har trétt i kraft men fullmaktsgivarens tillstdnd inte langre &r
sadant som anges i 1 §, saknar framtidsfullmakten verkan, nir inte annat foljer av 14 §.

21 § Dor fullmaktsgivaren eller blir fullmaktsgivarens egendom avtriadd till konkurs eller far
han eller hon forvaltare och har framtidsfullmakten trétt 1 kraft och brukats av fullmiktigen,
giéller 1 friga om ekonomiska angeldgenheter vad som sdgs i 2 kap. 21, 23 och 24 §§ lagen
(1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pa formogenhetsrittens omrade.

Framtidsfullméktiges ritt att lita annan rittshandla pa den enskildes vignar, m.m.

22 § En framtidsfullmiktig kan dverlata behorighet att foretrdda fullmaktsgivaren endast om
det foljer av en tillimpning av foreskrifterna 1 11 kap. 23 § fordldrabalken. Om ytterligare
inskrankningar 1 ritten att 6verlata behorighet ar sérskilt foreskrivet. Vad som har sagts nu
giller dock inte om nédgot annat anges 1 framtidsfullmakten.

Periodiskt dterkommande betalningar, m.m.
23 § En skriftlig fullmakt som ndgon har ldmnat annan att 1 visst angivet avseende hos
kreditinstitut eller annan tredje man uppbira medel for periodiskt dterkommande betalningar
eller andra penningdverforingar for de &ndamél som anges i 2 kap. 2 § har verkan dven sedan
fullmaktsgivaren har kommit i det tillstind som anges i 1 §. I friga om en sddan fullmakt
giller 6 §.

Vad som sidgs 1 forsta stycket skall gilla d@ven andra skriftliga medgivanden om
periodiska betalningar eller penningdverforingar fran den enskilde for dér angivna dandamal.

Sarskilda foreskrifter

24 § Det finns sérskilda foreskrifter om framtidsfullmakter 1 bl.a. lagen (0000:000) om
stallforetradare for vuxna med bristande beslutsforméga inom hilso- och sjukvarden m.m. och
lagen (0000:000) om stéllforetradare for vuxna med bristande beslutsformaga inom den
sociala vélfarden.

88



2 kap. Om anhdoriga stillforetridare i vissa ekonomiska angeligenheter

Behorighetens avgrinsning

1 § 1 detta kapitel finns foreskrifter om anhodriga med behorighet 1 vissa ekonomiska
angeldgenheter for personer som har fyllt 18 ar men som pa grund av psykisk storning,
sjukdom, skada eller liknande forhallande uppenbarligen varaktigt saknar formaga att ha hand
om sina ekonomiska angeldgenheter.

2 § Behorigheten for anhdriga enligt 1 § avser, enligt vad som ndrmare anges 1 6 §, sedvanliga
rattshandlingar med anknytning till den enskildes dagliga livsforing.

Sadana réttshandlingar kan avse livsmedel, kldder och skor, forbrukningsartiklar, boende,
hilsa och hygien, tandvérd, transporter, avgifter for sociala tjanster, skattebetalningar, telefon,
tillgang till massmedier, forstroelser, forsdkringar och medlemskap i foreningar.

Behorigheten avser é&ven insdttning av den enskildes medel hos bank eller
kreditmarknadsforetag.

3 § Behorigheten for anhoriga giller endast 1 den mén den enskilde inte fOretrdds av
framtidsfullmiktig enligt 1 kap. 1 denna lag eller av god man eller forvaltare enligt
fordldrabalken.

Vilka anhériga ar behoriga?
4 § Foljande anhdriga kommer 1 friga som stédllforetradare enligt detta kapitel.

1. Make eller sambo.

2. Barn.

3. Barnbarn.

4. Forédldrar.

5. Syskon.

Om den enskilde pé grund av bestaende funktionsnedséttning ar i det tillstind som anges
i 1 § nédr han eller hon fyller 18 &r, kan han eller hon foretrddas endast av en god man eller en
forvaltare.

5 § Stéllforetrddarskapet bestdms av den ordning 1 vilken de anhériga dr upptagna under
punkterna i 4 §. D& skall bortses fran personer som avbojer uppgiften eller inte kan antréffas
eller dr underariga eller annars &r ur stdnd att skota uppgiften.

Tvé eller flera anhoriga under samma punkt foretrdder den enskilde gemensamt. De kan
inbordes anfortro varandra behorigheten.

Ett avbojande fran en anhorig eller anhoriga under samma punkt kan endast avse samtliga
angeldgenheter enligt 2 §.

Néirmare om den anhdriges behorighet
6 § Den anhorige far inom ramen for 1 och 2 §§

1. traffa avtal for den enskildes rdkning,

2. ombesorja betalningar for denne med tillgingliga medel,

3. for andaméal som anges 1 2 § tredje stycket och, i behovlig utstrickning, under 2 1 denna
paragraf lyfta inkomst och avkastning av egendom som tillkommer den enskilde och ta i
ansprak banktillgodohavanden och andra penningmedel, och

4. ldmna eller dndra sadan skriftlig fullmakt eller sddant medgivande som avses i
1 kap. 23 §.
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7 § Den anhorige har inte behorighet att foretrdda den enskilde 1 mal eller d&rende hos domstol
eller annan myndighet.

Den anhdrige har inte heller rétt att foretrdda den enskilde, om det uppstar en fraga om en
rattshandling mellan den enskilde, & ena sidan, och den anhdrige, den anhériges make eller
sambo eller nagon som den anhorige foretrader, & den andra sidan.

Om forordnande av god man i1 den anhdriges stille 1 fall som anges 1 andra stycket
tillimpas 11 kap. 17 § andra stycket fordldrabalken. Foreskrifterna 1 nimnda § tredje stycket
om forordnande av god man nir det finns intressemotsittning tillimpas i forhallandet mellan
den enskilde och den anhorige, om det begirs av nidgon av dem eller om det annars ar
lampligt. Om sadan god man giller ocksa vad som 1 Ovrigt dr foreskrivet i
11 kap. fordldrabalken.

Om visst skydd for tredje man i god tro

8 § En réttshandling som en anhorig med stdd av 1 och 3—5 §§ har foretagit for den enskildes
rakning dr bindande for den enskilde d&ven om den inte har varit av det slag som anges 12 §,
savida tredje man varken insag eller borde ha insett ritta forhallandet.

9 § Om den enskilde har sdrskild anledning att befara att en anhdrig med aberopande av
behorighet enligt detta kapitel kommer att foreta réattshandlingar gentemot en viss person som
saknar kinnedom om att den enskilde inte ldngre ar i det tillstdnd som anges 1 1 §, skall den
enskilde om mojligt meddela denna person att behorigheten har upphort att gélla. Underlater
den enskilde det, far han eller hon inte mot en person som &r i god tro aberopa att
behorigheten har upphort.

Skyldigheter for den anhorige

10 § Nér den anhorige tar i ansprak behorighet enligt detta kapitel skall han eller hon alltid
handla pa det sétt som bist gagnar den enskilde. Hirvid skall beaktas den enskildes egen
uttryckta eller formodade instillning.

11 § En anhorig som utnyttjar sin behdrighet skall fortlopande fora rdakenskaper over sin
forvaltning och gora anteckningar om sina atgirder i dvrigt. Den anhorige skall se till att
pengar som tillhor den enskilde forvaras sa att de inte sammanblandas med tillgdngar som han
eller hon annars forvaltar.

12 § Den anhdrige skall pd begiran av verformyndaren 1 den kommun dir den enskilde &r
folkbokford lamna de upplysningar som overformyndaren begidr om vilka atgérder som han
eller hon har vidtagit med hénvisning till behorighet enligt detta kapitel. Den anhorige skall
pa overformyndarens begdran dven ldmna sérskild redovisning for sitt handlande.

Skadestind
13 § En anhorig som har tagit i ansprak sin behorighet enligt detta kapitel ar skyldig att ersétta
skada som han eller hon har orsakat den enskilde uppsétligen eller av vardsldshet.

Om flera anhoriga dr ansvariga, tilldmpas 12 kap. 14 § andra stycket fordldrabalken.

I frdga om rétt att vicka talan om ersdttning tillimpas vad som anges 1
12 kap. 15 § andra stycket fordldrabalken.

14 § Om en rittshandling, som en anhorig har vidtagit med édberopande av behorighet enligt
detta kapitel, pa grund av brist 1 behorigheten inte blir bindande, & den som foretagit
rattshandlingen skyldig att ersdtta godtroende tredje man skada som denne har tillfogats.
Detta giller dock inte, om réttshandlingen saknar bindande verkan mot den enskilde till f61;d
av nagon sirskild omstindighet, som den anhorige inte kdnde till och som tredje man inte
med fog kunde forutsitta att den anhorige skulle kinna till.
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1. Denna lag trader 1 kraft den 1 juli 2007.
2. Fullmakter som har upprittats fore ikrafttraidandetidpunkten skall ha verkan som

framtidsfullmakter efter ikrafttradandet, om de uppfyller férutsiattningarna i lagen.
2. [sic!] I fradga om sadana skriftliga fullmakter och medgivanden som anges i 1 kap. 23 §
skall den nya lagen gélla &ven om de har upprittats fore ikrafttrddandet.
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Jag, Anton Jdgerholt, registrerades pa kursen forsta gangen HTI6. Jag har inte

omregistrerats och inte deltagit i nagot tidigare examinationstillfille.
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