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Sammanfattning

Revision har de senaste aren fatt ett storre utrymme i samhéllsdebatten. Det har diskuterats
bade i media och forskningslitteratur vad revisionen ska gora och hur revisorernas roll
uppfattas. Tidigare forskning har studerat fragor kring revisorernas ansvarsomrade och
skyldigheter. Utifran ansvar och skyldigheter har revisionen ifragasatts och kritik har riktats
mot revisorerna. Frdgor som ‘“Var fanns revisorn?” har visat sig vara vanliga nér
oegentligheter och skandaler i organisationer avslgjas. Tidigare forskning, som framforallt har
gjorts inom privat sektor pa finansiell revision, har identifierat att det finns ett sa kallat
forvantningsgap inom revision. Ett forvantningsgap betyder att de reviderade och andra
intressenters forvantningar pa revisionen, vilket ansvar och vilka arbetsuppgifter revisorerna
har, vad de gor eller bor gora skiljer sig jamfort med de forvantningar revisorerna sjalva har
eller menar att de gor eller kan gora. Det mest grundldggande for att ett gap existerar &r att det
finns olika aktdrer som har skilda uppfattningar om bade revisionen och revisorns roll. Den
har studien har utgatt fran tidigare forskning och bekraftat att ett forvantningsgap inom den
kommunala revisionen gar att identifiera. Genom att soka reda pa hur olika aktorers
forvantningar pa kommunal revision och revisorns roll ser ut, har studien bidragit med 6kad
kunskap och forstaelse for hur ett forvantningsgap inom den kommunala revisionen kan se
olika ut beroende pa vilken aktor vars uppfattningar och foérvantningar man utgar fran. For att
fullgéra studiens syfte samlade vi in data genom kvalitativa intervjuer med respondenter som
kommer i kontakt med revision pa olika satt. Respondenterna delades in i fyra huvudgrupper:
revisorer, de granskade, kommunfullmaktigeledaméter samt journalister. Studien bekraftar
tidigare forskning, som visar att det finns forvantningsgap inom kommunal revision men att
gapet ser olika ut beroende pa vilken aktorer man jamfor revisorernas svar med. Omradet som
visar pa storst distinktioner &r revisionens dubbla funktion. Tydligast gap gar att identifiera
mellan revisorerna och de granskade, och vidare mindre tydligt mellan granskarna och

journalister.

Nyckelord: kommunal revision, revision, forvantningsgap, revisorns roll, Goteborgs Stad
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1. Inledning

| detta inledande kapitel kommer studiens &mne att introduceras. Forst kommer ett avsnitt dar
amnet beskrivs utifran tidigare forskning, som fortsatter i en problemformulering och
slutligen mynnar ut i studiens syfte samt fragestallningar. Avslutningsvis presenteras studiens

disposition.

Sverige har under den senaste tiden varit utsatta for relativt manga offentliga skandaler. |
Goteborg har media exempelvis uppdagat hur en hog kommunalchef vérvats av ett privat
foretag vilka kommunen precis tecknat ett miljonavtal med kommunen (Svt 2016),
mutskandaler i Goteborg ar 2010 (Svt Nyheter 2016) samt en omdiskuterad upphandling av
nya sparvagnar i Goteborgs Stad (Stadsrevisionen 2014). Bedragerier, mutor och andra typer
av skandaler medfor manga ganger ett minskat fortroende (Baron et al. 1977). Det handlar
inte enbart om fortroendet for ledande politiker eller organisationer, utan revisorerna anses
manga ganger ha nagon form av ansvar. Kritik har vid sadana tillfallen riktats mot revisorerna

likvéal som det har gjorts mot verksamhetsutdvarna och politikerna.

Tidigare forskning har studerat fragor kring revisorernas ansvarsomrade och skyldigheter.
Utifran ansvar och skyldigheter har revisionen ifragasatts och kritik har riktats mot
revisorerna (Chye Koh & Woo 1998:147). Fragor som “Var fanns revisorn?” eller “Varfor
upptickte inte revisorerna detta?” har visat sig vara vanliga nir oegentligheter och skandaler 1
organisationer avsldjas och synliggors (Carrington 2014:242f; Cassel 1996:42f; Dennis 2010).
Johansson (2005) beskriver att fragor om varfor oegentligheter inte har larmats av revisionen
grundar sig i revisionens ursprungliga funktion, att vara en oberoende extern part som ska ha
insyn i verksamheten och darmed veta vad som sker (s. 9). Tidigare studier visar pa att flera
intressenter forutsatter, antar och forvéntar sig att revisorerna har till uppgift och ansvara att
upptacka, rapportera och forhindra bade fel och oegentligheter (Baron et al. 1977; Cassel
1996:190; Dennis 2010:131; Sikka, Puxty, Willmott & Cooper 1998). Det finns aven
uppfattningar om att revisorer inte alltid riktar tillrackligt stor uppméarksamhet for att upptécka
oegentligheter (Humphrey, Moizer & Turley 1993; Sikka et al. 1998). Ruhnke och Schmidt
(2014) lyfter fram att revisorer allt som oftast kritiseras i de fall de har misslyckats med att
upptacka oegentligheter. Aven Power (1997) belyser att revisorerna manga ganger kritiseras
da organisationer pa olika vis misslyckas. Samtidigt menar Power (1997) att revisorerna inte
far nagon uppmarksamhet eller uppskattning vid foretags lyckanden och framgangar (s. 27).

Generellt sett anses det vara revisorn som ska hallas ansvarig nar plotsliga handelser intraffar



(Chye Koh & Woo 1998). Revisorernas ansvar och uppgifter forvaxlas manga ganger med
vad som egentligen ligger pa redovisningsansvarig och verksamheten (Carrington 2014:8;
Cassel 1996:198). Behovet av att pa olika vis kontrollera bade organisationer och varandra
har emellertid 6kat (Power 1997), och dess innebdrd, syfte och omfattning har kommit att
vidgas och inkludera allt mer (Carrington 2014:8f;254; Power 1997:3f;82f; Power 2000; SKL
2014).

Inom den offentliga sektorn i Sverige har kommunerna ett stort ansvar och &r centrala nar det
galler att tillhandahalla offentlig verksamhet och service, som exempelvis skola, vard och
omsorg (SOU 2004:107, s. 58). Det kommunala sjalvstyret och kommunernas rétt att ta ut
skatt ar grundlagsstadgat (SFS 1974:152), vilket saledes innebar att den kommunala
verksamheten ar finansierad av gemensamma resurser. Den kommunala sektorn har speciella
forutsattningar, andra mal och syften jamfort med den privata sektorn. Demokrati,
rattssakerhet och effektivitet ar begrepp som beskrivs vara centrala och viktiga att varna om.
Kommunal revision beskrivs vara ett demokratiskt kontrollinstrument for att skapa insyn och
transparens i den kommunala verksamheten fér samtliga medborgare (SKL 2014; SOU
2004:107, s. 56). Lundin (2010) menar att revisionen &r ett viktigt instrument for att granska
verksamheten som bedrivs i de svenska kommunerna (s. 65), dar utgangspunkten ar att ge
upplysningar och sikerstilla att “verksamheten skots pa ett dndamalsenligt och fran
ekonomisk synpunkt tillfredsstéllande satt, om rékenskaperna ar rattvisande och om den

interna kontrollen som gors inom ndmnderna é&r tillracklig” (SFS 1991:900 9 kap. 9 8§ 2 st.).

1.1 Forvantningar och forvantningsgap

Tidigare forskning, som framforallt har gjorts pa den privata sektorn med fokus pa finansiell
revision, har identifierat att det finns ett sa kallat forvantningsgap inom revision. Ett sadant
gap betyder att de reviderade och andra intressenters forvantningar pa revisionen, vilket
ansvar och vilka arbetsuppgifter revisorerna har, vad de gor eller bor gora skiljer sig jamfort
med de forvantningar revisorerna sjalva har och/eller menar pa att de gor eller kan gora
(Cassel 1996;189ff; Chye Koh & Woo 1998; Epstein & Geiger 1994; Porter 1993). Hur gapet
definieras &r tidigare forskning inte helt dverens om och den exakta innebdrden av ett
forvantningsgap varierar (Chye Koh & Woo 1998). Det mest grundldggande for att ett gap
existerar ar att det finns olika aktorer som har skilda uppfattningar och tankar om bade
revisionen och revisorns roll (Humphrey et al. 1993:396). Forvantningar kan baseras pa vilka

uppfattningar olika intressenterna har om vad revisorerna gor, vilken funktion revision ska



fylla samt vad de anser att revisionen ska generera. Generellt sett har olika intressenter, sa
som media, investerare samt allmanheten, manga ganger hogre forvantningar pa vad
revisorerna ska eller bor gora jamfort med vad revisorerna faktiskt gor eller kan gora utifran
de lagar, regler och normer som finns (Carrington 2014:242f; Cassel 1996:189f; McEnroe &
Martens 2001). Att det finns ett forvantningsgap inom revision &r inget nytt utan det har
studerats tidigare. Det har dven konstaterats att det finns skillnader mellan vad olika
intressenter menar & den kommunala revisionens nytta (Ek Osterberg & Solli 2015). Ett
forvantningsgap inom revision har beskrivits som viktigt att uppmarksamma for
revisionsprofessionen. Ruhnke och Schmidt (2014) forklarar det genom att ett alltfor stort
forvantningsgap kan bidra till en minskad legitimitet for revisionen, vilket Sikka et al. (1998)

menar kan leda till minskat fortroende for revisionsprofessionen.

1.2 Revisionens intressenter

Vilka ar da revisionens intressenter och vilka forvantningar pa revision finns det? Att stélla
fragan ar relevant da uppdragsgivaren, de granskade och Gvriga intressenter, anvéander
revisionen pa olika satt for att fatta beslut i olika frdgor (Ohman 2007:119). Revisionens
intressent dr de som pa nagot vis anvander revision for att gora olika val (Ek Osterberg &
Solli 2015; Ohman 2007). Det har tidigare utfors relativt manga och omfattande studier for att
identifiera vilka revisionens intressenter ar och vilka forvantningar som vilar pa revision
(Carrington 2014; Ohman 2007; Power 1997; EK Osterberg & Solli 2015). Resultatet fran
liknande studier gjorda pa den privata sektorn visar att revisionens intressenter framforallt ar
kreditgivare, leverantorer, kunder, myndigheter, aktiedgare, potentiella aktiedgare, borgenarer,
potentiella borgenérer, anstallda och allmanheten. | mangt och mycket kan det antas vara hela
samhallet (Ohman 2007).

Den kommunala revisionen intressenter skiljer sig at jamfort med intressenter som privata
foretag har. Bestallaren av den kommunala revisionen ar kommunfullméaktige och kan pa sa
satt ses som en huvudintressent. Resultat fran tidigare forskning visar pa att det finns betydligt
fler intressenter &n s& (Ek Osterberg & Solli 2015; SKL 2010; SOU 2004:107). Den
kommunala revisionens intressenter utgors framforallt av tjdnsteman och anstéllda i den
reviderade verksamheten, politiska partier, foretagare, media, stat, féreningar, EU, brukare,
lobbygrupper och allméanheten (SKL 2010). Intressenterna har olika forhallanden till och
intressen i den kommunala verksamheten, vilket vidare bidrar till att revisionen far olika roll
for var och en av dem (EK Osterberg & Solli 2015).



Utifran ett demokratiskt perspektiv beskrivs revision som ett viktigt instrument for att
kontrollera den kommunala sektorn. Som namnt ovan, har det utforts relativt manga studier
for att identifiera vilka revisionens intressenter ar samt vilka forvantningar de har. Det finns
daremot inte lika mycket forskning som har studerat hur forvantningarna pa kommunal
revision och revisorsrollen ser ut for respektive intressentgrupp. Ek Osterberg & Solli (2015)
menar att det saknas kunskap om hur olika aktorer uppfattar och anvéander den kommunala
revisionen i praktiken. Deras studie undersoker vilken nytta och roll revisionen har i
kommuner genom att studera anvandandet av den. Utgangspunkten var att fanga upp vilka
uppfattningar fullmaktige, kommunstyrelsens ordférande, kommunchefen, ekonomichefen, en
namndordférande samt en forvaltningschef har pa kommunal revision. De lyfter fram att
revisionens roll framst anses vara att verifiera ritualer som legitimerar kommuner (Ek
Osterberg & Solli 2015:45). D& revisionen beror flera intressegrupper kan revisionen och
revisorns roll darmed antas ses utifran flera perspektiv. Darigenom gar det dven att anta att de
olika perspektiven for med sig olika uppfattningar, asikter och forvantningar om och pa

revision samt pa revisorns roll och funktion.

| takt med en foranderlig varld har revisionen kommit att bli allt mer mangfacetterad. 1 en tid
dar media i storre utstrackning intagit en granskande roll dar skandaler har synliggjort
revisionen pa ett annat satt har forutsattningarna for den kommunala revisionen férandrats.
Justesen och Skerbaek (2010) menar att granskningsrapporter som &r mer kritiska ofta far mer
uppmarksamhet i media. Offentliga organisationer som granskas och far mycket kritik, for
exempelvis bristfallig styrning och ansvarighet, tenderar att fa stor uppmarksamhet (s. 330).
Med hénsyn till dessa forutsattningar kan det ha betydelse for hur media uppfattar revisionen
och vad de forvéantar sig att den ska leverera. Hur olika intressegrupper uppfattar den
kommunala revisionen och vilka forvantningar de har pa den finns det egentligen inte ndgon

omfattande kunskap om.

Det finns ett kunskapshal da tidigare forskning i huvudsak har fokuserat pa att undersoka
huruvida ett forvantningsgap existerar eller inte, med fokus pa finansiell revision inom privat
sektor. De studier som riktat sig mot kommunal sektor har i regel sokt att bekrafta huruvida
ett liknande gap finns inom kommunal sektor alternativt utgatt fran relativt fa
intressentgrupper for att precisera forvantningsgapet. Den héar studien kommer att inkludera
kommunal revision i stort, det vill sdga bade finansiella revision och verksamhetsrevision, da

de bada ar centrala i det kommunala granskningssystemet. Da kommunal revision tillskrivs en



viktig funktion i det demokratiska samhallet, for att bland annat skapa insyn och transparens,
kan det antas vara betydelsefullt att utoka kunskapen om forvéantningsgapet inom den
kommunala sektorn. Vi vill i den hér studien vidga kunskapen inom forskningsféltet genom

att inkluderar flera olika aktorer och ser till revisionen som sadan i stort.

1.3 Syfte och fragestallningar

Syftet med den har studien ar att bidra med 6kad kunskap och forstaelse for huruvida ett
forvantningsgap inom kommunal revision kan se olika ut beroende pa vilken aktors
uppfattningar och forvantningar man utgar fran. Vi kommer genom det bidra med okad
kunskap for fler aktorers forvantningar och uppfattningar om den kommunala revisionen. Vi
kommer aven oka forstaelsen for hur de olika intressenternas forvantningar forhaller sig till

revisorernas forvantningar och darmed cka forstaelsen for forvantningsgap.

For att uppna syftet har vi tva forskningsfragor:
- Hur beskriver och uppfattar revisorerna den kommunala revisionen och
revisorsrollen?
- Hur ser olika intressenters forvantningar och uppfattningar ut pa den kommunala

revisionen samt pa revisorsrollen?

1.4 Disposition

Den hér uppsatsen ar indelad i sex kapitel. Varje kapitel inleds med en kort dvergripande
beskrivning av vad kapitlet innehaller. 1 forsta kapitlet ges en introduktion till &mnet. Det
bestar av ett inledande stycke dar amnet beskrivs utifran tidigare forskning. Det fortsatter i en
problemformulering, som mynnar ut i studiens syfte och fragestallningar. | kapitel tva
beskrivs studiens genomférande och de metodologiska val som gjorts. | kapitel tre redogors
och presenteras den teoretiska referensram, som anvands for att analysera empirin. | det fjarde
kapitlet presenteras studiens empiri som ar baserad pa intervjuer. Det gors en empirisk analys
av datamaterialet utifran teman som framkommit under intervjuerna. Darefter foljer ett kapitel
dar empirin analyseras utifrdn den teoretiska referensramen. Kapitlet avslutas med en
analytisk sammanfattning dar studiens tva forskningsfragor besvaras. Uppsatsen avslutas med
kapitel sex dar en diskussion fors om det resultat som framkommit samt studiens slutsatser.

Auvslutningsvis kommer forslag till vidare forskning.
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2. Tillvagagangssatt

| det har kapitlet gors en beskrivning for hur vi har gatt till vaga for att svara pa studiens
syfte. | avsnittet diskuteras och redogors det for de metodologiska val som gjorts, hur

datainsamlingen har gatt till samt analysen och bearbetningen av den.

2.1 Val av metod

Utgangspunkten for val av studiens metod och design gar tillbaka till dess syfte och
fragestéllningar (Ahrne & Svensson 2015:18ff). Metoden ska svara pa hur samt pa vilket satt
studien ska genomforas nar det bland annat kommer till urval och datainsamling. For att pa
basta satt svara pa hur en studie ska utforas bor fragorna om vad och varfor redan vara
besvarade (Kvale & Brinkmann 2014). For att tillgodose studiens syfte har vi valt att géra en
kvalitativ fallstudie. Syftet med att gora en fallstudie &r att se till “fallets specifika
forutsittningar” (Alvehus 2014:75). Att anvanda kvalitativ metod foll sig naturligt eftersom
studiens syfte var att 6ka kunskapen och bidra med ckad forstaelse for vad olika aktorer har

for uppfattningar och forvantningar pa den kommunala revisionen.

Kvalitativa metoder utgdrs inte bara av en disciplin for datainsamling, utan det inkluderar en
mangd tillvagagangssatt (Ahrne & Svensson 2015:9; Bryman 2011:344). Jamfort med
kvantitativa metoder, som manga ganger lagger vikt vid kvantifiering, siffror och
matematiska samband, utgar kvalitativa metoder till stor del fran tolkning av exempelvis ord
och bilder (Bryman 2011:40f). Ahne & Svensson (2015) lyfter fram att det med kvalitativa
metoder i storre utstrackning gar att fanga in nyanser och uppfattningar jamfért med
kvantitativa metoder (s. 12). Manga ganger handlar det om att studera, tolka och fa en
uppfattning om olika aktorers handlande, uppfattningar och bild av verkligheten. Det vill sdga
hur de sjalv upplever och beskriver den (Alvehus 2014:20; Bryman 2011:32;48;344), vilket ar
den har studiens syfte. Trost (2010) menar att en kvalitativ studie kan Oka kunskap och
forstaelse for hur individer tanker, agerar och reagerar genom att satta sig in och forsta den
varld som de studerade individerna har och vidare tolka det utifran teori samt i dess kontext.
Ett av argumenten som talar mot anvandandet av intervjuer ar oférmagan att na ut till ett
storre antal svarande. Ett alternativ till kvalitativ metod hade kunnat vara att bedriva den har
studien utifran en mer kvantitativ approach, med exempelvis enkater. Enkater kan anvandas
om mojligheten att uppfylla studiens syfte styrs av antalet svarande alternativt dnskar att gora
kvantifierbara jamforelser. Som vi har pavisat ovan ar det inte fallet med var studie. Det kan

dock tillaggas att bade kvalitativ och kvantitativ metod &r bra och behovs for
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samhéllsvetenskaplig forskning. De kan &ven kombineras for att ytterligare breddas och ge en
béattre bild av samhallet (Ahrne & Svensson 2015:9).

2.2 Design

D4 studien stravade efter att tillgodose en djupare och mer detaljerad kunskap om olika
aktorers uppfattningar och forvantningar pa kommunal revision har vi valt att designa den
som en fallstudie (Bryman 2011:48). Studiens syfte kraver snarare data med mer djupgaende
och detaljerad kunskap och uppfattningar fran ett farre antal respondenter, an data bestaende
av ett stort antal respondenternas mindre djupgaende och detaljerade beskrivningar om
uppfattningar och forvantningar. Vi ville soka reda pa hur olika aktorer uppfattar revisionen
utifran sitt perspektiv i dess ssmmanhang och inte kvantifiera resultatet i form av hur manga
som forvantar sig det ena eller det andra. Vi valde darfor att inhamta empiri genom intervjuer.
Att forsoka ta reda pa och forsta vilka forvantningar och uppfattningar olika grupper har, samt

hur de gar i linje eller skiljer sig fran varandra, var det intressanta i den har studien.

Det som har studerats forekommer bade i den privata och offentliga sfaren. Genom att ga in
djupare pa ett enskilt fall kan det bidra till att generera 6kad kunskap generellt sett, men &ven
eventuella avvikelser fran vad som annars anses vara “vanligt”. En sddan hir fallstudie bidrar
med djupare kunskap och forstaelse for ett fenomen i den aktuella kontexten. Svarigheten
med att generalisera det resultat som vi far utifran en fallstudie ar nagot som emellertid lyfts
fram som en kritik mot denna design. Det intressanta var dock att se och ta hansyn till de
forutsattningar som finns for just detta specifika fall och ha det i beaktning vid analys och
slutsatser (Alvehus 2013:75). Var strdvan var att pa ett djupare plan genom ett specifikt fall
generera kunskap och forstaelse for hur ett antal olika aktorers forvantningar och
uppfattningar om kommunal revision i dess kontext kan se ut. Med ett fall kunde vi gora det
mojligt att genomféra studien och synliggéra detta. Studien bidrar till den samlade
forskningen inom féltet och det gar att dra vissa analytiska generaliseringar. Pa sa satt kan
studien anvandas for att fa en fingervisning om vilka uppfattningar och férvantningar olika
grupper kan ha pa revision, i ett storre perspektiv dn enbart i Goteborgs Stad, eftersom det gar
att siga att de uppfattningarna och forvantningar som studiens respondenter lyfter fram kan

aterfinnas i andra kommuner (Kvale & Brinkman 2014).
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2.3 Urval - fall och intervjuer

Vi har i den hér studien valt att avgransa till att endast studera uppfattning och férvantningar
pa kommunal revision i Géteborgs Stad. Goteborgs Stad ar Sveriges andra storsta stad och ar
en av nio kommuner som har ett eget revisionskontor. Att vi valde att studera en kommun
som har ett eget revisionskontor motiveras av att yrkesrevisorerna, som ar anstallda dar, kan
tdnkas ha en bred kunskap och stor erfarenhet av den kommunala sektorn och de speciella
forutsattningar som finns. Med tanke pa att Géteborg ar en storstad &r revisionen troligtvis
mer omfattande i budgetutrymme och antal personer som bade jobbar med revision och
kommer i kontakt med revision, jamfort med en mindre kommun. Att valet foll pa revision
Goteborg kan dven motiveras utifran kostnads- och tidsperspektiv da forfattarna ar bosatta i
Goteborg. En viss kritik kan lyftas mot detta men som vi har pavisat kan urvalet framfor allt

motiveras utifran studiens syfte.

Vi valde att intervjua aktorer, som utifran deras yrke eller politiska position, pa olika satt
kommer i kontakt med kommunal revision. Det var dven viktigt att respondenterna har en
central roll dar de relativt ofta kommer i kontakt med revisionen (Esaiasson et al. 2012:258).
Utifran tidigare forskning erholl vi kunskap om vilka aktorsgrupper som kunde uppfattas vara
den kommunala revisionens intressenter samt vilka funktioner revisionens intressenter har.
Det har handlat om revisorer, granskade, revisionens bestéllare samt allmanheten (Ek
Osterberg & Solli 2015; SKL 2010). Urvalet for intervjuerna foll séledes pa ledamoter i
kommunfullméktige, hoga tjansteman i fack- och stadsdelsférvaltningarna, fortroendevalda

revisorer och sakkunniga revisorer, vidare kallade yrkesrevisorer, samt lokala medier.

Vi valde att intervjua revisorer da ett forvantningsgap inom revision, utifran tidigare
forskning, ar de skillnader i uppfattningar som finns mellan revisorer och dévriga aktorer.
Vidare valde vi att inkludera bade fortroendevalda revisorer och yrkesrevisorer da de utifran
sina funktioner utgdr och ringar in en bred bild av kommunal revision. Ledaméter i
kommunfullméktige valde vi att intervjua darfor att deras funktion som revisionens bestéllare
ger ett perspektiv som Ovriga grupper inte har samt att de i tidigare forskning anges vara
revisionens huvudmottagare. Revision tacker ett brett omrade. Darfor utgors de granskade av
tjansteman bade fran den ekonomiska sidan och fran verksamhetssidan for att pa sa vis fanga
upp hur bade den finansiella revisionen och verksamhetsrevisionen uppfattas och vilka

forvantningar som finns. Journalister kan antas representera allmanheten da de férmedlar
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revisionsutlananden och rapporterar vidare till kommuninvanarna. Vidare har dven media en
granskande roll. Media har uppmarksammat ett antal skandaler i Goteborg och darmed &ven
den kommunala revisionen. Vi ansag darfor att det var intressant med det perspektivet. For att
undvika att falla offer att vi av slump skulle patraffa en respondent ur en av grupperna med
avvikande asikter, som i alltfor hog grad utgick fran individens person, valde vi att traffa flera
personer fran varje aktorsgrupp. Respondenterna kategoriserades in i fyra grupper, vilka ar (1)
revisorerna: fortroendevalda revisorer och yrkesrevisorer; (2) de granskade: ekonomichefer,
inkdps- och redovisningschef, forvaltningscontroller och sektorschef; (3) uppdragsgivare:
kommunfullméktige samt (4) media: journalister. I empirin bendmns samtliga respondenter
efter den titel de har. De granskade har vi ddremot valt att dela upp, framst for att tydliggora
vilken form av revision de framforallt moter. Ekonomicheferna och inkdps- och
redovisningschefen benamns som Ekonom 1, 2, 3 och 4 och férvaltningscontrollerna och

sektorscheferna benamns som Férvaltningscontroller 1 och 2 respektive Sektorschef 1 och 2.

| ett forsta skede kontaktade vi respondenterna via mail dar vi beskrev uppsatsens syfte.
Under tiden som studien bedrevs kom urvalet av olika anledningar att kompletteras med
ytterligare eller andra personer. Vi blev rekommenderade av personer, som vi forst tagit
kontakt med, att ta kontakt med ytterligare eller andra personer. Det beskrivs som ett sa kallat
snobollsurval (Esaiasson 2012:258). Genom den hér typen av urval kom vi i kontakt med
intervjupersoner som har en koppling till det aktuella @mnet. | den har studien innebar det
koppling till den kommunala revisionen. Vi tog exempelvis forst kontakt med samtliga
stadsdelsdirektorer och de hénvisade oss 1 ett nasta skede framforallt vidare till
forvaltningscontroller i respektive forvaltning. Det gjorde att vi pa ett relativt enkelt satt fick
kontakt med lampliga personer att intervjua for studien (Alvehus 2013:68; Esaiasson
2012:258).

2.4 Datainsamling — Intervjuer

Att tillgodogdra sig kunskap genom samtal &r en beprévad metod, som har anvénts i flera
hundra ar. Att utfora intervjuer for att samla in data har varit en popular metod inom ett flertal
falt (Czarniawska 2014; Kvale & Brinkmann 2014). Populariteten kan bero pa att intervjuer
manga ganger antas vara relativt enkelt och okomplicerat. Det finns dock forskning som visar
pa det motsatta. Det vill sdga att intervjuer kan vara ett komplicerat utdvande om inte
metoden selekteras utifran studiens syfte och planeras pa ett korrekt satt (Kvale & Brinkmann
2014). Under studiens gang fick vi sjalva erfara att intervjua inte alla ganger ar en sjalvklar
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och enkel procedur. Intervjuer stéaller krav pa de som ska intervjua. Kunskaper om studiens
amne &r nodvandigt for att kunna gora observationer i intervjun om vad respondenten séger,
hur den sager det. Aven tonfall, ansiktsuttryck med mera kan vara relevant att lagga market
till och i vissa fall notera. For detta kravs &ven en insikt i hur intervjuer bér genomféras for att
na hog kvalitet (Kvale & Brinkmann 2014). Var uppfattning ar att intervjuer kraver
engagemang, total koncentration och formagan att vara flexibel och anpassa sig under varje
intervju och efter den person som blir intervjuar da personer och situationer &r och ter sig
olika. For var del anser vi att det var positivt att vi var tva personer som intervjuade, da det

bidrog till att vi kunde hjélpa och komplettera varandra under intervjuerna.

2.5 Genomfoérande av intervjuer

Det finns inte ett generellt satt som passar alla typer av studier att genomfora intervjuer pa.
Det kan vara bra att tanka pa ett antal aspekter infor och under en intervju. Det finns olika satt
att interagera med respondenten. Intervjun kan exempelvis ske ansikte mot ansikte, via dator
och internet eller dver telefon. De kan genomféras enskilt med en respondent per intervju
alternativt som gruppintervju (Kvale & Brinkman 2014). Vi valde att genomféra samtliga
intervjuerna enskilt ansiktet mot ansikte. Det gav oss mojlighet att studera hur asikter och
tankar framfordes och inte bara exakt vilka ord som sades och vi kunde fokusera pa varje
respondent full ut. Vidare gar det att dela upp intervjuer utifrdn vad som ar intressant att fa
reda pa av den intervjuade. Det innebar att det kan rora sig om ren fakta dar fokus ligger pa att
forsoka aterskapa en bild av vad som har hant. Det kan aven handla om att klargora asikter
och uppfattningar om ett visst begrepp utifran respondentens perspektiv (Kvale & Brinkman
2014), vilket vi ansag var det som var mest intressant for oss i den har studien. Stravan under
intervjuerna var att ge varje respondent utrymme for sitt perspektiv pa revision. Det
resulterade i att intervjuerna genomfoérdes som samtalsintervjuer dar vi Onskade att
respondenten kunde prata l6st och ledigt om uppfattningar, sin syn och forvantningar pa
revision (Kvale & Brinkmann 2014; Bryman 2011).

Under intervjuerna utgick vi fran en intervjuguide, vilken vi hade konstruerat i forvag. Guiden
anpassades dock i formuleringar utifran vilken aktorsgrupp som intervjuades. Vi hade ett
antal fragor och teman uppstrukturerade for att komma ihag de omraden vi ville tacka in samt
for att kunna bocka av de omraden vi pratat om. Den fungerade ocksa som ett stod for att i ett
forsta lage fa en nagorlunda bra struktur pa fragorna under intervjun och ett bra flyt (Esiasson

et al. 2012:264ff). Utformningen av frageguiden faststalldes av studiens syfte samt det
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teoretiska materialet som tidigare forskning hade bidragit med (Kvale & Brinkmann 2014).
Omradena vi énskade att intervjuerna skulle berora var vilka forvantningar och uppfattningar
respondenterna hade pa: (1) revisionens uppgift, syfte och betydelse, samt (2) revisorns roll
och dennes betydelse. Vi gjorde nagra justeringar i frageguiden for att antingen komplettera
med ytterligare fragor eller for att fortydliga en del av fragorna. Vi forsokte dven anpassa
fradgorna sa bra som majligt under varje intervju beroende pa hur intervjun utvecklades och
vilken riktning den tog. Att anpassa fragorna och ordningsfoljden utefter varje
intervjusituation, kan ses som en positivt for den har typen av relativt dppna intervjuer (Ahrne
& Svensson 2015:38).

Varje intervju inleddes med att den intervjuade fritt fick berétta och beskriva sin bakgrund.
Tyngdpunkten 1ag vid vilka erfarenheter respondenten har av revision, kommunal verksamhet
samt uthildningsbakgrund. Tanken med att inleda varje intervju pa detta satt var dels for att fa
en bild av vilka perspektiv och vilken kunskap de intervjuade hade, och dels for att fa en
mjukstart pa intervjuerna for att pa sa vis fa ett bra klimat dar bade den intervjuade och
intervjuarna kande sig bekvama. Frageguiden var &ven bra under de intervjuer dar

respondenten inte pratade 6ppet sjalvmant.

Vi genomférde totalt 18 stycken intervjuer: fyra med revisorer, atta med granskade
tjansteman, tre med kommunfullmaktigeledaméter samt tre med journalister. Intervjuerna
genomfdrdes under perioden 24 oktober - 11 november. Alla intervjuer utom en genomférdes
av studiens bada forfattare. Majoriteten av intervjuerna genomférdes pa intervjupersonernas
arbetsplats. Tva intervjuer gjordes pa Forvaltningshdgskolan och en intervju gjordes pa ett
café. Varje intervju varade i cirka 30-50 minuter. Innan vi bdrjade intervjuerna informerade vi
samtliga intervjupersoner om att de skulle komma att vara anonyma, samt att intervjuerna och
allt runtomkring endast skulle anvandas till den har studien. Vidare fragade vi samtliga
intervjupersoner om vi fick spela in intervjuerna med en mobiltelefon, vilket alla godké&nde att
vi gjorde. Genom att spela in intervjuerna ansag vi att det bidrog och hjalpte oss i vart arbete,
bade under intervjuerna samt vid bearbetning och analys av dem efterat. Det hjalpte oss dven
att minimera risken for att exempelvis missuppfattningar och feltolkningar. Inspelningen
bidrog till att vi kunde fokusera pa vad personen sa under intervjun och vi behovde inte lagga
lika stort fokus vid att ta anteckningar (Alvehus 2014:85). Men for att komplettera och aktivt
folja intervjuerna forde vi vid behov anteckningar for att komma ihag intressanta saker som

intervjupersonen pratade om, for att kunna stalla foljdfragor eller aterkomma till det senare.
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Det finns emellertid dock kritik mot att spela in da det skulle kunna vara stérande, eller
hammande, for intervjupersonen (Alvehus 2014:85). Vi anser dock inte att det har kommit att
paverka de intervjuer som vi har genomfort. Under varje intervju intog vi som fragestéllare ett

sa opartiskt och neutralt forhallningssatt som majligt gentemot respondenten och dennes svar.

2.6 Bearbetning och analys av data

Samtliga intervjuer transkriberades, vilket ar ett arbete som studiens forfattare delade pa. Det
ar ett arbete som &r relativt tidskravande (Alvesson 2011:67). Vi ansdg dock att det var
avgorande for oss nar empirin tolkades och analyserades. Att transkribera handlar om att
Oversétta det som sades under varje intervju till en mer analyseringsbar form av data (Bryman
2011; Kvale & Brinkmann 2014). Genom att transkribera ansag vi att det tillsammans med
det fysiska motet gav en tydlig och bred bild av vad som sades och hur det sades. Det finns
aven rent praktiska argument for transkribering. Det gav oss mdjlighet att aterkomma och vid
upprepade tillfallen ga tillbaka till intervjuerna och studera dem pa nytt, vilket vi gjorde. Det
ger aven andra forskare majlighet att gora en sekundaranalys utifrdn samma datamaterial
(Bryman 2011:300f). Ytterligare en fordel med att transkribera &r att tolkningen av materialet
kunde goras direkt samt att analysen dven paborjades (Ahrne & Svensson 2015:51). Vi
pabdrjade transkriberingen av intervjuerna med en gang, och transkriberade saledes parallellt
med att vi genomforde intervjuer. Samtidigt bidrog det till att vi kunde analysera och
uppmarksamma vart eget genomforande och darmed anpassa och forbattra var intervjuteknik

infér kommande intervjuer.

Annan kritik for att transkribera handlar bland annat om méangden data som maste analyseras
dar irrelevant material behdver sallas bort (Bryman 2011:428f). Genom att pabdrja analysen
parallellt med intervjuerna och transkriberingen, lyckades vi hélla nivan pa obearbetat
material relativt lagt. Transkriberingen var vasentlig i bearbetningen av empirin. Det
tydliggjorde exempelvis ett antal intressanta punkter, vilka vi under intervjuerna inte noterade
i lika stor utstrdckning men som vi lade maérket till nér vi lyssnade och laste igenom
intervjuerna i efterhand. Intervjuerna transkriberades ordagrant. Vid redovisning av empirin
valde vi att justera en del citat for att géra dem mer lasvénliga, samt for att respondenterna
framstalls pa ett korrekt och professionellt vis (Ahrne & Svensson 2015:51). Det vill saga att
en del citat skrevs om, dock i minsta om i minsta méjliga man. Vi har exempelvis tagit bort

9 ¢

upprepningar, ord som “ehm”, “4h” och “mm”.
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Efter transkriberingen laste bada forfattarna igenom intervjuerna ett flertal ganger. Under
tiden antecknade vi olika begrepp, nyckelord och omraden som var centrala under varje
intervju. Darefter sammanstallde vi samtliga omraden och kunde pa ett systematiskt vis ringa
in ett antal teman, vilka intervjuerna kretsade runt, och kunde pa sa vis koda var data. De
teman som har ringats in ar omraden som alla respondenter har lagt stor vikt vid och som
intervjuerna har aterkommit till samt omraden som har varit betydande for studiens
fragestéllningar. Hur vi har gatt tillvaga beskrivs av Bryman (2011) som en slags tematiskt
analys (s. 528f). Vi gjorde séaledes inledningsvis en empirisk analys av var data for att darefter
fortsdtta och fordjupa oss genom att gora en mer teorindra analys utifran den teoretiska
referensramen. Att analysera det insamlade empiriska materialet utifran teorier fran tidigare
forskning handlar till stor del om att sortera, reducera och argumentera runt empirin (Ahrne &
Svensson 2015:220ff). Vi valde att sortera materialet utifran studiens olika omraden dar vi i
en I6pande text sokte att aterge uppfattningar fran samtliga respondenter. Fokusering lag vid
att lyfta fram variationer i hur de svarande stéllde sig mot det aktuella omradet samt pa vilket

sétt respondenternas svar forholl sig mot tidigare forskning.
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3. Tidigare forskning och teori

| detta kapitel presenteras den teoretiska referensramen, som utgar fran tidigare forskning
och teorier om revision och forvantningsgap inom revision. Inledningsvis presenteras
revisionens utveckling, den kommunala revisionens sardrag och revisionens logik. Déarefter
foljer teorier om revision samt om revisionsprofessionen, som foljs av en diskussion om
forvantningar pa och forvantningsgap inom revision. Avslutningsvis sammanfattas teori och

tidigare forskning och presenteras i form av ett analysverktyg.

Tidigare forskning har identifierat att olika intressenter har skilda férvantningar pa revisionen,
vilket i sin tur skiljer sig med vad revisorerna faktiskt gor, ska och bor goéra. Det diskuteras
utifrdn fenomenet forvantningsgap. Men hur har dessa forvantningar enligt tidigare studier
tagit sig i uttryck? Innan forvantningar pa revisionen narmare presenteras, foljer forst en
beskrivning av utvecklingen av revision som granskningsinstrument, hur revision kan forstas
utifran revisionsteori samt hur vi kan forsta revisorernas roll. Det gors da det i sin tur kan ha
betydelse for att olika forvantningar och uppfattningar finns och saledes &ven att

forvantningsgap existerar.

3.1 Revisionens utveckling

Genom att inleda detta kapitel med en beskrivning och diskussion om revisionens utveckling
kommer det att utgéra ett underlag till forstaelse for varfor olika uppfattningar om och
forvantningar pa revision finns. Betydelsen av revision har 6kat och revisorns roll har
utvecklats till att inkludera allt mer. Allt sedan det bestdmdes att det finns verksamheter och
organisationer som ar redovisningsskyldiga gentemot sina olika intressenter har kravet pa att
redovisningen ska kontrolleras dven vuxit. Redovisningen har utvecklats och det har dartill
paverkat revisionen och revisorernas roll (Carrington 2014:6f). | takt med att behovet av att
granska har oOkat, har revisionens innebdrd vidgats och kommit att inkludera allt mer.
Ursprungligen bestod revision framforallt av att granska rékenskaperna. Idag finns det ett
flertal former av revision daribland finansiell revision och verksamhetsrevision, vilka bada
gar under begreppet revision (Carrington 2014:8f;254; SKL 2014).

Power (1997) menar att en anledning till att granskningen har ¢kat tar avstamp i ett Okat
behov av att kontrollera bade varandra och information utifran en minskad tilltro, eller 6kad
misstanksamhet, till andra. Revision &r ett instrument for att skapa, forbattra eller uppratthalla

fortroende och tilltro for saval verksamheter som enskilda individer eller grupper. Da revision
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ska bidra till att skapa, forbattra eller bibehalla fortroendet for det som revideras kravs det
ocksa att samhallets olika aktorer har fortroende for revisionen i sig (Power 1997:2; Cassel
1996:19). Att pa nagot vis kontrollera, 6vervaka och granska i princip alla typer av
verksamheter, kan idag antas vara en sjalvklarhet och det ar nagot som har en relativt stor
plats i samhdllet. Begrepp som “audit society” och “the audit explosion” anvénds ofta och
syftar till att beskriva att granskning har 6kat markant i bade omfattning och betydelse de
senaste artionden (Ek & Solli 2013; Power 1993; Power 1997; Ohman 2007) och dar New
Public Management (NPM) har varit en betydande faktor for utvecklingen av granskning och
revision (Morin 2011; Skarbaek 2009). Revision beskrivs ha dkat explosionsartat i samhallet
och har kommit att bli allt mer betydelsefullt for styrning och kontroll (Ek 2012; Power
1997). Utvecklingen av revision visar pa att omradet som ska forstas som revision ar brett
(Flint 1988:6). Fran att vara ett relativt simpelt instrument for att kontrollera &rlighet och
regelbundenhet till att utgora ett instrument for att undersoka kvalitet och effektivitet av bade
ekonomi och verksamhet och &ven produktion av legitimitet (Flint 1988:6; Power 1997). De
bada typerna av revision ar viktiga for att granska verksamheter i dagens samhalle och &r av
betydelse for att sékerstalla ansvar och kontroll (Flint 1988:141). | mangt och mycket antas
revision idag vara bra och viktigt for organisationers trovérdighet och legitimitet (Carrington
2014). Det beskrivs vara vésentligt med transparens, oppenhet och insyn i offentliga
organisationer och dér intar revisionen en central roll (SOU 2004:107, s. 56).

3.2 Revisionens logik

Den finansiella revisions logik tar ursprungligen avstamp i agent-principalteorin (Carrington
2014:18f). Grunden ligger i att det finns ett behov for principalen (bestallaren) att pa nagot vis
overvaka agenten (utforaren) (Carrington 2014:18; Power 1997). Utgangspunkten &r att det
finns en principal som har en énskan om att fa en tjanst utférd, som denne inte kan utféra
sjalv. Det finns dven en agent som genom sin expertis kan utfora den efterfragade tjansten
(Davis, Schoorman & Donaldson 1997). Utbytet av tjanster kan ses som en kontraktering
mellan de bada parterna (Carrington 2014:18). Kontraktet beskriver hur relationen mellan
utforare och bestéllare ser ut, vilka problem som finns och hur styrningen av utbytet av
tjanster ser ut (Jensen & Meckling 1976). Agentteorin menar att det finns en inbyggd
malkonflikt i relationen da bada aktérerna vill nyttomaximera (Carrington 2014:18). En
grundprincip ar den informations- och kunskapsasymmetri som finns, dar agenten har mer
kunskap och information om hur tjansten ska utforas. Det medfor att agenten kan tillskansa
sig fordelar mot den mindre kunnande principalen. For att minska agentens mojlighet att
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utnyttja det kan principalen dvervaka utférande och skapa ett regelverk som ska beskriva
utforandet och darigenom gora val som gynnsamma (Collin et al. 2009; Eisenhardt 1989). Det
forklarar i vidare mening att revision ar ett verktyg for att kontrollera detta.

Power (1997) beskriver att revision &r ett verktyg for att skapa, oka, bygga upp eller bibehalla
fortroendet mellan de olika parterna (s. 134). Det handlar om att en extern oberoende aktor
ska kontrollera foreteelser i olika former for att sékerstéalla och forsékra om att rdkenskaperna
ar rattvisande, ligga till grund for ansvarsutkravande, ge allménheten insyn i verksamheter,
belysa felaktigheter, legitimera verksamheter eller fordndra och effektivisera verksamheter
(Carrington 2014; Cassel 1996;54ff; Ek 2012:12; Ek & Solli 2013; SKL 2014). Revisionen
beskrivs ha en dubbel funktion. Genom kontroll verkar revisionen bakatriktad samtidigt som
den ska vara framatblickande i form av forandring och utveckling (Ek 2012:12; Power
2003b). Som Ek (2012) beskriver ar “principen om verifierbarhet - och vérdet av oberoende
verifikation - pa sa vis inbyggt i den finansiella revisionens logik” (s. 26).
Verksamhetsrevisionens granskningsomraden skiljer sig pa manga vis fran finansiell revision,
men den finansiella revisionens logik brukar anda beskrivas ligga till grund for den
(Carrington 2014:18f; Ek Osterberg & Solli 2015). Det kan férklaras av att vad som revideras
har breddats och forandrats. Istéllet for att det huvudsakliga syftet med revision &r att
revidera, och verifiera, vilket resultat olika processer har ar det idag processerna i sig som ar
viktiga (Ek 2012:26). Samtidigt som revisionen har Okat, som ett satt att I6sa olika
“fortroendeproblem”, har revisorerna fatt en storre roll. “Beroende pd hur man ser det kan
man antingen héavda att revisorerna fatt en betydelsefull position i samhallet eller att de fatt en
alltfor betydelsefull position i samhillet”. (Ohman 2005:61).

3.3 Forutsattningar for kommunal revision idag

Tidigare forskning har framst studerat forvantningar pa revision och forvantningsgap utifran
ett finansiellt perspektiv pa den privata sektorn. Da kommunal revisionen har andra
forutsattningar, j&mfort med den privata revisionen, kommer en beskrivning av den att goras
for att ligga till grund for forstaelse for revision i det kommunala sammanhanget. Hur den
kommunala revisionen ar organiserad och fungerar skiljer sig fran revision pa den privata
sektorn, vilket beror pa den kommunala sérarten. Kommunernas speciella forutséttningar,
jamfoért med den privata sektorn, brukar beskrivas vara att verksamheten framst finansieras
genom skatteintakter, avgifter och bidrag, malet ar bedriva en kvalitativ och allméannyttig

verksamhet, de ar politiskt styrda organisationer samt demokrati och offentlighet ar viktiga
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begrepp (SKL 2014:10f). Om malet for privata organisationer ar att ga med vinst dar
verksamheten ses som ett medel for att uppna malet, beskrivs det kommunala malet istallet
vara verksamheten i sig, vilket uppnas genom gemensamma resurserna (Cassel 1996:45f).

| kommunerna finns det en uppdelning nar det kommer till ansvarsfordelning, som bygger pa
att det ska bidra till fortroende och legitimitetsskapande fér dem. Kommunfullméktige ar
beslutsfattare; styrelse, namnder och beredningar ar verkstdllande och beredande samt
revisorerna som granskar (SKL 2014:11f). Det & kommunfullméktige som varje
mandatperiod utser minst fem fdértroendevalda revisorer. Att fortroendevalda granskas av
fortroendevalda ar unikt for svensk del (SKL 2014:13, SOU 2004:107, s. 61), vilket har
ifrdgasatts och diskuterats (Lundin 2010:13; Dagens Samhalle 2015). En aspekt som
problematiseras ar de fortroendevalda revisorernas oberoende da de utses pa partipolitiska
grunder (Lundin 2010:33). De fortroendevalda revisorerna bitrads av sakkunniga revisorer,
vilka de sjalva véljer (SFS 1991:900 9 kap. 88). Revisorerna har till uppgift att granska
revisionsobjekten och aterkomma till fullmaktige med en rapport i form av en
verksamhetsbedoémning. Varje ar beslutar fullmaktige om att bevilja eller vagra ansvarsfrihet
och dar utgor revisorernas granskningar, prévningar och uttalanden underlag for detta. |
revisionsberattelsen uttalar revisorerna sig om ansvarstagande (SKL 2014:11f;
50). Gustavson och Karlsson (2013) menar att utifran ett demokratiperspektiv kan revisionen
bidra till ett okat fortroende for den kommunala verksamheten, vilket emellertid beskrivs
kunna Oka legitimiteten (s. 72). Den kommunala revisionen &r ett demokratiskt
kontrollinstrument som éarligen granskar, i den omfattning som féljer god revisionssed, att
verksamheten i kommunen bedrivs andamalsenligt, att resurser anvands effektivt samt for att
prova ansvarstagandet. Vad som ar tillrdcklig omfattning kan skilja sig mellan olika
kommuner da revisorerna avgor det utifran de lokala forutsattningarna (SKL 2014:12;30).
Revisionen ska saledes kontrollera att verksamheten bedrivs effektivt, eller kan bedrivas mer
effektivt, samt sékerstdlla att de gemensamma resurserna inte missbrukas (SKL 2014; SFS
1991:900 kap. 9).

3.4 Teorier om revision

Det kan vara svart att ge en definition pa vad revision faktiskt ar eller vad dess huvudsakliga
syfte ar. Med utgangspunkter i diskussionen om revisionens utveckling och forutsattningar for
kommunal revision, bygger detta avsnitt vidare och genererar ytterligare forstaelse utifran

teori om revision. Revision och det som revisorn ska genomfdra i revisionsprocessen kan
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betraktas utifran olika teorier och perspektiv, vilket kan bidra till att olika delar av revisionen
beskrivs som mer eller mindre centrala. Revision kan &ven ha olika paverkan och inneboérd for
bade revisorerna, de reviderade samt 6vriga intressenter. Revision kan forstas pa olika sétt
och forklaras utifran skilda teorier (Carrington 2014:12ff 33; Power 1997:4). Carrington
(2014) menar pa att teorier om revision kan delas in i tva traditioner; teorier som utgar fran ett
nationalekonomiskt perspektiv och teorier som baseras pa sociologi. Teorier dar revision ses
som forsékran, forbattring eller forsakring tar avstamp i de nationalekonomiska traditionerna.
Nationalekonomi handlar om att studera hushallning med knappa resurser och begrepp som
effektivitet och rationalitet ar centrala. Storre delen av forskningen som har gjorts pa

revisionsomradet har utgatt fran nationalekonomiska tankar och idéer (Carrington 2014:13).

Forskningsfaltet har senare kommit att vidgas och revision har dven studerats utifran en
sociologisk inriktning (Carrington 2014:13). Flint (1988) menar att revision &r ett socialt
fenomen, som maste ses i sitt sammanhang. Revision kan inte beskrivas pa ett universellt vis
utan behdver vara i enighet med den kultur som rader i samhéllet (Flint 1988:13f). Revision &r
en del i ett “maskineri av social kontroll” (Flint 1988:40), ett sétt for olika aktorer i samhillet
att kontrollera ansvarighet. Sociologiska inriktningen, dar maktfragor, relationer och samspel
mellan olika aktorer ar centrala, lyfts perspektiven revision som legitimering och komfort
fram (Carrington 2014:12ff). Betydelsen av faktorer som makt, relationer och samspel
forandras oOver tid och bidrar till att samhéllets aktorer har olika syn och uppfattningar
forandras. Dar inkluderas aven synen pa och uppfattningarna om revision (Flint 1988:9f).

3.4.1 Forsakran

Att se revision som forsakran baseras pa agent-teoretisk teori och utgar framférallt fran
begrepp som kontroll, avstand, ansvar och informationsasymmetri (Carrington 2014:15ff).
Grunden for agentteorin ligger i, som tidigare ndmnt, att det finns ett behov for principalen att
pa nagot vis overvaka agenten som grundar sig i den informationsasymmetri som rader
mellan de olika aktorerna (Power 1997; Carrington 2014:18). Revision som forsékran gor sig
géllande i en situation dar &garen vill forsdkra sig om att utféraren bedriver verksamheten
utefter direktiv och pa ett dandamalsenligt och effektivt satt. Det handlar saledes om att
trovéardigheten for informationen i rékenskaperna och for den verksamhet som bedrivs. Det
handlar &ven om att ge dvriga intressenter information, och revisionen blir en tredje part som

ska kvalitetssdkra att informationen &r korrekt riktig (Carrington 2014:16f; 22).
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3.4.2 Forbattring

Revision som forbattring utgar ocksa fran agentteori men tar framforallt avstamp i principen
om att det finns en informationsasymmetri mellan olika aktorer. Revisorn blir har en lank for
information mellan aktorerna istéllet for att fungera som principalens kontrollverktyg mot
agenten. | stort sett handlar det om kvaliteten pa information och revisorn ges ett utrymme att
paverka (Carrington 2014:22f). Revisorn har har en direkt roll i utformningen av en
verksamhets redovisning och kan i ett férebyggande syfte bidra med sin expertis (Carrington
2014:22f). Justesen och Skaerbaek (2010) menar att verksamhetsrevision paverkar och &r med
och formar offentliga organisationers identitet. Det géller framforallt nar den granskade
organisationen ar i nagon form av krissituationer och uppmanas att genomféra forandringar
for att forbattra verksamheten. Revisorerna har till uppgift att formedla information och

lyssna pa vilka krav olika intressenter faktiskt har (Carrington 2014:22).

3.4.3 Forsakring

Teorin om revision som forsédkring kan sammanfattas med att det sker en forskjutning av
ansvaret fran revisionsobjektet till revisorn (Carrington 2014:23). Revisorns huvudsyfte ar att
for sin egen del forsakra sig om att redovisning ar utford pa ett korrekt satt och verka for en
forbattrad verksamhet om sa behovs for att undvika att exempelvis bli stamd (Carrington
2014:23). Det véarde som revisionen genererar som forsakring blir for intressenterna en
ytterligare aktor som ar angeldgna om att verksamheten och rakenskaperna ar korrekta och
inte missvisande. Revision blir en slags garanti eller forsékring. Carrington (2014) beskriver
vidare att det kan ses som en form av “forsidkringspremie” for framforallt dgare (s. 125f). Att
se revision som en forsakring inom svensk revisionen ar dock nagot som normgivande organ
ser som olampligt. Ansvaret bor ligga pa verksamhetsutévaren och det kan inte dverskrivas

till en annan part (Carrington 2014:35).

3.4.4 Legitimitet

Ett perspektiv inom den sociologiska inriktningen dar att se revision som legitimitet,
legitimtietsskapande. Legitimitet handlar frimst “om att vara i samklang med normer och
etiska koder i samhéllet” (Carrington 2014:30). Att revision ska verka legitimerande innebar
att vad som anses legitimt forandras 6ver tid da samhéllet &ndras och darmed aven revisionens
betydelse och utformning (Power 2003). Tidigare forskning visar att revision kan ses som ett
medel, som organisationer kan anvénda for att producera legitimitet. Genom att anlita en
extern revisor kan organisationen havda att de sjalva har gjort sa gott de har kunnat (Power

2003). Vidare menar Power (2003) att legitimitet ar nagot som samproduceras for en revisor
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och revisionsobjektet. Utfallet, mottagandet och reaktionen av revision paverkar saledes bada
parterna. En organisation som har en Iag legitimitet kan genom att anlita en revisor med hogt
anseende vinna legitimitet utan att ndédvandigtvis gora nagra andra férandringar. Sambandet
fungera dven tvartom dar forsamrad legitimitet ocksa samproduceras (Power 2003; Carrington
2014:30). Carrington (2014) menar att det handlar om att tillgodogdra sig kunskap om vad

som anses vara legitimt i samhallet.

3.4.5 Komfort

Carrington (2014) menar att revisionen kan ses som ett verktyg, som formedlar och skapar
trygghet och komfort. Att vara komfortabel, eller trygg, handlar utifran revisorns perspektiv,
huvudsakligen om att avgéra nar en granskning ska vara fardig. Komfort uppnas nar de
orosmoment som finns i revideringen av verksamheten ar minimerade (Carrington 2014:27f).
Da det i princip ar omojligt att gora en totalgranskning, vilket inte heller ar speciellt
resurseffektivt, maste ndgon form av urval goras (Carrington 2014:104f; Cassel 1996:85;
Power 1997:27). Det gors utifran principerna risk och vasentlighet. Genom att identifiera
eventuella riskomraden beslutas aven vilka granskningar som ska genomféras (Carrington
2014:95ff: SKL 2014). Ohman (2005) menar att de flesta revisorerna &r ovilliga att ga ifran
regler och praxis nar de lamnar uttalanden, och de pekar manga ganger pa risk- och
vasentlighet nar de ska motivera sina stallningstaganden. Ohman (2005) menar att det utgor
en tydlig bild av hur revisorerna soker efter att kdnna sig trygga i revisionen (s. 70). Pentland
(1993) beskriver hur det istallet for att prata om att minimera risker kan ses utifran upplevd
trygghet och komfort i revisionen. Komfort handlar aven om att forstd en verksamhet
tillrackligt bra samtidigt som revisorn ska std utanfor och se organisationen i sin helhet
(Carrington 2014; Carrington & Catasus 2007). Revision kan ocksa bidra till komfort utifran
intressenternas perspektiv. Det innebér att revisionen ska skapa och generera trygghet i att
redovisningen stimmer och att verksamheten féljer de mal och kvalitetskrav som finns
(Carrington 2014:26).

3.5 Revisorsprofessionen

Utover forskning och teori om revision, ar &ven revisorsrollen central. Det & de som utfor
granskningarna och det ar darmed pa deras arbete och utférande som forvantningar och
uppfattningar fran ovriga aktorer finns. Vad som styr och paverkar revisorns arbete bidrar

ocksa till kunskap och forstaelse for hur rollen kan uppfattas pa olika vis.

25



Revisionen kan ha flera syften, vilket dven bidrar till att revisorsrollen &r komplex.
Revisorsrollen beskrivs manga ganger vara av dubbel karaktar da de bade ska verka som en
kontrollerande respektive radgivande och utvecklande funktion (Carrington 2014; Morin
2011; Skeerbaek 2009). Revisorsyrket i sig brukar ségas vara en klassisk profession (Artsberg
2011:103ff; Cassel 1996:47;201), vilken i Sverige traditionellt sett haft en stark position
(Ohman, Hackner, Jansson & Tschudi 2006). Professionella yrken forknippas manga ganger
med att de baseras pa vetenskaplig kunskap, som bidrar till och genererar de egenskaper som
just det yrket kraver. Det ar bland annat genom denna kunskap som de daven bygger sin
auktoritet (Abbott 1988:52; Brante 1988). Pentland (1993) beskriver att det ar viktigt att
revisorerna arbetar i enlighet med revisionens professionella véarden, da det genererar ett
symboliskt vérde, vilket bidrar till legitimitet. Aven Ohman (2005) pekar pa att revision

handlar om “professionella bedémningar och potentiella risker” (s. 71).

Utover revisorernas expertkunskaper ar gemensamma etiska riktlinjer viktiga (Abbott
1988:86), vilket inom revision kan sdgas utgdras av god revisionssed. Revisorns arbete styrs
av lagar, regler, god revisionssed samt évriga normer (SFS 1991:900; SKL 2014). Ohman
(2005) beskriver utifran det att revisorernas arbetssdtt legitimeras utifran att de gor “saker
ritt” (s. 71f). Power (1997) menar att samhillet dr under stindig utveckling, vilket bidrar till
att det ar svart, om inte omajligt, att reglera samtliga arbetsuppgifter som revisorerna har i alla
typer av situationer som de hamnar i. God revisionssed i kommunal verksamhet utformas av
Sveriges kommuner och landsting och av det normgivande organet Sveriges kommunala
yrkesrevisorer (SFS 1991:900; SKL 2014). Exakt vad god revisionssed innebar &r inte
reglerat utan det utgors av praxis som utvecklas med tiden (SKL 2014; Ohman 2007:4).

3.6 Revisorsrollen

Det finns studier som visar att revisionens utformning styrs av revisorn och hur denne utfor
sitt arbete (Carrington 2014; Morin 2011; Power 1997; SKL 2014; Skaerbak 2009; Ohman
2007). Revision ar starkt reglerat och dér normer och sed ar viktigt, men utformningen av
revision vilar pa varje revisorns professionella bedoémningar (Flint 1988). En revisor
handlingsmonster ar unikt da varje revisor gér bedémning utefter egna preferenser dven om
det manga ganger kan uppfattas som omedvetna handlingar (Ohman 2007; Power 2003).
Professionella yrkesgrupper befinner sig, precis som alla andra ménniskor, i en omvarld,
vilken de pd olika vis péverkas av (Flint 1988). Ohman (2007) menar att intressenters

forvantningar och uppfattningar pa revisionen kan ses som ett slags tryck som kan ha en
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inverkan pa revisionen och ar nagot som revisorerna behover forhalla sig till. Dartill kommer
att lagar, regler och normer férandras och utvecklas, vilket revisorerna ocksa maste forhalla
sig till. Johansson (2005) beskriver att forandringar och utveckling saledes sker pa tva plan
och det &r viktigt att revisorerna foljer och haller sig uppdaterade med dem bada for att inte

skillnaderna mellan vad de gor och vad som férvéntas ska bli for stora (s. 12).

Utifran agentteori kan revision ses som ett verktyg som principalen anvéander for att
kontrollera agenten. Revisorns roll och handlingsutrymme blir saledes en produkt av vilket
behov principalen har av kontroll. Revisorerna kan beskrivas utgora en viktig
informationslank mellan olika aktorer; de granskade, bestallarna samt dévriga intressenter
(Ohman 2005:62), vilket i sin tur medfor att samspel och att kunna hantera olika relationer &r
en betydelsefull faktor for revisorerna genom hela revisionsprocessen (Westerdahl 2005:54f).
Skerbaek (2009) menar att fragan om huruvida revisorn kan vara oberoende, nar dennes roll i
stor utstrackning utformas av de omgivande aktdrerna, kan uppsta. Revisorns roll skiljer sig
enligt detta resonemang och paverkas av faktorer som relationen till aktérerna i det aktuella
natverket och aktorernas relation till varandra. Det kan uppsta problem néar revisorns identitet
blir av dubbel karaktar da de dels ska verka som en utvecklande funktion, dar de sjélva deltar
i forandringsprocessen, och dels ska verka som oberoende revisorer och saledes legitimera det
som de sjélva har deltagit i att forma (Skeerbak 2009). Hur relationen mellan revisorerna och
de granskade ska vara och var gransen gar mellan att vara granskande och radgivande har allt
mer suddats ut och &r langt ifran tydlig (Power 2003).

3.7 Centrala begrepp for en meningsfull revision

Inom revisionsprofessionen &r begrepp som oberoende, sjalvstandighet, integritet och
objektivitet ledande (Johansson 2005:15; SKL 2014:17ff). Johansson (2005) beskriver att
begreppen behdver vara sammankopplade med verkligheten da de &r starkt
legitimitetsgivande for professionen (s. 15). Enligt SKL (2014) ar oberoende en forutsattning
for revision da det ar vasentligt for dess trovardighet och legitimitet. Aven Cassel (1996)
menar att oberoende &r en forutsattning for revisionens fortroende (s. 117). Lundin (1999)
menar pa att trovardighet, bedomningsgrunder samt aterkoppling ar tre faktorer som samtliga
kravs for att revisionen ska anses vara meningsfull. Trovardigheten beror pa revisionens
kompetens och oberoende, beddmningsgrunderna ska vara kanda och slutligen innebar
aterkoppling att revisionens resultat ska meddelas for att fullmaktige ska kunna reagera pa det
(Lundin 1999:149f; SOU 2004:197, s. 57f).
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3.7.1 Revisorernas oberoende och kompetens

Enligt SKL innebar oberoende att revisorerna ska “sta fri gentemot den som granskas och den
som dr uppdragsgivare” (SKL 2014:17). Det betyder att revisorerna ska agera sjalvstandigt
och objektivt genom hela revisionsprocessen. Objektivitetsprincipen ar inskriven i
Regeringsformen och innebadr att revisorernas agerande, beddmningar och uttalanden ska vara
opartiska och sakliga (SOU 2004:107, s. 64). Det ar vésentligt att revisorerna uppfattas som
oberoende av omgivningen da misstro till revisionen annars kan uppsta. Det ar upp till varje
revisor att prova sitt oberoende och om dennes oberoende pa nagot vis kan ifragasattas ska

personen inte medverka i granskningen (Carrington 2014:209ff; SKL 2014).

Revisorernas oberoende &r dock nagot som har kritiserats och diskuterats i saval
forskningslitteratur som i massmedia (Aftonbladet 2016; Carrington 2014:203ff; Dagens
Samhalle 2015; Power 1997; Skerbak 2009), och standigt gors. Oberoendet ar aven viktigt
for att olika aktorer, saval de granskade, uppdragsgivare som intressenter, ska ha fortroende
for revisorerna sa att det darmed litar pd att informationen &r kvalitetssakrad (Cassel
1996:120). Tidigare studier stirker denna tes da bland annat Carrington (2014) menar att “Det
som gor revisorns bestyrkande vérdefullt dr det faktum att revisorn dr en oberoende part”
(Carrington 2014:207). Det finns emellertid forskning som ger ett annat perspektiv och
problematiserar kravet om revisorns oberoende. Power (2003) menar att en viss grad av
beroende ar onskvart och dessutom nddvandigt. Hans studie visar att oberoendet kan ses pa
olika satt, vilket ger en forstaelse for att debatten om revisorernas oberoende inte har

resulterat i konsensus.

For att fa kunskap och forstaelse for olika verksamheter behover revisorerna vara mer eller
mindre involverade i den reviderade verksamheten (Carrington 2014:203ff). Kopplat till
revisorernas oberoende diskuteras det dven huruvida de ska férhalla sig till att verka som en
kontrollerande respektive radgivande och utvecklande funktion (Carrington 2014; Morin
2011; Skaerbxk 2009). En svarighet som lyfts fram nar det galler kunskap och forstaelse, ar
att man komma tillrackligt nara verksamheten for att pa sa vis forsta den, samtidigt som man
vill ha tillrackligt avstand for att std utanfér och vara oberoende (Ek & Solli 2013, SKL
2014). Var gransen mellan att verka som en radgivande funktion och rollen som oberoende
revisor gar ar svart att beskriva och saga och ar langt ifran glasklar (Power 2003). Cassel

(1996) menar att revisorer bor vara radgivande, men det far inte strida mot oberoendekravet.
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Han menar att revisorerna dels ska vara “tillrdckligt insatta” i den granskade verksamheten

och samtidigt varken vara “hemmablinda eller partiska” (Cassel 1996:175).

Vidare menar Carrington (2014) pa att kunskap och forstaelse om den verksamheten som ska
revideras ar en forutsattning for en bra revision (s. 203). Kunskap om den reviderade
verksamheten kan bidra till en béattre helhetsbild samt 6kad forstaelse for olika handelser och
forhallanden och mer effektiv revision kan goras (Carrington 2014:114ff; Carrington &
Catasus 2007). | takt med globaliseringen har ytterligare regler och perspektiv kommit att
paverka revisorsrollen. Det stalls hogre krav pa att revisorns kompetens for att kvalitetssakra
information. Hur revisorn ska forhalla sig till varderingar och regler har kommit att forandras.
Det &r idag inte lika enkelt att endast hanvisa till regler i agerande utan det anses vara

vasentligt att de &r i samklang med hur det ser ut i verkligheten (Johansson 2005:12ff).

3.8 Begreppet forvantningsgap

Med kunskap och forstaelse utifran teorier och tidigare forskning ovan i detta kapitel foljer ett
avsnitt om hur olika forvantningar pa revision som synliggjorts samt hur samt hur ett
forvantningsgap inom revision har diskuterats i litteratur. Férvantningsgap inom revision ar
nagot som har studerats i stor omfattning pa den privata sektorn och forskare har en enhetlig
uppfattning om att ett sadant gap existerar (exempelvis Humphrey et al. 1993; Monroe &
Woodliff 1994; Porter 1993; Sikka et al. 1998). Begreppet forvantningsgap anvéndes i
samband med revision forsta gangen av Liggio (1974). Han definierade det som den skillnad
som uppstar mellan vad anvéandarna av de finansiella rapporterna och vad revisorerna sjalva
har for forvantningar pa vad en oberoende revisor ska gora (Liggio 1974). The Cohen
Commission (Commission on Auditor’s Responsiblities 1978) utvidgade definitionen genom
att ta med aspekten om att ett gap kan finnas mellan vad allmédnheten forvéantar sig eller
behdver och vad revisorerna rimligtvis kan eller borde forvantas klara av. Det har darefter
gjorts ett flertal studier som har anvant sig av begreppet, vilket har definierat pa ett antal olika
vis beroende pa vems forvantningar som har studerats, och skilda underliggande forklaringar
har Iyfts till varfor ett sadant forvantningsgap existerar (Chye Koh & Woo 1998). Monroe och
Woodliff (1994) menar att ett forvantningsgap ar skillnaden i de uppfattningar som
revisorerna har och de som allménheten har nér det géller vilka skyldigheter och vilket ansvar
som tillskrivs revisorerna och det budskap som framfors i revisionsrapporterna. Porter (1993)
vidareutvecklar begreppet och menar pa att forvantningsgapet kan delas in i tva typer av gap,

ett prestationsgap och ett rimlighetsgap. Det sistnamnda avser det gap som uppstar mellan vad
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samhaéllet forvantar sig att revisorer ska uppna och vad revisorn rimligen kan férvantas uppna.
Prestationsgapet avser istéllet skillnaden mellan vad samhallet kan férvénta sig att revisorerna
ska uppna och vad de upplevs uppna. Detta gap kan delas in i ytterligare tva; bristfalliga
standarder och bristfallig prestation. Bristfalliga standarder pekar pa den skillnad som finns
mellan de uppgifter som samhallet kan forvénta sig att revisorn ska gora, och vad revisorernas
faktiska uppgifter utifran lagar, regler och normering &r. Bristfallig prestation pekar istallet pa
skillnaden mellan de forvantningar och uppfattningar som samhéllet har pa revisorernas
utforda arbete jamfoért med vad revisorn kan och ska gora (Porter 1993:50). Lee, Ali och Bien
(2009) menar pa att ett forvantningsgap kan vara skadligt for revisionsprofessionens da det

kan paverka revisionens rykte och vérde negativt i samhallet.

3.9 Varfor olika forvantningar? Orsaker och mojliga I6sningar

Barrett (2010) lyfter fram att férvantningsgap inom revision de senaste aren har fatt relativ
stor publicitet varlden over, och da inkluderas bade den offentliga och privata sektorn. Det
grundar sig framforallt i den globala finanskrisen under 2000-talet da fragan om vad revision
ar, vilket varde den egentligen har samt kritik mot revisionsprofessionen lyftes upp och
diskuterades i stor utstrackning (Barrett 2010). Power (1997) och Sikka et al. (1998) menar pa
att det inte finns nagon enhetlig 6verenskommelse om vad revisionens mal faktiskt ar, och att
en anledning till att forvantningsgap uppkommer beror pa en oenighet om vad revisionens
mal ar (Power 1997; Sikka et al. 1998). Vad som star i bocker om revision och vad
revisorerna sjalva sager ar en sida, medan de krav och férvantningar som samhéllet har pa
revisionen &r nagot annat. Power (1997) menar att samhallets forvantningar delvis beror pa att
dem inte forstar vad revisionen ar (s. 22). Aven Cassel (1996) beskriver att det 4r en okunskap
fran intressenterna om vad revisorerna faktiskt har for rattigheter och skyldigheter som bidrar
till att ett forvantningsgap finns (s. 198). Ruhnke och Schmidt (2014) pekar ocksa pa att det
finns en okunskap och darmed forvantningar som revisorerna inte infria. Allménheten har
forvantningar pa revisionens ansvarsomraden som utifran lag och normer egentligen inte
finns, dar ett stort omrade handlar om vilken grad av forsakran som revisionen kan ge
(Ruhnke & Schmidt 2014).

Dennis (2010) diskuterar olika forvantningar och uppfattningar om betydelsen av revision
samt att de revidera faktiskt kan paverka vad revisorerna ar skyldiga att gora. Sikka et al.
(1998) forklarar att vad som inkluderas i begreppet revision och déarmed vilka férvantningar

olika intressenter har pa den kan antas hanga samman med samhallets utveckling; bade den
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sociala, politiska och ekonomiska utvecklingen. Den sociala, organisatoriska och ekonomiska
kontext som revisorerna befinner sig i bor darfor tas i beaktning (Ohman 2007:9), vilket aven
Flint (1988) menar pa ar betydelsefullt. De verksamheter som revideras forandras, synen pa
och funktion av ansvarsutkravande forandras och informationshantering férandras. Samtidigt
blir bade verksamheter och olika intressenter mer utbildade, béttre informerade och stéller
aven hogre krav och har forvantningar pa vad revisionen kan uppna (Flint 1988:142). Cassel
(1996) menar pa att forvantningar som intressenter har pa revisionen kan delas in i tva storre
kategorier med ett antal olika forvantningar vardera. Revisorerna forvantas dels att se till att
allt “gar ritt och riktigt till” 1 verksamheterna genom att upptdcka oegentligheter, se till att
beslutsfattarna haller sig inom regelverket och forhindrar att de slésar med resurser.
Revisorerna forvantas dven att vara radgivande, stodjande och ha allméan forstaelse for att

verksamheterna forsoker forbattra sig (Cassel 1996:14).

“Vilken grad av sakerhet som revisorerna kan intyga att ett foretag ar livskraftigt”, “i vilken
utstrackning revisorerna ska inrikta sig pa att upptacka forbiseenden och oegentligheter” samt
“revisorernas magra rapportering” (Ohman 2005:65) & omraden dar det ménga ganger
beskrivs finnas ett forvantningsgap mellan revisorerna och 6vriga intressenter. Sikka et al.
(1998) beskriver att ett av de stora gapen handlar om att investerare, politiker och dvriga
intressenter forvéntar sig att revisorerna ska upptacka och rapportera felaktigheter. Samtidigt
beskriver dem att revisorerna anser att deras roll inte &r att upptacka felaktigheter och
bedragerier da det inte ar ett huvudsakligt mal med revisionen. Sikka et al. (1998) menar att
det ar en viktig fradga utifran bada perspektiven da ett storre gap kan generera en lagre
trovardighet for revisorerna. Det kan aven paverka fortroendet for revisionen, och darmed
processen for ansvarsutkravande, da det &r en grundpelare i ett politiskt system och det blir
darmed intressant for samtliga intressenter (Sikka et al. 1998). Baron et al. (1977) pekar ocksa
pé att det skiljer sig mellan vad revisorer och “Ovriga” uppfattar och menar vilket ansvar som

vilar pa revisorerna i att upptacka och avsloja felaktigheter.

Det har gjorts ett flertal studier med olika utgangspunkter dar forvantningsgapet inom revision
har studerats dar syftet varit att forsoka finna orsaker, forklaringar och l6sningar for att
minska gapet. McEnroe och Martens (2001) visar att ett forvantningsgap mellan investerare
och revisorer existerar och att investerarna har hogre forvantningar pa revisionen jamfort med
vad revisorerna har. De menar pa att kunskap och utbildning for allmanheten och Gvriga

intressenter &r en faktor som kan bidra till att minska gapet (McEnroe & Martens 2001).
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Epstein och Geiger (1994) menar ocksa pa att ett forvantningsgap kan minskas genom
utbildning, att 6ka allmanhetens kunskap och forstaelse for revisionen och de begransningar
som finns. Lee et al. (2009) lyfter daremot fram att en l6sning for att minska
forvantningsgapet kan vara att omdefiniera revisorsrollen sa att det i storre utstrackning

stammer 6verens med de forvantningar som olika intressenter i samhallet har.

| ett flertal studier beskrivs forvantningsgapet endast som nagot negativt. Tidigare forskning
har beskrivit det som ett problem som behodver l6sas (Cassel 1996:200; McEnroe & Martens
2001) och ett flertal forskare har lyft fram forslag pa hur gapet ska, eller kan, minskas
(Epstein & Geiger 1994; McEnroe & Martens 2001). Ruhnke och Schmidt (2014) menar &
andra sidan att ett forvantningsgap kan vara en drivkraft till forandring. De beskriver att flera
forslag pa hur revisionen kan forbattras lyftes fram i och med finanskrisen 2008-2009, vilket
ledde till en 6kad diskussion om revision och revisorsrollen (Ruhnke & Schmidt 2014). Det
beskrivs dven i EU:s Gronbok Revisionspolitik: Lardomar fran krisen. Med bakgrunden om
att alla intressenter inte har kdnnedom om vad revisionen gor och vilka begransningar de har,
och syftar da framst pa revisorernas roll att avsloja oegentligheter, menade kommissionen att
det dr ett omrade som behdver diskuteras och pé sé vis “passar sitt syfte” (KOM(2010) 561
slutlig:4). For att eliminera ett forvantningsgap hévdar Sikka et al. (1998) att det krévs att
definitionen och innebdrden av revision ar konstant, vilket den inte ar da revision,
revisorsrollen och de forvantningar som finns &r foranderlig. Det &r viktigt att
revisionsprofessionen ar medvetna och uppmarksammar huruvida férvéntningsgapet existerar
pa grund av radande omstandigheter som inte kan forandras eller om det beror pa faktorer dar
dem bor vidta atgarder for att pa sa vis minska gapet (Ruhnke & Schmidt 2014). Darmed kan
forvantningsgapet antas vara anvandbart for att en konstant utveckling ska finnas.

3.10 Analysverktyg

Utifran det teoretiska ramverk, som vi har beskrivit ovan i detta kapitel, har vi konstruerat ett
analysverktyg. Basen utgdrs av de teoretiska perspektiven och tidigare forskning dar den
huvudsakliga fokuseringen &ar revision som funktion, revisorns roll samt fenomenet
forvantningsgap. | den hér studien har vi valt att anvéanda fenomenet férvantningsgap som ett
antagande om att olika aktorer har skilda férvéantningar och uppfattningar pa revision jamfort
med vad revisorerna sjalva menar att deras uppgift ar och vad de kan gora. Det innebér att vi
utgar fran antagandet om att de olika aktdrsgruppernas uppfattningar och forvantningar

kommer att skilja sig emellan samt skilja sig mot vad revisorerna beskriver. Genom att
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studera vad de fyra olika grupperna har for uppfattningar och forvantningar pa den
kommunala revisionen utifran teorier om revision och tidigare forskning kan darmed

eventuella likheter och olikheter ringas in.

Utifran tidigare forskning kan fyra faktorer av sarskild relevans for den har studien
identifieras. De olika faktorerna kan saledes olika aktdrer ha skilda uppfattningar om och
forvantningar pa. For det forsta handlar det om revisionens uppgift. For det andra handlar det
om revisionens dubbla funktion och den tredje faktorn innefattas av revisionens och revisorns

ansvar och skyldigheter. Avslutningsvis handlar den sista faktorn om revisionens roll.

Kommunal revision
Uppfattning
Sorvanting Kommunfullméktige
Uppfattning 1 ner Uppfattning
Revisorer oL A0ming Forvantning e granskade
Ll Unpfauting
) ~ | Forvintning .
- Journalister

Figur 1: Egenkonstruerat verktyg for analys.

Utifran tidigare studier kan vi anta att olika aktérer har olika uppfattningar om revisionens
overgripande uppgift da det dels lyfts fram att det finns skilda uppfattningar om revisionens
mal da det saknas en enhetlig 6verenskommelse om detta (Power 1997; Sikka et al. 1998). Att
revisionens innebdrd, syfte och omfattning har kommit att inkludera allt mer ar ytterligare en
orsak till att vi kan anta att uppfattningarna och férvantningarna pa kommunal revision skiljer
sig mellan olika aktdérer (Carrington 2014; Power 1997; Power 2000). Faktorn revisionens
uppgift inkluderar en mer 6vergripande och generell beskrivning av vad olika respondenter
uppfattar och forvantar sig. Da revisionens uppgift ar bred och omfattande har vi valt att ha

ytterligare tva kategorier, for att pa sa vis dela upp begreppet revision och vilka uppfattningar

33



och forvantningar som kan tankas finnas inom olika omraden pa ett nagot djupare plan &n den
overgripande generella uppgiften. Revisionen beskrivs manga ganger ha en dubbel funktion
da den dels ska kontrollera och dels vara radgivande/stodjande och det diskuteras huruvida
dessa tva roller gar att kombinera eller inte. Forskning som har studerat revisionens
ansvarsomraden och skyldigheter har pekat pa att det finns skilda uppfattningar och
forvantningar pa vilket ansvar som kan tillskrivas revisionen. De tva faktorerna ar stora delar
av revisionens uppgift och dess arbete och ar omdebatterade och kan darmed antas vara

intressanta att analysera.

Revisorns roll &ar ytterligare en faktor. Revisorn ar den som utfor sjélva revisionen och det
finns saledes flera forvantningar om hur denne ska agera. Det &r en stark profession och det ar
aven viktigt att revisorn forhaller sig till lagar, regler och normer. Oberoendet ar en faktor
som dels ar central, dels kan tolkas pa olika vis och dels 4r omdebatterad. Aven kompetens &r

en faktor som ar betydelsefull och kan ses utifran olika perspektiv.

a
v

————— ——

Figur 2: Modell for jamforelse.
| ett forsta skede kommer respektive grupps uppfattningar och forvantningar att analyseras
utifran de olika faktorerna. Darefter kommer de fyra grupperna att jamforas med varandra for
att undersoka och analysera hur deras forvantningar och uppfattningar om revisionen samt
revisorns roll skiljer sig at eller liknar varandra. Analysens andra skede visar hur de forhaller
sig till varandra och darmed huruvida olika férvantningsgap eventuellt ser ut och finns inom
den kommunala sektorn. Huvudfokus &r daremot jamférelsen mellan revisorernas svar med

Ovriga gruppers svar i och med att tidigare forskning tar avstamp om forvantningsgap.
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4. Empiri

| detta kapitel kommer studiens empiri att presenteras. Datainsamling har huvudsakligen
skett genom intervjuer med olika aktorer i Goteborgs Stad. For att fa ytterligare forstaelse for
empirin och pa ett optimalt satt utlasa den inleds avsnittet med en kortare beskrivning av hur
revisionen ar organiserad i Goteborgs Stad. Darefter presenteras resultatet utifran ett antal

teman, som ar empiriskt harledda.

4.1 Revisionskontoret i Géteborgs Stad

Den kommunala revisionen kan organiseras pa olika vis. | Goteborgs Stad utser fullméktige
totalt 22 stycken fortroendevalda revisorer (Goteborgs Stad 2016). De fortroendevalda
revisorerna ska bitrddas av sakkunniga revisorer, vilka de sjalva valjer, och anlitas i den
utstrackning som krdvs for att revisionen ska genomfdras enligt god revisionssed (SFS
1991:900 9 kap. 8 §). Sakkunniga bitradena kan anlitas pa olika vis. De kan upphandlas
externt, och da brukar det generellt sett handla om de stora revisionsbyraerna eller ha egna
anstallda sakkunniga bitraden. Alternativt kan de ha bada delarna (SKL 2014:20). Goteborgs
Stad har idag det storsta revisionskontoret med 25 anstéllda yrkesrevisorer (Goteborgs Stad
2016). Utdver det upphandlas den finansiella revisionen fran externa revisionsfirmor, vilket
gors av de fortroendevalda revisorerna. For att fa perspektiv pa dess storlek kan det
exempelvis jamforas Stockholms Stad som har 20 fortroendevalda och 18 yrkesrevisorer och
Malmo Stad har 13 fortroendevalda revisorer och 11 yrkesrevisorer (Stockholms Stad 2016a;
Stockholms Stad 2016b; Malmo Stad 2016a; Malmg Stad 2016b).

Att avgora vad som ska granskas kan se olika ut fran kommun till kommun. | Géteborgs Stad
har tolkningen av revisionsuppdraget mynnat ut i att det bestar av tva delar: en grundlaggande
granskning samt olika specialgranskningar, eller sa kallade fordjupade granskningar.
Revisorerna beskriver att den grundlaggande granskningen innefattar samtliga ndmnder och &r
inriktad pa ekonomi och forvaltningsutforande. Den grundlaggande granskningen ser i stort
likadan ut varje ar och det ar de sakkunniga revisorerna, antingen inhyrda eller fran
stadsrevisionen, som utfor sjalva revisionen. Revisionskontoret i Goteborgs Stad leds av en
revisionsdirektor. For att pa nagot vis dela upp revisionen av all verksamhet i staden ar
yrkesrevisorerna indelade i tre team, vilka vardera ett leds av en teamledare. Yrkesrevisor 1
beskriver att det ar tankt att den indelningen ska félja stadens organisation sa val som mgjligt.
Det vill séga att ndmnderna, bolagen och kommunstyrelsen har delats upp i tre kluster, eller

kategorier, vilka tre olika revisorsteam sedan blir ansvariga for att granska.
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4.2 En revision i forandring - forutsattningarna i Goteborg

Majoriteten av samtliga respondenter har lyft fram att de anser att den kommunala revisionen
i Goteborg har utvecklats, eller pa nagot vis forandrats, under det senaste artiondet.
Revisorerna pekar da framforallt pd den kommunala revisionens forutsattningar, och
podngterar att revisionens grunduppgift eller det ursprungliga syftet inte har férandrats men
att arbetssattet har gjort det. Arbetet har forskjutits nagot. Fran att tidigare framst ha granskat
ledning och styrning pa en hogre niva, ett ledningsperspektiv, till att idag befinna sig relativt
langt ner och gora stickprov och verifiera rutiner och processer. Forandringen menar de pa
bade forklaras av vad som hant i omvérlden men dven vad som hant, och hela tiden hander, i
staden. “Samhillet utvecklas, ménniskor utvecklas, dd maste ocksa revisionen utvecklas”.

(Fortroendevald revisor 2)

Utifran ett perspektiv pratar respondenterna om férandring med fokus pa resurser, vilket bade
syftar till det rent finansiella men dven resurser i form av personal och kompetens. Tre av
revisorerna lyfter fram att kommunfullméktige har 6kat mangden resurser till revisionen de
senaste aren och darmed har mangden revision okat. Stadsrevisionen har okat i antal
yrkesrevisorer med cirka 10 personer de senaste 15 aren, vilket Yrkesrevisor 1 forklarar bero
pa att kommunfullméaktige har velat ha en 6kad granskning. Goteborgs Stad har en relativt
stor budget for revision, vilket & nagot som beskrivits och poangterats av bade revisorerna

och kommunfullmaktige under nagra av intervjuerna.

“Vi har en ganska stark revision i Goteborg. /.../ jamforelsevis skulle jag séga att
var revision ar valdigt val bemannad, den har véldigt hog kompetens och de har
ganska stora ekonomiska muskler. Vilket gor att det produceras mycket

revision.” (Kommunfullméktige 1)

Det a&r kommunfullmaktige som beslutar om revisionens budget. Revisorerna podngterar att
vilka resurser de har, &r en betydelsefull faktor och ar avgérande for vad de kan gora, hur
mycket och hur djupgdende revision dem har mojlighet att utféra. Utifran resursaspekten
beskriver revisorerna ocksa att det manga ganger handla om hur mycket man &r villig att
betala for revisionen. Yrkesrevisor 1 menar att det handlar om hur mycket av skattepengarna
som ska eller bor ga till revision istallet for verksamheterna i sig. Fortroendevald revisor 2
pekar ocksa pa att revisionens arbete framst ar en resursfraga. Hen menar att de har en pase

med pengar, som de ska gora mesta mojliga och dven det sakraste for kommunen, exempelvis
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att det inte sl6sas med pengar i kommunens verksamheter. Samtidigt som revisorerna séger att
mangden revision till stor del handlar om resurser, och att de hade kunnat géra mer om de fatt
oandligt med resurser, beskriver en av dem att Géteborgs Stad har mest resurser i landet.
Yrkesrevisor 2 séger att det kanske ar svart att sdga att de inte har “tillrackligt” med resurser
for att bedriva sin verksamhet, da de ar det mest befolkade och budgeterade kontoret.
Anledningen till den 6kade méangden resurser tror revisorerna beror pa att fullméktige har sett
en Onskan om att revisionen ska bli “vassare” och som en konsekvens av “skandalerna” och

“det som har hiant 2010”.

Yiterligare ett perspektiv, som beskrivs ha paverkat revisionen, ar hur samhéllet vill att
granskningen ska fungera och hur granskningarna ska anvéandas. Yrkesrevisor 1 beskriver att
det handlar om hur “finmaskigt” man vill att ett kontrollnit ska vara. De fortroendevalda
revisorerna upplever att revisionen hela tiden blir battre och battre, vilket dels beror pa en
okad kompetens bade bland fortroendevalda och yrkesrevisorer och att risk- och
vasentlighetsanalysen har fatt ett storre fokus. De beskriver att dem ar béttre pa att anpassa
och avgora vad som ska granskas efter de behov som finns och att de pa sa vis kan prioritera

vad mest krut behdver laggas.

“Skandalerna 2010, “Muteborg” och “det som hande for 5-6 ar sedan” &r begrepp som é&r
frekvent forekommande under i princip samtliga intervjuerna, som orsak eller anledning till
varfor och pa vilket satt, revisionen har forandrats. Forvaltningscontroller 2 upplever att
revisionens kontroll efter muthérvorna i Goteborg fordndrade revisionens roll och att allt i
verksamheterna skulle kontrolleras. Det blev i princip “kontroller pa kontroller”. Nagon i
verksamheten satt och gjorde en kontroll pd nagot och sedan kom nasta person in och
kontrollerade och dérefter kom revisionen och skulle kontrollera, “det gick liksom till
absurdum” (Forvaltningscontroller 2). Ekonom 2 och Sektorschef 2 menar att det &ven
handlar om hur kulturen ser ut, och har sett ut. De tror att det &r en faktor som ocksa paverkar
hur revisionen har forandrats i Goteborg. Sektorschef 2 tror att revisionen inte lyckades ringa
in det som behdvde kontrolleras pa ett tillrackligt bra satt och darfor kunde en kultur ute i
verksamheten fortgd som mojliggjorde dessa skandalerna. Ekonom 2 menar att kulturen i
Goteborg ar relativt starkt fokuserad pa avstimningar och stickprov och att det “naturligtvis”

beror pa det som hant de senaste 10-15 aren (Ekonom 2).
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De bada yrkesrevisorerna och Fortroendevald revisor 1 upplever att revisionen har fatt 6kad
medial uppmarksamhet for sina granskningar, ocksa det efter 2010. De sager att det finns ett
Okat intresse for stadsrevisionens rapporter. Framforallt for de djupgranskningar som de gor,
da de far mediabevakning av bade tv och press. Revisorerna sager att det for revisionen ar
positivt och att dem ar glada for media och medias roll. Revisionsrapporterna far ofta mycket
uppmarksamhet i kommunfullméaktige da de alltid hamnar hégt upp pa dagordningen for att
de ska hinnas med och inte bli bordat till nasta gang, vilket Yrkesrevisor 1 menar ar mycket
positivt. Att media idag lyfter fram det som revisionen gér menar de ocksa pa bidrar till att
“stirka vér (revisionens) position”. Revisorerna menar att det betyder att det generellt sett, 1
storre utstrdckning nu &n tidigare, finns en uppfattning om att det som revisionen goér ar
viktigt. Yrkesrevisor 1 beskriver media som ett verktyg utifran och som “den tredje
statsmakten”. Hen forklarar att “om det blir mer medialt uppmérksammat sé tvingar det fram,
kan man sdga, nagon form av agerande fran politikerna. For att de blir pressade av det.”
Revisorerna ar positiva till att revisionen fatt storre uppmarksamhet. Kommunen ar en
gigantisk organisation med en komplex verksamhet och manga verksamhetsomraden. En
revisor uttryckte det: “visar ju bara att vi inte ricker till” (Fortroendevald revisor 1).
Stadsrevisionen har borjat arbeta mer aktivt med media. Yrkesrevisor 1 beskriver att de har
blivit béttre pa att sjalva ga ut med pressmeddelanden, for att “styra pressen ritt”. Revisionen
har anstallt en kommunikatér som skoter arbetet och kommunikationen mellan framforallt
media och revisionen. Att kommunicera och styra media ar ett led i att fi ut det som ar mest
vasentligt i granskningarna ut media och darmed till allménheten. En av revisorerna forklarar
att det kan vara svart att som utomstaende ldasa rapporterna, vilka emellertid &r ganska
omfattande, och forstd vad det dr som &r “vésentligt” och intressant i dem. Att styra media pé
detta satt ar ocksa ett satt for revisionen att undvika att journalisterna sjéalva ska lasa och gora

sina egna tolkningar och dra slutsatser, som kan bli helt fel.

Samtliga journalister lyfter fram begreppet “Muteborg”. 2010 beskrivs som en vattendelare
och det blev pa “ett bradde oerhort intressant med revision” (Journalist 1) och det har satt
ljus pa revisionen och pa revisionens roll (Journalist 2). Journalisterna forklarar att det blev
oerhort manga nya kontrollfunktioner. Den davarande ledning i kommunen upplevdes vara
inriktad pé att “stida upp” och det kom en helt annan medvetenhet om att kommunen faktiskt
maste “skdta grejerna”. Precis som de granskade menar media att organisationskulturen kan
ha betydelse. Journalist 1 tydliggor att hen pratar om begreppet “Muteborg” dir essensen dr

att det har funnits, eller finns, en kultur dir man kommer “Gverens pa ett sitt som inte &r
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transparent eller riktigt demokratiskt”. Vidare upplever hen att Goteborg efterat verkligen har
anstriangt sig for att gora ritt “by the book”. Tva av journalisterna tror att det kanske till och
med blev fér manga kontrollfunktioner for att verksamheterna faktiskt ska kunna arbeta och
for att det inte ska gé alldeles for trogt. Alla stora granskningar som gjordes efter “Muteborg”
genererade framforallt i de konventioner inom den kommunala apparaten som sattes igang,
bade pa politisk och tjanstemannaniva (Journalist 2). Journalist 3 tror att den intern revision
(syftar pa stadsrevisionen) dr viktig och att staden kommer att ha den stark. “Bygger man en
stark organisation, sa ju storre grupp det ar desto lattare &r det for dem att klara sig fran
patryckningar utifrdn ocksa”. Journalisterna uppfattar dven att revisionen har tagit ett steg
framat i den mening att de jobbar mer mot media. De rapporterar och informerar béttre om

sina rapporter och meddelar att “det hir kan vara intressant”.

Kommunfullméktigeledamoterna beskriver att det idag &r oppositionen som tillsétter
ordférande. Kommunfullmaktige 2 och 3 menar att det ar bra och viktigt for den kommunala
organisationen for att minska att “granska sig sjalva”. Kommunfullméktigeledamoterna anser
att de kan se en tydlig forandring i hur revisionen fungerar nu och da. Den har blivit
“proffsigare” (Kommunfullméktige 2) och de upplever att revisionen nu lagger storre vikt vid
att faktiskt hjalpa verksamheterna och stétta politikerna. Tidigare upplevdes revisionen mer
vilja “sétta dit politiker” och uppfattningen var att politikerna bara triffade revisionen nér det
fanns problem (Kommunfullméktige 3). Kommunfullmaktige 2 belyser att revisionen idag
lagger fram vasentligt fler rapporter och forklarar vidare att de far en rapport fran revisionen
vid nastan varje fullmaktigemote, vilket ar mycket mer an tidigare da det kanske kom nagon
rapport om aret. Det finns en uppfattning om att ambitionsgraden ar mycket storre nu, att de

ar mer “pa bettet” (Kommunfullmaiktige 2).

4.3 Revisionens uppgift - Utifran lag och god sed?

| samtliga intervjuer har det diskuterats vad revision &r. Respondenterna har beskrivit vad de
uppfattar att revisionen gor, bor géra samt vad de tolkar att revisionens huvudsakliga uppgift
ar. Den kommunala organisationen och all dess verksamhet styrs politiskt. | alla samtal ar
svaren till en borjan forhallandevis formella. Samtliga respondenter beskriver revisionens
uppgift utifran Kommunallagen och SKL:s beskrivning om att vara ett demokratiskt verktyg
for att kontrollera att verksamheten bedrivs andamalsenligt och effektivt utifran
kommunfullméktiges beslut och direktiv samt att prova ansvarstagandet. De olika

aktorsgrupperna beskriver att revision utgor en viktig kontrollerande funktion. Samtliga
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grupper har olika roller i sammanhanget och de beskriver den kontrollerande funktionen
utifran deras olika perspektiv, och hur de tolkar denna roll skiljer sig ndgot mellan de olika
grupperna.

Revisorernas beskrivningar ar forhallandevis formella och utgar i stor utstrackning fran
Kommunallagen. N&r de med egna ord beskriver vad de sjalva anser att revisionens uppgift
ar, nastintill citerar de revision utifran lagtext och SKL:s skrifter om god sed. De forklarar
rent tekniskt och valdigt sakligt hur revisionen ar uppbyggd och hur den &r tankt att ga till och
pekar exempelvis pa att de arligen ska “prova om nidmnder och bolag har fullgjort sitt ansvar”
och “den goda seden &r forankrad i lagen”. Aven de andra aktdrsgrupperna aterkopplar till
vad som star i Kommunallagen. Lag och god sed utgér och ar centrala och starka bitar i
beskrivningarna av kommunal revision. UtOver att yrkesrevisorerna hanvisar revisionens
uppgift och syfte till lag och god sed ar begrepp som demokrati, tillit och tilltro centrala i
beskrivningen av den kommunala revisionen. De pekar pa att revisionen utgdor en
betydelsefull del i den kommunala sektorn utifran ett demokratiskt perspektiv och det system
som rader. De tror att dem med revisionen blir en yttre faktor som bidrar till att skapa
fortroende for bade kommunen och all den verksamhet som bedrivs.

“Att var vision &r, att vi bidrar att stirka tilltron till det demokratiska systemet.
Att det jobbet vi gor ska gora att medborgarna far storre tillit till den offentliga

sektorn och den verksamheten.” (Yrkesrevisor 1)

Yrkesrevisorerna sager att det ar tekniskt omojligt att arligen granska all verksamhet i
kommunen, trots att lagen sager det. For att vidareutveckla revisionens uppgift, som den ser
ut i verkligheten, beskriver revisorerna att en viktig del &r att kontrollera att de interna
kontrollerna ar tillracklig. Med tillrackliga menar revisorerna att de kontrollerar att det finns
rutiner, system och processer ute i verksamheterna, och som de bertrda ute i verksamheten
har vetskap och kunskap om (Yrkesrevisor 2). De fortroendevalda revisorerna pratar om den
kontrollerande funktionen likt yrkesrevisorerna, men betonar att det ocksa handlar om att ge
medborgarna insyn genom att vara medborgarnas 6gon in i verksamheten. De poangterar
ocksa att en huvudsaklig uppgift ar att de ska se till att kommunen uppfyller sina mal. Det vill
séga att revisionen ska granska att verksamheterna gor det som politiken har sagt till
medborgarna att man ska goéra (Fortroendevald revisor 1). Ytterligare en aspekt som lyfts

fram &r att en god revision, rent teoretiskt sett, kan generera fakta om hur politiken i staden
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har fungerat. Det &r ett instrument for att formedla kunskap och information. Det kan pa sa vis
utgora underlag for medborgarna som de kan véga in i sitt beslut nasta gang de ska rosta i val.

“Tycker vi att de har tagit ansvar, tycker vi att de har gjort det de sa” (Yrkesrevisor 2).

Da den kommunala sektorn finansieras av gemensamma resurser anses revisionen vara en
viktig del for att kontrollera att pengarna anvands pa ett effektivt och optimalt sétt.
Revisorerna, kommunfullmaktigeledamdéterna och journalisterna pratar om revisionens
uppgift utifran ett brett perspektiv dar bade finansiell revision och verksamhetsrevision
inkluderas. Revisionens uppgift att granska kommunens hantering av skatteintdkter handlar
framfOrallt om att det inte “slosas” med pengar. Det handlar om att anvindandet av pengar
ska ske pa ett effektivt satt dar medborgarens eller brukarens perspektiv ofta lyfts fram.
Kommunen ska forse invanarna med andamalsriktig och bra service utifran de pengar som

forvaltas (Kommunfullméktige 1 & 2, Forvaltningscontroller 1 & 2).

“Revisionen ska granska att egenkontroller och rutiner finns och ar utformade pa
ett satt som mojliggdr en effektiv anvandning av resurser. Att sékra att
fullmdktiges beslut genomfors pd ett kostnadseffektivt och regelrétt sitt”.

(Kommunfullmaktige 1)

Till skillnad fran de andra aktérsgrupperna har ekonomerna huvudfokus pa den finansiella
revisionen. De séger att det framforallt ar viktigt att revisionen kontrollerar verksamhetens
hantering av pengar. “Vara medborgare ska veta att vi anvénder skattepengar pé ett bra sétt”
(Ekonom 1). Ekonomerna framhaller den mer bokforingsmassiga och redovisningsmassiga
delen ndr det handlar om kontroll av ekonomin, “sifferbitarkontroller” som Ekonom 2
uttryckte det. De menar att revisionen ska kontrollera att verksamhetens redovisning &r i
ordning, att bokforingen dr korrekt. En respondent sdger dven att “om vi har bristfélliga
rutiner sd kan det kosta oss pengar” (Ekonom 3). Exempel som lyfts fram under samtalen ar
klienters privata medel och granskning av redovisning av dessa kvitton (Ekonom 1, 2 & 3).
Vidare forklarar ekonomerna att det inom den typen av verksamhetsomraden existerar en
mangd rutiner men att kontanthantering alltid utgor ett riskomrade da det ar svart att ha full

kontroll oavsett omfattningen av rutiner.

Jamfort med ekonomerna pratar forvaltningscontrollerna och sektorscheferna i storre

utstrackning om andamalsenlighet, input/output och varde for medborgarna nar det handlar
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om pengar. De menar att det &r viktigt att pengarna som kommer in i den kommunala
verksamheten behandlas effektivt och kommer ut som vél fungerande verksamhet for
kommuninvanarna. Forvaltningscontroller 2 beskriver det som att “vi sitter hdr for dem som
gar dir ute” och att det dr det som revisorn vill t och bor kontrollera. Det handlar om att
slutprodukten, output, av allt som stoppas in i den kommunala verksamheten ska generera sa
mycket som mojligt, bli s& bra som mojligt. Samtidigt &r det viktigt att regler foljs.
Forvaltningscontroller 2 séger att revisionen bor kontrollera sa att ingen “sdrbehandling” sker
och att revisorerna staller fragor som kan upptacka sadana saker och ger ett exempel utifran
foreningsstod. Granskning bor ske pa omraden dar revisorerna kan upptacka om forvaltningen
ger mycket mer pengar till en fotbollsférening an till ett ridlager, pa grund av att handlaggarna
anser att fotboll ar roligare. Sektorscheferna beskriver att revisionen ska forbéattra kvaliteten i
verksamheten och vidare ska revisionen kunna peka pa om skattemedel inte anvands pa ett
korrekt sétt.

Journalisterna &r i sin funktion inte involverade i revisionens faktiskt utférande. De belyser
revisionens uppgift som kontrollerande och &r i férsta hand till for medborgarna. Revisionen
bor genom sin kontrollerande funktion ge “relevant information om intressanta omraden”
(Journalist 1) och se till att verksamheten gor det som dem ska och halla sig inom de ramar
som &r beslutade. Journalist 3 menar att revisionen ar en kontroll i efterhand som kan peka pa
fel. Kommunen har ganska manga kontrollinstanser och Journalist 3 pekar pa att revisionen
kommer in lite frdn “snedden, eller fran sidan” och 4r en viktig del i kommunens
kontrollsystemet. Journalist 2 har dven uppfattningen om att revisionen fungerar som “en

tumme 1 6gat, en bldslampa i1 hacken”.

4.4 Ansvar och uppgift att upptacka fel och brister

Ett aterkommande tema ar huruvida revisionen har till uppgift att uppticka eventuella
felaktigheter, brister och oegentligheter i verksamheterna. Det diskuteras dven huruvida nagon
form av ansvar att uppticka detta kan tillskrivas revisorerna. Det rader delade meningar
mellan de olika aktorsgrupperna om revisionen har ett ansvar eller ej, och hur detta ansvar i
sadana fall ser ut. Revisorerna sjalva menar pa att tilltron till vad de gor och kan klara av,

manga ganger ar mycket storre an vad de faktiskt kan och har méjlighet att gora.

“Men jag tror att det kan ju vara med dom (syftar pd fullmiktige), inte 1 s& hog grad som, men

I viss utstrdckning, som med allménheten i Ovrigt att man tror mer om revision &n vad
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revision ar. Att man tror att revisionen ser och goér mer &n vad man kan gora. Eller har

resurser att gora.” (Yrkesrevisor 1)

Revisorerna menar att det egentligen inte ar deras roll och darmed inte deras uppgift att
faktiskt upptacka oegentligheter och att de inte heller har nagot formellt ansvar att gora det.
Revisorerna poédngterar ocksa att deras arbete inte gir ut pa eller ar att “leta fel” 1 sig.
Revisorerna menar att deras uppgift ar att bedéma om verksamheterna har system och rutiner
och om dessa fungerar pa ett tillrackligt bra satt genom att kontrollera kontroller. Daremot
pratar revisorerna om att de bor hitta och uppticka om det finns “uppenbara brister” i
verksamhetens processer, interna kontroller eller rutiner och genom att l&mna
rekommendationer hjélpa till att “tippa till systembrister”. Fortroendevald revisor 1 betonar
att deras ansvar ar att se till sa att namnderna har bra internkontroller sa att de upptacker fel,

da det ar inte revisorernas roll att gora det, utan det ar namndernas.

Revisorerna pratar om brister i termer av hur vél det som granskas Gverensstéammer med
kriterierna som de granskar mot. Revisorerna méater det som granskas mot kriterier om hur
nagot ska fungera och gor bedomningar darefter. Kriterierna utgors i forsta hand av lag, i
andra hand policys och riktlinjer fran fullméaktige och i tredje hand vad den egna ndmnden har
sagt. Revisorerna forklarar vidare att deras uppgift ar att kontrollera huruvida kriterier
dverensstammer med verksamheten, och darmed ar deras uppgift att bedéma om rutiner finns
och foljs. Yrkesrevisor 2 ger ett exempel och berattar att om de granskar rutiner for
bedémning av bisysslor gar de inte in och pekar pa att x antal personer har olampliga
bisysslor utan revisionen sdger istéllet huruvida det saknas rutiner for att upptdcka och

bedéma detta och dar det finns en risk att det skulle kunna handa nagonting sadant.

Revisorerna podngterar att en vanlig uppfattning som allménheten och andra intressenter har
ar att revisionens uppgift &r att upptacka alla fel. Revisorerna lyfter fram att det emellertid har
ifrigasatts “varfor inte revisorn sag detta”, och syftar da framforallt pa sddant som i1 media
beskrivs som skandaler. For att upptacka allt som sker i kommunens verksamheter menar
yrkesrevisorerna att volymen av granskning skulle bli oéndlig. Fortroendevald revisor 2 tror
att manga tycker att revisorerna borde upptiacka alla fel, men forklarar att de inte har
mojlighet att varken granska eller upptacka allting da de inte gar sa djupt pa enskilda fall.
Revisorerna sager att om de hade haft mer resurser hade de kunnat gora lite mer fordjupade

granskningar. De forvantningar som Ovriga i samhallet har pa revisionen nér det géller att
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upptéacka fel och oegentligheter stammer inte éverens med vad revisionen har mojlighet att
gora. En revisor pekar pa att det kan bero pa att manniskor generellt sett har och staller valdigt

hoga krav pa revisionen.

Majoriteten av respondenterna, som inte ar revisorer, menar att de har nagon form av
forstaelse for att revisorerna inte kan eller har mojlighet att upptacka alla fel och brister. De
granskade tycker inte att det kan laggas ett ansvar pa revisionen att upptacka alla fel och
brister utan ansvaret utan att identifiera fel ligger snarare pa verksamheterna sjélva.
Forvaltningscontroller 1 beskriver att revisorerna inte har detta ansvar och menar att gor dem
fel i verksamheten, ar det deras ansvar inte revisorns. Ekonomerna forklarar att en anledning
ar att revisionens kontroller inte ar tillrackligt omfattande for att pa ett tillforlitligt satt kunna
sakerstalla att det inte finns nagra felaktigheter. Ekonom 3 sticker ut nagot och sager att
revisionen trots allt har ett visst ansvar i att hitta felaktigheter och brister i verksamheten, men

att det storsta ansvaret daremot ligger pa verksamheterna sjélva.

Nar forvaltningscontrollerna och sektorscheferna pratar kring &mnet kommer samtalen anda
in pd att de menar att revisionen ska leta fel i verksamheten. Aven om de forst sager att
revisionen inte har ett ansvar uppfattar forvaltningscontrollerna och sektorscheferna att
revisionen letar fel och att det ar ndgot som revision ocksa ska gora. Forvaltningscontrollerna
menar att de forvantar sig att revisionen dels ska anstranga sig och fundera over vilka fel det
ar de ska leta efter i verksamheterna, att de ar sd att saga vasentliga brister som de fokuserar
pa (Forvaltningscontroller 1). Dels att revisionen bor upptacka fel och brister, om brister finns
(Forvaltningscontroller 2). Med tanke pa att den kommunala sektorn ar stor och komplex
menar Sektorschef 1 pd att om inga brister hittas s& “kan man undra vad som gick fel”. Hen
har svart att se och tro att en verksamhet kan vara helt perfekt och totalt utan brister. Nagon
form av brister hittar man nog alltid, och framférallt i den kommunala verksamheten som &r

s& stor och omfattande.

Kommunfullméktigeledamoterna menar att det ar en omojlighet for revisorerna att upptéacka
alla fel eller oegentligheter som sker i en verksamhet och anser dven att det inte &r revisionens
uppgift att gora det. Kommunfullméktige 2 menar att det &r en del av revisionens utveckling
da det tidigare manga ganger ansags vara revisionens ansvar. Kommunfullméaktige 1 menar
att de felaktigheter och direkta olagligheter som har dgt rum i Goteborg beror pa enskilda

individers handlande, vilket &r ndgot som hen anser att revisionen inte kan eller har till uppgift
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att hitta. Det ansvar som kommunfullmaktige tillskriver revisionen ar att kontrollera att

verksamheten har egna rutiner for att upptécka brister.

Flera respondenter aterkommer till att kommunens verksamhet &r gigantisk, att det &r en
komplex organisation och att dess omfattning inte kan tacka in och sakra upp att alla rutiner
och system ar fullandade eller helt fria fran bister. Journalist 3 tror att det &r saker som
revisionen inte ser och att det finns hur mycket som helst och darfor inte gar att upptéacka allt,
“som att leta efter en ndl i en hostack”. Den generella uppfattningen som samtliga
aktorsgrupper har &r att om nagon vill bega oegentligheter, sa kommer den personen att kunna
gora det oavsett hur kontrollsystem och rutiner ser ut. Bade forvaltningscontrollerna, Ekonom
2 och Kommunfullméktige 2 forklarar att de som begar oegentligheter kommer man inte at da
det alltid kommer finnas ndgon form av systembegransningar. Alla system bygger pa att man

i viss man maste lita pa att individer foljer regelverk.

4.5 Vad granskas?

Som tidigare namnt ar det omajligt att granska all kommunal verksamhet och saledes maste
resurserna fordelas. For att prioritera vad som ska granskas och hur budgeten ska fordelas
under kommande ar gors varje ar en revisionsplan, som ar baserad pa en risk- och
vasentlighetsanalys. Det &r de fortroendevalda revisorerna som beslutar om revisionsplanen,
vilken ligger till underlag for vad det ar som ska granskas under kommande ar. Det vill sdga
vilka fordjupade granskningar som ska genomforas. Fortroendevald revisor 2 menar att
riskanalysen ar en viktig och avgérande del av arbetet for att skapa en effektiv revision som

inte granskar “onddiga” saker.

“Vi utgar fran risk och vésentlighet. Vad ar det som kan vara farligt just nu?
Man tittar pd en omvérldsanalys och sa dar. Hur ser det ut nu? Vad kan

paverka?” (Fortroendevald revisor 2)

Aven yrkesrevisorerna gor en liknande riskanalys, som komplement till den riskanalys som de
fortroendevalda revisorerna gor. Yrkesrevisorerna bygger sina riskanalyser pa alla méten dem
har med verksamheterna, allt som de laser samt saker som hénder i omvarlden. For att vara
duktig pa att gora riskanalyser ar kunskap om verksamheten viktig, det vill séga att forsta
verksamheten som granskas. Yrkesrevisorerna menar att de pa sa vis ar involverade i
framtagandet av revisionsplanen, &ven om det formellt alltid ar de fortroendevalda revisorerna

som beslutar om revisionsplanen och det ar deras slutord som galler. Yrkesrevisorerna
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forklarar ytterligare sin involvering i processen med att dem jobbar tatt samman med de
fortroendevalda revisorerna. Yrkesrevisorerna menar att de sjalva och de fortroendevalda
revisorerna har nagot olika perspektiv och att det ibland kan skilja sig i hur
riskbedémningarna ser ut. Yrkesrevisorerna menar daremot att samsynen oftast ar stor, vilket
kan bero pa att de fortroendevalda revisorerna ar med yrkesrevisorerna ganska mycket och att

yrkesrevisorerna lopande rapporterar till dem och att de darmed far en bra bild av staden.

Yrkesrevisorerna och majoriteten av de granskade, framforallt ekonomerna, sdger att det gors
forsok fran verksamhetsutforarna att paverka valet av revisionsomrade. De granskades
generella uppfattning &r att revisionen hade fungerat battre och bidragit mer till
verksamhetsutvecklingen, om de fick vara med och paverka granskningsomraden och gora sig
horda (Ekonom 1, 2 & 3; Sektorschef 1, 2). De granskade menar att de sjalva identifierar
risker i verksamheten. De lagger emellertid fram dessa omraden, som vore bra om man
granskar, och papekar att de onskar att revisionen skulle lyssna pa det. De granskade menar
aven om att de nog ar dem som faktiskt kan verksamheten bast. Flera av de granskade
diskuteras att dem skulle vilja att revisionen lyssnade mer pd dem. Ibland skulle de &ven vilja
ha mojlighet att paverka att vissa granskningar, som de sjalva menar pa &r lite onddiga och
“inget issue”, inte skulle genomforas utan att revisionen istillet fokuserar och prioriterar mer
relevanta omraden. De granskade lyfter daremot fram att revisorerna i motena &r tydliga med
att papeka att “vi viljer sjdlva” (Ekonom 2). Sektorschef 2 fortsétter med att beskriva att det
finns en 6nskan om att ge input till revisionen kring saker utifran verksamhetens perspektiv.
Syftet med att lyfta fram allt detta ar inte att paverka exakt vad som ska granskas eller
paverka deras oberoende. Uppfattningen skiljer sig d&ven beroende pa vad som menas med att
paverka. Forvaltningscontroller 1 hoppas att hen kan paverka med sin kunskap, sina
erfarenheter, genom att saga saker som kan vara klokt och som revisorerna sjalva tar till sig
och eventuellt skapar nya idéer. Det dras en distinktion mellan att paverka revisorerna med
okad kunskap och erfarenhet och att paverka granskningsomraden.

Ekonomerna anser att revisorerna borde ta in tips och rad fran verksamheten. De menar att
revisionens uppgift &r att ta intryck av verksamheten och vara mer inkdnnande for
verksamhetens kunskap. Ekonomerna menar att revisorerna bor lyssna pa de rad som chefer
och Ovriga tjansteman har da de kan verksamheten for att pa ett bra satt gora risk- och
vasentlighetsanalyser som ar mer traffsakra. Ekonomerna séager att de granskade pa sa satt

skulle kunna bidra till att effektivisera revisionens granskningsval. Yrkesrevisor 2 menar att
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revisorerna ibland vet mer om regelverket medan de granskade vet mer om verksamhetens
innehall. Yrkesrevisorerna anser dock att revisionen inte skulle fungera som en oberoende
granskare om de lat sig paverkas i exempelvis valet granskningsomrade. Vidare tror
Yrkesrevisor 2 att tjanstemannens agerande i att de manga ganger forsdker och vill komma
med forslag pa granskningsomraden kan harledas till att de troligtvis har en relativt vag

kunskap om vad revisionens arbete faktiskt ar.

Det ar flera respondenter som anser att valet av revisionsomrade paverkas av politikerna i
kommunen (Forvaltningscontroller 2; Journalist 2; Kommunfullméktige 1 & 2).
Kommunfullmaktige 1 ar dessutom overtygad om att det finns en politisk paverkan fran
namnderna. Utifran vad som tidigare har uppmarksammats menar hen pa att det gar att se att
det finns en énskan fran politiker inom ett parti att revisionen ska granska omraden som ger
negativ uppmarksamhet mot ett annat parti. Daremot &r detta nagot som inte gors i en 6ppen

diskussion, utan mer pa informella végar, “under ticket mellan enskilda ledamoter”.

4.6 Revisionens dubbla funktion

Revisionens dubbla funktion ar ett omrade som diskuterats. Det vill saga revisionens uppgift
att dels vara kontrollerande och dels radgivande, stodjande och verksamhetsutvecklande. Den
radgivande rollen pratas till stor del utifran en stodjande roll och méjligheten till dialog.
Samtliga aktorsgrupper &r inne pa att revisionen bade ska vara kontrollerande och stddjande,
men de lagger nagot olika varderingar i begreppen, vilket resulterar i att begreppen far nagot
skilda innebord. En diskussion som har varit aterkommande ar om, och i sadana fall hur
mycket, revisorn ska ga in och forklara hur en verksamhet ska agera for att gora ratt vid
eventuella brister och felaktigheter. Yrkesrevisorerna beskriver &ven hér en formell bild
utifrn lagtext och normer hur revisionen kan vara en stodjande funktion och de &r valdigt
noga med att flera ganger papeka att deras uppgift inte handlar om “huret”. Ekonomerna och
kommunfullmaktigeledamoterna &r initialt inne pa samma spar, men langre in i samtalen
beskriver de, och dven och till viss del forvaltningscontrollerna och sektorscheferna, en
verklighet som ser annorlunda ut. Det tydliggdrs ocksa att det inom nagra av aktérsgrupperna

finns olika tolkningar om hur stédjande revisionen ska vara och vad stodjandet innebar.

Revisorerna menar att det inte &r helt 1att att beskriva vad stédjande innebér och att det ar
svart att veta var gransen for stodjande Overgar till att bli en del av verksamheten.

Fortroendevald revisor 1 beskriver att de tidigare skulle vara framjande i sitt arbete men att
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den definitionen nu har &ndrats till stédjande. Vad stodjande innebar ar standigt aktuellt och
diskuteras frekvent. Revisorerna anser att deras stodjande roll till stor del bestar i att upptacka
problem i de interna kontrollsystemen och rikta rekommendationer. Genom att rikta
rekommendationer pekar de pa olika forbattringsomraden, vilket pa sa vis hjalper
verksamheterna och blir darmed radgivande utifran revisorernas perspektiv. Revisorerna
menar att deras framsta uppgift inte ar att bidra till verksamhetsutveckling, utan hur
namnderna har kontroll pa verksamheterna och darmed uttala sig om namnden har tagit sitt
ansvar. Daremot kan verksamhetsutveckling i sig kan vara en foljdeffekt av granskningarna.

Yrkesrevisor 2 beskriver ett konkret exempel pa hur hen tolkar den stodjande funktionen:

“Den &rliga granskningen sa ska Vi ta ett ar, men var rapport ar inte klar forran i
mars som ni sakert vet. Om man tanker att jag granskar nagot i oktober och det
ar klart, da tanker jag att en del i det stodjande handlar om att inte sitta och vara
tyst i ett halvar. Utan skriva ett underlag, det hér har jag iakttagit och skicka till
dem sa far de reagera om faktan ar fel eller inte. /.../ Det tanker jag en del i det

/.../ att aterkoppla helt enkelt”. (Yrkesrevisor 2)

Revisorerna &r véldigt tydliga med att formedla och starkt poangtera att den stodjande delen i
revisionsarbetet inte handlar om, eller gar ut pa att, beratta hur verksamheterna ska I6sa
eventuella problem eller hur de ska atgarda brister i verksamheten. En sddan funktion har de
inte. Det dr nagot som verksamheterna ansvarar for och “losningen dr deras”. Revisorerna
pekar pa nagot som behover goras, exempelvis forbattra den interna kontrollen inom ett
specifikt omrade, men de séager definitivt inte hur. Yrkesrevisor 1 menar att om revisionen
skulle ga in och séga hur saker och ting ska I6sas, skulle det kommande aret komma tillbaka

och granska det som de sjélva har godkant. Det blir det till slut en sjalvgranskning.

Revisorerna beskriver ocksa att de upplever att verksamheterna manga ganger vill att de ska
inta en mer konsultliknande roll. Revisorerna far fragan om hur verksamheterna ska jobba
med och ta hand om de brister som revisionen har sett finns i deras verksamhet. Revisorerna
upplever att verksamheterna ménga ganger vill “testa saker” med dem och stiller fragor som
“hur kan man gora det hiar”? Yrkesrevisorerna moéter den typen av fragestillningar fran de
granskade det ute i staden, och far jobba med det. De fortroendevalda revisorerna beskriver en
liknande bild nar de méter politikerna i namnderna, och upplever att det finns ett onskemal

om att de ska vara mer radgivande. Aven de fortroendevalda revisorerna ar tydliga med att
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sdga att det inte ar deras grej. Generellt tror revisorerna att det beror pa en kunskapsbrist for

vad revisionens uppdrag &r och vilket ansvar de har.

De 6vriga aktorsgrupperna har olika uppfattningar om hur den stéttande och radgivande
revisionen bor vara. Generellt sett finns det en dnskan fran samtliga grupper om att revisionen
i storre utstrackning ska kunna anvandas for att bolla idéer, samt att det borde finnas en béttre
dialog med revisionen. Kommunfullmaktige 1 uppfattar att revisorerna sjadlva menar att de
inte ska vara radgivande éverhuvudtaget, utan att deras jobb &r att peka pa brister. Det finns
en uppfattning om att revisionen bor vara med radgivande for att finna I6sningar da det i
exempelvis brist pa resurser, till slut “far slut pd idéer” for hur problem ska 16sas. Samtidigt

beskriver Kommunfullméktige 1 att det i manga fall av revision faller naturligt.

“Nir du har ett politiskt beslut, sa har ska vi gora, staller det mot verkligheten sa
har &r det. Da ar det de har sakerna som inte funkar. Da har man nastan uppfyllt

kriterierna for att beritta vad det 4r man ska gora.” (Kommunfullmaktige 1)

Kommunfullméktige 2 pratar om att det finns en formell bild dér revisorerna inte ska tipsa
och ge rad, men havdar att verkligheten emellertid ser annorlunda ut. Den radgivande och
stodjande rollen betyder inte att verksamheterna har ritt att ringa revisionen och sdga “nu
tankte vi gora sa har, ir det ok?”. Diremot uppger Kommunfullmiktige 2 att det finns en bild
av att de kan fa kommentarer pa ett mer informellt vis, vid “sidan om kommentarer”. Nér de
sitter och diskuterar specifika drenden som revisorerna har kritiserat, for det ett resonemang
och det kan da framkomma en annan typ av radgivning, mer konsulterande, vilket egentligen
inte ar revisorernas uppgift. Kommunfullméaktige 3 anser att radgivningen ar ett positivt och
viktigt inslag i revisionens arbete. Revisionen ska vara stottande i verksamheternas arbete
efter en férmedlad revisionsrapport. Radgivningen finns i det att revisorerna kan forklara och

fortydliga vad det & dem har kommit fram till.

Ekonomerna tillskriver radgivning och stédjande aven andra uppgifter. Ekonomerna beskriver
radgivning som tvadelad och menar pa att den bade kan ses utifran ett bakatblickande och
framatblickande perspektiv. Det bakatblickande perspektivet syftar till att revisorn ska
komma med tips, forslag eller ideér pa hur verksamheten bor forandras nar felaktigheter har

identifierats for att pa sa vis atgarda bristerna. Ekonom 1 uttrycker det:
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“De kan ocksa peka pa konkreta exempel om de till exempel har kinnedom om
att /.../ Sag att vi har brister i en rutin om de vet att SDF Centrum har en bra rutin
for det har och dem granskar bagge sa kan dem oss tips om att kika pa den”.

(Ekonom 1)

Ekonomerna anser att radgivningen, utifran ett framatblickande perspektiv, exempelvis syftar
pa att fa hjalp med att tolka rekommendationer eller radgivning i redovisningsfragor.
Ekonomerna Onskar att revisionen var mer radgivande an vad de &r idag, vilket de for det
mesta aterkopplar till en 6nskan om en battre dialog mellan dem och revisorerna. Ekonomerna
tycker ocksa att verksamheterna i storre utstrackning borde kunna vanda sig till revisorerna
for att radfraga om konkreta verksamhets- eller redovisningsfragor och bolla tankar och idéer.
Revisionen ses da som en mer aktiv del av det pagaende arbetet, som en del i
verksamhetsutvecklingen. En ekonom liknar stodet och radgivningen som det stéd hen sjalv
ar till ekonomerna ute i verksamheterna, och lyfter fram att hen énskar mer hjélp och stod
efter granskningar. Ekonom 3 menar att det finns tillfallen da denne har kontaktat revisionen
nar det kommer till fragor som ar svartolkade eller ligger i granslandet mellan tva riktningar

for att kunna dra nytta av revisorernas expertis.

Majoriteten av forvaltningscontrollerna och sektorscheferna instdammer i den bild som
ekonomerna malar upp om revisionens stodjande funktion. Forvaltningscontroller 2 och
Sektorschef 2 menar att de inte ser nagon konflikt i att vara bade radgivande och
kontrollerande och tycker att det for det mesta fungerar bra. Det finns 6nskemal om att
revisorerna skulle vara mycket mer radgivande &n vad de ar idag, for att bidra till en val
fungerande forvaltning. Daremot menar Forvaltningscontroller 1 att, dven om det hade varit
valdigt praktiskt att fa mer rdd av revisorerna, ar det valdigt svart da revisorerna skulle
granska sig sjalva. En generell uppfattning som forvaltningscontrollerna och sektorscheferna
har, &r att de anser att de “kontrollerande revisorerna”, vilka beskrivs vara de som alltid f6ljer
lagen till punkt och pricka och har ett for stort fokus pé att “avslgja”, inte ar speciellt bra och
bidrar egentligen inte till nagot. Vidare forklarar Sektorschef 1 att kanslan i dialogen med den
typen av revisorer kan liknas vid att vara 1 en rittegdng, “jag dr atalad for nagonting”.
Samtalen aterkommer till att dialogen &r viktig och att den paverkas av hur revisorerna ser pa
sin roll. Flera av de granskade lyfter fram att det ar personberoende och att det i sin tur

paverkar hur revisorn faktiskt agerar radgivande, eller endast kontrollerande.
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4.7 Revisorernas kompetens och egenskaper

Under samtliga intervjuer diskuteras det kring revisorernas kompetens och kunskap. De
granskade, media samt kommunfullméktigeledamoterna pratar om revisorernas kunskap
utifran tre olika “typer” av revisorer; stadsrevisionens egna revisorer, de fortroendevalda
revisorerna samt de inhyrda revisorerna fran revisionsbolagen. De fortroendevalda revisorerna
har lang erfarenhet av och bra kunskap om av den kommunala sektorn. En av de
fortroendevalda revisorerna menar pa att det var en grundlaggande anledning till att hen blev
tillfragad att sitta i stadsrevisionen. Aven Yrkesrevisor 1 beskriver att de som sitter som
fortroendevalda revisorer har bra kunskap om staden och lang erfarenhet, vilket revisorerna
beskriver vara bra for revisionen. Yrkesrevisorerna upplever att de fortroendevalda
revisorerna agerar pa ett proffsigt satt och de ar kompetenta i de uppdrag de har. Daremot
upplever Yrkesrevisor 2 att det helt klart finns olika mycket styrka eller kompetens bland de
22 fortroendevalda revisorerna och menar pa att det till stor del nog beror pa hur erfarna de ar

och hur erfarna de &r i forhallande till de granskade som de ska framfora kritik mot.

Den generella bilden som aterges i samtalen med journalisterna, de granskade och
kommunfullméktige &r att det finns en distinktion mellan den kunskap som yrkesrevisorerna
pa Stadsrevisionen har jamfort med kunskapen som revisorerna fran byraer har. Samtliga
ekonomer menar att sjalva revisionskunskapen som de inhyrda revisorerna har &r jattebra.
Daremot upplever alla de granskade att forstaelsen och kunskapen for den kommunala sektorn
manga ganger saknas for de “externa” revisorerna. De “egna” revisorerna har mycket béttre
forstaelse for den kommunala sektorns forutséttningar. Ekonom 2 beskriver vidare att de som
upphandlar de externa revisionstjansterna maste se till att de externa revisorerna vet nagot om
kommunal verksamhet, och ger ett exempel pa att baskunskaper om vad en stadsdelsnamnd
ar, hur Goteborgs Stad ser ut och vem som &r ansvarig for vad i en kommun &r viktiga men
manga ganger saknas. Ekonomerna berittar att de manga ganger “far lidra upp” de revisorerna
som kommer fran revisionsbolagen om hur kommunen fungerar och vad som &r speciellt i den
kommunala sektorn. Den typen av kunskapsbrist och brist i forstaelse for den kommunala
sektorn har i vissa fall bland annat lett till att det blivit “knepigheter eller rena felaktigheter i
deras rapporter” eller att det stills onddiga frigor under revisionsprocessen. Yrkesrevisorerna
pa Stadsrevisionen har daremot inte upplevt att revisorerna fran byraerna har nagon brist i

kunskap och forstaelse for den kommunala sektorn utan att dem har ganska bra kompetens.
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Sektorschef 1 menar att revisorernas syn pa verksamheterna manga ganger blir valdigt formell
I vissa lagen, och att en stor del av den kommunala verksamheten egentligen ar mer “fluffig”
och inte alltid ar svart eller vit. Det beskrivs som att det &r véldigt viktigt med en dialog sa att
revisorerna far med sig perspektiv utifran den operativa verksamheten in i revisionen ocksa.
Forvaltningscontrollerna pekar pa att yrkesrevisorerna har en lang kunskap och erfarenhet av

en mangd olika omraden och att det &r bra att lyssna vad de har att saga.

4.8 Kommunikation

Olika former av kommunikation ar ett omrade som har varit aterkommande i samtliga
intervjuer och gar emellertid in i andra teman i empirin. Samtalen har varit inne pa
kommunikationen bade innan, under och efter avslutad revision och begrepp som dialog och
att kommunicera har anvénts pa olika vis. Utifran revisorernas perspektiv pratar de aven om
hur de kommunicerar i form av rapporterna. Rollen som de har ar att ga tillbaka till agaren,
det vill s&ga kommunfullmaktige, och ge underlag om verksamheten goér det som ar ténkt och
beslutat. Revisorerna beskriver att deras roll &r att ga in och fungera som ett kommunicerande
instrument i relationen mellan fullmaktige och nadmnder. De fortroendevalda revisorerna
menar att de idag har en forhallandevis stor uppsokande verksamhet, jamfort med hur det
tidigare sag ut, for att pa sa vis kommunicera med namnderna for att ga igenom och prata om
arets granskning. Fortroendevald revisor 1 beskriver att det ar ett satt att ha dialog med de
granskade. De fortroendevalda revisorerna lyfter ocksd fram en informationsfolder
“Namndledaméternas ansvar” som har tagits fram for att forsoka Oka kunskapen och
forstaelsen ute i namnderna om de olika ansvarsomradena. De kommunicerar saledes &ven
genom att informera om de olika rollerna, revisionen och de reviderade. Revisorerna menar
att media &r en viktig del for att kommunicera ut revisionens resultat till medborgarna. Nér
revisorsgruppen beslutar om en rapport skriver de ett pressmeddelande for att, som tidigare
namnt, styra pressen ratt och pa ett tydligt satt saga vad det &r dem vill ha sagt med rapporten.
Revisorerna menar att det ar viktigt att gora detta och fa det korrekt i och med att dem far

mediabevakning i samband med att de slapper rapporter.

De granskade pekar pa vikten av att ha samtal och dialog med revisionen. De menar att det ar
viktigt i exempelvis de intervjuerna som de har, och att de far féra fram sin bild utifran sitt
perspektiv och forklara verksamheten. Majoriteten av forvaltningscontrollerna och
sektorscheferna papekar att det ar viktigt med en bra dialog mellan dem och revisorerna och

sager att det ar bra om man aven kan resonera kring olika fragor. Det forekommer emellertid
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olika asikter och de har olika ingangar i revisionen, vilket det ar viktigt att vara 6dmjuk infor.
De beskriver att en dppen dialog bidrar till att skapa forstaelse for bada parterna, det vill séga
bade for de granskade och revisorerna. Den generella uppfattningen som de granskade har &r

att de 6nskar en tétare dialog, mer kontakt och en mer dynamisk dialog dem emellan.

4.9 En evig fraga om oberoende

Revisorernas oberoende diskuteras under samtliga intervjuer. Respondenterna menar pa att
det ar viktigt att alla revisorer &r oberoende, oavsett om de &r fortroendevalda, “egna”
sakkunniga eller “externa” sakkunniga. De fortroendevalda revisorerna sédger att det &r viktigt
att dem upplevs vara oberoende, att de inte uppfattas tillhdra nagot parti. Daremot pratar de
bada utifran sig sjalva och menar pa att det ar upp till varje fortroendevald revisor att avgora
det. Den uppfattningen beskrivs skilja sig bland de 22 fortroendevalda revisorerna. Att ga pa
moten, avsaga sig alla politiska uppdrag menar de tva fortroendevalda revisorerna i den har
studien &r sjalvklart men att alla fortroendevalda revisorer inte har exakt samma uppfattning.

Var gransen gar ar upp till varje person sjalv.

Yrkesrevisor 1 menar att det ar viktigt att som revisor vara en extern objektiv granskade som
inte &r inblandade i verksamheten och hur den drivs och skots. Revisorerna ska komma
utifrdn och bedéma huruvida verksamheterna genomfor de politiskt fattade besluten pa ett
onskvart vis, utifrdn revisionskriterier. Vidare menar revisorerna att det ar vasentligt att
revisionen inte intar en radgivande eller konsultliknande roll. Det &r inte den typen av stod for
verksamheten som revisorerna ska vara dd dem menar att det kan gora att fortroendet for
revisionen gar forlorat. Revisorerna beskriver att det ar viktigt att bade allménheten och de
granskade vet att revisorerna jobbar efter normering for hur de ska arbeta. Det uppges vara
viktigt for att det ska finnas en tilltro till att revisionen &r objektiv gjord och att det pa sa vis

inte ska spela nagon roll vilken revisor det &r som utfor granskningen.

Kommunfullméktigeledamoterna pratar framst om oberoende utifran de fortroendevalda
revisorerna. De beskriver revisorerna som en opartisk grupp. Tva av ledaméterna beskriver att
de upplever att de fortroendevalda revisorerna dr oberoende. De uppfattar att de
fortroendevalda revisorerna &r mycket noga med att de “lagger den politiska kappan bakom
sig” och “gdr ur sin politikerroll” nér de har uppdraget som revisorer. Kommunfullméktige 1
menar att det &r bra att de &r politiskt tillsatta eftersom det innebér att de kan politik, det
politiska sammanhanget och sjélva har erfarenhet av politiken. Samtidigt som ledaméterna

53



menar att oberoendet poéngteras vara vasentligt och viktigt i revisionen lyfter en av
respondenterna fram att frigan om vad revisorerna ar oberoende ifran flera ganger lyfts fram
och skapar diskussion. Det ar trots allt ett politiskt styrt organ som pa nagot vis maste

prioritera, delegera och fokusera pa olika omraden.

Journalisterna tror att de fortroendevalda revisorerna har en svar roll, och att det &r ett
kravande uppdrag. De ska vara ett fristdende organ trots att det &r politiker, eller tidigare
politiker, som &r politiskt tillsatta som sitter som fortroendevalda revisorer. Journalisterna tror
att det nog krdvs mycket mod och civilkurage for att vara oberoende i den roll som de
fortroendevalda revisorerna har. Journalisterna &r av uppfattningen att revisorerna ar
oberoende i hur sjalva granskningarna utfors. Journalist 1 anser att de fortroendevalda
revisorerna i sitt uppdrag har lamnat de partiskiljande fragorna och ser till stadens basta.
Journalist 2 lyfter fram att hen uppfattar att det finns en politisk paverkan for vilken inriktning
revisionen valjer, &ven om revisorerna under sjalva genomférandet uppfattas vara helt

oberoende.

De granskades generella uppfattning ar att revisorerna ar oberoende, och att de ar angeldgna
och man om att vara oberoende i forhallande till dem som granskas. De granskade menar att
oberoendet &r centralt for revisionen. De granskade lyfter fram att revisorerna ar valdigt noga
med att vara fristdende. En ekonom uppfattar att revisorerna ar noga med att inte verka eller
vara “allierade” med ndgon. De granskade menar att den oberoende rollen som revisorerna
vill inta emellertid kan uppfattas vara hart dragen. Ekonom 2 tycker att revisionen har
berdringsskrack och syftar till att revisorerna menar att deras oberoende ifragasatts om dem
skulle sitta ner och prata med de granskade i storre utstrackning. De bada sektorscheferna tror
att de ar svarast for de fortroendevalda revisorerna att inta en oberoende roll da dem tror att
politiken nog kan paverka. Aven forvaltningscontrollerna uppfattar att den politiska agendan
paverkar. Forvaltningscontroller 1 beundrar revisorerna pa Stadsrevision och menar pa att de
balanserar den oberoende rollen valdigt bra och forklarar vidare att samtidigt som de har en
oberoende roll sa har de ett driv att vilja gora en bra kommun. Samtidigt lyfter hen fram att
nar det pratas om de fortroendevaldas oberoende sa finns det nog finns en politisk agenda att
granska politiken som fors. Forvaltningscontroller 2 anser att de &r oberoende men ténker att
lite av kulturen att “klia varandra péd ryggen sakerna” nog &ndé finns kvar, och att manga
kanner varandra och att saker darmed kan fixas utan att det kommer en anmarkning pa det.

Sektorschef 1 uppfattar att de fortroendevalda revisorerna stirks av yrkesrevisorerna, att de
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vagar satta fingret pa vissa delar som de fortroendevalda revisorerna kanske vet att de andra
partikamraterna egentligen inte tycker om att revisionen ska borja grava i. Sektorschef 1
menar att det krdvs mycket mod for de fortroendevalda att viga vara “besvirliga” och annars
hade det nog blivit mycket “snillrevision”. Sektorschef 2 menar pa att det finns en risk nar det
finns starka politiker att de kan paverka revisionen och darmed de fortroendevalda

revisorernas oberoende.

4.10 Ett jatteviktigt verktyg, pa vilket satt?

Under intervjuerna har det framkommit att stadsrevisionens rapporter séllan ifragasatts.
Naéstintill samtliga respondenter i den har studien beskriver att det ar jatteviktigt att revisionen
finns, att den gor sitt jobb och att det finns stor tillit till den. De granskade betonar att det &ar
viktigt att fenomenet revision finns. Ekonom 3 beskriver att bara revisionens nérvaro har éver
tid bidragit till att gora saker och ting béattre. Forvaltningscontroller 1 upplever att revisionen
som foreteelse ar valdigt viktig och att de &r nagon form av fundament i ett demokratiskt
system. Forvaltningscontroller 2 menar att revisionen &r en slags garanti for medborgarnas
skull och darmed bra att den finns. En respondent fran kommunfullmaktige menar dock att
revision egentligen inte dr ndgonting i sig, utan det ar vad man anvander verktyget till. Det
finns dock ledamdter som uttrycker ett ointresse i vad revisionen gor och hur de arbetar. De
beskriver manga ganger att revisionen har ett ceremoniellt varde men ett relativt litet reellt.
Fortroendevald revisor 1 tror att den kommunala revisionen har ett hogt fortroendekapital hos
alla de reviderar och att det nog upplevs vara “skont att vi uttalar oss”. Journalisterna séger att
dem for det mesta ar med pa fullmaktiges moten nar revisionen gor sina dragningar. En
journalist beskriver att de andra politikerna i princip alltid tackar revisionen for att dem gor ett
bra jobb, utan att vidare kritisera den eller stilla nagra fragor. Vidare beskriver hen att

revisionen &r bra att ha utat, men vet egentligen inte hur stor roll revisionen i sig spelar.

De granskade beskriver att bilden av revisionen och revisorerna mestadels ses som positiv for
verksamheten, och att det revisionen framforallt gor nytta i &r att den finns. De menar att det
ar ett “jatteviktigt instrument” for att bade uppdragsgivare och invinarna ska kinna att de har
god ordning pd grejerna. Revisionen blir pd sa vis “nagot slags kvitto pa att vi inte haller pa
med vad som helst”. De granskade podngterar dven att revisionen ar en viktig extern aktor
som tittar pa dem, en aktor som har andra 6gon an vad de sjalva har. Utifran de granskades
perspektiv uppfattas revisionen ocksa betydelsefull for att vara nagon form av garant, att de

“gor ratt gentemot dem vi ar till for” (Forvaltningscontroller 2). De granskade menar att
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revisionen ska leda till att forbattra och utveckla verksamheterna. Det menar att det kanske
inte alltid &r fallet och att rapporterna inte alla ganger har jéttestor betydelse. Men en del av
revisionsrapporter utgor bra underlag for att forbattra verksamheterna.

De granskade menar ocksa pa att revisorerna, genom rapporterna och samtalen, emellertid
vicker fragor och funderingar kring hur det faktiskt ser ut och fungerar 1 “sin” verksamhet,
exempelvis kring processer och rutiner som de inte har tankt pa tidigare. Det poéangterar
framforallt forvaltningscontrollerna och sektorscheferna. De menar att revisionen pa sa vis
blir en styrka for dem, i den position som de har i verksamheten. De upplever att det blir en
“styrka for oss att kunna peka pa” att revisionen ocksa har pekat pd de omradena. Pa sa vis far
de hjalp att fa ut det som dem sjalva anser &r viktigt, eller sadant som de har fatt
patryckningar uppifran eller fran politiskt hall, och som verksamheten behéver gora nagot at.
Aven Ekonom 1 och 3 uppfattar att revisionen ses som en tillgdng som hjélper till att fokusera
pa olika omraden. Citaten “Det fungerar bra dnd4, utan att jag vet det” och “Jag vet nu men

jag visste inte forra veckan” speglar de granskades svar generellt ganska vél.

De flesta av de granskade har en positiv installning till revisionen. Daremot tror Ekonomichef
1 att personalen i verksamheterna har en tudelad uppfattning om revisionen &r positiv eller
negativ. Hen forsoker prata med dem och forklara hur revisionen ar ett hjadlpmedel eller
verktyg och att det i den meningen ar positivt. Sektorschef 2 och Férvaltningscontroller 2
forklarar ocksa att det finns olika uppfattningar och instéillningar till revisionen ute i
verksamheterna. Pa den hogsta nivan i forvaltningen ar de flesta positiva till revisionen och
menar att det ar ett ytterligare stod for dem. Ute i verksamheten &r bilden av revisionen mer
att “man klampar in” och sdger att “det hdr mdste ni gora”, i negativ bemirkelse
(Forvaltningscontroller 2). En del uppfattar att revisionen ar onddig eller otack och besvarlig.
Sektorschef 2 menar att en del ar radda, och inte kanner sig trygg i att revisionen pekar pa att
man gor fel. Det &r daremot inte en uppfattning som hen delar, och beskriver vidare att

installningen till revisionen ar avgdrande.

Journalisterna drar vid ett flertal tillfallen paralleller eller liknelser mellan deras roll som
journalister och revisorernas roll. Journalisterna menar att de pa satt och vis har en liknande
roll som revisorerna, i den mening att de ocksa gar in och tittar pa att saker skots pa ratt satt.
Journalisterna beskriver de utifran det perspektiv och den position som de har kan dem titta pa

samma saker som revisionen tittar pa, har tittat pa eller eventuellt kommer att titta pa, men
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med en annan infallsvinkel och med andra verktyg. En skillnad ar utgangspunkten som
revisorerna och journalisterna har i sitt arbete. Journalisterna gor det inte lika systematiskt
som revisionen utan de tittar pa “olika saker som vi tanker kan vara spannande, som vi har fatt
tips om att det finns skl att titta pd” (Journalist 3). Utifrdn journalisternas perspektiv dr en
grundlaggande forutsattning att det ar nagot som ar spannande for deras lasare, att det pa
nagot satt ar publikt. Samtidigt lyfter en respondent frin media att hen &r en “representant fran

allménheten”.
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5. Analys

| detta kapitel kommer det empiriska materialet att analyseras utifran studiens teoretiska
referensram. Jamfort med foregdende kapitel dar dispositionen har strukturerats utifran de

empiriska teman, kommer dispositionen att utga fran de fyra faktorerna i analysverktyget.

Analysen tar avstamp utifran de fyra faktorerna revisionens uppgift, ansvar och skyldigheter,
revisionens dubbla roll samt revisorns roll. Precis som exempelvis Carrington (2014) och
Power (1997) beskriver kan revision forstas pa ett flertal olika satt och ur flera perspektiv,
vilket utgor en grundsten for att de olika respondenterna i studien har olika uppfattningar och

forvantningar.

5.1 Revisionens uppgift

Det finns manga likheter i hur de olika aktGrsgrupperna uppfattar revisionens uppgift.
Samtliga grupper menar att det ar ett demokratiskt verktyg for att kontrollera att
verksamheten bedrivs dndamalsenligt och effektivt utifran kommunfullméktiges beslut och
direktiv samt att préva ansvarstagande. Revisorernas beskrivningar skiljer sig dock nagot fran
de andra, da de ar valdigt formella och refererar nastintill enbart till Kommunallagen och god
revisionssed. Det gar att se en skillnad i hur de 6vriga aktorsgrupperna pratar om revisionens
uppgift. De utgar i storre utstrackning fran att revisionen ska ha en dubbel funktion dar bade
kontroll och aktivt radgivande ingar. | detta avsnitt kommer darfor framst revisorernas
beskrivning att lyftas fram medan samtliga aktorsgruppers uppfattningar aterges i avsnitt 5.3

Revisionens dubbla funktion.

Samtliga respondenter uppfattar att revisionen i dagens samhélle har stor betydelse och intar
en viktig plats i det demokratiska systemet. Vidare framgar det av intervjuerna att revisionen
har fatt ett storre utrymme, bade medialt och i verksamhetsprioriteringar. 1 linje med vad
Power (1997), Ohman (2007) och Ek & Solli (2013) menar forvaltningscontrollerna och
sektorscheferna att revisionens kvantitet har 0kat explosionsartat. De menar dock att den
Okade mangden revision stundtals har medfért att det revideras, for verksamheten, onédiga
omraden i syfte att enbart ¢ka revisionens kvantitet. Férutsattningarna for den kommunala
revisionen i Gaéteborgs Stad har forandrats markant de senaste aren, vilket majoriteten av
samtliga respondenter menar i princip ar direkt kopplat till avsljandet av diverse kommunala
felaktigheter och oegentligheter i staden, som har uppmarksammats av media. En 6kad mangd

revision gar i linje med vad Power (1997) menar pa att samhallet har blivit allt mer
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“revisionsrikt” da det har utvecklats i den riktningen och behovet har funnits. Han menar att
behovet av ett okat kontrollsystem kan utga fran en minskad tilltro eller 6kad misstanksamhet
till varandra. Det verkar vara en rimlig forklaring till varfor stadsrevisionen i Géteborgs Stad
ser ut som den gor da skandalerna 2010 och begreppet “Muteborg” kan ha kommit att paverka
fortroendet och tilliten for den kommunala verksamheten och &ven den kommunala
revisionen. Hur den kommunala revisionen uppfattas har enligt respondenterna paverkats av
just de forutsattningar och skandaler som har uppmarksammats i staden. Det kan kopplas till
Flint (1988) som menar att revisionen &r ett socialt fenomen déar makt, relationer och samspel
hela tiden forandras och i sin tur paverkar hur olika grupper ser pa revision. Kontexten ar av
stor betydelse for hur revisionen ar organiserad och det kan i sin tur aven uppfattas patagligen
haft en inverkan pa hur revisorerna arbetar i Goteborg. Att kommunfullmaktige, som ar
revisionens uppdragsgivare, har velat se en 6kad revision kan antas vara ett verktyg for att
aterskapa eller ateruppbygga ett fortroende for den kommunala verksamheten pa nytt. Pa sa
vis kan revisionen utifran fullmaktiges perspektiv antas vara ett verktyg for att bidra till ett
okad fortroende for kommunen och darigenom vara legitimitetsskapande. Det gar i linje med
vad Carrington (2014) och Power (2003) beskriver revision som legitimitetsskapande och
vidare menar aven Gustavson och Karlsson (2013) att revisionen kan bidra till ett dkad
fortroende och darmed Oka legitimiteten. Med en O6kad méngd revision kan det antas att
fullmaktige i storre utstrackning forsoka visa medborgare, de granskade och andra
intressenter, och kommunen sékerstaller bade kontroll och ansvar i dess verksamheter, vilket

enligt Flint (1988) ar viktigt i dagens samhalle.

Till stor del gar revisorernas svar i linje med tidigare forskning, men det finns en del
olikheter. Gustavsson och Karlsson (2013) menar att revisionen ska kontrollera att
verksamheten bedrivs pa ett effektivt satt dar skattepengar som kommer in i systemet kommer
ut i form av relevant service och verksamhet. Revisorerna pratar forvisso om effektivitet men
det gor de framst utifran de politiska direktiven, da de menar att en av huvuduppgifterna &r att
kontrollera att verksamheten bedrivs utefter de politiska riktlinjer och mal som beslutats av
kommunfullmaktige. Det gar i linje med hur Collin et al. (2009) och Eisenhardt (1989)
beskriver relationen mellan &gare och utforare, da agaren utfor kontroller for att minska
utforarens mojlighet att utnyttja sitt kunskapsoverlage gentemot &garen. Revisorerna uttrycker
att det inte &r relevant for revisionsutférandet huruvida det ar en effektiv eller gynnsam
anvandning av skattepengar, sa lange agardirektiven efterlevs. Revisorerna beskriver att det

daremot &r relevant att kontrollera effektivitet inom ramarna for de politiska direktiven. Det
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politiska resonemanget ar nagot som gar att koppla till Carrington (2014) och Power (1997).
De bada studierna visar att revision som utgar fran agent-teorin dar principalen har, pa grund
av sdmre kunskap om utforandet dn agenten, behov av att kontrollera att agenten agerar
utifran agardirektiven. | det har fallet handlar det om kommunfullmaktiges behov att forsakra
sig om att namnder och forvaltningar arbetar utefter de politiska mal och direktiv som de har
beslutat om. Det faller sig naturligt att politikerna i kommunfullmaktige inte besitter samma
kunskap om hur utférandet ska se ut som tjansteméannen. Redovisning och andra rapporter ar
bland annat till for att ndmnder och forvaltningar ska visa kommunfullméktige hur
verksamheten bedrivs. Det blir sdledes revisionens uppgift att kontrollera att den information
som férmedlas speglar verksamheten. Revisorernas asikter kan saledes kopplas samman med
Carringtons (2014) beskrivning om revision som forsdkran, da revisionen ses som en
kontraktslosning mellan dgaren och utféraren for att dgaren ska kunna forsakra sig om att

agardirektiven efterlevs.

5.2 Ansvar och skyldigheter

| den hér studien har det framkommit att det finns en viss distinktion mellan vad revisorerna
anser att de har for ansvar och skyldigheter jamfort med vad 6vriga tre aktdrsgrupper menar
ar ansvar och skyldigheter som kan tillskrivas revisorerna. Samtliga fyra grupper anser till en
borjan att revisionen inte kan hallas ansvarig nar eventuella fel och brister i verksamheterna
uppdagas. Det finns en viss skillnad i de uppfattningar som kommunfullméktige och
journalisterna har jamfort med revisorerna, men gapet &r inte speciellt stort. De granskade
visar dock genom sitt resonemang att ett visst ansvar kan tillskrivas revisionen eller att det
atminstone ar en uppgift som revisionen har. Huruvida revisorerna har ett ansvar, eller om det
ens ar deras uppgift, att upptacka felaktigheter och brister ar det omrade, som det diskuteras
mest kring och dér skillnader i vad revisorerna menar att de kan gora jamfort med vad de
ovriga respondenterna anser att de bor eller forvantas gora ar som mest framtrddande. Det &r
ett omrade som, utifran tidigare forskning om forvantningar pa revision, beskrivits utgora ett
av de mest centrala gapen (Baron et al. 1977; Sikka et al. 1998; Ohman 2005).

Revisorerna menar att de inte ar deras uppgift och ansvar, eller revisionens syfte, att upptacka
felaktigheter i verksamheterna. De menar pa att leta fel inte &r deras arbetsuppgift och ar inte
heller revisionens syfte. Samtliga kommunfullméaktigeledamoter menar att det gar att lagga
nagot sadant ansvar pa revisorerna. De granskades generella uppfattningen ar daremot att de

anser att revisionen bor upptacka fel och brister i verksamheten nér en granskning genomfors,
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vilket gar i linje med hur Cassel (1996) beskriver att revisorerna forvéntas se till att allt “gar
ritt och riktigt till” genom att bland annat upptécka fel. Bade Baron et al. (1977) och Sikka et
al. (1998) beskriver att allménheten och 6vriga intressenter forvantar sig att revisionen ska
upptacka felaktigheter i storre utstrackning an vad revisorernas arbetsuppgifter och ansvar
stracker sig. Aven i EU:s Gronbok Revisionspolitik: Lardomar fran krisen lyfts det fram att
det dr en vanlig uppfattning, och precis som Sikka et al. (1998) belyser, &r revisionens
ansvarsomrade darfor viktigt att diskutera sa att revisionen dels passar dess syfte och dels for
att stora skillnader kan bidra till en l&gre trovardighet. De granskade menar att revisionen ska
upptacka fel och brister eftersom de forvéantar sig att revisorerna &r intresserade av
verksamheten och darmed anstranger sig for att leta och fokusera pa omraden dar brister kan
forekomma. En respondent av de granskade beskriver det ytterligare med att det vore markligt
om inte nagra brister upptacktes under en revision dd kommunens verksamhet ar valdigt
omfattande. Att l6sa fortroendeproblem med en mangd revision kan aterknytas till fragan som
Ohman (2005) staller om revisorerna har fatt en betydelsefull position eller en alltfor
betydelsefull position. Revisorerna tror att bade fullméaktige och allménheten satter stor tilltro
till vad revisionen gér och kan gora, en storre tilltro an vad revisorerna menar att de har
mojlighet att gora enligt de lagar, regler och normer som de ska forhalla sig till, vilket gar i
linje med tidigare forskning. Den kommunala revisionen beskrivs utgora ett viktigt
demokratiskt kontrollinstrument som ska skapa insyn och transparens (SKL 2014; SOU
2004:107). Den beskrivningen i sig kan bidra till att de olika aktérsgrupperna satter stor tilltro
till den kommunala revisionen och darmed forvantar sig att den kan dstadkomma med an vad
revisorerna sjalva menar pa ar majligt. Revisorerna sager dock att de bor upptécka uppenbara
brister men syftar da pa brister i form av att revisionskriterierna i forhallande till det som

granskas, och inte fel och oegentligheter i stort.

Samtidigt som de granskade anser att revisionen har ett ansvar i fragan och att de borde hitta
brister och felaktigheter lyfter dem, och dven media, fram att de forstar att det inte ar mojligt
for revisionen att hitta alla fel och brister i den kommunala verksamheten da det ar en
gigantisk och komplex verksamhet. Samtliga akt6érsgrupper lyfter &ven fram att om det ar
nagon som vill bega oegentligheter, sa kommer de att kunna gora det eftersom det alltid
kommer att ga runt olika system och processer. De granskade menar dven pa att det storsta
ansvaret ligger pa verksamheterna sjalva och att det egentligen inte gar att skjuta det ifran sig.
Trots det kan det genom deras beskrivningar dras kopplingar till Carringtons (2014) teori om

revision som forsakring. Det &r en relativt svag koppling, men eftersom de granskade
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aterkommer till att de vill att revisionen ska peka pa vad som ér ett ratt agerande samt att de
vill konsultera med revisorer runt fragor som behover tolkningsutrymme, gar det att dra
kopplingen. Carrington (2014) menar dock att revision som forsakring inom svensk revision

anses vara olampligt.

5.3 Revisionens dubbla funktion

Utifran den dubbla funktionen finns det forhallandevis skilda uppfattningar mellan
revisorerna och de dvriga aktorsgrupperna. Som lyftes fram i inledningen till 5.1 Revisionens
uppgift, finns det stora skillnader i uppfattningarna som revisorerna och de 6vriga grupperna.
Revisorerna uttrycker att det egentligen bara finns en funktion och det &r den kontrollerande.
De dvriga grupperna, framfor allt de granskade, menar att dven den radgivande funktionen

ingar i uppgiften och att det &r en stor och viktig del i begreppet revision.

Tidigare forskning menar att revisionens uppgift ar att vara kontrollerande och pa sa vis
bakatriktade men den ska aven vara framatblickande genom férandring och radgivande (Ek
2012:12; Power 2003b). Carrington (2014), Skeerbaek (2009) och Morin (2011) menar att
radgivningen ska fungera som verksamhetsutveckling dar revisorerna ska bidra med
konsulterande forslag for hur verksamheten ska agera. Samtliga respondenter diskuterar att de
ar medvetna om att de intar olika roller, dar de syftar pa sig sjalva i forhallande till
revisorerna, med olika ingangar i revisionen och att man bor ha respekt for varandras olika
roller. Daremot visar samtalen pa att revisorerna, kommunfullmaktigeledamoterna och de
granskade oavsett ingangar och roller, har samma mal: att gora det basta for verksamheten.
Att journalisterna inte lyfter fram samma asikter har enligt dem sjalva att géra med att deras
funktion ligger utanfor det kommunala systemet samt att de granskar revisionen utifran vilket
nyhetsvérde den har. Sikka et al. (1998) menar att revision ar sammankopplat med det évriga
samhéllets utveckling, vilket inkluderar den politiska, ekonomiska och sociala utvecklingen. 1
studien blir det uppenbart att sa ar fallet med den kommunal revision i Goteborgs Stad da
samtliga respondenter menar att avslojandet av kommunala oegentligheter faktiskt har
paverkat revisionen. Det har bland annat resulterat i att stadsrevisionen har fatt mer
ekonomiska resurser, fler revisorer har anstallts samt att revisionens fokus allt mer har
kommit att landa pa kontrollerande. Det ¢kade fokuset pa kontroller har studiens
aktorsgrupper emellertid olika installning till. Distinktionerna mellan revisorerna och 6vriga
aktorsgrupper handlar framst om huruvida radgivningen faktiskt ar en uppgift eller snarare en

effekt av kontrollen i sig.
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Revisorerna menar pa att de sjalva egentligen inte anser att den dubbla funktionen ar speciellt
stor och att det inte fungerar att vara bada delarna pa samma gang. Samtalen runt den dubbla
funktionen faller ofta tillbaka till revisorernas beskrivning av revisionens uppgift, vilken i
mangt och mycket kopplas tatt ssmman med lag, god revisionssed och professionens varden.
Att gora “saker ritt” dr utifrdn revisorerna en primir uppgift, vilket Ohman (2005) ocksa
pekar pa legitimerar revisorernas handlingar. Att arbeta utefter revisionsprofessionens normer
och varden beskriver dven Pentland (1993) ar viktig, vilket kan vara en forklaring till att
revisorernas arbete i forhallandevis stor utstrackning har ett starkt forhallningssatt till lag och
normer. Revisorerna anser att revisionens primara uppgift ar att kontrollera den kommunala
verksamheten utefter kommunfullméktiges direktiv och beslut. N&ar det kommer till
tolkningen av god revisionssed, som anger att revisionen ska fungera stddjande, menar
revisorerna att den kontrollerande funktionen utgér det. De anser inte att revisionen har till
uppgift att vara verksamhetsutvecklande eller att ha som huvudsyfte att bista tjanstemannen i
deras arbete och vara en radgivande funktion. Det gar delvis emot vad tidigare studier menar
om att radgivning och verksamhetsutvecklande ar funktioner som revision ska ha (jamfor
Carrington 2014; Skaerbak 2009; Power 2003b). Istéllet pekar revisorerna pa att revisionen ar
kommunfullmaktiges verktyg. Revisorerna menar pa att kontrollerna bidrar till att fungera
som stodjande och darmed indirekt bli radgivande for de granskade da de kan anvéanda
revisionens resultat till att sjalva forbattra verksamheterna. Precis som Ohman (2007) och
SKL (2014) beskriver ar den exakta betydelsen av god revisionssed inte reglerat utan det
utgors av praxis, som utvecklas med tiden. Att revisorerna till stor del vilar pa lag, regler och
god sed kan dven aterknytas till Carringtons (2014) beskrivning av revision som komfort.
Genom att vara noga med att félja regler och praxis kan revisorerna luta sig tillbaka pa det nar
de gor uttalandet och darmed hanvisa till att de utgatt fran professionens normer, vilket dven

Ohman (2005) menar utgér en aspekt for hur revisorer forsoker uppna komfort vid revision.

De granskades uppfattning om revisionens huvudsakliga syfte gar att koppla till Carringtons
(2014) beskrivning av revision som forbattring. Revisorerna har enligt teorin mojlighet och
skyldighet att paverka utformandet av redovisning och andra rapporter. De granskade menar
emellertid att kontrollfunktionen i kommunen har ett alltfor stort utrymme. En respondent
menar att “kontrollbenet dr lingre #n det “stottande benet” i Géteborg, vilket aterger den
generella uppfattningen som de granskade har. Det motiverar de med att interna kontroller &r

omfattande och den externa revisionen manga ganger blir en dubblering av de interna
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kontrollerna. Den 6kade kontrollens effekter har enligt de granskade bland annat medfort att

revisionens andra anvandningsomrade, sasom radgivning, far sta tillbaka.

| empirin har de granskade delats upp i tva grupper da de berdrs av olika typer av revision.
Den ena gruppen utgors av ekonomer och den andra av forvaltningscontroller och
sektorschefer. Det kan i sin tur antas vara en orsak till att det finns en distinktion i vad de har
for uppfattningar om revisionens uppgift. Den finansiella revisionens logik brukar beskrivas
ligga till grund for verksamhetsrevisionens logik (Ek Osterberg & Solli 2015; Carrington
2014:18f) men eftersom det trots allt ar forhallandevis skilda typer av revision kan de
granskades uppfattning och syn pa revisionen diarmed antas paverkas av det. Utifran de
granskades olika asikter gar det att dela upp hur de bekraftar revisorernas syn pa revisionens
uppgift samt tidigare forsknings beskrivningar i tva spar. Det handlar om att ekonomerna i
storre utstrackning menar att revisionen framst ska kontrollera redovisningen medan
forvaltningscontrollerna och sektorscheferna istallet menar att revisionen framst ska fokusera

pa effektivitet.

Ekonomerna har ett tydligt fokus mot verksamhetens ekonomi och de redovisningstekniska
delarna. Ekonomerna uttrycker en onskan om att revisionen ska inta en aktiv roll i
utformandet av verksamhetens redovisning, 6vriga rapportformer och i andra delar for att
gora verksamheten battre. De vill att revisorerna bistar dem i hur redovisningen ska fungera
och utformas samt vara behjalplig vid tolkningar av bland annat rekommendationer fran
Radet for kommunal redovisning. Att se revisionen pa detta vis ar nagot Carrington (2014)
beskriver som revision som forbattring, da ekonomerna anser att revisorn bor inta en mer
aktiv roll i utformandet av sjalva redovisningen. Vidare for att de sjalva, i samsprak med
revisorerna, skapa en sa bra rapportering till andra instanser som mdjligt. Utifran
ekonomernas beskriver om att de 6nskar samarbetet med revisorerna, ligger néra till hands att
séga att de vill att revisionen delvis ska vara ansvariga for utformningen av verksamheten.
Som studien tidigare har varit inne pa kan det darfér goras en koppling till att ekonomerna ser
revisionen som en forsakring. En av ekonomerna uttrycker det att revisionen blir ett slags
kvitto pa att verksamheten arbetar pa ratt spar, vilket kan ses som en slags garanti for
utforarna (Carrington 2014).

Forvaltningscontrollerna och sektorscheferna lagger dven de stor vikt vid att revisionen ska

kontrollera ekonomin. D&remot handlar de diskussionerna mer om kontroller utifran
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verksamhetsrevision och vikten av att resurser anvands pa ett effektivt satt. Pengarna ska
omvandlas genom forvaltningen till en sa stor valfard till kommuninvanarna som ar mojligt
utefter politiska beslut. Forvaltningscontrollerna och sektorscheferna anser att revisionen ska,
genom bade kontroller och radgivning, bidra till en béattre verksamhet for kommuninvanarna.
Kontrollen ska rikta sig mot de interna processer och rutiner som finns for att bekréfta och
kontrollera att arbetet ar sa effektivt som mojligt och vidare aven fortléper utan friktion.
Deras asikter bekréaftar tidigare forskning dar till exempel Ek (2012) och Ek & Solli (2013)
menar att revisionen bland annat ska bidra till att fordndra och effektivisera verksamheten. |
samklang med vad Ek (2012) beskriver, uttrycker de att kontrollen i dagslaget ligger pa
processerna i sig och inte pa vad de leder till. Intervjuerna visar dock att det finns en kritisk
installning till detta da revisionen borde kontrollera hur sjalva resultatet av det kommunala

arbetet ser ut nar det nar medborgarna.

Revisionens dubbla funktion diskuterar dven kommunfullméktigeledamoterna. Deras
uppfattningar handlar i mangt och mycket om att revisionen ar ett inslag for att godkand-
stampla den kommunala verksamheten. Det &r ett satt att visa medborgarna att kontroller
utfors och de utfors av experter. Det 4r sdledes bra att ha den, likt vad Ek Osterberg och Solli
(2015) menar om att revisionen framst ar att verifiera ritualer som legitimerar kommuner.
Samtalen runt den radgivande funktionen liknar till stor del de granskades men
kommunfullmaktigeledamoterna har ett nagot storre perspektiv. Deras beskrivning innefattar
den samlade bilden som de granskade gor dar revisionen ska vara utforaren, vilka ar namnder
och forvaltningar, behjalplig. Det framgar dock, trots att revisionen ligger relativt hogt upp pa
dagordningen, att det finns ett relativt svagt intresse for den. Till skillnad fran de granskade,
formedlar ledaméterna en liten egennytta av revisionen. Politikerna uttrycker att de inte har
nagon storre anvandning av eller forvantningar pa revisionen, vilket gar emot tidigare
forskning (Gustavsson & Karlsson 2013; Power 1997; Cassel 1996), som beskriver revisionen
som &garens verktyg. Det finns emellertid argument for att tidigare studier kan bekraftas av
ledamaéternas beskrivning. Utifran teorierna gar det dven att se medborgarna som &gare av den
kommunala verksamheten vilket i sa fall gor revisionen till deras verktyg. Vilket i sin tur

medfor att ledamoternas beskrivning kan tdnkas bekréfta tidigare forskning.

Det medborgerliga perspektivet ar dven nagot som journalisterna férmedlar. De beskriver sig
sjalva som revisionens forlangda arm och som en viktig lank mellan politiken och

medborgarna. De anser att revisionen ska kontrollera den kommunala verksamheten for att
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granska de politiska besluten. Revisionen fungerar saledes framst som en kontroll i efterhand
och ar ett verktyg som kan peka pa fel. | likhet med revisorerna anser media att revisionen bor
fokusera pa den kontrollerande delen och att det &r bra att halla isar den kontrollerande och
radgivande rollen. En respondent beskriver att det kan vara sa att revisionen mer ar som en
“rengoringsprocess” 1 syfte att skapa fortroende for den kommunala verksamheten och visa pa
att granskning utfors. Asikterna gar i linje med hur Carrington (2014) och Power (2003)
beskriver revision som legitimitetsskapande. Studierna menar att revisionen ar ett satt som
visar att verksamheten bedrivs utefter normer och etiska koder som samhéllet har som rekvisit
samt att revisionen &r ett levande fenomen som anpassar sig efter forandringar i samhéllet.
Utifrdn “skandalerna” i Goteborg, kan journalisternas uppfattningar kopplas till vad Dennis
(2010) och Sikka et al. (1998) menar, att forandringar i samhéllet paverkar revisionens
utformning och att det i Goteborg har kommit att bli viktigt i att aterskapa ett fortroende for

den kommunala verksamheten, dar revisionen har en central roll.

Revisorerna bemdter de andra gruppernas asikter om radgivning da de anser att sadana
uppfattningar om revisionens funktion grundar sig i en okunskap om revisorns yrkesroll.
Revisorerna ar valdigt tydliga med att poangtera att de aldrig sager hur verksamheterna ska
gora for att exempelvis atgarda bristerna och bidra till verksamhetsutveckling, det &r inte
deras jobb. De menar att den typen av direkt radgivande funktion i slutanden skulle resultera i
en kontroll pa det egna arbetet. Tips som ges ut ena aret ligger som granskningsaktiviteter
nasta ar. Det medfor, enligt yrkesrevisorerna, att deras fristaende och oberoende position kan
ifrdgasattas. Denna komplexitet aterfinns aven i tidigare forskning. Bland annat Skeerbaek
(2009) beskriver hur problemet uppstar nar revisionen dels ska fungera som en utvecklande
funktion, som de sjalva ar involverade i, och samtidigt granska verksamheten som de sjalva
har utformat. Aven om revisorerna 4r av uppfattningen att de inte kan ha tva funktioner
beskriver de daremot att det ar kontrollerna i sig som kan ha en radgivande effekt. Det ar inte
revisionens egentliga syfte men det blir mer en bieffekt av kontrollerna som goérs. De olika
aktorsgruppernas uppfattningar och revisorernas bemdtande om att revisionen ska vara mer
radgivande om vad revisionens uppgift ar gar i linje med vad Power (1997) och Cassel (1996)
sdger om kunskapen om revision. De menar att revisionens intressenter har en bristande

kunskap och forstaelse for vad revisionen faktiskt gor och ar till for.
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5.4 Revisorns roll

Samtliga grupper beskriver revisorns roll som komplicerad dar det stalls hdoga krav och
forvantningar pa personen bakom yrkesrollen. Genom intervjuerna har det framkommit att
respondenterna anser att yrket kréver att revisorn kan balansera olika intressenters
forvantningar och sina egna riktlinjer. Gruppernas respektive beskrivningar férmedlar

emellertid att det finns olikheter i hur egenskaperna ska Overséttas till agerande.

Samtliga intervjuerna visar att det finns en uppfattning om att det ligger ett tryck, bade pa
yrkesrevisorer och fortroendevalda revisorer. Respondenterna menar att trycket bestar av krav
och forvantningar fran olika intressenter, vilket gar i linje med Ohman (2007). Ohman (2007)
menar dven att lagkrav, normer och seder uppfattas som patryckningar, vilket ar nagot som
enbart revisorerna lyfter fram. Revisorerna menar att Kommunallagen och god revisionssed
satter ramarna for hur deras roll ska utformas och vad de ska gora. Det betyder saledes att de
frimst fokuserar pa att gora “saker ritt”, vilket Ohman (2005) vidare menar legitimerar det
satt som revisorernas arbetar pd och didrmed deras handlingar. Att gora “saker ritt” dr niagot
som de granskade kritiserar utifran att revisionen kan uppfattas nagot fyrkantig. De uppfattar
att revisorerna anser att det ar viktigare att granskningarna utfors pa ratt satt enligt lagar och
regler an att ratt omraden granskas. De granskade menar att den kommunala verksamheten
inte alltid ar svart eller vitt, inte sa fyrkantig och att en stor del av verksamheten ar mer
“fluffig”. Kompetens, kunskap och forstaelse for den reviderade verksamheten &r
forutsattningar for en meningsfull och bra revision (Carrington 2014; Carrington & Catasus
2007), vilket dven de granskade beskriver i och med att kommunens verksamhet ar komplex
och manga ganger av “fluffig” karaktir. Johansson (2005) menar att det &r vésentligt att
revisorn forhaller sig till lag och norm, men det ar dven viktigt att revisorerna ar i samklang
med hur verkligheten faktiskt ser ut. Utifran de granskades uppfattningar verkar det finnas en
skiljelinje mellan hur de uppfattar att revisorerna borde vara mer inkdnnande och forsta
verksamheternas perspektiv béttre medan revisorerna sjalva &r av uppfattningen att det
fortfarande ar lag och normer som &r starkast for att pa sa vis ta avstand fran den verksamhet

som revideras och vara helt oberoende.

Revisorerna fortsatter med att lag och sed lamnar ett visst tolkningsutrymme for hur revisorns
yrkesroll ser ut och i Goteborg har man valt en relativt strikt tolkning med fokus pa kontroll.
For revisionsyrket ar de professionella vardena valdigt viktiga for dess fortroende, vilket

vidare bidrar till legitimitet for professionen (Pentland 1993). Tolkningen kan dven ses som
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en effekt av de senaste arens avslojande av oegentligheter. Goteborgs utformande av revision
kan antas vara ett forsok till att tvétta bort stimpeln om “Muteborg”, vilket dr nagot som dven
journalisterna lyfter fram i intervjuerna. Det kan kopplas till Power (2003) som menar att
legitimitet samproduceras av verksamheten och revisorerna. En kommun vars legitimitet har
blivit ifradgasatt kan genom revision och valet av revisor atervinna fortroendet fran

omgivningen.

Det framgar att det vilar olika patryckningar fran olika intressenter pa revisorerna. Ohman
(2007) menar att det tryck som vilar pa revisorerna ar nagot de maste férhalla sig till. Vidare
pekar Johansson (2005) pa att revisorerna bor beakta forandringar i lagstiftning men aven i
intressenters forvantningar i syfte att avstandet mellan vad de gor och vad som forvéntas av
dem inte Dblir for stort. Kommunfullméktigeledaméterna, journalisterna samt de
fortroendevalda revisorerna lagger framforallt fokus pa det politiska tryck som de
fortroendevalda revisorerna utsatts for. Det uppfattas framst handlar om asikter fran andra
politiker om vad som ska granskas. Nar det kommer till yrkesrevisorerna éterges det att
patryckningarna framst kommer fran tjansteman. Yrkesrevisorerna menar att tjanstemannen i
verksamheterna pa olika satt forsoker paverka vad som granskas och dven hur det granskas.
For att hantera de olika patryckningarna anser samtliga deltagare i var studie att revisorernas

oberoende och kompetens utgor nyckelfaktorer.

Journalisterna anser att revisorns roll i mangt och mycket handlar om att férhalla sig opartisk
infor den granskning de utfor. For att revisionen och revisorerna ska uppfattas som legitima
anser journalisterna att det ar viktigt att revisorn inte later sig paverkas av de patryckningar
som revisionens intressenter formedlar. Vilket bekréftar Power (2003) som menar att for att
revisionsobjektet ska uppfattas som legitimt &r det viktigt att &ven revisorn gor det.
Journalisterna jamfor sin roll med den roll som revisorerna har da de menar pa att de bada
granskar att saker skots pa ratt satt. Formellt och rent teoretiskt sett ar kommunal revision
fullméktiges verktyg och darmed medborgarnas forlangda arm. Den funktionen anser
journalisterna att de sjdlva ocksad har. Ohman (2005) menar att revisorerna ar en viktig lank
for information till samtliga intressenter och vidare pekar Westerdahl (2005) pa att
revisorerna behover kunna hantera olika relationer och att samspel ar viktigt. Bade
revisorerna och journalisterna pekar pa att media &r en betydande faktor som paverkar
revisorernas funktion och arbetssatt. Det framgar i samtalen med revisorerna och

journalisterna att media har en direkt inverkan pa revisionens legitimitet. Allmanheten tar i
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forsta hand till sig det media sager och det blir saledes viktigt for revisionen att det som
ndmns i media speglar verkligheten. Revisorerna har valt att mer aktivt arbeta med att

kommunicera med media genom att bland annat anlita en kommunikator.

5.4.1 Revisorns oberoende

Samtliga aktorsgrupper ar eniga om att oberoende &r centralt och en forutsattning.
Revisorerna menar att det ar vésentligt att de &r en extern objektiv granskare som inte ar
involverade i verksamheten. De fortroendevalda revisorerna uttrycker att det &r viktigt att de
uppfattas vara partipolitiskt oberoende for deras trovérdighet. De tre aktérsgrupper som inte
ar revisorer ifragasatter revisorernas oberoende utifran nagot skilda perspektiv. Cassel (1996),
Carrington (2014) samt SKL (2014) menar att revisorn ska arbeta, genom hela
revisionsprocessen, pa ett fristaende satt mot revisionsobjektet. Att revisorns oberoende ar en
viktig faktor for en lyckad revision ar nagot som respondenterna likt tidigare forskning lyfter
fram. Pa direkta fragor om revisorns oberoende svarar samtliga respondenter att det &r en
sjalvklarhet for en god revision. Det gar aven att koppla tidigare forskning till hur
respondenterna pratar om hur forhallandet mellan politik och revision ser ut. Den
gemensamma bild som malas upp &r att de fortroendevalda revisorerna ska std fri fran
politiken, att den egna partitillhdrigheten lamnas &t sidan nar revisorsrollen intas samt att
yrkesrevisorerna ska verka utan patryckningar fran revisionsobjektet. Det framgar dock att det
finns en distinktion mellan hur den formella uppfattningen av revisorns oberoende ser ut och
hur verkligheten beskrivs nér respondenterna pratar fritt om dmnet samt vad de olika

grupperna anser om revisorns kompetens.

Revisorerna haller fast vid den uppfattningen om oberoende som lag och god revisionssed
formedlar. De menar likt SKL (2014) att deras oberoende ar en férutsattning for att revisionen
ska inta den extern granskningsfunktion som den &r tankt att fungera som. Revisorerna pekar
pa att olika intressenter stundtals forsoker paverka hur de arbetar eller vad som ska granskas.
Revisorerna ger ett intryck av att de ar valdigt noga med att ha ett avstand till samtliga aktorer
och inte lata sig paverkas eller vara en del av verksamheten pa nagot vis. Vilket kan
ifrdgasatta vad Power (2003) menar om att ett visst beroende ar nodvandigt for att utfora
revision da det kraver ingaende kunskap om revisionsobjektet. Revisorernas instéllning till sitt
oberoende kan antas vara sammankopplad med deras syn pa den radgivande funktionen.
Oberoendet kan ifragasattas da det beskrivs vara svart att dra en tydlig grans mellan
radgivning och involvering i verksamheten. Det gar i linje med vad Carrington (2014), Morin
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(2011) och Skaerbak (2009) menar, som belyser den problematik som revisorerna har da de
ska vara oberoende, och uppfattas vara oberoende, samtidigt som de ska forhalla sig till att
vara kontrollerande och radgivande. Utifran revisorernas uppfattning ar den rollen svar att
kombinera och for att vdarna om sitt oberoende kan det tolkas som att revisorerna intagit en
forhallandevis restriktiv roll i att vara radgivande. Revisorerna menar daremot att de &r trygga
i sin roll och kan hantera det. De har en klar bild av hur deras arbete ska utforas och vad som
kan vara utmaningar. Detta ar nagot som gar i linje med Carringtons (2014) beskrivning av
revision som komfort. En del av komfort handlar just om att revisorn har kunskap och
trygghet om och i sitt uppdrag. Att de vet hur granskning ska ga till, att de vet nar den ar
fardig och deras roll i revisionsprocessen.

Aktorsgrupperna, forutom revisorerna, uppfattar att det ar osannolikt att det inte finns en
politisk paverkan. Journalisterna anser att det kravs att revisorn har ett stort mod och
civilkurage for att sta fast vid sitt oberoende gentemot de tryck som kommer fran olika
intressenter. Kommunfullméktige ar den grupp som i storst utstrackning forhaller sig kritiskt
mot att revisorn fullt ut kan ses som oberoende och menar pa att revisorerna kan och har
fungerat radgivande, utanfér normen av oberoende, men da pa ett satt som inte har varit
synligt pa ytan. Kommunfullméaktige malar emellertid upp en bild av att oberoende &r otroligt
viktigt for samtliga parter i revisionsprocessen men att verkligheten ser annorlunda ut.
Tillsammans med de granskade och revisorerna anser kommunfullmaktigeledamoterna att
revisorns forhallande till oberoende skiljer sig fran revisor till revisor. Det gar i linje med vad
Ohman (2007) menar med att det ar svart att faststalla vad god revisionssed, som belyser
oberoende, i sig ar. Carrington (2014) lyfter ocksa fram att det ar upp till respektive revisor att
prova sitt oberoende infor varje granskning. Vidare anser Ohman (2007) och Power (2003) att
revisorns handlande kan kopplas till dennes preferenser utan det nddvéandigtvis behdver vara
ett medvetet val. Darigenom gar det inte att forkasta att revisorerna, trots sin egen uppfattning

om sitt oberoende, anda agerar utefter patryckningar fran andra intressenter.

Kommunfullméktige anser dock att diskussionen om oberoende har utvecklats till en marklig
diskurs utifran hur den kommunala verksamheten ar uppbyggd. En av kommunfullméaktige
menar att manga som sitter i kommunfullmaktige, och darigenom kan uttala sig om resultatet
i revisionsrapporter, budget och revisionens satt att arbeta, &ven sitter i ndmnderna som
granskas dar de inte far uttala sig i liknande fragor. Det kan antas skapa bekymmer for

revisorerna da de forst maste klargora i vilken funktion politikern som de samtalar med har,
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for att kunna forhalla sig till vad denne sager. Vidare uttrycker kommunfullmaktige att ett
visst beroende ar omdjligt att frangd. Antingen finns det en misstanke om beroende eftersom
stadsrevisionen ingar i samma organisation som revisionsobjektet, alternativt far externa
revisionsbyraer ersattning fran samma organisation som de ska granska. Problematiken &r
aven nagot som tidigare forskning och flertalet nyhetsartiklar (Aftonbladet 2016; Carrington
2014:203ff; Dagens Samhélle 2015; Power 1997; Skarbak 2009).

De granskade menar att pa det sétt som revisorerna i Goteborg uppfattar oberoendet hammar
mojligheten till produktiva dialoger mellan tjanstemannen och revisorerna. En av ekonomerna
uttrycker att det finns en berdringsskrack dar revisionen i sin stravan att vara fristaende och
oberoende inte utfor sin uppgift till fullo genom att undvika att vara radgivande. Ett tydligt
tecken pa detta &r att tjanstemannen sager att de vid flertalet tillfallen har efterfragat méten
med revisorerna i syfte att samtala om revisionens utformande och revisorernas utférande. De
granskade menar att revisorerna har gjort avslag pa denna dnskan och séager att “det har ni inte
med att gora”. De granskade motiverar sin efterfrigan med att tjdnsteméin och revisorer
sjdlvklart “kan prata utan att korrumpera varandra”. Likt Cassel (1996) sid uppfattar de
granskade att revisorerna bor vara radgivande utan att det gar mot oberoendet. En del av de
granskade &r inne pa att de har en forstaelse for att revisorerna inte kan, eller bor, paverkas av
vad de granskade vill att de ska granska. Samtidigt aterkommer de till att det finns en dnskan
utifran deras perspektiv om att revisorerna kan agera oberoende men samtidigt radgivande.
De granskade ar nagot tudelad, da de uttrycker en forstaelse for att revisorn inte kan gora vad
de 6nskar samtidigt som de anda menar att revisorn bor gora det. Det kan aterses i vad Power
(2003) menar om att gransen mellan en radgivande funktion och rollen som oberoende &r

diffus och langt ifran glasklar.

5.5 Sammanfattning av analys

| ovanstaende del av studien har en teoretisk analys av det empiriska materialet utforts. Vi
kommer nu anvanda det som framkommit for att besvara studiens tva forskningsfragor, vilka
ar: Hur beskriver och uppfattar revisorerna den kommunala revisionen och revisorsrollen?
Hur ser olika intressenters forvantningar och uppfattningar ut pa den kommunala revisionen

samt pa revisorsrollen?

Revisorerna upplever inte att det finns ndgon konflikt runt begreppet den dubbla funktionen.
De anser framforallt &r att kontrollera att verksamheten har tillrackliga rutiner for att sjélva
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upptacka fel och brister. Revisorernas arbete innefattar saledes inte att de sjalva ska identifiera
felaktigheter. For att lyckas med sitt uppdrag menar de att inte kan finnas nagot tvivel om
deras oberoende eller fristdende fran politik eller revisionsobjektets verksamhet. De anser att
det finns en svag forstaelse fran andra aktorer om vad revisorernas uppdrag ar eftersom

forvantningar om en radgivande eller konsulterande funktion manga ganger efterfragas.

Kommunfullmaktigeledaméternas asikter kan delas upp i tva spar. Det ena sparet gar hand i
hand med vad revisorerna sager om kontroll. Det andra sparet visar att ledaméterna anser att
revisionen och revisorerna bor arbeta radgivande. Vidare menar ledamoterna att det ar troligt
att revisorerna paverkas av andra politiker och/eller av den reviderade verksamheten.
Kommunfullméktigeledamoterna staller sig darigenom tveksamma till revisorernas
oberoende. De anser att revisionens huvudintressent utgérs av kommunens medborgare och

deras eget intresse och anvandning av revisionen ar relativt litet.

De granskade menar, till skillnad mot Gvriga aktOrsgrupper, att det vilar ett visst ansvar pa
revisorerna att hitta eventuella fel och brister i den verksamhet som revideras. Vidare anser de
granskade att det i Goteborg laggs for stort fokus pa kontroll. De menar att det bor vara storre
fokus pa radgivning an vad det ar idag. De granskade uttrycker att revisorernas oberoende inte
forsvagas av att revisorerna och de granskade uppréttar en dialog om hur granskningarna ska
ga till och vad som ska granskas. Vidare menar de granskade att de skulle vilja dra storre
nytta av revisorernas expertis i det vardagliga arbetet. De menar att deras egen expertis i
vidare utstrackning skulle kunna vara anvandningsbart for revisorerna och en mer effektiv
revision. De menar att revisionen inbringar ett visst varde da medborgarna kan forsékra sig

om att en extern part gar in och granskar den kommunala verksamheten.

Journalisterna anser, likt kommunfullméktigeledamoterna och de granskade, att revisionen
bor fungera kontrollerande och radgivande, med fokus pa kontroll. Journalisterna uttalar sig
emellertid relativt lite om revisionens process, vilket beror pa att de inte har sa stor insyn i
den. De menar att det ar svart for dem att uttala sig om revisorerna faktiskt &r oberoende men
framhaller att det ar viktigt for legitimiteten att sa ar fallet. Samtidigt uppfattar tva av
journalisterna att det &r svart att se att de fortroendevalda revisorerna inte tar intryck av vad
partikamrater sager och tycker. Just legitimitet anser journalisterna &r den viktigaste
produkten som kommer av revision. Vidare anser journalisterna att ansvaret for verksamheten

vilar pa verksamhetsutdvarna sjalva och darigenom kan inget ansvar laggas pa revisorerna.
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6. Diskussion och slutsats

| detta kapitel kommer vi att féra en diskussion och presentera vara slutsatser for att besvara
studiens syfte. Diskussionen kommer att foras utifran analysen och forvantningsgap for att
belysa likheter och olikheter i aktdrers uppfattningar och forvantningar. Avslutningsvis

kommer vi att presentera forslag till framtida forskning.

Det har konstaterats, i tidigare forskning, att de granskade, uppdragsgivare samt Ovriga
intressenter har olika uppfattningar och forvantningar pa revisionen jamfort med vad
revisorerna har (exempelvis Porter 1993; Humphrey et al. 1993; Monroe & Woodliff 1994;
Sikka et al. 1998), vilket aven gar att se i den har studien. Det har i den har studien aven
framkommit att forvantningarna skiljer sig mellan de olika aktdrsgrupperna. Samtidigt som
det finns olikheter har det framkommit att det inom vissa omraden aven finns likheter mellan
hur de olika aktorsgrupperna uppfattar revisionen och att det inte ar ett lika stort gap som
tidigare forskning pekat pa. Beroende pa vilken aktorsgrupps forvantningar och uppfattningar
som har studerats i férhallande till revisorerna kan vi i den har studien se att gapet ser olika ut
samt att det gapar olika mycket. Studiens resultat gar aven i linje med vad tidigare forskning
har pekat pa att definitionen for ett forvantningsgap har sett olika ut beroende pa vems
forvantningar som har studerats (Chye Koh och Woo 1998)

En forklaring till att gapet dr ndgot mindre, kan vara att den har studien har fokuserat pa
kommunal revision i stort. Det vill sédga att bade finansiell revision och verksamhetsrevision
inkluderas, vilket skiljer sig fran tidigare forskning som framst har studerat privat sektor och
finansiell revision. Kunskap om den kommunala sérarten kan bidra till att respondenterna ser
revision pa ett annorlunda vis, jamfort med exempelvis investerare och banker, som manga
ganger beskrivs vara privata organisationers intressenter. Att kommuner ar politiskt styrda
organisationer och darmed har andra forutsattningar jamfort med privata organisationer, kan
ocksa vara en anledning till att forvantningsgapet inte pavisas i samma utstrackning som

tidigare forskning har pekat pa.

Revision ar ett mangtydigt begrepp, vilket kan forklara att det i den har studien gar att urskilja
forvantningsgap mellan de aktorsgrupperna de granskade, kommunfullméktige samt
journalisterna jamfort med revisorerna. Att revisorerna, de granskade, kommunfullméktige
och media har olika uppfattningar och forvantningar &r darmed kanske inte speciellt mérkligt

med tanke pa att revision och revisorsrollen inte har en entydig, tydlig och klar definition.
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Den diffusa och mangfasetterade bilden av revision och revisionsyrket lyfts manga ganger
fram i tidigare forskning och uppfattningarna om vad revision & manga (exempelvis
Carrington 2014; Power 1994; Power 1997; Morin 2011). Det ar svart att avgora och vara
eniga vad revisionen faktiskt ska bidra med. Istallet praglas revisionen av manga olika synsétt
och perspektiv och det stalls hoga krav pa saval revisionen i sig och personen revisorn, vilket

vi har kunnat se i den hér studien.

Likt tidigare forskning (Epstein & Geiger 1994; McEnroe & Martens 2001; Power 1997,
Ruhnke & Schmidt 2014) kan skillnaderna forklaras utifran att det finns en viss kunskapsbrist
och brist i forstaelse hos de granskade, fullméktige och aven media, for vad revisorsrollen
innefattar och vilka ansvarsomraden de har utifran lag och normer. Revisorerna i studien
menar pa att det saledes ar de andra aktorerna som bor uthildas for att fa en 6kad kunskap och
forstaelse for den roll som revisorerna har. Att 6ka kunskap genom att uthilda &r nagot som
revisorernas de senaste aren har &gnat sig mer at an tidigare. Revisorernas uppfattning om att
utbildning &r ett satt att forsoka 6ka kunskapen och forstaelsen for revisionens roll och pa sa
vis minska forvantningsgapet. Det gar saledes i linje med vad tidigare forskning pekar pa ar
en l6sning till att minska skillnaderna i uppfattningar och forvantningar.

En intressant aspekt som har framkommit i den hér studien, i kontrast till tidigare forskning
och revisorernas asikter, ar att ett forvantningsgap ocksa kan forklaras av revisorernas
bristande kompetens och forstaelse for de reviderade verksamheterna. De granskade pekar
framforallt pa att revisorerna béttre borde forstd verksamheten utifrén en “mjukare roll”, och
inte bara efter lagar och regler, samt vad intressenterna vill ha av revisorerna. De granskade
menar att revisorerna i storre utstrackning borde vara mer inlyssnande och 6ppna for att
lyssna pa verksamheterna, da det ar de som kan verksamheterna. Ytterligare en aspekt som
gor att de kommunala verksamheterna manga ganger ar i grazonen och att de ar “fluffiga”
verksamheter, beror pa att de &r politiskt styrda. Om revisorerna skulle méta de granskades
forvantningar och pa nagot vis anpassa efter dem, skulle dven det kunna leda till att ett
forvantningsgap minskas. Att omdefiniera revisorsrollen pa det sattet ar d&ven nagot som Lee

et al. (2009) menar pa kan vara en l6sning for att minska ett forvantningsgap.

Yiterligare ett perspektiv som kan forklara skillnaderna ar utifran den dubbla funktionen. Den
dubbla funktionen och uppfattningarna kring den, kan i sin tur aven paverkas av den
otydlighet och oenighet, som bland annat Power (1997) och Sikka et al. (1998) beskriver, som
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finns kring vad revisionens huvudsakliga syfte, uppgift och mal &r. Power (2003) menar att
gransen mellan att vara granskande och radgivande alltmer har suddats ut och &r oklar, vilket
kan forklara att de granskade i den har studien 6nskar och stéller krav pa att revisorerna ska
fungera som ett hjalpmedel for utveckling och forbattring. Daremot ar revisorerna i mycket
storre utstrackning inriktade pa den kontrollerande rollen, vikten av att utgd fran de
professionella vardena, normer och lag, vilket de ogarna gar ifran i sitt arbete. Revisorerna &r
mycket tydliga med att ta avstand fran alla former av radgivande funktioner for att uppfattas
som den oberoende externa kontrollfunktion, som de enligt lag ska vara. Utifran de skandaler,
som har uppmérksammats i Goteborg, kan det antas att revisorerna har blivit mer noga med
hur de uppfattas och att de ar véldigt mana om att de upplevs vara professionella och helt
oberoende. Det kan dven ha bidragit till att de forséker mota de forvantningarna som finns pa
att de ska vara oberoende och kontrollera den kommunala verksamheten. Likt vad Ruhnke
och Schmidt (2014) menar kan forvéantningsgap bidra till forandring, vilket det har gjort i
Goteborg. Om samhéllet har “for hoga” forvintningar, som revisorerna inte kan leva upp till,
ar det viktigt for revisorerna, och fértroendet for dem, att pa nagot vis méta forvantningarna

som finns just nu och visa hur man arbetar.

Den har studien satter ljus pa den roll som media har for revisionen och uppfattningar och
forvantningar pa den av 6vriga aktorer i samhéllet. Justesen och Skerbak (2010) menar att
det ar de kritiska revisionsrapporterna bidrar till att de offentliga organisationerna far
uppmarksamhet genom revisionen i media. | den kontext som Goéteborg har befunnit sig i, och
befinner sig i, beskrivs situationen vara omvant. Det ar pa grund av de lokala mediala
forutsattningarna  som revisionen har kommit att uppmarksammas dd media har
uppmarksammat ett flertal “skandaler”. Media beskriver sig sjdlv ha en viktig roll for att

informera medborgare om vad som hénder i kommunen.

Till skillnad fran tidigare studier har vi dven identifierat att begreppet kommunikation utgor
en nyckelfaktor och dar ett forvantningsgap kan antas existerar. Respondenterna i den har
studien har lagt stort fokus vid olika typer av kommunikation mellan dem sjélva och
revisionen. Kommunikationen upplevs vara betydelsefullt, kanske mer betydelsefull &n vad
revisorerna tror. Vad begreppet innebér och inkluderar har de olika aktdrsgrupperna nagot
skilda uppfattningar om och saledes aven skilda forvantningar pa. Revisorerna, bade de
fortroendevalda och de sakkunniga, pratar framforallt om hur de har blivit battre och tydligare

pa att formedla och kommunicera ut granskningens resultat. Revisorerna trycker hér pa att de
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har anstallt en kommunikatér som har den rollen. Revisorernas anstrangningar for en béttre
kommunikation ar aven nagot som bekraftas av kommunfullméaktigeledamoéterna och
journalisterna. Ledamoterna menar att det nu, i hogre utstrackning, gar att diskutera med
revisorerna nar eventuella felaktigheter identifieras. De bekréftar dven att kommunikationen
med media ar viktig och att det &r ett verktyg for att na ut till allmanheten. Journalisterna
menar att revisionen nu arbetar med media som ett hjalpmedel istéllet for som tidigare nagot
negativt. De granskade menar istéllet att deras dialog med revisorerna borde vara tétare, de
finns en dnskan om att de hade mer kontakt med revisorerna och att kommunikationen mellan
dem var mer dynamisk och att de kunde foéra diskussioner om verksamheten mer. De
granskade efterlyser en bollplanksfunktion. Utifran vad de granskade upplever skulle det
kunde antas att de granskade anser att revisionen mer borde riktade in sig pa dialog snarare &n
monolog. Det vill séga att det i storre utstrackning boér vara mer som en
tvavagskommunikation mellan dem sjalva och revisionen, istéllet for att det &r revisionen som
styr kommunikationen och de granskade mer eller mindre manga ganger blir intervjuade och
“forhorda”. Det ér en funktion som kan kopplas till radgivning och stottande och nagot som
de kommunala revisorerna i Goteborgs Stad i dagslaget vill ta avstand fran. Det kan forklara

att de granskade upplever att revisionen har “berdringsskriack” gentemot dem.

Utifran analysen gar det att tolka hur forvantningsgapet ser ut samt hur gapet mellan olika
aktor och revisorerna kan uppfattas storre eller mindre. Det omrade dér det tydligast gar att se
distinktioner i uppfattningar mellan intressenterna och revisorerna och dér ett forvantningsgap
mojligen kan uppfattas vara storst, ar revisorernas dubbla funktion. Samtliga grupper férutom
revisorerna anser att revisionen och revisorerna ska fungera radgivande. Det blir framforallt
tydligt nar revisorernas asikter stalls mot de granskades. De granskade &r aven den grupp som
anser, trots att dem menar att huvudansvaret for verksamheten ligger pa verksamheten sjalva,
att det anda vilar ett visst ansvar pa revisorerna att hitta fel och brister. Forvantningsgapet kan
tolkas vara minst mellan revisorerna och journalisterna. Det kan bero pa att journalisterna
enbart moter revisorerna och kommer i kontakt med revisionen nér revisionsarbetet ar fardigt
och rapporterna ar skrivna. Hur relationen mellan revisor och de granskade ser ut vet
journalisterna relativt lite om. Det kan dven forklaras med att de sjalva ska inta en objektiv
roll i sitt arbete och kan darmed sagas ha en forstaelse for revisorsrollen som 6vriga grupper
inte har. N&r det kommer till forvantningsgapet mellan kommunfullmaktigeledamdéter och
revisorerna kan gapet, utifran tidigare forskning och lagstiftning, uppfattas som forvanansvart

stort. Revisionen beskrivs i andra studier och 1 lagstiftningen som att vara
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kommunfullmaktiges verktyg. Da kan det antas vara rimligt att de &ven har en god insikt i hur
revisorerna uppfattar arbetet och sin roll, vilket det kan s&gas att ledamdéterna inte har.
Intrycket som de ger &r att de anda anser att det ar bra att revisionen finns, for det skanker
legitimitet till verksamheternas i Goteborgs Stad, men de uttrycker att de sjalva inte har i
nagon anvandning av revisionen. Vilket aven det kan uppfattas som anméarkningsvart
eftersom tidigare forskning anger kommunfullmaktige som bestallare och huvudmottagare av

revision.

Utifran tidigare forskning, som anger att revision ar foranderlig och paverkas av krav och
forvantningar fran dess intressenter, och studiens resultat kan slutsatser dras om att revisionen
i Goteborg har paverkats av hur media forhaller sig till och férmedlar revisionen. Det
bekraftas av att bade journalister och revisorer lyfter medias roll for revisionen och vidare att
revisionskontoret har gjort anpassningar for att tillgodose medias bevakning av revisionen.
Anpassning till media kan tolkas vara ett steg mot att revisionen anser att medias
forvantningar ar en forhallandevis betydelsefull faktor, som darmed paverkar revisionens
utformning. Genom att aktivt arbeta med och styra media, kan de daven leda till att revisorerna
anses ha béttre kontroll éver dem. Det gar dven att séga, utifran de granskades asikter om att
de forandringar, som utforts sedan 2010, har inneburit en mindre anvandningsbar revision for
dem. Vilket resulterar i slutsatsen att revisionen egentligen inte paverkas i speciellt hdg grad
av de granskades forvantningar och asikter. Det gar darmed att anta att revisionen i forsta
hand inte &r till for verksamhetsutveckling eller kontroll, utan for att producera legitimitet till
Goteborgs Stads verksamheter. Det gar i linje med Carringtons (2014) teori om revision som
legitimitet. Slutsatsen kan sagas bade bekréfta och till viss del motsaga Power (2003).
Bekrafta genom att det kan pavisas att kommunfullméktige genom att oka revisionens
resurser anvander revisionen for att tvatta bort kommunens relativt svaga legitimitet. Det
finns dock en betydande faktor, som Power (2003) inte tar med i sin studie, som ar att
revisionen i stor utstrdckning anvénder media for att producera legitimitet. Det finns
naturligtvis andra faktorer som paverkar hur revisionen utformas men det ar likval slutsatser

som har en empirisk och teoretisk grund.

Utifran studiens resultat bekraftas det att ett forvantningsgap inom revision existerar inom den
kommunala sektorn samt att det kan se olika ut. Studien visar &ven pa att det finns
uppfattningar och férvantningar mellan de olika aktorsgrupperna, som i storre utstrackning an

vad tidigare forskning har pekat pa, gar i linje med varandra. | den har studien ar
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uppfattningarna och forvantningarna mellan de granskade och revisorerna de som skiljer sig
mest. Vidare belyser den har studien att det gar att anta att ett antal olika faktorer paverkar
och kan forklara varfor forvantningsgapet finns. Vi har i den hér studien identifiera fyra
omraden, som antas vara anledningar till att olika uppfattningar och forvantningar pa
kommunal revision finns. For det forsta saknas det en gransdragning mellan den radgivande
och kontrollerande funktionen. For det andra finns det ingen tydlighet och enighet om vad
revisionens mal och syfte ar. Vidare a omvarlden och samhallets syn pa kommunal
verksamhet och revision avgorande och avslutningsvis svarigheten att revisorn ska uppfattas

och vara oberoende, och samtidigt féra en bra dialog.

Den héar studien har bidragit med ©oka kunskapen om olika aktérers uppfattning och
forvantningar pa kommunal revision. Den har ¢kat forstaelsen for hur de skilda
forvantningarna och uppfattningarna resulterar i forvantningsgap inom den kommunala
revisionen. Darmed har studien besvarat dess syfte, att bidra med 6kad kunskap och forstaelse
for huruvida ett forvantningsgap i den kommunala revisionen kan se olika ut beroende pa

vilken aktor vars uppfattningar och férvantningar som studeras.

6.2 Vidare forskning

Den har studien har utgatt fran kommunal revision i stort. Det vill saga att flera olika
perspektiv pa revisionens funktion och revisorns roll har studerats utifran bade
verksamhetsrevision och finansiell revision. Utifran studiens resultat hade det varit intressant
att ytterligare studera forvantningsgapet inom kommunal revision, exempelvis utifran en
kvantitativ metod. Det skulle &ven vara intressant att gora en liknande studie i en kommun
som inte har ett eget revisionskontor for att skapa ytterligare kunskap for skillnader och
likheter i uppfattningarna och forvantningarna kan se annorlunda ut. Den har studien pekar pa
att ett forvantningsgap inom kommunal revision ar tydligast nar det kommer till uppfattningar
och forvantningar pa den dubbla funktionen. Det skulle vara intressant att studera detta

ytterligare for att generera dkad forstaelse vad som forvéantas av kommunal revision.
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Bilagor

Bilaga 1 - Intervjuguide fortroendevalda och sakkunniga revisorer

Bakgrundsfragor

Beréatta om din bakgrund och den tjanst du har idag. (Vad har du for utbildning, vad har du
gjort tidigare och sa vidare).

Vilka delar forknippar du med revision?

Vad ar enligt dig revisionens huvudsakliga syfte?

Hur ser revisionsprocessen ut?

Hur faststélls granskningsomraden?

Hur skulle du beskriva Din roll som revisor i kommunal verksamhet?

Hur tror Du att andra aktorer/intressenter uppfattar ditt/ert arbete?

Hur tror du att revisionen anvands i samhallet/av vilka/pa vilket satt/i vilka sammanhang?

Ar detta ndgot som ni har i atanke i ert arbete?

Paverkar intressenternas forvantningar dig?

Hur méter ni de olika férvantningarna?

Vid motstridiga forvantningar bland intressenter, hur moéter du det?

Vilka férvantningar har Du pa din roll som revisor?

Vad styr Dina forvantningar?

Finns det forvantningar som revisionen INTE kan infria?

Under revisionsprocessen, hur ser kommunikationen ut mellan er och de reviderade? Er och
ovriga intressenter?

Finns det en fordelning av ansvar for verksamhetens kvalitet och efterlevnad av agardirektiv,
lagstiftning mm mellan revisor och revisionsobjekt

P& senare tid har det uppdagas en del offentliga skandaler déar allméanheten/media har

ifrdgasatt revisionen. Har det paverkat utformningen av revision, om ja pa vilket satt?
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Bilaga 2 - Intervjuguide De granskade

Bakgrundsfragor

Berétta garna lite om din bakgrund och den tjanst du har idag. (Vad har du for utbildning, vad
har du gjort tidigare och sa vidare).

Vad har du for erfarenhet av revision?

Hur ser din kontakt med revision/revisorer ut idag?

Vilken &r din roll vid granskning?

Hur involverad &r/har du varit?

Vilka delar forknippar du med revision?

Vad ar enligt dig revisionens huvudsakliga syfte?

Vilka forvantningar har Du pa din roll som revisionsobjekt?

Hur skulle du beskriva revisorns uppgift?

Vilka férvantningar har Du pa revisionen?

Vad tycker du att revisorns huvudsakliga uppgifter ar?

Hur tycker du att revisionen lever upp till sin roll?

(fraga om oberoende, upptécka fel och brister, kompetens)

Hur ser dina férvantningar pa revisionen och revisorn ut?

Vad tanker du paverkar dina forvantningar?

Formedlar du dina forvantningar pd nagot satt?

Finns det forvantningar som revisionen INTE kan infria?

Under revisionsprocessen, hur ser kommunikationen ut mellan er och revisorn?

Finns det en fordelning av ansvar for verksamhetens kvalitet och efterlevnad av agardirektiv,
lagstiftning mm mellan revisor och revisionsobjekt

P& senare tid har det uppdagas en del offentliga skandaler dar allmanheten/media har

ifrdgasatt revisionen. Har det paverkat utformningen av revision, om ja pa vilket satt?
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Bilaga 3 - Intervjuguide Journalister

Bakgrundsfragor

Berétta garna lite om din bakgrund och den tjanst du har idag. (Vad har du for utbildning, vad
har du gjort tidigare och sa vidare).

Vad har du for erfarenhet av revision?

Hur ser din kontakt med revision/revisorer ut idag?

Pa vilket satt och i vilket sammanhang méter du revisionen?

Vilka delar forknippar du med revision?

Vad &r enligt dig revisionens huvudsakliga syfte?

Hur skulle du beskriva revisorns uppgift?

Vilka forvantningar har Du pa revisionen?

Vad tycker du att revisorns huvudsakliga uppgifter &r?

Hur tycker du att revisionen lever upp till sin roll?

(fraga om oberoende, upptécka fel och brister, kompetens)

Vilken betydelse har media for revision?

Hur ser dina férvantningar pa revisionen och revisorn ut?

Vad tanker du paverkar dina forvantningar?

Formedlar du dina forvantningar pd nagot satt?

Finns det forvantningar som revisionen INTE kan infria?

Under revisionsprocessen, hur ser kommunikationen ut mellan er och revisorn?

Finns det en fordelning av ansvar for verksamhetens kvalitet och efterlevnad av agardirektiv,
lagstiftning mm mellan revisor och revisionsobjekt

P& senare tid har det uppdagas en del offentliga skandaler déar allméanheten/media har

ifrdgasatt revisionen. Har det paverkat utformningen av revision, om ja pa vilket sétt?
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Bilaga 4 - Intervjuguide Kommunfullmaktige

Bakgrundsfragor

Berétta garna lite om din bakgrund och det uppdrag du har idag. (Vad har du for utbildning,
vad har du gjort tidigare och sa vidare).

Vad har du for erfarenhet av revision?

Hur ser din kontakt med revision/revisorer ut idag?

Pa vilket satt och i vilket sammanhang méter du revisionen?

Vilka delar forknippar du med revision?

Vad &r enligt dig revisionens huvudsakliga syfte?

Hur skulle du beskriva revisorns uppgift?

Vilka forvantningar har Du pa revisionen?

Vad tycker du att revisorns huvudsakliga uppgifter &r?

Hur tycker du att revisionen lever upp till sin roll?

(fraga om oberoende, upptécka fel och brister, kompetens)

Vilken betydelse har media for revision?

Hur ser dina férvantningar pa revisionen och revisorn ut?

Vad tanker du paverkar dina forvantningar?

Formedlar du dina forvantningar pd nagot satt?

Finns det forvantningar som revisionen INTE kan infria?

Under revisionsprocessen, hur ser kommunikationen ut mellan er och revisorn?

Finns det en fordelning av ansvar for verksamhetens kvalitet och efterlevnad av dgardirektiv,
lagstiftning mm mellan revisor och revisionsobjekt

P& senare tid har det uppdagas en del offentliga skandaler déar allméanheten/media har

ifrdgasatt revisionen. Har det paverkat utformningen av revision, om ja pa vilket sétt?

87





