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K2, K3, revisor, subjektivitet, val av regelverk.

I och med inforandet av Bokforingsndmndens K-regelverk, K2 och
K3, har mindre foretag mojlighet att vdlja mellan dessa tva och
dess for- och nackdelar. Med grund i detta finns det flera faktorer
som spelar en roll i vilket regelverk ett foretag anvander.

Uppsatsens syfte dr att identifiera vilka faktorer som framst
paverkar mindre foretags val mellan K2 och K3. Uppsatsen har
aven tva sidosyften; att underséka om revisorns radgivande roll
mot foretag fordndras beroende pd om foretag redovisar enligt K2
eller K3, och att undersdka om en revisors subjektiva preferenser
har en péverkan pa valet av regelverk.

Den valda metoden 4r en induktiv, explanatorisk och kvalitativ
forskningsansats. Empiriskt material har samlats in genom tvé
semi-strukturerade intervjuer med sammanlagt fyra respondenter.

Utifrdn det insamlade empiriska materialet identifierades fem
faktorer som frimst paverkar mindre foretags val mellan K2 och
K3; aktivering av egenupparbetade immateriella tillgangar,
kortsiktig ~ forbéttring av  resultat, komponentavskrivning,
information, och framtida tillvaxt. De flesta av dessa faktorer beror
pa foretagets storlek och branschtillhdrighet.
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K2, K3, auditor, audit, subjectivity, accounting principles.

Due to the introduction of the K-principle regulations from
Bokforingsnimnden, K2 and K3, small and medium-sized entities
have the option to choose between the two. With this in mind,
there are several factors playing a part in which of the regulations
to follow for a company.

The purpose of the thesis is to identify which factors mainly
contribute to smaller entities choice between K2 and K3. The
thesis also has two side purposes; to examine whether the advisory
role of auditors change depending on the entities accounting
choice, and to examine whether the subjective opinions of auditors
affect the companies’ choices of accounting principles.

The chosen method is an inductive, explanatory and qualitative
research approach. Empirical material has been collected through
two semi-structured interviews with a total of four respondents.

Based on the collected empirical material, five main contributors
to entities choice between accounting principles were found. Most
of these contributing factors depend on the companies’ size and
line of business.
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1. INLEDNING

Detta kapitel fungerar som en introduktion till studien. Bakgrunden till K-regelverken beskrivs, foljt av
problemdiskussionen som ar baserad pa& denna. Syftet och forskningsfragorna definieras och kapitlet avslutas
med avgransningar for studien.

1.1. BAKGRUND

Redovisning dr ett &mne under stindig fordndring, vilket paverkar foretag av alla storlekar
over hela landet. Under de senaste &ren har svenska foretag upplevt en stor, fundamental
fordndring 1 samband med inforandet av Bokforingsndmndens K-regelverk. Senast for
rdkenskapsar péborjade efter den 31 december 2013 skulle alla storre foretag samt alla
aktiebolag och ekonomiska foreningar tillimpa ett av de fyra kategorierna av regelverk. Dessa
ar; K1 for enskilda niringsidkare, K2 som &r ett valbart regelverk for mindre foretag, K3 for
storre icke-noterade bolag samt valbart for mindre bolag och K4 for foretag som frivilligt valt
att tillampa IFRS. Undantaget géller for noterade foretag, som enligt IAS-forordningen fran
2005 skall tillimpa internationella redovisningsstandarder samt icke-noterade foretag som
véljer att tillimpa dessa. Syftet med dessa regelverk ér att ge foretag ett heltickande paket
med redovisningsregler. (FAR 2016, s. 599)

Bland BFNs olika regelverk #r huvudregelverket BFNAR 2012:1 Arsredovisning och
koncernredovisning, eller K3. Bakgrunden till K3 &r BFNs ansvar for utvecklandet av god
redovisningssed, vilket har lett till ett behov av ett regelverk som dr enkelt och anpassat till
anvdndarens behov. I K3 har BFN samlat den normgivning som ska tillimpas nér
arsredovisning och koncernredovisning upprittas. K3 é&r framtagen inom ramen for
Arsredovisningslagen och foljer i huvudsak IFRS for SMEs i bade utgingspunkt och
kapitelindelning. (BFN, 2014, s. §)

Alla storre foretag som inte tillimpar internationella redovisningsregler skall tillimpa K3.
Detta géller d&ven mindre foretag som inte valt ett av forenklingsregelverken inom K2. K2
bestir av tvd regelverk: Arsredovisning i mindre aktiebolag (BFNAR 2008:1) och
Arsredovisning i mindre ekonomiska foreningar (BFNAR 2009:1). K2 innehéller alla regler
som krivs for att uppritta en &rsredovisning enligt ARL och dr uppbyggd som en
helhetslosning i den man att foretag inte behover, eller skall, anvdnda sig av andra allménna
rad eller reckommendationer (BFN, 2016, s. 10).

I sin grundtanke passar K2 pé for mindre foretag med en enkel verksambhet, fa anstéllda och fa
intressenter. Dess syfte dr att minska administrationen for foretagare och dess uppbyggnad
innehaller flera standardiserade inslag och kan ses som en mall for arsredovisning.
(blogg.pwec.se, 2016)

1.2. PROBLEMDISKUSSION

Med denna mgjlighet kan alltsd vissa foretag vilja att redovisa enligt K2 eller K3. Vid forsta
anblick skulle det kunna anses rimligt och logiskt for ett litet foretag att anvédnda sig av K2.
Det dr lattare och kommer da, mest troligt, att kosta mindre - bade i tid och resurser.
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Problemet blir istéllet nér ett foretag har som mal att véxa eller ndr ett foretag vill visa en mer
rattvisande bild av verksamheten.

Da K2 ar ett forenklat regelverk innebdr det att endast en forenklad bild av verkligheten kan
speglas 1 arsredovisningen (KPMG.com). For en hel del mindre foretag kommer detta
sdkerligen att rdcka, men hur blir det med de foretag som har som planer pa att véixa?
Kommer de vélja att redovisa enligt K3 &dnda for att gora det lattare i framtiden nir de sedan
har 6verskridit kraven for att endast kunna redovisa enligt K2? Och skulle det vara sa att ett
foretag per automatik blir béttre och hogre virderat for att de redovisar enligt K3 trots att de
skulle kunna anvénda sig av K2?

Fortséttningsvis finns det externa aspekter som kan paverka valet. Externa intressenter vill ha
en sa réttvisande bild av foretaget av mojligt, vilket, med det ovan skrivet 1 atanke, blir léttare
nir ett foretag redovisar enligt K3 (PwC, 2014a). Eva Torning, som é&r ansvarig for
kvalificerade redovisningsfragor pa Grant Thornton, beréttar att hon har haft foretag som bett
om hjélp om att forbéttra sin &rsredovisning. Dessa hade fétt reda pa att en intressent valt bort
dem pa grund av att deras arsredovisning inte sdg tilltalande ut. (Target, 21012). Foretag som
da véljer K2 kan, hypotetiskt sett, ses som mindre seriosa dn ett liknande foretag som
anvinder K3. Dessutom finns det vissa begridnsningar 1 hur och hur ofta foretag far byta
mellan de olika regelverken. Foretag fér alltid byta fran K2 till K3, dock krivs sarskilda skél
vid byte av K2 till K3 vid fler gnger &n en (PwC, 2014a).

Olika externa intressenter &r intresserade av olika delar i en arsredovisning, vilket kan vara en
avgorande faktor nir foretagen viljer att redovisa enligt K2 eller K3. For att avgora vilket
som dr bést for sitt foretag ar det inte ovanligt att anvénda sig av radgivning i form av en
redovisningsexpert eller revisor. Da revisorn som radfragas péverkar beslutet dr det inte
orimligt att tdnka att dennes attityd till att anvdnda K2 eller K3 kan péaverka beslutet.

=
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2. TEORETISK REFERENSRAM

| teoriavsnittet presenteras forst bakgrund till och beskrivning av K-regelverken samt skillnader mellan de tva.
Dérefter tas akademiska diskussioner kring IFRS, regel- och principbaserade regelverk samt revisorns
radgivande roll upp.

2.1. K-REGELVERKEN

2.1.1. BAKGRUND

For alla rdkenskapsdr som pdborjades efter den forsta januari, 2014 var och éar det
obligatoriskt for alla storre foretag samt alla aktiebolag och ekonomiska foreningar, oavsett
storlek, att vélja ett av de fyra olika regelverken (BFN, 2016). Syftet med dessa ér, enligt
BFN, att foretag ska fa ett heltickande paket med redovisningsregler (FAR 2016, s. 599)

ARL 1:3 redogér for grinsvirdena for vad som definieras som ett storre eller mindre foretag
samt storre eller mindre koncern. Grénsvédrdena dr desamma for definition for foretag och
koncern. Stdrre foretag och koncerner definieras som foljer i ARL 1:3 p. 4-7:

4. storre foretag: foretag som uppfyller mer &n ett av féljande villkor:
1.  medelantalet anstillda i foretaget har under vart och ett av de tva senaste
rikenskapsédren uppgatt till mer én 50,
ii.  foretagets redovisade balansomslutning har for vart och ett av de tvd senaste
rikenskapséren uppgatt till mer an 40 miljoner kronor,
iii.  foretagets redovisade nettoomsittning har for vart och ett av de tva senaste
rakenskapséaren uppgétt till mer &n 80 miljoner kronor,
5. mindre foretag: foretag som inte ar storre foretag,

Fortsittningsvis far K2-regelverket endast tillimpas av aktiebolag som kategoriseras som
mindre foretag enligt ARL 1:3 punkt 5 (K2 p. 1.1 forsta stycket). K3-regelverket ska tillimpas
av de foretag, med undantaget IFRS-foretag, som tillimpar &rsredovisningslagen nir en
finansiell rapport uppréttas.

2.1.2.K3

K3 ér ett principbaserat regelverk (FAR 2016, s. 1220). Det ger en storre valmdjlighet 1 hur ett
foretags redovisning ska se ut (Konsulten, 2016). I K3 finns en samlad normgivning av vad
som ska tillimpas vid uppréttandet av en arsredovisning och koncernredovisning. Den har
dessutom tagits fram inom ramen for ARL samt har en stor utgingspunkt i och foljer
kapitelindelningen for IFRS for SMEs (FAR 2016, sid 1220) dven om det har gjorts en del
forenklingar och anpassningar till den svenska lagstiftningen (Konsulten 2012a). Utdver detta
ar K3 framtaget ur ett anvandarperspektiv (Konsulten, 2016).

2.1.3.K2

Till skillnad mot K3 dr K2 ett regelbaserat regelverk och ar forenat med forsiktighet, enkelhet
och tydlighet (Konsulten, 2016). Utgdngspunkten &r att det ska vara ett heltackande regelverk
med tillgdng och radgivning till allt som behdvs for att uppritta en drsredovisning (KPMG,
2014). Vid tillimpning av K2 skall det tillimpas i sin helhet. Skulle de uppstd en
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arsredovisningsfraga som inte dr reglerad 1 det allmidnna rddet om arsredovisning i mindre
aktiebolag skall i forsta hand BFN:s vigledning foljas och direfter ARL:s grundliggande
redovisningsprinciper, samt det allménna radets grundldggande principer (FAR, s. 801).

2.2. SKILLNADER MELLAN K2 ocH K3
Ovan har det beskrivits om de olika K-regelverken K2 och K3. Nedan presenteras istéllet mer
konkret vad skillnaderna ar mellan de olika regelverken.

2.2.1. GENERELLA SKILLNADER

K3 &r, som ndmnts, principbaserat och K2 &r regelbaserat (Konsulten, 2012b). I K3 finns det
dérfor en hogre grad av flexibilitet och utrymme for bedomningar, vilket i sin tur kan ge ett
mer tydligt resultat och exakt redovisning. K2 istéllet fungerar mer som ett uppslagsverk med
gransvarden som gor det lattare att tillimpa (TARGET, 2012). K3 4r dessutom skrivet ur ett
anvindarperspektiv medan K2 dr skrivet ur ett upprattarperspektiv. Vad som menas detta dr
helt enkelt att da en &rsredovisning upprittas i enlighet med K3 maste anvéndaren hela tiden
beaktas av upprittaren. Informationen skall vara relevant och tillforlitlig for att anvdndaren
ska kunna anvénda arsredovisningen for att underlitta ett ekonomiskt beslutsfattande. K2 har
istillet fokus pa att underldtta for uppréttaren att skapa en arsredovisning, vilket istéllet
medfor att bokslutet inte alltid ger ett lika bra beslutsfattarunderlag. 1 K3 krivs dven
beddmningar av beskattningar som varierar pa fall till fall, medan K2 har tydliga och exakta
skrivna regler for t.ex. vdsentlighet och beloppsgrinser (srfredovisning.se).

I K3 kan ARL tillimpas fullt ut och redovisningen blir teoretiskt korrekt, medan K2 istillet
innehaller forenklingsregler och anvindandet av ARL ir istillet begrinsat (srfredovisning.se).
Vad giller tilliggsupplysningarna ar det stor skillnad mellan K2 och K3. Foretag som
tillimpar K2 samt mindre foretag som anvinder K3 har inga andra krav pa
tilliggsupplysningar dn vad som kan utlisas av kapitel 5 i ARL. I K3 finns dessutom
ytterligare ett antal tilliggsupplysningskrav, utdver de som aterfinns i ARL:s 5:e kapitel
(srfredovisning.se). I K3 giller dven att informationen som ldmnas skall vara begriplig,
tillforlitlig och relevant (K3, p. 2.8).

2.2.2. NAGRA SPECIFIKA SKILLNADER

Materiella Anldggningstillgdngar

Komponentavskrivning

I K2 sker ingen komponentavskrivning (Konsulten, 2012c) da punkt 10.1 i K2 siger att de
delar av en enhet som tillsammans utgor en anldggningstillgang och som ar nédvindiga for att
for att enheten ska kunna fungera anses vara en anldggningstillgang. I K3 sdger istéllet punkt
17.11 att man skall skilja pa komponenternas anskaffningsvirde 1 en materiell
anldggningstillgdng om de olika komponenternas forbrukning anses ha en visentlig skillnad,
och dérav ska avskrivning goras med individuell berdkning av de olika komponenternas olika
nyttjandeperiod enligt punkt 17.12.




Uppskrivning

Enligt K2 punkt 10.37 ar det inte tillatet att skriva upp andra anldggningstillgdngar &n
byggnader och mark trots att ARL 4:6 ger vissa mojligheter till att géra si. Fortsittningsvis
far dessa tva endast skrivas upp till taxeringsvérdet som hogst enligt K2 punkt 10.38. K3, som
istillet ska tillimpa ARL, far istillet anvinda de mojligheter som ARL 4:6 ger i att skriva upp
till det hogsta av det bokforda och det marknadsmissiga virdet.

Tilldggsupplysningar

Marknadsvarde byggnader

Vid marknadsmissig vérdering av byggnader, det vill sidga ndr en uppskrivning till
marknadsmaissigt vdrde har gjorts, skall det ldmnas en upplysning i en not om hur
uppskrivningsbeloppet har behandlats skattemissigt (ARL 4:6). Dessutom skall det limnas
upplysningar om varje post som tas upp som en anliggningstillging i balansrikningen (ARL
5:3).

Revisorsarvode

Enligt ARL 5:21 ska de aktiebolag och handelsbolag som klassificeras som stdrre limna
upplysning om hur mycket erséttning som utgétt till foretagets samtliga revisorer. Det ska
dven framgd hur mycket av ersdttningen som gatt till revisionsuppdraget,
revisionsverksamheten utdver revisionsuppdraget, skatteradgivning samt dvriga tjdnster. Detta
géller samtliga revisorer som varit aktiva for foretaget under rdkenskapsaret, &ven om det
bytts ut (K3 p 8.6).

Egenupparbetade immateriella anlédggningstillgdngar

I K3:s 18:e kapitel, i enlighet med ARL 4:2, behandlas hur ett foretag kan aktivera vissa typer
av kostnader for internt egenupparbetade tillgangar. Denna mdgjlighet ar istdllet begransad i
K2 dir kostnader for forskning och utveckling ska kostnadsforas samma period de
uppkommer (K2 p. 10.3), vilket dr dnnu en foljd av den forsiktighet som speglas i hela K2
(Tidningen Konsulten, 2012c).

Uppskjuten skatt
I K2 far uppskjuten skatt inte redovisas, medan det i K3 istdllet &r ett krav. Detta giller bade
for fordringar och skulder i bada regelverken (Tidningen Konsulten, 2012c).

Intdktsredovisning

Uppdrag pa I6pande rakning

Inom detta omrade kan det i K2 redovisas pa tvd olika sitt, medan det i K3 endast kan
redovisas pd ett sdtt. I K2 dr huvudregeln att detta ska redovisas i takt med att arbete utfors
eller material levereras eller forbrukas (K2 p. 6.12). Enligt alternativregeln kan istéllet intékter
redovisas 1 takt med att foretaget fakturerar for det utforda arbetet samt for levererat eller
forbrukat material (K2 p. 6.13). I K3 ska ddremot uppdrag pa l6pande rikning alltid redovisas
enligt huvudregeln (K3 p. 23.17). Det har ddremot visat sig att det gir att redovisa enligt
huvudregeln samtidigt som alternativregeln kan tillimpas vid beskattningen (Tidningen
Konsulten, 2012c¢).




Kostnadsredovisning

Enligt ARL 2:4 punkt 4 ska de kostnader som tillhor ett visst rikenskapsar tas med oavsett nir
betalningen sker, vilket ska foljas i K3 men som i K2 har undantag. Avvikelse frdn
periodiseringsprincipen finns i K2 punkt 2.4 som sdger att belopp som understiger 5.000
kronor inte behover periodiseras, och i forenklingsregeln K2 punkt 7.9 som sdger att om
foretaget varje rakenskapsar har samma aterkommande utgift, undantaget personalutgifter,
kan kostnaden hinforas till det rikenskapséar som fakturan kommer eller som betalning gors.

2.3. INFOR ARSSKIFTET 2012/2013

Under éret 2012 hade tidningen Balans ett reportage om K3 infér 2013 och hur inférandet av
K2 hade bemdtts. I artikeln “K2 - ett fortalat och underskattat regelverk” beskrivs att sedan
inforandet av K2 sa hade det kritiserats for att vara ett for fyrkantigt regelverk som inte visade
en rattvisande bild. I artikeln lyfts vissa vidsentliga punkter gillande K2-regelverket som
ifragasitter den mer principbaserade redovisningen. Den ifragasitter ocksd uteblivande av
vasentlighet i till exempel vissa beloppsgrinser, exempelvis det belopp géllande valfri
periodisering pa 5.000 kronor. I K2 behdver belopp under 5.000 kronor ej periodiseras, vilket
kan fi en stor betydelse i forhallande till foretagets verksamhet och omsittning. De skriver
ocksé att 1 och med att K2 beskriver hur redovisningen av flertalet poster ska ske sa finns det
inga alternativa redovisningssitt (BALANS, 2012a).

Infor bokslutet konstaterades dven att 96-97 procent av alla svenska foretag lag inom de
gransvirden for att sjdlva kunna vélja K2 eller K3. Tanken var att foretagen skulle kunna
vilja regelverk for att kunna anvinda de som passar dem bist. Problemet 1lag dock i att de
bolag som kvalificerade sig som K2-bolag oftast anvéinde en redovisningskonsult, vilken i
praktiken skulle bli den som avgjorde vilket regelverk som skulle ha valts (BALANS, 2012b).

I samma artikel berédttas det ocksd att en vildigt viktig fordel med K3 istéllet &r att det ar ett
samlingsverk som underldttar dd anvidndaren slipper sdka i andra normer efter vigledning
(BALANS, 2012a), vilket redovisningsexperten Géran Abrahamsson pa Ernst & Young sa
foljande om:

“Det fina med K3 ir att vi dntligen far ett komplett huvudregelverk” (BALANS, 2012b).

2.3.1. UPPFOLINING AV K-REGELVERKEN

I februari 2016 holls K-dagen dér det diskuterades kring vilka effekter K-regelverken har haft
pa foretagen samt andra fordelar, nackdelar, utmaningar och dylikt som uppstétt i samband
med dem. Det beskrivs att K-regelverken har underléttat trots det faktum ménga foretagare
knappt har ndgon egentlig kdinnedom om dessa. Sjdlva meningen med K-regelverken var att fa
ett sammanhéllande regelverk, vilket tidigare ej funnits. (Tidningen Konsulten, 2016)

Det ifragasattes dven om manga foretag har valt att redovisa enligt K2-regelverket endast pé
grund av att det kom forst niar egentligen K3 skulle ha wvarit ett bédttre val. En
redovisningsexpert talar ocksd om att trots att K2-regelverket &r skrivet for foretagen s ar det
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oftast en redovisningskonsult som hjdlper foretagen trots den fokus som har varit pa
anvindarvénligheten for foretagen. (Tidningen Konsulten, 2016)

2.4. IFRS PAVERKAN PA REDOVISNINGEN

Sedan EU 2005 inforde krav pa att samtliga noterade, europeiska foretag skall anvénda sig av
IFRS som redovisningsregelverk har den europeiska redovisningen forandrats markant. Bade
praktiker och akademiker har lagt mycket tid pd att diskutera effekterna av detta krav. En av
effekterna ar att revisorns roll blir annorlunda hos foretag som anvinder sig av IFRS, jamfort
med foretag som anvinder sig av nationella redovisningsregler.

Ett flertal studier har diskuterat huruvida redovisningskvaliteten har forbéttrats i och med
overgang till IFRS. Barth et al (2008) studerade foretag fran 21 ldnder och kom fram till att
foretag som frivilligt gitt over till IFRS generellt sett har bland annat mindre inslag av
earnings management och mer rittvisande skuldredovisning @n liknande foretag som
anvinder sig av lokala redovisningsregler. Liknande undersokte Chen et al. (2010) foretag
fran 15 EU-ldnder som i och med EU-forordningen varit tvingade till att 6verga till IFRS och
fann dven de minskade inslag av earnings management samt en hdgre periodiseringskvalitet.
Dock har olika studier kring redovisningskvalitet foljt av ett obligatoriskt eller frivilligt
inférande av IFRS nationellt visat pa bade positiva och negativa effekter.

Att byta regelverk dr inte helt smértfritt i alla ldgen. Kim et al. (2012) har i sin artikel
undersokt paverkan som IFRS hade, med fokus pd revisionskostnader, pd foretag som var
tvungna att byta redovisningsregler i och med EU-férordningen fran 2005. Utfallet var
tvetydigt. A ena sidan ledde en 6kad komplexitet i revisionen till 6kade kostnader for
revisionen och andra sidan innebar en ©kad redovisningskvalitet hos foretagen, som
forfattarna menar pa att inforandet av IFRS innebar, en minskad revisionskostnad. Med
avstamp 1 denna forskning kan ett antagande goras att som svenskt foretag skulle en 6verging
frdn K3 till IFRS vara relativt enkel och smaértfri kostnadsmissigt d& likheterna ar stora,
medans skillnaderna ér flera mellan IFRS och K2 skulle kosta mer for foretaget.

2.5. REVISORNS RADGIVANDE ROLL

Revisorer arbetar ofta inte endast med revision av foretag. Ofta, framforallt hos mindre och
medelstora foretag, efterfragas ndgon typ av radgivningstjanster. En studie av Kirby och King
(1997) visar att revisorer utgdér den externa rddgivningskilla som anlitas mest frekvent av
mindre foretag. Dessa ligger 1 bade foretagens och revisionsbyriernas intresse, dé ett sadant
uppldgg innebdr att revisionsbyriderna kan tjdna extra pengar pa radgivningstjdnster som
dessutom Okar insikten i foretagen (Svanstrom, 2008). Dessutom kan delar av informationen
som revisorn far tillgodo for radgivningen anvéndas i revisionen (Arrufiada, 1999). Foretaget
fdr 1 sin tur ta del av revisionsbyrans breda kompetens inom det ekonomiska omradet
(Svanstrom, 2008).

Extern rddgivning, i detta fall fran revisorer, efterfrigas mer av mindre och medelstora
foretag, da dessa i manga fall inte har samma mojligheter att uppréatthalla ekonomisk kunskap
internt 1 foretaget (Johannisson & Lindmark, 1996). Radgivningstjdnster kan ge de
kompetenser som behdvs for att mindre foretag skall kunna Gverleva. En begrdnsad eller
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bristande ekonomisk kompetens hos foretagsledare i mindre foretag kan kompletteras med
den kompetens som revisorer ofta innehar (Deakins et al., 2001). Bennet och Robson (1999)
menar pa att foretagens anvindning av extern rddgivning Okar i takt med att foretaget véxer,
till en viss grians. Medelstora foretag, de med 10 till 99 anstillda tenderar att vara de storsta
anvindarna av revisorers radgivningstjénster (Bennet & Robson, 1999).

Kritiken mot att revisionsbyrderna utfor radgivning till sina revisionsklienter dr framst att
revisorns mojlighet att forhalla sig oberoende i revisionen kan hotas. Revisionens vérde och
validitet bygger pa att granskningen sker péd ett professionellt och oberoende sitt och att
revisionsbyran utfor radgivningstjénster till en klient som de dven utfor revision pa kan anses
innebdra ett 6kat hot mot oberoendet (Svanstrom, 2008). Revisorslagen sdger dven att en
revisor skall utfora sina uppdrag med opartiskhet och sjilvstindighet. Samma paragraf siger
dven att revisorsverksamheten skall organiseras sa att revisorns opartiskhet och objektivitet
sakerstélls (Revisorslag (2001:883), 20 §). Debatten kring den dubbla roll som revisorn alltsa
kan sdgas ha som bade granskare och rddgivare pagar 6ver hela vérlden och har pagétt under
en tid. I samband med skandaler, som till exempel Enronskandalen, tenderar debatten dven att
intensifieras. Vissa forskare hiavdar att rddgivningstjanster okar revisionsbyrans ekonomiska
beroende av en klient, vilket ger revisorn och revisionsbyran incitament att agera pa ett mot
klienten gynnsamt sitt. (Svanstrém, 2008)

2.6. REGELBASERAT ELLER PRINCIPBASERAT REGELVERK

Ett av incitamenten till att anvdnda sig av K2 eller K3 kan vara den bakomliggande naturen
hos regelverken. K2-regelverket &dr regelbaserat medan K3, likt IFRS for SMEs som
regelverket baseras pa, &ar principbaserat. Diskussionen kring regelbaserade och
principbaserade regelverk dr vidl omndmnd under andra omstindigheter internationellt. Dessa
ar inte direkt hanforbara till K2 och K3 men kan dnda ge insikt i fundamentala skillnader 1 hur
regelverken &r uppbyggda.

Tydligast dr diskussionen 1 USA dér forskare under en tid studerat just skillnader mellan
regelbaserade och principbaserade regelverk. Bakgrunden till debatten har sin grund i
Enronskandalen och den efterkommande Sarbanes-Oxley Act (SOX) fran 2002 och
amerikanska SECs vilja att réra sig mer mot ett principbaserat sitt att redovisa (SEC, 2003).

Som bidrag till debatten har bland annat tva artiklar skrivna av Jamal & Tan (2010) och
Agoglia et al. (2011) tagit upp skillnader 1 redovisningskvalitet ndr man redovisar leasing 1
enlighet med befintlig amerikansk GAAP som &r mer regelbaserad, i jamforelse med regler
baserade pd IFRS. For att gora detta gjordes empiriska studier med ett stort antal
ekonomichefer och CFO:s. Det generella resultatet for bada studierna var att redovisare var
mindre bendgna att bokfora aggressivt vid ett mindre precist, principbaserat regelverk dn vid
mer strikta regler.

I artikeln skriven av Jamal & Tan (2010) tas dven ett samband med revisorstyp upp. Ansatsen
ar att revisorns egen utgangspunkt; regelorienterad, principorienterad eller klientorienterad;
har paverkan pa redovisningskvaliteten samt graden av aggressivitet i redovisningen.
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Artikelns utfall var att ndr det kommer till principbaserade standarder spelar revisorns
utgangspunkt stor roll 1 ovan nidmnda parametrar. En vid en principbaserad
redovisningsstandard dr en principorienterad revisor att foredra, medan vid regelbaserade
standarder paverkar typen av revisor inte utfallet. Slutsatsen som forfattarna kom fram till ett
skifte mot mer principbaserade standarder endast kommer att leda till en mer réttvisande bild
och hogre redovisningskvalitet om det sker ett korresponderande skifte i revisorernas
tankesdtt mot principorienterat. (Jamal & Tan, 2016)

3. METOD

| detta kapitel beskrivs tillvagagdngssattet for hur syftet och forskningsfragorna skall besvaras. Forskningens
uppbyggnad och utformande beskrivs i detalj.

3.1. FORSKNINGSANSATS

For att bedriva studien som skall kunna svara pa forskningsfrdgorna och uppfylla uppsatsens
syfte har en kvalitativ forskningsstrategi valts. Eftersom att syftet och forskningsfrdgorna
fokuserar pa subjektivitet till stor grad hade det varit svart att dra ndgra slutsatser fran
kvantitativ forskning. Istéllet har fokus legat pa kvalitativa intervjuer for att f4 en djupare
forstaelse for problemet. I och med att studien ar kvalitativ har forhallandet mellan teori och
praktik betraktats med en induktiv syn.

Utgdngspunkten for studien har varit av explanatorisk karaktdr. Det mérks framst pa
delsyftena som &r utformade i “vad” och “hur”. Studien soker att inte bara beskriva samband
utan att dven forklara dessa samband for att i sin tur besvara syftet som dr av “om”-karaktér.

3.2. LITTERATURINSAMLING

Néar det kommer till litteraturinsamling till denna uppsats har en blandning av akademisk
litteratur och artiklar fran facktidningar anvints. Den akademiska litteraturen har hittats via
Google Scholar och Goteborgs Universitetsbibliotek. Tidningsartiklarna har hittats antingen
genom Google-sokningar eller genom sdkningar pa tidningarnas egna hemsidor. Typiska
sokord har varit till exempel; “K2 K37, “skillnader K2 K3, “principle-based vs rule-based
accounting”, “fordel/nackdel K2 K3” och “revisorns roll K3”.

3.3. DATAINSAMLING

Primirdata har samlats in via intervjuer. Intervjuerna har varit av semi-strukturerad karaktér
dér bade intervjuare och respondent har haft mycket frihet kring intervjun, samtidigt som ett
schema har f6ljts for att ge ett sorts skelett for intervjuns utférande.

Intervjuerna har varit med revisorer pad revisionsbolag i1 Goteborg. Respondenterna &r
anonyma fOr att respondenterna ska fa en kénsla av att kunna svara arligt pa asiktsfragor utan
att behova vara orolig for eventuella konsekvenser.

For intervjuerna anvéndes en intervjuguide med ett antal dvergripande punkter som skulle
behandlas (Bilaga 1). Utover detta stilldes foljdfragor beroende pé respondenternas svar.
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Intervjuerna spelades in och under tiden togs anteckningar med stodord for att fa ett direkt
intryck av vad som for tillfillet kindes viktigt. Anteckningarna kompletterades med full
transkribering av det inspelade materialet for att ge en réttvis, komplett bild av vad som sades
under intervjuerna samt for att ge ett s bra analysunderlag som mojligt. Detta gjordes dven
for att ge underlag for en ordentlig dataanalys. Tillvigagingssittet som anvidndes vid
dataanalysen var att efter transkriberingen av intervjuerna delades fragorna och svaren upp i

olika &mnen. Det &r enligt denna indelning som det empiriska materialet sedan presenteras.

For att hitta respondenter kontaktades de storre revisionsbolagen dér en intervjuforfragan
skickades, antingen till studentambassadorer eller mellanchefer pa kontoren i Goteborg.
Urvalet blev ett sd kallat bekvamlighetsurval, det vill sédga att urvalet bestar av personer som
for tillfallet rdkar finnas tillgéngliga (Bryman & Bell, 2013, s. 204). Bekvédmlighetsurvalet
motiveras med att revisorer dr vildigt upptagna och séllan har tid att medverka pa intervjuer.
Nar intervjuforfragan skickades ut, sattes darfor fokus pé att forsoka f4 nagon som skulle ha
tid for en utforlig intervju hellre dn en ledande expert som inte skulle ha tid att svara pa alla

fragor. Prioriteringen forsvaras av att som revisor forvintas man ha goda kunskaper inom
omrddet och antagandet gjordes infOr intervjuerna att dessa kunskaper skulle rdcka for att
uppfylla uppsatsens syfte.

4. EMPIRI

Detta kapitel redovisar det empiriska data som insamlats genom kvalitativa intervjuer. Kapitlet startar med en
kort presentation av respondenterna och dérefter presenteras det insamlade materialet i delkapitel relaterade till
forskningsfragorna.

4.1. PRESENTATION AV RESPONDENTER

For insamling av empiriskt material har fyra respondenter intervjuats. Respondenterna é&r
auktoriserade- respektive juniora revisorer pd tva storre revisionsbyrder och har olika
erfarenhetsgrad och befattning. Intervjuerna tog ungefir 30 minuter att genomfGra vardera.
Respondenterna och byrderna forblir anonyma. Nedan f6ljer en kort presentation av de
intervjuade respondenterna, med bendmningen inom parentes som hinvisning senare i empiri-
och analysdelen.
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Respondent 1 (R1): Junior revisor, ett ars erfarenhet.

Respondent 2 (R2): Junior revisor, tva ars erfarenhet.
Respondent 3 (R3): Auktoriserad revisor. Gruppchef.
Respondent 4 (R4): Auktoriserad revisor.

4.2. VALET MELLAN K2 OCH K3

Niér foretag viljer vilket regelverk de vill f6lja finns det en del saker man bor tédnka pé, bade
for att foretaget ska redovisa pa basta mdjliga sitt och enligt god redovisningssed. Respondent
2 namner att det dr valdigt & minniskor som faktiskt vet vad K-regelverken dr och innebdr.
Detta pd grund av att regelverken ar relativt nya och de arbetar med regelverken véldigt
sdllan, max en gang om aret (R2). Det dr fa som tinker pa valet mellan regelverken innan
revisorerna tar upp frigan. Respondent 1 berittar att kundens kunskap kring regelverken beror
lite pé vilka sorters kunder man jobbar mot. Respondent 1 jobbar mest mot entreprendrer som
kanske inte alltid har den bakomliggande ekonomiska kunskapen.

“Vara kunder ar entreprendrer, vill driva sina foretag och kanske satter, kanske inte
ekonomin i andra hand, men att man fokuserar mer pa sin affarsidé &n man fokuserar pa sitt
regelverk och att det skall bli rattvisande, tror jag.”” - Respondent 1

Det verkar inte finnas ndgon direkt eller indirekt gréns kring ndr man som fOretag véljer att
valfritt redovisa enligt K3, utan valet att redovisa enligt K3 beror snarare pa vad man som
foretag vill redovisa (R2). Mer om detta under paragraf 4.2.3..

Respondent 3 berdttar att valet primért var vid bokslutet 2014-12-31, det vill sidga vid
inforandet av K3. Infor detta var det mycket samtal och fragor frdn kunder géllande de bada
regelverken och om hur de skulle paverka dem. Bade Respondent 3 och Respondent 4 menar
pa att det var véldigt mycket fragor och samtal just infor detta bokslut. Sedan fortydligar
dessutom Respondent 3 att hen till vardags inte upplever att frigan kommer pa tal ofta, utan
snarare véldigt séllan. Hen menar istéllet pd att de fa ganger det hinder sa ar det oftast nir ett
nytt bolag ska bildas. Ar det diremot ett bolag som bildas inom en koncern si ir det
vanligaste att det nya bolagets redovisning anpassas till koncernens (R3).

Respondent 3 berdttar dock att om hen fick fragan “vilket regelverk ska vi folja?”, forutsatt att
bolaget inte var tvunget att folja K2 eller K3, s& var det framfor allt hos fastighetsbolag och
hos foretag med mycket egenupparbetade immateriella tillgdngar som valet blev avgorande da
K2 inte tilliter att aktivera egenupparbetade immateriella tillgdngar. Sen ddremot var det en
del fastighetskoncerner som &ndé valde att redovisa enligt K2 for att slippa allt arbete med
komponentavskrivning. Férdelen med K2 for dessa var ocksd att de i sin arsredovisning 1 sa
fall inte behovde redovisa marknadsvirdet pd sina fastigheter, vilket kan vara ganska kénslig
information. (R3)

4.2.1. INFOR BOKSLUTSARET 2014
Vid intervjun fragades Respondent 3 och Respondent 4 i vilken mén de forbereddes for
bokslutet 2014. Respondent 4 svarar att det var mycket internutbildningar infér detta.

11



Respondent 3 fortsdtter och berittar att det var framfor allt under den hdsten utbildningarna
holls, men att det hade kunnats géra smidigare och bittre genom att vara mer tydlig for
kunderna for vad som komma skulle.

“Vi gick ju [...] internutbildningar, men jag tror sahar nar man kan se det har i backspegeln
sa tror jag att man hade kunnat gora det har oerhort mycket mer smidigt. Jag tror att hade vi
bjudit in vara kunder tydligare till ndgon typ av utbildningsdag innan s4, tror jag, och vi hade

varit béattre uppsjungna pa det internt, sa tror jag att processen kanske hade gatt lite
smidigare.” - Respondent 3

Respondent 4 berittar dven att det var, som sagt, mycket utbildningar infor detta, men det
fordes en hel del diskussioner infor Gvergangen. Respondent 3 forklarar dven att det var svért
1 och med att det var nytt. Det fanns inget referensdr eller ndgra tidigare exempel att utgd
ifrdn, utan allt skulle goras forsta gangen. Enligt Respondent 3 var inte utmaningen, for
revisorerna, den nya redovisningen utan snarare presentationen. Det var den som tog mycket
tid. Vad giller redovisningen si landade istillet véldigt mycket fradgor hos deras
redovisningsspecialister, som, enligt Respondent 4, hade mer jobb med detta.

““Sa kan jag nog tanka mig att vara redovisningsspecialister nog hade ett svettigt ar, kan man
saga.” - Respondent 4

4.2.2. HUR SER DET UT IDAG?

Det héinder att foretag i dagsldget stdr och viljer mellan regelverken, men det sker vildigt
sdllan. Ofta ndr man har valt regelverk s& behdller man det. Det hinder sillan att man byter
regelverk, framforallt byter man mer eller mindre aldrig ner fran K3 till K2. (R2)

Som ndmnts ovan sa konstaterar Respondent 2 att det dr vildigt séllan som foretag stir infor
ett byte fran K2 till K3, eller tvdrtom, utan oftast viljer bolagen ett regelverk och sen
fortsétter de med detta. Ibland kan det vara tal om byte men da dr det hos de bolag som, enligt
framtida prognoser, inom kort kommer vara tvungna att ga over till K3. D4 viljer de att byta
innan detta for att nér de sedan dr tvungna att anvdnda K3-regelverket sa dr overgangen redan
klar och bolagen ar mer vana vid detta regelverk (R3). Dessutom fortsétter Respondent 3 med
att det generellt sett dr billigare att gora revision enligt K2, vilket d4ven underlittar for
ekonomipersonalen. Sa har man inte sdrskilda incitament eller vill géra nagot som du inte far
gora enligt K2 sa dr det mer kostnadsbesparande att tillimpa (R3).

4.2.3. REDOVISNINGSMASSIGA FAKTORER SOM KAN PAVERKA VALET

Det finns vissa redovisningsprinciper som inte dr tillimpliga 1 K2. En av de vanligaste dr
redovisning av egenupparbetade immateriella tillgdngar, som enligt Respondent 2 ar den
overldgset vanligaste anledningen for foretag att vélja K3 istéllet for K2. Det dr ganska méanga
bolag som utvecklar sina egna produkter och om de redovisar enligt K2 far de inte lov att
aktivera dessa tillgdngar, utan maste kostnadsfora dem (R2).
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Det finns dven foretag som anvinder, eller vill anvinda sig av, finansiell leasing. Aven hir ir
K3 det enda alternativet, di K2 endast tillater operationell leasing. Finansiell leasing &r enligt
Respondent 2 opraktiskt, men kan rddda ett déligt resultat.

“Det ar opraktiskt, men det finns kunder som tillampar det pa grund av att pa kort sikt fa ett
battre resultat. Men da sitter de dar med fruktansvért jobbig redovisning for alltid.”
- Respondent 2

Andra exempel pa varfor foretag skulle vilja vilja K3 ar bland annat uppskrivning samt
uppskjuten skatt.

“Du gor daligt resultat, du vill radda ditt egna kapital, da kan man ga over till K3 och
redovisa uppskjuten skatt och darmed radda sig fran kontrollbalanssituation.”
- Respondent 2

Utover dessa, som &r de vanligaste anledningarna enligt Respondent 2, si dr dven
funktionsindelad resultatrakning, trots att den inte anvédnds sérskilt mycket, ocksa en
anledning att redovisa enligt K3. Det kan ocksa vara att ett foretag har en speciell verksamhet
som man vill redovisa pa nagot speciellt sitt. [ K2 dr det de angivna rubrikerna som ar det
som géller, medan K3 dr mer flexibel. (R2)

Rent redovisningsméssigt sa har de storsta redovisningsmissiga faktorerna som péverkat
valet, som tidigare ndmnts, framfor allt handlat om komponentavskrivningar pa fastigheter,
uppskrivning och bolag med mycket immateriella tillgingar, enligt Respondent 3. Vilket
Respondent 4 ocksé instimmer in i. Vad géller den sistndmnda faktorn sa ér det for de bolag
som har mycket egenupparbetade immateriella tillgaingar som har mojligheten att aktivera
dessa 1 K3, men dé inte 1 K2. Respondent 3 fortsédtter med att sdga att for vissa foretag fanns
inget val annat 4n att vdlja K3 i och med att vissa redovisningsmdgjligheter gillande det ovan
ndmnda dr uteslutna 1 K2.

4.2.3.1. EXTERNA FAKTORERS PAVERKAN

Nér det kommer till externa intressenters paverkan pa valet mellan K2 och K3 maérker
Respondent 2 inte av ndgon sérskild paverkan. Framst 4r det beroende av att foretag som ar i
valet mellan K2 och K3 dr sa pass sma att intressenter som finns inte dr sérskilt intresserade
av arsredovisningen.

“Externa intressenter ar ofta valdigt lite intresserade av och ar ofta valdigt daliga pa att lasa
arsredovisningar. De ar mest intresserade av vad det star pa sista raden.” - Respondent 2

Intressenter for mindre, dgarledda bolag ar frimst banker och kreditgivare och de &r inte
sarskilt intresserade av regelverken i sig da de inte kan eller bor forvantas kunna regelverken.
Det skulle dock kunna komma en indirekt press fran intressenterna i och med att man skall
kunna redovisa ett starkt eget kapital och ddrmed mdojligtvis kidnner storre press att redovisa
enligt K3-principer som till exempel finansiell leasing eller uppskjuten skatt. (R2)
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Respondent 3 och Respondent 4 anser inte att externa faktorer paverkar sarskilt mycket. Inte
heller har status ndgon direkt paverkan da skillnaden mellan K2 och K3 4r sa avgérande, utan
det &r istdllet mellan K3 och IFRS som é&r den stora statusskillnaden. Respondent 3 forklarar
ocksa att det dr vildigt fa som faktiskt ldser en K2-arsredovisning. Det dr mer eller mindre
endast revisorn, bolaget och banken som har ndgon form av intresse av den.

Respondent 3 forklarar att det ser béttre ut att ha en K3-arsredovisning for att du visar mer
information, men hen beréttar dven att hen har en kund som aktivt valt K2 for att undvika att
visa viss information som kan vara kénsligt eller konkurrenspaverkande. Hen tar dven upp ett
annat exempel vad giller forvaltningsfastigheter; enligt K3 ska bolagen upplysa om
marknadsvirdet pa dessa. Vissa tycker dr kénslig information, och som darfér kan paverka
deras val av regelverk.

4.3. REVISORNS PERSPEKTIV

4.3.1. FORANDRINGAR I REVISORNS ARBETSUPPGIFTER

Den stora fordndringen kom i och med inforandet av K2. Eftersom att K3 bygger pa de gamla,
existerande principerna édr det snarare forenklingsregelverket K2 som har inneburit de storsta
skillnaderna eftersom att det tar avsteg frin méanga av principerna. Aven om regelverket i sig
ar enklare finns det ménga revisorer som tycker att det blir svarare eftersom att det inte foljer
de principer som alltid har funnits dér. (R2)

Enligt Respondent 4 skiljer sig inte revisorns roll i vad de gor eller hur de granskar mellan de
olika regelverken d& de dnda foljer ISA. Bade Respondent 3 och Respondent 4 menar pa att
de framfor allt 4r mer att halla koll pa hos K3-bolag. Respondent 3 fortydligar att det &r
mycket mer information hos ett K3-bolag och darfor dr granskningen av dess arsredovisning
oerhort mycket mer krdvande. Hos ett K2-bolag menar Respondent 3 pa att det ibland kan ta
en halvtimme att g& igenom &arsredovisningen och konstatera att allting &r okej da det inte &r
sd mycket som maste vara med. Vid fragan om eventuellt relation till kunden blir annorlunda i
revisorsrollen hos ett K3- eller K2-bolag sa menar Respondent 4 pé att det generellt sett blir
fler fragor.

4.3.1.1. SKILLNADER MELLAN REGELVERKEN

Det som skiljer sig mest dr att drsredovisningar 1 K3 kraver mycket mer granskning dn hos de
1 K2. Respondent 2 anser att det blir en mycket mer noggrann granskning eftersom K3 foljer
Arsredovisningslagen helt och hallet, till skillnad fran K2.

K2 ér ett véldigt mycket enklare regelverk att granska (R1). Det mérks framst pa ett av de
undersokta bolagen dédr en ny “checklista” tagits fram for hur man skall granska en
arsredovisning. Respondenterna fran bolaget beréttar att checklistorna skall foljas hela vigen
och i dessa checklistor kan skillnaden i arbetsbordan mellan de tvd regelverken belysas.
Checklistan for K3-granskningar ar cirka 35 sidor 1dng medan checklistan for K2 &r en halv
A4-sida.
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“Ja, medan K2-checklistan ar en halv A4: “Har du granskat arsredovisningen? -Ja!”.”
- Respondent 2

K2 ér ett smalare regelverk med fa eller inga valmgjligheter. K2 tvingar inte heller fram
rittvisande bild, vilket en &rsredovisning skall ge. Manga som jobbat ldngre har dérfor svart
att acceptera eller “kopa” K2:s utformning. (R2)

Respondent 3 berittar att arbetet med en arsredovisning i K3 dr markant storre &n i K2:

“...kravet pa arsredovisningen ar ju oerhort mycket storre i K3 kontra K2. Assa det
ar ju mycket mer information du maste fa fram.” - Respondent 3

Hen fortsitter ocksa att berdtta om att det i K2 dr vildigt lite som behovs presenteras:

“Om du bladdrar i en arsredovisning for K2, det ar ju inte sa mycket. Man behdver inte ha
med s& mycket information. | notpaketet exempelvis, du behover ju knappt ha nagonting.
Du behdver inte ha sa mycket i forvaltningsberattelsen heller.” - Respondent 3

Respondent 3 fortsitter ocksa att forklara att en K2-arsredovisning inte ar fullt sd tidskrdavande
att gd igenom, vilket skiljer sig markant fran vad som kréivs for att genomfora en
revision péd en K3-arsredovisning:

“Sa det ar klart att var granskning av en arsredovisning ar oerhort mycket mer kravande
i en K3 jamfort med K2. En K2 kan ju ta, assa om man ska ga igenom den, det kan
ju ibland ta en halvtimme att se att det ar okej for att det ar inte s& mycket som
behover vara med.” - Respondent 3

4.3.2. REVISORNS RADGIVANDE ROLL

Réadgivningen som ges av revisorn dr anpassad till det regelverk som foretagen anvinder sig
av. Att ge rad till ett foretag att byta regelverk hinder nistan aldrig enligt Respondent 1 som
sjdlv aldrig har varit med om det. Respondent 2 har varit med om att man gett kunden rad att
byta regelverk, men det hade att géra med hur kunden bokforde sina tillgangar. Det fungerade
inte att gora sa enligt K2, som kunden anvénde, sa de fick radet att byta till K3 om de ville
redovisa sina tillgdngar pa det sittet de 1 praktiken bokforde dem - vilket de ocksa gjorde
(R2). Rédgivningen var i detta fall alltsd baserat pd den fakta som fanns och inte pa subjektiv
beddmning.

Respondent 4 sidger att hen inte ser ndgon skillnad i vad revisorn gor eller hur revisorn
granskar mellan regelverken d& de foljer ISA. Respondent 3 instimmer och beréttar att det
eventuellt kan bli fler frdgor och att fragorna kan bli mer komplexa bara.

4.3.3. INTERNA PREFERENSER

Det finns tecken pa att mindre bolag ibland kan vara att foredra. Respondent 1 ndmner att just
utifran byrans perspektiv kan det vara fordelaktigt med K2-bolag, eller framforallt bolag som
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inte uppfyller kraven for att kallas storre bolag, eftersom att man som byra kan bli anlitad
bade for revision och for annan ekonomiservice som till exempel 16pande bokforing.
De interna preferenserna skiljer sig at av olika anledningar. Respondent 1 foredrar K3 dé det
ar lite mer jobb med dessa granskningar i jimforelse med i K2. Respondent 2 fortsitter med
att de dldre, mer erfarna medarbetarna foredrar K3 for att det dr mer principbaserat och trots
att K3 &r nytt dr det ingen storre skillnad mot tidigare.
“Jag tror de flesta, framforallt de aldre, gillar K3 mer just for att det ar sa det ““ska vara™.”
- Respondent 2

Respondent 2 foredrar sjdlv K2-foretag, med motiveringen att det 4&r mer spannande eftersom
att den inte foljer arsredovisningslagen i alla véigar.

“Jag tycker K2 &r roligare for det utmanar etablissemanget mer.” - Respondent 2

K2 kan dven ses som mer fordelaktigt ur byrans synpunkt di det ar farre saker som kan gé fel
och som byran kan missa (R1). K2 é&r alltsé sdkrare. Som nyanstilld dr det sillan man sldangs
direkt in 1 en granskning av K3-redovisning, vilket kan forstas, eftersom att redovisningen 1i
K3 dr mer komplicerad. Respondent 1 fortsdtter med att nir hen borjade jobba fick hon forst
bara K2-uppdrag och tror att det var av, ur foretagets synpunkt, strategiska skél. Detta var
dven respondenten glad dver dd hen inte vill sldppa ifran sig en redovisning med risken att
den kan ha blivit fel, samtidigt som ingen vill ge en komplicerad &rsredovisning till en helt
farsk medarbetare (R1).

Respondent 3 forklarar att preferenser mellan de olika regelverken generellt sett inte finns.
Istéllet kan det finnas en preferens pa storlek pa bolag och bransch. Vid K2-bolag ér det inte
heller helt ovanligt att ett besok pa en kunds kontor inte dr nddvandigt. Kunden kan, mer eller
mindre, skicka &rsredovisningen till deras kontor och revisorn kan granska och skriva under
ndstan direkt. Det dr darfor inte nodvéndigt att aka ut till kund. Darfor &r det vanligt att
kollegorna aktivt viljer storre bolag for att fa géra kundbesok dd yrket &r sd pass socialt som
det ar. (R3)

“Och det ar klart att det ar val ganska fa har som aktivt véljer att man vill jobba med
bara “inne-uppdrag™. Assa, yrket ar ju sa pass socialt att de flesta vill ju jobba med bolag
dar man ar ute hos kunden och méter en kund. Sa att spontant nej, men det ar klart att
det finns ju... vi har ju ingen har som bara sitter och jobbar bara med K2-bolag.”

- Respondent 3

Respondent 3 och Respondent 4 forklarar dven att det kan finnas en storre skillnad pa
preferens vad giller K3 och IFRS. Sedan fortsitter Respondent 3 med att forklara att de pa
foretaget jamfor mellan PIE (Public Interest Entities) och SME (Small and Medium-sized
Entities), och att de kan finnas en preferens dér istillet.

Och vi har ju ingen K2-expert [...]. Utan d& ar man ju SME-revisor, assa i det facket.”
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- Respondent 3

5. ANALYS OCH DISKUSSION

| detta kapitel diskuteras och analyseras det presenterade empiriska materialet fran foregdende kapitel med
hjalp av den teoretiska referensramen. Delkapitlena féljer samma Gvergripande indelning som den for empirin.

5.1. VARFOR FORETAG VALJER ETT VISST REGELVERK

Att vara ett litet eller medelstort fOretag innebdr att man far anvdnda sig av
forenklingsregelverket K2, vilket leder till att man sparar bade tid och pengar nir det kommer
till framtagandet av arsredovisningen (R3). Utover detta dr kravet pa information som skall
finnas med betydligt mindre dn det hos K3, dir man mer eller mindre behover visa allt. Att
undanhalla information kan dérfor vara ett stort incitament till att vidhélla vid K2-regelverket
(R3). Information som inte dr kénslig pd grund av dess legala eller illegala karaktir, utan
istéllet for att det kan vara kénslig ur ett rent, for revisorernas kunder konkurrensperspektiv.

Under intervjuerna framgick att foretagen (inte revisionsbolagen) delvis inte alltid har koll pé
skillnaderna pa regelverken men ocksd att nir ett val av regelverk har gjorts ldggs det,
generellt sett, inte ner mer tid pa att analysera om det byte bor goras. Istdllet sd sa
respondenterna att ett regelverk véljs och sedan ldggs inte mer energi pa det. I det fallet finns
det mdjlighet for en revisor eller junior revisor att “styra” ett foretag at ena eller andra hallet
utan att sedan behova folja upp med att under drens géng stindigt fortsétta Overtyga foretag att
stanna kvar i det regelverket. Framfor allt med tanke pd att Respondent 2 konstaterade att
ménga foretag inte har koll pa vad som skiljer de bada regelverken &t. Daremot var det mest
forekommande att nystartade bolag inom en koncern valde att folja koncernens regelverk,
vilket gor en revisors rekommendationer eller rad mer eller mindre icke paverkbara.

5.1.1. REDOVISNINGSMASSIGA FAKTORER
Utifrén det insamlade empiriska materialet har vi identifierat ett antal redovisningsmissiga
anledningar for foretag att anvidnda sig av det ena av de tva regelverken.

Aktivering av egenupparbetade immateriella tillgangar

For foretag vars verksamhet bygger pd egenupparbetade immateriella tillgangar ar
aktiveringsmetoden en stor anledning till att anvénda sig av K3-regelverket (R2). Det &r ocksé
en av de vanligaste anledningarna for sma och medelstora foretag att tillimpa K3 istéllet for
K2 (R3).

Kortsiktig forbattring av resultat

Med kortsiktig forbéttring av resultat menar vi frimst de faktorer som framkom under
intervjun med Respondent 2. Att kunna pa kort sikt forbéttra sitt resultat vid forlustar kan vara
en anledning for K2-foretag att byta regelverk och tillimpa till exempel finansiell leasing,
skriva upp sina tillgangar eller borja redovisa uppskjuten skatt. Dessa 16sningar kan rddda upp
ett negativt resultat och kan ridda ett foretag fran kontrollbalans (R2).
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Dock finns det problem med sadan resultatforbattring. Forbéttringarna som tas upp i1
ovanstdende stycke dr, som uttryckt, kortsiktiga forbéttringar. Som dven framkommit i
intervjun med Respondent 2 &r till exempel finansiell leasing opraktiskt. Man blir fast vid
valet och maste fortsdtta anvidnda sig av finansiell leasing dven nér resultatet &r positivt
eftersom att man inte far byta klassificeringen av ett leasingavtal under leasingperioden, och
man blir pa sa vis “fast” med en svérare typ av redovisning (R2). Detta kan 1 sin tur leda till
att kostnaderna i samband med framtagandet av finansiella rapporter blir hogre till f6ljd av
den arbetstid som krévs.

Da foretagen som har mgjlighet att vélja mellan K2 och K3 klassificeras som mindre bolag &r
det mojligt att kunskapen om hur redovisningen skall ga till inte finns inom fGretaget, vilket
innebdr att extern redovisningshjdlp behovs. Skulle detta vara fallet skulle det kunna
spekuleras i att da kostnaden for redovisningen av finansiell leasing okar ytterligare i de fall
faktureringen for redovisningshjilp ar av 16pande form.

Komponentavskrivning

Komponentavskrivning var en av de anledningarna som togs upp i empirin som en anledning
for foretag att inte redovisa enligt K3. Framforallt d& for fastighetsforetag dér
komponentavskrivning skulle innebéra vildigt mycket extraarbete (R3). Om man redovisar
enligt K2 fir man istéillet “klumpa ihop” de komponenter som utgdr en anldggningstillgang
och da redovisa komponenterna som endast en enhet (K2 p. 10.1). I detta specifika fall skulle
endast just att inte behova tillimpa komponentavskrivningar vara tillricklig anledning for ett
foretag att anvénda sig av K2-regelverket, trots andra eventuella nackdelar regelverket skulle
innebdra for foretaget i fraga. Framforallt gdllande den del som Respondent 3 och 4 berdr vad
giller fastighet. Inte helt svart att tinka sig d& en fastighet generellt sett bestar av véldigt
manga, 1 juridisk mening, komponenter, vilket dd kompliceras ytterligare ju fler fastigheter
bolaget dger.

Information i arsredovisningen

Eftersom att K2 &r ett forenklingsregelverk behovs inte lika mycket information ldmnas i
arsredovisningen. Ett sddant exempel som tas upp ar att marknadsvérdet pa niringsfastigheter
inte behover redovisas enligt K2. Detta skulle vara till stor fordel for de fastighetsbolag som
kan anvinda sig av K2, dd marknadsvirdet pa fastigheter kan vara kénslig information som
potentiellt skulle kunna skada foretaget om det kom ut (R3).

5.1.2. EXTERNA FAKTORER

Framtida tillvéaxt

En anledning for foretag att viélja att byta frdn K2 till K3 1 dagsldget dr att deras prognoser
visar pa sddan framtida tillvéxt att foretaget inom kort kommer vara tvingade till att redovisa
enligt K3 (R3). Beroende pa foretagets storlek och bransch kan det vara s att foretag da
viljer att gora Overgangen tidigt for att védnja sig vid redovisningsreglerna innan det blir
tvingat pa dem.
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Intressentperspektiv

Att intressenter skulle ha ndgon som helst paverkan pd valet mellan K2 och K3 é&r inte
ndgonting som framkommer utifrdn det insamlade empiriska materialet. Detta d& framst for
att foretag av den storleken inte har sérskilt manga intressenter och framforallt inte
intressenter som skulle péaverkas av vilket redovisningsregelverk fOretaget anvinde.
Respondent 2 ndmner att intressenterna dr mest intresserade av vad som star pé sista raden,
alltsd framst resultatet och da blir vigen dit inte lika intressant.

Status

Utifran det empiriska materialet framkommer det inte att det skulle finnas ndgot trendigt eller
ndgon status 1 att redovisa enligt det ena eller det andra regelverket. Just statusméssigt verkar
det skillnaden ligga i att redovisa enligt K3 eller IFRS, dér det senare &r mer trendigt (R3 och
R4). Det framkommer dock att det kan se béttre ut att anvinda sig av K3-redovisning da den
visar mer information. Detta beror dock fraimst pa om foretagen i fraga faktiskt vill dela med
sig av informationen eller inte, vilket gor det till en redovisningsméssig faktor och inte en
extern faktor.

5.1.3. DISKUSSION

Det finns alltsé flera olika anledningar till varfor man som foretag skulle vilja anvénda sig av
det ena eller det andra regelverket. Till exempel i det fallet som beskrivs 1 tidigare delkapitel
déir fastighetsbolag generellt sett anvinder sig av K2-regelverket for att slippa tillimpa
komponentavskrivningar. Det skulle kunna finnas andra problem for foretaget i friga som
kommer med anvdndning av K2, men att inte behova anvinda sig av komponentavskrivningar
tycks 1 detta fall viga upp for detta.

I ett annat fall skulle kravet pd komponentavskrivning blekna i ett foretag med mycket
egenupparbetade immateriella tillgdngar. I ett sddant fall ar det till fordel att tillimpa K3 for
att kunna aktivera dessa tillgdngar istéllet for att kostnadsfora. Dérav skulle K3 mdjligtvis
vara det bast lampade valet.

I ovanstiende fall, och i andra fall dartill, handlar valet mellan K2 och K3 ofta om att viga
fordelar mot nackdelar. Finns det fler eller tyngre fordelar med ett regelverk, som i fallet med
fastighetsbolag och komponentavskrivningar eller aktivering av egenupparbetade
immateriella tillgdngar, kommer foretag vélja att redovisa enligt det regelverket.



Diskussionen kring potentiellt existerande anledningar som foretagen stoter pa i sitt val av
regelverk skulle kunna sammanfattas med, det Respondent 3 séger, att om det inte finns ndgot
som inte fir goras 1 K2 men som Onskas gora viljs K3, annars viljs K2.
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regelverken dr utformade. I jamforelse med K3 dr K2 mycket annorlunda i sitt regelbaserade
utformande mot hur redovisningen sag ut fore de tva regelverkens inférande. I sitt utformande
ger K2 ocksa fi valmojligheter och tvingar inte heller fram en rittvisande bild. Detta leder till
att for manga revisorer, frimst de dldre som jobbat léngre, blir revision av ett K3-foretag mer
av vad man kan kalla “business as usual” jamfort med K2. (R2)

K2 ar mycket mindre och smalare &n K3, vilket i sin tur ger ett mindre granskningsarbete. Det
mirks frimst i hur foretaget som Respondent 2 arbetade pa dir de sa kallade checklistornas
langd kan visa hur stor skillnaden dr. Checklistans langd for K2-granskning ar en sjuttiondel
av langden for K3-checklistan. Detta konfirmeras dven av Respondent 3 som i intervjun
berittade att en K2-granskning skulle kunna ta sa lite som en halvtimme att genomfora.

(13

En arsredovisning kan, ur ett revisorsbranschperspektiv, anvéndas i syfte att “vinna dver ett
foretag” dé revisorsarvodet maste framgé i en K3-arsredovisningen. Detta kan dérfor vara ett
incitament for en revisor att forsdka “styra dver en kund” till att anvinda K2, men vilket
antagligen inte véger sa tungt da foretag vildigt sillan, kanske rentav aldrig, byter fran K3 till
K2. Dessutom sé finns det stor chans att det uteblivna hogre beloppet for revisorsarvodet for
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en K2-arsredovisning inte véger tyngre én att fa behalla en kund av mindre- eller medelstor
karaktar.

5.2.2. SUBJEKTIVA PREFERENSER

De subjektiva preferenserna ér flera och av flera olika anledningar. Som tidigare ndmnt kan
det vara sa att dldre revisorer foredrar K3-bolag di de ar fast i ett spar av att det ar sa
redovisning “skall vara” och helst inte anpassar sig mer dn vad som behdvs. Det finns dven
tecken pa att mindre bolag &r att foredra for bolagen i sig d& det innebér att man som byra kan
erbjuda fler tjanster till kunden, vilket i sin tur okar intdkterna.

De interna asikterna och preferenserna hos de intervjuade skiljer sig, likt forvéntat, med tanke
pa att ingen har samma smak. Respondent 1, foredrar K3 av anledningen att det &r mer att
gora medan Respondent 2 foredrar K2 av anledningen att det just &r annorlunda mot hur en
arsredovisning “skall vara”. Respondenterna 3 och 4 i sin tur har inga preferenser baserade pa
regelverk och tror inte att sidana generellt sett finns, utan det ldggs snarare mer fokus pé
foretagsstorlek och bransch dn regelverk. Daremot sdger Respondent 3 vid ett tillfdlle att hen
tycker det ser battre ut att redovisa enligt K3.

I ett socialt yrke som revisorsyrket dr kan storre foretag, som dé anvédnder sig av antingen K3
eller IFRS, vara att foredra da det innebdr mer kundkontakt. I ett K2-bolag récker det ofta
med att skicka over arsredovisningen (R3). Det sociala samspelet uteblir. Det dr dven mojligt
att det finns en storre preferensmaéssig skillnad vad géller K3 och IFRS, vilket Respondent 3
liknar vid smé och medelstora foretag gentemot bdrsnoterade bolag.

Med detta ovan skrivit sa kan det ifrdgasittas om en revisor omedvetet med sina attityder och
preferenser kan fa ett foretag att vilja det ena eller det andra regelverket, eller om revisorerna
bara dr “mediatrdnade” nog for att kunna sdga att de inte har preferenser for att inte anses vara
subjektiva eller partiska det ena eller andra regelverket.

6. SLUTSATS

| detta avslutande kapitel &terkopplas forskningen till syftena och en slutsats presenteras.

_AV vad som har framkommit genom empiri, analys och diskussion
finns det fem faktorer som frimst paverkar detta val:
1. Aktivering av egenupparbetade immateriella tillgdngar

2. Kortsiktig forbéttring av resultat
3. Komponentavskrivning

4. Information

5.

Framtida tillvaxt
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Att kunna aktivera egenupparbetade immateriella tillgangar istillet for att kostnadsfora dem
kom fram som en stor anledning for foretag som arbetar med forskning och utveckling att
anvénda sig av K3 istillet for K2.

Att som foretag kunna anvédnda sig av K3 for att tillimpa bland annat uppskjuten skatt,
uppskrivning och finansiell leasing dr kortsiktiga 16sningar for att ridda ett foretag fran
negativt resultat och eventuell framtida konkurs.

Komponentavskrivning, framforallt inom fastighetsbranschen, undveks till stor grad och var
en anledning till att dessa foretag anvdnde sig av K2 om de hade mgjlighet. Detta for att
komponentavskrivning i fastighetsbolag ar vildigt komplext.

Information och spridning av denna dr ndgot som foretag antingen vill minska eller dka
beroende pa olika faktorer. Bland annat marknadsforing, talar for 6kad information, och
konkurrens, talar for minskad information. Da K3 kraver mer information i arsredovisningen
innebir det att vissa foretag véljer det regelverket just for att kunna visa mer pé vad foretaget
gor, medan andra bolag girna inte delar med sig av viss information pd grund av just

-
=)
5
[¢]
=
w2
o
o
=
o
o
<
E

—
@

6.2. REVISORNS ROLL MOT FORETAG

Revisorns roll i foretag blir olika beroende pa vilket regelverk foretag anvédnder sig. Detta pé
grund av att regelverken ar véldigt olika utformade med K3 som principbaserad och i det lik
bade IFRS och redovisningen som den sag ut innan K-regelverken och K2 som regelbaserad
och pd manga sitt olik hur det har fungerat i svensk redovisning tidigare. K2 ger ett dock ett
mindre arbete, bdde 1 framtagandet och i granskningen av arsredovisningen i1 jaimforelse med
K3, vilket tyder pa att K2 i denna mén uppfyller sitt syfte i att vara ett forenklingsregelverk.
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Utover detta finns det inte, utifran studiens resultat, nagra skillnader i1 revisorns roll som
skulle vara baserad pé vilket redovisningsregelverk ett foretag tillampar. Revisorn granskar
fortfarande arsredovisningen pa samma sétt i enlighet med ISA.

6.3. REVISORNS SUBJEKTIVA PREFERENSERS PAVERKAN

Detta delsyfte har frimst uppfylits genom att uppfylla huvudsyfiet. Det kan, inom studiens
ramar, inte hittas nagon koppling till att en revisors subjektiva asikter skulle ha ndgon direkt
eller indirekt paverkan pé foretags val av redovisningsverk. Visst dr det sé att revisorer kan ha
olika preferenser av foretag och regelverk, men utifrin vad som har insamlats fran det
empiriska materialet dr det fradmst redovisningsméssiga faktorer som avgor vilket regelverk
man skall anvinda. Det dr dd revisorns uppgift att radgiva foretag att vilja regelverk utifrén
det.

6.4. FORSLAG TILL VIDARE FORSKNING
I véar undersokning kunde vi inte se att revisorn direkt eller indirekt kunde paverka ett foretags

val av regelverk. Vi anser heller inte att en studie med fler revisorer med olika erfarenhet

Daremot skulle det vara intressant att underséka om istéllet redovisningsspecialisterna kan ha
storre paverkan pd dem, bland annat dd en av vara respondenter nidmnde att
redovisningsspecialisterna hade fétt vildigt mycket infor bosklutet 2013. Fortsittningsvis
hade detta varit intressant att undersoka vilka faktorer, enligt redovisningsspecialister och -
experter, som paverkar foretagens val av regelverk da véra respondenter, som alla var
revisorer eller juniora revisorer, ansag att arsredovisningarna generellt sett inte hade sé stor
lasarkrets medan istillet Eva Torning 1 sin intervju 1 TARGET hédvdade raka motsatsen.
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BILAGA 1 - INTERVJUGUIDE

1.

Fraga om yrke, person, bakgrund pa foretaget
a. Vad gor du just nu pa foretaget?
b. Vad har du gjort tidigare?
Yrkesfrdgor om K2 och K3
a. Hur ofta stoter du pa att foretag star och véljer mellan K2 och K3?
b. Har ert arbete fordndrats ndgot sedan inforandet av K3?
c. Har ert arbete tydligt fordndrats under tiden K3 har uppdaterats och justerats?
Fragor om foretag som anvénder sig av K2 eller K3
a. Hur upplever du att K2 och K3 bemots av foretag?
b. Finns det ndgon grins (omsittning, antal anstillda, etc) for vilka foretag som
véljer att anvédnda sig av K3 trots att de kan anvinda sig av K27?
Fraga om regelverken
a. Vilket regelverk dr mest fordelaktigt for vilka och av vilken anledning?
b. Har de dndrats under tiden K2 och K3 har uppdaterats/redigerats/édndrats?
Fragor om attityder och faktorer som paverkar val
a. [ vilken utstraickning paverkar externa intressenter foretagets val?
b. Vilka andra faktorer 1 foretagens omgivning kan paverka deras val?
c. I vilken mén paverkas foretagen av det umginge de har? Har ni upplevt detta?
d. Har nigot av de olika regelverken blivit en sk fluga?
Revisorns roll
a. Vad ér skillnaden i revisorns roll i foretag som anvinder sig av K2 respektive
K3?
b. Hur skiljer sig revisorns uppgifter emellan dessa?
c. Finns det nigon intern preferens bland revisorer gillande K2 och K3? Dvs
nagot som gor att det dr roligare/mer intressant/mer seridst/etc att arbeta med
foretag som anvinder sig av K2 eller K3?



