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Inledning

Den postkommunistiska samhéllsomvandlingen i Central- och Osteu-
ropa kinnetecknas av genomforandet av fyra stora politiska projekt:
demokratisering, ekonomisk liberalisering, europeisk integration och
nationell identitetspolitik. Dessa projekt har konkretiserats i inforan-
det av demokratiska och marknadsekonomiska institutioner,
medlemskap 1 Europaradet, OSSE, Nato och (snart) EU samt etable-
randet av suverdna “nationalstater” ur raserade multinationella
federationer parallellt med inférande av nationella minoritetsrattighe-
ter. Den i Europa integrerade demokratiska och marknadsliberala
nationalstaten har utgjort det “historiens slutmal” som varit vagle-
dande for de politiska aktdrerna, som legitimerat svara och
kostsamma strukturella fordndringar infor opinionen och som upp-
muntrats av betydelsefulla externa aktorer (sésom EU och IMF).

Men medan vi vant oss vid att betrakta integration och ekono-
misk och politisk omvandling i just denna kontext — som en
tidsmissigt relativt avgransad process med startpunkt i ett tillstind
och slutmal i ett annat' — s 4r bilden av nationalstatsprojektet vanli-
gen en annan. Detta uppfattas snarare som en naturlig foljd av ett
historiskt determinerat — nu statiskt — tillstind och inte som en, mer
an marginellt, pdverkbar process. Medan politiska och ekonomiska
system forvintas vara resultatet av politiska beslut och institutionella
forandringar, s& uppfattas de nationella fragorna” (inbegripande allt
fran krig till friktioner i vardagspolitiken) reflektera djupliggande
kulturella strukturer priglade av motsittningar mellan nationella
grupper. Overgéngen till marknadsekonomi anses visserligen forsva-

! P4 samma sitt som deterministiska perspektiv, & la historiens shut”, bér avvi-
sas — det ar inte sjilvklart, som Fukuyamas anhdngare menade, att alla stater
kommer att sluta som demokratiska marknadsekonomier — vore det dven felak-
tigt att bortse fran att det under hela perioden efter 1989, &tminstone i den
europeiska delen av den postkommunistiska vérlden, funnits en stor enighet
dven bland de inhemska politiska aktorerna betraffande slutmalen med “reform-
politiken”.

rad av kvarliggande planekonomiska mentala och institutionella
strukturer men dessa utgdr begrinsningar, inte skal till att avsta fran
omvandlingsprocessen. Det ar darfor det finns ett stort antal volymer
som behandlar forutsittningarna for demokrati och marknadsekono-
mi i regionen, som diskuterar for- och nackdelar med olika system
och som viger olika Overgangsstrategier mot varandra. Samtidigt
som de bocker som behandlar nationalstatsprojektet eller minoritets-
politiken sillan stéller frigor om alternativ och forutséttningar utan
istdllet forsoker att ”greppa” eller forsta” ett svarfangat problem och
i bésta fall diskutera dess konsekvenser. Medan integration, demo-
kratisering och liberalisering ses som péverkbara och Omtaliga
processer, beskrivs nationalstatsprojektet alltsd som nagot historiskt
determinerat och bestindigt.

Detta synsitt dr emellertid problematiskt. Det saknas goda skél
till att inte studera de olika uttrycken for nationalism” — nationalstats-
byggande, strivan efter nationella minoritetsrittigheter etc. — pa
samma sitt och med samma typ av fragor som vi studerar de andra
fenomenen. Tvirtom sé dr det nddvandigt for att kunna forsta vad na-
tionalism handlar om och hur dess negativa effekter skall kunna
hanteras. Nationalismen dr ndmligen ocksa ett alternativ, lika mycket
som demokratin eller marknadsekonomin. For de nationaliserande
aktdrerna i Central- och Osteuropa — vilka, for att tala med Brubaker
(1996), ryms inom de tre félten nationaliserande stater, nationella
minoriteter samt nationella hemlédnder — har den postkommuistiska
eran varit lika mycket av en politisk kamp som for de demokratise-
rande aktdrerna.

Jag kommer i denna text att lyfta fram motséttningen mellan na-
tionalism, kollektivism och partikularism & ena sidan och
universalism och individualism & den andra — Nation mot Individ —
som en central skiljelinje 1 postkommunistisk politik och argumente-

% Jag anvinder nationalism for att beteckna all aktivitet som syftar till att framja
nationen i politiska sammanhang, alltsa inte enbart striavan efter fullstindig kon-
gruens mellan nation och stat. Aven anvindandet av “nationalstat” &r
pragmatiskt: strdvan efter att nation och stat i sa stor utstrdckning som majligt
skall sammanfalla. Se vidare not 8.
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ra for behovet av att se att det primért &dr idéer som é&r i konflikt, inte
nationella grupper. Denna idékonflikt &r av samma karaktir som kon-
flikten mellan foresprakare for olika ekonomiska eller politiska
system — idén om nationalstaten &r av samma art som idéerna om
demokrati, réttsstat, marknadsekonomi eller europeisk integration —
och bor foljaktligen studeras pé liknande sitt. Nationell identitetspoli-
tik dr inte resultatet av underliggande kulturella strukturer utan
foljden av enskilda aktorers beslut (inom ramen for olika institutio-
nella kontexter). Jag kommer att utveckla en analysmodell for att
studera konflikten Nation mot Individ och applicera denna pa lag-
stiftningen géllande relationen mellan staten och kollektiva
identitetsprojekt i femton av de Central- och Osteuropeiska staterna.
Som denna analys kommer att visa s finns det i samtliga stater —
oavsett vissa skillnader i diskurs och juridiska 16sningar — en tydlig
och betydelsefull konfliktdimension inom olika politiska omréden
mellan kollektivistiska och individualistiska idéer.

Nation mot Nation

Utgéangspunkten for denna diskussion &r att det finns ett perspektiv
som innehar en ndrmast hegemonisk stillning nér det géller beskriv-
ningar och forklaringar av olika uttryck for nationalism i Central- och
Osteuropa. Jag kommer hir att kalla detta perspektiv for Nation mot
Nation eftersom det stiller just nationer mot varandra — det &r natio-
nella kollektiv som pastas vara i konflikt. Oavsett om det handlar om
serber 1 brutala krig med kroater och muslimer i Bosnien, Kroatien
och Kosovo eller om tjecker och slovaker som véljer att pa fredlig
vég separera fran varandra eftersom de inte vill leva i en gemensam
stat eller om ester och letter som sténger ute ryssar fran politiken eller
om ungrare som gralar med ruméner och slovaker om historiska och
samtida ofGrritter eller om romer som diskrimineras av alla; det vill
sdga oavsett om det handlar om blodiga krig och folkmord efter den
etniska rensningens logik eller endast om rivalitet i det dagliga kul-
turmdtet, sd uppfattas den visentliga skiljelinjen enligt perspektivet
Nation mot Nation g& mellan nationella grupper. Konflikternas es-
sens anses finnas i1 kulturella, nationella, etniska och religidsa

motsdttningar, vilka i sin tur har en lang historia i vilken grupperna
varit de ledande aktorerna. Det dr Gverlappande gruppintressen, ofor-
enliga kulturer och livsstilar, kollektiva minnen av fortryck,
dominans och storhet som &r drivkrafterna i denna stindigt pagaende
kraftmétning. Perspektivet illustreras fortjénstfullt av uttrycket “et-
nisk konflikt” d& det pd samma géng &r beskrivande och forklarande.
En etnisk konflikt inte bara foljer etniska skiljelinjer utan &r dven or-
sakad av etnicitet.

Att Central- och Osteuropa rymmer si manga nationella konflik-
ter &r, enligt perspektivet, resultatet av regionens historiska dilemma,
ndmligen dess multietniska sammanséttning. Detta demografiska
handikapp har omgjliggjort utvecklandet av homogena nationalstater
och stindigt utgjort ett hot mot staters suverénitet och fred i regionen.
Vad som, enligt Nation mot Nation, har hint efter 1989 ar att den
faktor som begrénsade de nationella konflikterna, kommunismen, har
forsvunnit och de underliggande motsittningarna aterigen kommit
upp till ytan. Nér Tito forsvann som sammanhéllande (eller fortryck-
ande) kraft rasade Jugoslavien in i ett inbordeskrig, enligt samma
monster som skett tidigare, till exempel under 1910- och 1940-talen.
Men nationalismen har ocksé varit positiv s till vida att den bidrog
till att frigora balter fran (den ryska) sovjetkommunismen. Variatio-
nen i framgéng i de olika staternas demokratiseringsstravanden efter
1989 kan enligt perspektivet forklaras utifrén staternas grad av natio-
nell homogenitet. I de mest homogena staterna, som Polen, Ungern
och Slovenien, har nationalismen varit en positiv faktor som enat be-
folkningen kring demokratiska varden. Men i de heterogena staterna,
som Bosnien, Makedonien och Serbien, har motséttningar mellan
olika nationella grupper i praktiken forhindrat en demokratisk ut-
veckling.?

* Den overgripande bilden dr tveklost att de mest homogena staterna (exempel-
vis Polen, Tjeckien, Ungern och Slovenien) har haft betydligt stérre framgang i
demokratiseringsprocessen @n de minst homogena (exempelvis Bosnien och
Hercegovina, Makedonien, Jugoslavien och Kroatien). Lettland och Estland
skulle kunna vara anomalier inom denna teori men ar det dnda inte eftersom det
ar just de nationella motséttningarna i de staterna som har utgjort de svaraste
problemen i omvandlingen.



4 Abndreas Johansson

Detta tinkande ir inte unikt for Central- och Osteuropa, utan
kéanns igen fran analyser av konflikter dven i Afrika och Asien. Pa-
stdendet att det dr hegemoniskt vill heller inte séiga att det inte finns
nédgra undantag, tvirtom. Men det betyder att det dr det normala, en
referensram som manga andra studier (omedvetet) relaterar till och
som oftast inte problematiseras utan tas for given. Vi hittar dess ut-
tryck i media och i akademiska textbocker men &ven i mycket
forskning. Dess dominans maste ocksé forstds mot bakgrund av den
kulturella vindningen inom samhéllsvetenskapen de senaste decen-
nierna dér intresset for kultur- och identitetsforklaringar okat kraftigt,
frimst pa bekostnad av socioekonomiska forklaringsperspektiv, na-
got som tagit sig sadana tydliga uttryck som att klass kommit att
ersittas av etnisk grupp som grundliggande analysenhet, sociala och
ekonomiska faktorer av etnicitet som forklaringsfaktor; materiella
nyttigheter kompletteras med erkdnnande av identitet inom réttvise-
teori etc.

Perspektiven dr nodvéandiga for varje analys, eftersom de mojlig-
gor kontextualisering av en serie unika hindelser. Kan vi inte relatera
den enskilda hindelsen till nagot vi kénner igen och tror oss forsta sa
kan vi inte heller tolka den. Problemet med att ett perspektiv blir do-
minerande &r naturligtvis att det doljer och forsvarar andra beréttelser
och tolkningar. Min ambition hédr ar inte primért att motbevisa per-
spektivet Nation mot Nation. Jag tror inte att det later sig goras, val
av perspektiv &r inte sirskilt ofta en frdga om sant eller falskt, utan
snarare om mer eller mindre limpligt. Aven om jag kommer argu-
mentera mot Nation mot Nation, ir jag inte avvisande till att det i
vissa situationer &r relevant. Det &r lika viktigt att argumentera mot
den reduktionism som helt bortser fran nationalism, nationella mot-
sattningar och kollektiva identitetsuppfattningar i analysen och som
tyvérr forekommer 1 manga forsok att komma bortom Nation mot
Nation-tankandet. Kultur kan inte alltid reduceras till socioekono-
miska faktorer utan dr bevisligen betydelsefullt av egen kraft.
Utmaningen bestér i att studera ett svarfangat fenomen utan att mysti-
fiera det.

Detta sagt, sa finns det 4ndé flera allvarliga invandningar mot
perspektivet Nation mot Nation som maste belysas och vilka motive-
rar kritik. Jag skall hér kort diskutera svagheter pa fyra nivéer:
ontologi, analytisk anvandbarhet, empiriska antaganden, samt norma-
tiva implikationer.

Det forsta problemet med Nation mot Nation ar sjélva idén om
en nation som en ontologiskt icke reducerbar storhet. For att uttrycka
det koncist, vad som enligt perspektivet Nation mot Individ existerar
— 1 ontologiskt hidnseende — ar en méngd individer vilka forestéller
sig nagon form av nationell gemenskap med vilken de associerar ett
antal foreteelser, institutioner och berittelser. Utan denna nationsska-
pande praktik skulle nationen omojligen existera — nationen saknar
essens. Detta gor det tveksamt att i ett analytiskt sammanhang an-
vénda ordet nation utan citationstecken och nirmast absurt att tala om
’nationer” som subjekt, som vore de monolitiska kollektiv med iden-
tifierbara intressen och karaktdrsdrag. Att framstilla nationen som
subjekt, och ddrmed aktdr, gor att de verkliga aktorerna — de som for
att legitimera sina projekt formulerar dem som “nationella intres-
sen”™ — hamnar utanfor analysen. “Nationen™ ar forst och framst en
metafor, vilket fortjanstfullt illustreras av den klassiska sprakliga
sammanblandningen av nationen och staten: lika vél som att vara
en metafor for statens befolkningen kan ordet nation bevisligen an-
véndas for dess institutioner.

* Resonemanget kan illustreras med ett kritiskt exempel. Om romer skrivs ofta
att en orsak till deras brist pa politiskt inflytande ar “interna splittringar” och
brist pé politiskt enande, underforstétt att romernas situation skulle gynnas av att
man samlade sig i ett politiskt parti eller liknande (se till exempel Barany,
2002). Aven om detta ir sant i ett avseende — ménga andra minoritetsgrupper har
erhallit rattigheter genom att lata sig representeras av en aktdr som konsekvent
driver ”gruppens” intressen — sa dr det tveksamt ur en annan aspekt, det vill siga
det utgar fran att det “finns” nagot som dr gruppens intressen redan innan de
formulerats. Avsaknaden av en gemensam romsk agenda skulle ju faktiskt kun-
na vara konsekvensen av att ndgon sadan inte star att finna. Nér resonemanget
appliceras pa en majoritetsgrupp framstar absurditeten: vilka skulle de ”svenska
nationella intressena” vara?
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Men bortser inte denna argumentation frdn méanniskors starka
och betydelsefulla uppfattningar om sig sjdlva som bestandsdelar av
ett primordialt kollektiv? Forvisso har det nationalistiska projektet
varit mycket framgéngsrikt varfor denna kéinsla av medfodd tillho-
righet och tydliga, bokstavligen fysiska, gréinser till de andra ar sé
vél spridd, men samtidigt finns manga ménniskor for vilka frégan
om nationalitet varken ar viktig eller sjdlvklar. Alla individer har
inte en nationell identitet, vissa har ingen och andra har flera. Na-
tion mot Nation forutsitter att identiteter &r objektiva, bestdndiga
och naturliga. Utifrdn en antiessentialistisk syn pa identiteter &r
emellertid all (subjektiv) identifikation forénderlig, social, kontex-
tuell och relationell. Detta synsitt fornekar inte att manga
ménniskor uppfattar sin identitet som bestdndig eller att manga inte
heller har mojlighet att sjdlva vélja utan tvingas att identifiera sig
med en viss kategori (negativ identitet). Podngen ar istillet att skilja
mellan analysens och praktikens kategorier (Brubaker, 1996). Att
nationen anvinds som ett autonomt subjekt i vardagsprat, politisk
retorik och institutionsbyggande, innebér inte att den skall anvédndas
pa samma sitt i vetenskaplig analys. Istdllet bor vi studera den som
en spraklig kategori, vars innehdll varierar mellan olika samman-
hang, och dir uppgiften &r att studera dess anvéindningar,
dekonstruera innehallet och forsta dess konsekvenser.

For det andra har perspektivet analytiska begransningar. Det
ger konsekvent foretride &t en forklaringsfaktor, etnici-
tet/nationalitet, som inte a priori kan antas vara betydelsefull.
Givetvis sa finns det konflikter dér nationell identitet dr den centra-
la skiljelinjen och dér kulturforklaringar ar relevanta, pd samma sétt
som det funnits konflikter dir klasser stitt emot varandra och kam-
pen om produktionsmedlen varit den avgoérande orsaken. Men lika
lite som att alla konflikter hittills varit klass mot klass, sa har de inte
heller varit nation mot nation. Det faktum att néstan varje enskild
konflikt i virlden idag beskrivs i etniska/kulturella/nationella termer
ar inte frémst resultatet av en fordndring i de ménskliga konflikter-
nas natur, utan av ett storre perspektivskifte. Forskningen om
“etniska konflikter” visar pa en mangfald bakomliggande orsaker —

sociala, ekonomiska, ideologiska — som i olika sammanhang varit
avgorande for att en politisering av identiteter Overhuvudtaget skul-
le vara mojlig (Eriksen, 1999; Brass, 1997). Att pa forhand
etikettera konflikter som “nationella” eller “etniska” torde dérfor
minska mdjligheterna att forklara enstaka héndelser eller processer
pa bista sitt. Analysen maste forega artbestimningen och beskriv-
ningen skiljas fran forklaringen, vilket medfor att termer som
“etnisk konflikt” eller “nationella motséttningar” skall reserveras
for slutsatser, inte for problemformuleringar.

Nation mot Nation 1 det Osteuropeiska sammanhanget bygger
for det tredje pa en verklighetsbild som i flera avseenden inte &r
korrekt. T synnerhet tva myter har starkt bidragit till att bygga upp
perspektivet. For det forsta myten om Osteuropa som en region som
utmédrks av nationell och etnisk heterogenitet. Denna beskrivning
bortser fran det fordnderliga savil i en regions demografiska sam-
mansittning som i de kriterier som anvénds for att skilja grupper at.
I ett historiskt perspektiv ir inte Osteuropa mer heterogent éin Vist-
europa. Aven de stater i Visteuropa som vanligen framstills som
homogena var fram till 1900-talets borjan betydligt mer splittrade
regionalt och har de senaste decennierna, som en f6ljd av invand-
ring och politisering av regionala identiteter, kommit att &ter bli mer
heterogena. Det &r den homogenitet som kénnetecknade stater som
Sverige och Frankrike under 1900-talets mitt som &r det historiskt
avvikande, inte mangfalden i Central- och Osteuropa. Betriffande
kriterier for heterogenitet kan Bosnien-Hercegovina tas som exem-
pel, ett omrade som visserligen varit splittrat religiost, men
samtidigt mycket homogent sprakligt. Beroende pa om religion el-
ler sprak anvénds som kriterium blir slutsatsen alltsa olika och inom
exempelvis det Habsburgska imperiet uppfattades Bosnien-
Hercegovina som en av rikets mer homogena regioner.

3 Jugoslaviens historia illustrerar denna ambivalens infor skillnaders respektive
likheters foretrdde. Olika “’jugoslaviska™ rorelser har med olika grad av fram-
gang vid olika historiska tidpunkter forsokt betona likheterna och ddrmed det
naturliga i en gemensam statsbildning.
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En annan myt som Nation mot Nation brukar &r den om att na-
tionalismen fortrycktes under kommunismen for att ater slappas fri
efter 1989. Detta bortser fran det institutionaliserande av nationella
identiteter som skedde, i synnerhet i Sovjetunionen och Jugoslavi-
en, under hela den socialistiska perioden och som wvarit helt
avgorande for utvecklingen av nationella identiteter i exempelvis
Moldavien, Makedonien och Bosnien. Nationella motséttningar
fanns inte bestdndiga under ytan, utan fordndrades, skapades och
forstarktes, medvetet och omedvetet, av de socialistiska regimerna
under efterkrigstiden (Brubaker, 1996).

For det fjarde, slutligen, s& leder perspektivet till tveksamma
normativa slutsatser. Om nationellt heterogena stater &r konflikt-
skapande och hidmmande for en demokratisk utveckling é&r
naturligtvis den rimliga atgirden att undvika just saddana stater. I
praktisk politik betyder detta att mangnationella stater om mojligt
bor delas efter nationella och etniska linjer, att invandring av kultu-
rellt olikartade grupper bor begrénsas och att befintliga invandrare
bor assimileras eller expatrieras etc.’ Apartheid, statsupplosningar
och etnisk rensning ar séledes logiska — om &n inte moraliskt for-
svarbara — konsekvenser av reella problem. Detta resonemang
tangerar vad som brukar bendmnas metarasism, det vill sidga en ra-
sism utan raser som forklarar motséttningar mellan grupper utifran
kulturella olikheter (Salecl, 1994). Kulturer — eller som hos Hun-
tington civilisationer — har i dessa analyser motsvarande funktion
som raserna hade i rasbiologin.

Det dr ingen tvekan om att detta tdnkande legat till grund for
dikterandet av frederna efter krigen i Bosnien-Hercegovina och i
Kosovo. Det dr overlag sillan som kopplingen mellan konfliktorsa-
ker och konfliktlosning gors i litteraturen, men det torde vara
sjdlvklart att sa linge en konflikt som i grunden har sociala orsaker

® En viktig skiljelinje i debatten efter krigen i Jugoslavien gar just mellan de som
argumenterar for delning och étskillnad av grupperna och de som argumenterar
for behovet av en integrerad gemensam stat. For generella argument for delning,
se Smooha & Hanf, 1992; McGarry & O’Leary, 1993. For kritik, se Sambanis,
2000.

tolkas som en etnisk konflikt, kan inte heller konflikten 16sas, en-
dast begrinsas. Jugoslavien &r aterigen exemplet: medan Nation
mot Nation forklarar krigen med motséttningarna mellan grupperna,
sa ar det mer troligt att kausaliteten dr den omvénda: kriget skapade
och forstéarkte skiljelinjer mellan grupper, snarare dn orsakades av
dessa. Rivaliteten, misstinksamheten och hatet mellan de nationella
grupperna dr formodligen betydligt storre 1 2000-talets efterfoljar-
stater dn 1 den jugoslaviska staten under de ar som direkt foregick
kriget.

Nation mot Individ

Det alternativ till Nation mot Nation som jag hir kommer att argu-
mentera for lyfter fram motséttningen mellan tva idéer som den
mest centrala. Istéllet for grupp mot grupp, nation mot nation eller
majoritet mot minoritet, s& gar konfliktlinjen mellan tvéa idésystem
som jag valt att kalla Nation och Individ. Nation och Individ repre-
senterar 1 min analys idésystem, inte aktdrer. Medan “nationen” i
Nation mot Nation dr ett subjekt, sd dr “nationen” i Nation mot In-
divid en 1idé. Nation representerar ett tinkande influerat av
nationalismens idéer. Det ar kollektivistiskt, partikularistiskt och 1
praktisk politik exkluderande. Individ representerar ett tinkande in-
fluerat av klassisk politisk liberalism. Det ar individualistiskt,
universalistiskt och i praktisk politik inkluderande. Jag vill hdvda
att konflikten Nation mot Individ ar en av de allra viktigaste mot-
sittningarna i det postkommunistiska Central- och Osteuropa. Den
fraimsta fragestillning som dessa idésystem svarar mot géller hur
staten skall forhalla sig till nationella och etniska (kollektiva) iden-
titetsprojekt.

Nation som idé inkluderar i min definition f6ljande politiska
projekt: i) strdvan efter att staten skall vara nationellt definierad, det
vill sdga att staten konstitueras av en viss nation; ii) strdvan efter att
tilltrdde till statens nyttigheter skall reserveras for nationens med-
lemmar, vilket i praktiken innebér att medborgarskapet skall vara
kopplat till nationalitet; iii) strdvan efter att alla inom en stat skall
tala ett och samma (nationella) sprak; iv) strivan efter att statens
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inre grinser i mangnationella stater skall f6lja etniskt demografiska
monster och 1 sa stor utstrdckning som mdojligt ge autonomi at de
olika grupperna, exempelvis genom att organisera staten federalt; v)
strivan efter att medborgarnas politiska réttigheter skall tillfalla
dem i egenskap av tillhdrighet till det nationella kollektivet, det vill
sdga att de politiska réttigheterna skall vara kollektiva och inte in-
dividuella.

Individ som 1d¢ inkluderar i min definition foljande politiska
projekt: i) strdvan efter att staten skall vara neutral i forhallande till
olika nationella projekt; ii) strdvan efter att tilltrade till staten skall
regleras utan hénsyn till individers etniska, nationella, kulturella el-
ler religiGsa identitet; iii) stravan efter att staten inte skall bestimma
vilka sprak som brukas, vare sig privat eller offentligt; iv) strdvan
efter att statens inre granser och struktur inte skall bestimmas av
befolkningens etniska eller nationella sammanséttning; v) strdvan
efter att alla réttigheter skall gélla lika for alla medborgare, utan
diskriminering baserad pa nationell eller annan identitet.

Dessa definitioner kommer att vidareutvecklas och gransen
mellan Nation och Individ att problematiseras i nista avsnitt samti-
digt som jag applicerar perspektivet pa en studie av lagstiftningen i
femton postkommunistiska stater. Jag anvinder termerna Nation re-
spektive Individ av tva skil. Dels for att markera att det vid sidan
om en idékonflikt faktiskt handlar om en bokstavlig motséttning
mellan kollektivet — Nationen — och den enskilde — Individen, som i
ett antal fall tagit sig férodande uttryck dir individen offrats for Na-
tionens bista (eller for att se det fran andra hallet: dir nationen
drabbats av hénsyn till individuella rittigheter). Men framforallt ta-
lar jag om Nation mot Individ for att undvika sammanblandning
med ideologier eller véletablerade tanketraditioner, som nationa-
lism, individualism, kollektivism och universalism. Forvisso
anknyter idésystemen, som jag viljer att kalla dem, mycket tydligt
till dessa —ismer, men inte fullt ut. Dessa idésystem finns inte repre-
senterade i sin helhet i ndgra politiska program, och i stort sett
ingen politisk aktor omfattar vare sig Nation eller Individ i alla av-
seenden, varken i Central- och Osteuropa eller i andra linder.

Skiljelinjerna i de politiska fragor som jag tar upp loper tvértom i
praktiken tvirs igenom de tva idésystemen. Samma person som
hévdar principen om att staten skall vara definierad for en nation
tycker séllan samtidigt att nationella minoriteter skall ges autonomi.
Kraven pé att alla skall tala samma sprak och pa att minoriteter
skall ges kollektiva rittigheter brukar heller inte forenas.’

Men varfor dr det i sa fall relevant att géra denna indelning,
om den saknar motsvarighet i verkligheten? Syftet med att utveck-
la Nation mot Individ &r inte att spegla verkligheten utan att
utifran den politiska debatten konstruera tva idésystem vilka
hinger ihop logiskt och principiellt, och som borde gora det i
praktiken. Samtliga fem punkter i definitionen av Nation &r influe-
rade av nationalismens idéer. I nationalismens partikularistiska
natur ingér att den fornekar andra kollektiv de rittigheter den till-
delar sig sjélv, varfor det ar helt logiskt att nationalister i
verkligheten dr varandras motstandare, trots att de delar samma
principiella virderingar. Avsaknaden av foresprékare for Nation
(som ett enhetligt program enligt de fem punkterna i1 definitionen)
ar darfor naturlig. Mer bekymmersamt, for den som delar de uni-
versalistiska virderingarna, ar bristen pa foresprakare for Individ
som ett enhetligt program. Denna text vill ddrfor ocksé utgora ett
normativt inldgg, genom att visa hur en universalistisk och inklu-
derande politisk agenda, som svarar mot aktuella politiska
frégestillningar, skulle kunna se ut — Individ.

Nation mot Individ har ytterligare tva fordelar — utover avsak-
naden av de brister jag redan kritiserat Nation mot Nation for —
som stirker perspektivets anvéndbarhet. For det forsta hjilper det

7 En skillnad mellan Nation och nationalism, som det vanligen definieras, &r att
Nation erkénner forekomsten av méangnationella stater, vilket for nationalismen
ar en anomali. Man kan emellertid hdvda — och det 4r en uppfattning jag princi-
piellt delar — att nationalism maste definieras mer brett, for att inrymma olika
uttryck i olika kontexter. Samtida nationalism &r exempelvis inte statsbyggande i
samma utstrickning som 1800-talets. Detta till trots vill jag inte hdvda att Nation
ir lika med nationalism i dagens Osteuropa. Nationalismen inrymmer betydligt
fler aspekter dn de jag tar upp under Nation och allt i Nation &r inte heller sjélv-
klart nationalism.
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oss att komma forbi motsittningen mellan kulturalism och socio-
ekonomisk reduktionism. Kulturella strukturer &r inte mer
grundldggande &n politiska och ekonomiska strukturer, men det &r
heller inte tvirtom. Nation mot Individ avvisar inte kulturella fak-
torers forklaringskraft, men det frigor nationalism, kultur och
identitet fran en ontologi som ser kollektiv som aktérer. Identi-
tetspolitik handlar om att aktorer politiserar individers kollektiva
identiteter och detta kan ske i kraftigt varierande socioekonomiska
kontexter. Att analytiskt halla isér det verkliga och det forestillda,
vilket det har dr fraga om, &r naturligtvis oerhort svart, men att,
som jag gor med Nation mot Individ, beskriva hogst reella kon-
flikter som en motsittning mellan tva sétt att tdnka och inte tva
sdtt att vara dr inte att forneka den diskriminering som ménniskor
utsétts for pad grund av deras nationella identiteter. Det ar ett sitt
att forsoka forsta problemets grundldggande essens. En normativ
utgangspunkt for denna studie ar att diskriminering alltid handlar
om att individer behandlas sémre pa grund av sin egen identifie-
ring med en kategori, eller pd grund av att andra gor den
kategoriseringen. Kriget i Bosnien-Hercegovina var ett krig som
fordes av individer, influerade av Nation. Olika nationalister stod
mot varandra och i den betydelsen &r det rimligt att tala om ett
krig med serbiska, kroatiska och muslimska sidor. Men nationalis-
terna forde ocksa ett krig mot alla de som végrade tinka Nation
och istillet byggde sin vérldsbild pa individers ritt att slippa
tvingas in i kollektiv. Kriget mellan nationalisterna slutade med
att alla mer eller mindre forlorade samtidigt som kriget mellan na-
tionalister och icke-nationalister, mellan Nation och Individ, var
ett krig som de forra mycket klart vann.

Den andra fordelen &r att Nation mot Individ inte ar pa for-
hand last att fokusera antingen elitens eller “folkets” betydelse.
Idéerna sitts i centrum, inte idébdrarna, vilket gor att savil elit
som massa kan vara betydelsefull. Mycket av konstruktivistiskt
inspirerad nationalismforskning har alltfor ensidigt fokuserat eli-
ters betydelse och sett alla kollektiva identitetsprojekt som
ovanifrankonstruktioner, vilket &r lika felaktigt som att beskriva

dem som genuina massrorelser. Exemplet fran Jugoslavien lir oss
hur nationalismen samtidigt véixte bade ovan- och underifran
(Vljevic, 2002).

Nation mot Individ i historiskt perspektiv

Jag skall i forsta hand applicera Nation mot Individ pa den post-
kommunistiska situationen i Central- och Osteuropa, men en kort
historisk tillbakablick kan vara motiverad for att ge perspektiv pa
dagens situation. Idén om nationen sdsom artikulerad i nationa-
lismen och som vi forstar den idag — innefattande hela
befolkningen och inte endast en liten elit — gér tillbaka till tidigast
slutet av 1700-talet. I centrala och 6stra Europa var nationsbyg-
gande och statsbyggande parallella processer under det langa
1800-talet vilka nadde sin slutpunkt med slutet pa forsta virlds-
kriget vilket innebar imperiernas slutliga sammanbrott och
uppréttandet av en rad nya nationalstater. Samtliga stater som da
bildades kan sdgas ha varit nationellt definierade dir kopplingen
mellan stat och nation var sjdlvklar. Den suverdna staten var na-
tionens beloning for decenniers kamp for sjédlvstyre, mot imperier
och 1 strid med rivaliserande grannar. Alla stater inrymde samti-
digt stora grupper av minoriteter och det formella garanterandet
av deras rittigheter var ett centralt inslag i Parisfrederna. En inter-
nationell regim for Overvakandet av minoritetsrittigheter
upprittades, i Nationernas Forbunds regi, efter intensivt ’lobbyar-
bete” av diverse nationella intresseorganisationer, i synnerhet
judiska (Fink, 1996). Mellankrigstiden i Central- och Osteuropa
kom saledes att praglas av en institutionalisering av Nation och ett
internationellt normsystem som var i samklang med denna (Rady,
2000).

Som bekant fungerade denna regim inte sdrskilt bra och den
kom att Gverges fullstdndigt efter andra vérldskriget. Principen om
nationellt sjdlvbestimmande, sa sjdlvklar 1920, hade forlorat rejalt
i anseende 1945, inte minst till f6ljd av den starka kopplingen till
nazismen och Hitler-regimens legitimerande av Ostpolitik i dessa
termer. Den omedelbara efterkrigstiden bevittnade istillet en om-
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fattande normforandring till forman for /ndivid. Staterna skulle nu
vara neutrala i forhallande till nationella projekt, politiska rattig-
heter skulle vara individuella och minoritetsproblem betraktades
som overgdende da den moderna staten ansigs kapabel att assimi-
lera olika minoritetsidentiteter. Likheterna var stora mellan Vist
och Ost i synen pa dessa fragor di kommunismen officiellt be-
skrevs som en kraft som kunde Overbrygga nationella
motsittningar. Aven om vi vet att detta var en forenklad och ofta
direkt felaktig beskrivning — i Sovjetunionen och Jugoslavien sa
forstirkte systemet aktivt nationella skillnader — sa kategoriserade
staten dnda inte, i retoriken och delvis i praktiken, médnniskorna
huvudsakligen efter nationalitet utan efter klasstillhorighet. Pa sitt
och vis kan man sdga att den officiella sanningen da var direkt
motsatt till dagens, dér det fanns en nationell dimension i en kon-
flikt fornekades den och forklarades med andra faktorer, precis
som det i dag ofta ar tvértom.

Redan en bit in pa 1960-talet forsvann emellertid lite av opti-
mismen — bade i Vist och i Ost — betriiffande mojligheterna att
radera ut de skillnader i identitet som etthundrafemtio &r av aktivt
nationsbyggande hade &stadkommit. 1966 nidmndes for forsta
gangen under efterkrigstiden minoriteters rétt till egen kultur, reli-
gion och sprék i ett internationellt fordrag.® Det drojde emellertid
till slutet av 1980-talet innan attitydfordndringen dven fick effek-
ter i de politiska besluten. Den stora vattendelaren i internationell
politik utgdrs av 1990 ars ESK-konferens i Paris dér kollektiva
minoritetsréttigheter for forsta gdngen sedan tiden fore kriget fast-
slogs som nagot positivt. Tvd ar senare instiftade ESK en
kommissionédr for nationella minoriteter med uppgift att dvervaka
minoritetspolitiken, framforallt i Central- och Osteuropa. 1995
slutligen antog Europaradet en ramverkskonvention for nationella
minoriteter vilken kan beskrivas som hdjdpunkten hittills for de
kollektiva rittigheternas aterkomst (Burgess, 1999; Chandler,
1999).

8 Internationella konventionen om civila och politiska réttigheter.

Dér mellankrigstidens normer och institutioner var inspirerade
av Nation och efterkrigstidens pa motsvarande sitt av Individ,
tycks den postkommunistiska eran kidnnetecknas av en storre am-
bivalens (Hughes & Sasse, 2003; Cumper & Wheatley, 1999).
Efterkrigstidens ideal och praktiker hinger fortfarande kvar i
ménga avseenden (nedmonterandet av de federala staterna och er-
sittandet av dessa med nationalstater” har mott betydligt mindre
entusiasm nu dn motsvarande process 1917-19) men har kommit
att kompletteras med fler och fler inslag av Nation, i synnerhet
vad géller minoritetsréttigheter.

Studiens plats i forskningen och metodologiska
utgangspunkter

Ambitionen ir att perspektivet Nation mot Individ skall vara an-
vindbart i praktisk analys och det kommer i denna studie att
anvindas for att analysera relationen mellan staten och nationella
identiteter i det postkommunistiska Central- och Osteuropa. Ge-
nom en systematisk analys av lagstiftningen inom ett omrade som
i sina detaljer har studerats vildigt mycket, men dér det fortfaran-
de saknas Overgripande och jimforande analyser — det vill siga,
det finns mycket skrivet om medborgarskapspolitik, minoritetsrét-
tigheter och sprak- politik i enskilda stater och en del jimférande
fafallsstudier men det finns inga studier som med tydlig teoretisk
utgangspunkt ger en sammanhingande analys av hela faltet identi-
tetspolitik’ — &r ambitionen att skapa ny kunskap om vad som &r
kénnetecknande for identitetspolitiken i det postkommunistiska
Central- och Osteuropa. Denna beskrivande analys #r i sin tur en
nédviandig forutsittning for att kunna stélla de mest intressanta fra-
gorna till denna utveckling — varfor har det blivit s& hér, hur bor det

° Mot bakgrund av hur central skiljelinjen Nation mot Individ, eller rittare sagt
det som den representerar, har varit i den politiska debatten ar det méarkligt hur
lite som har skrivits pd det har temat. Mest nérliggande min analys ar formodli-
gen Sabrina Ramets Whose Democracy? fran 1997, dar hon utvecklar begreppet
doktrinen om kollektiva rattigheter, vilken delvis motsvarar Nation i min teori.
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hanteras — och undersékningen kommer mynna ut i formulerandet
av fragor och hypoteser for fortsatt forskning att bygga vidare pa.
Nation mot Individ &r en idékonflikt som spanner over flera
arenor: civilsamhélle, media, forvaltning, réttsvisende etc. Jag har
hér inriktat mig pa den parlamentariska sfiren och studerat lagstift-
ningen — och delvis debatten kring denna — inom fem politiska falt i
femton stater i det postkommunistiska Central- och Osteuropa.'
Detta var ett naturligt val da s& mycket i den politiska debatten i
landerna har handlat just om utformning av konstitutioner och la-
gar, vilket i sin tur ar naturligt mot bakgrund av uppréittandet av
demokratiska konstitutioner efter de socialistiska. Det &r ocksa
tacksamt for undersdkningen eftersom néstan samtliga fragor —
oavsett om nigon dndring har skett eller inte jimfort med den tidi-
gare lagstiftningen — varit uppe till debatt. Frigan som stills i
undersokningen &r helt enkelt huruvida lagstiftningen inom varje
falt i respektive stat motsvarar Nation eller Individ. De fem filten,
vilka i praktiken motsvarar politiska sakfrageomraden”, ar: i) defi-
nition av staten; ii) statens inre granser; iii) reglering av tilltride till
staten; iv) sprakpolitik; v) minoritetsrittigheter.'’ Dessa har valts
eftersom de dels técker in politiska fragestdllningar som &r sé all-
ménna att de inbegrips i varje stat, dels eftersom de i teori och
praktik tédnkbara alternativen betridffande lagstiftning inom varje filt
kan vara inspirerade av antingen Nation eller Individ. Indelningen
gOr inte ansprak pa att vara heltdckande i teoretisk mening — det &r

' De femton stater som ingdr i undersokningen &r Albanien, Bosnien-
Hercegovina, Bulgarien, Estland, Kroatien, Lettland, Litauen, Makedonien, Po-
len, Ruménien, Serbien-Montenegro, Slovakien, Slovenien, Tjeckien och
Ungern.

" Filt anvinds som term for att markera att frigorna kan formuleras pd olika
sétt, att nya fragor kan aktualiseras och ersitta tidigare etc. Den ursprungliga in-
delningen, for att illustrera hur samspelet mellan fakta och logik har varit,
gjordes utan ndrmare kdnnedom om materialet och bestod av tre filt. Efter att ha
paborjat analysen insdg jag emellertid att fem falt skulle gora verkligheten mer
rittvisa. De tva forsta félten som tidigare utgjort ett enda delades i tva, samtidigt
som sprakpolitik, vilket delvis ingatt i minoritetsrittigheter och delvis legat
utanfor undersokningen, gjordes till ett eget falt.

alltsd ingen typologisering — utan det &r fullt mojligt att forestélla
sig andra filt ddr Nation mot Individ ocksa ir relevant.'” Daremot r
indelningen — utan att vara en taxonomi — dnda ténkt att vara prak-
tiskt uttdmmande. De relevanta politiska debatter som har forts i
regionen i termer av Nation mot Individ inryms alla i ndgot av de
fem filten. Félten, som metodologiska kategorier, dverlappar inte
varandra — &ven om nagra evigt sirskiljande grianser aldrig kan dras
— och det bor vara problemfritt att klargdra vilken debatt eller lag-
stiftning som hor hemma i varje falt.

Analysen innebadr att lagstiftningen inom varje falt klassificeras
som Nation eller Individ. Analysmodellen innehaller endast tva ka-
tegorier. Den ger inte utrymme &t nidgra hybrider eller gradering av
nyanser av de tvd kategorierna. Nackdelen med detta 4r givetvis att
just nyanserna gér forlorade men samtidigt sa skulle anvindandet
av fler kategorier dn tvé gora studien mindre tydlig. Syftet &r att un-
dersoka Nation eller Individ, inte hur mycket av varje. Nation och
Individ ar inte heller ”jamnstarka” i analysen i betydelsen att utfallet
blir den idé som motsvaras mest inom varje falt. Principen ar istdl-
let att varje inslag av Nation medfor att hela féltet klassificeras som
Nation. En klassificering som Individ forutsitter total avsaknad av
genomslag for Nation inom filtet. Jag ser detta som logiskt da idén
om Nation innebdr
en stridvan efter att gora lagstiftningen mer Nation hela tiden, i syn-
nerhet eftersom kontexten hér dr att det system som utgér bakgrund
och utgangspunkt (det socialistiska) 1 huvudsak var priglat av Indi-
vid.

Nation och Individ &r inte nagra metodologiska idealtyper. Det
intressanta dr inte hur enstaka beslut eller asikter forhaller sig till
renodlade teoretiska konstruktioner, utan pa vilken sida “grénsen”
mellan Nation och Individ som de befinner sig. Idealtyperna hade
antagligen inte heller varit sdrskilt intressanta i sig sjdlva eftersom

12 Ett exempel r religionspolitik som i ménga historiska kontexter skulle ha va-
rit ett sjdlvklart falt, men dér det i stort sett saknas debatt i dagens Central- och
Osteuropa. Det finns nistan inga relevanta politiska aktérer som vill forbjuda
utdvandet av andra religioner &n majoritetens.
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det skulle ha 6kat avstandet mellan den teoretiska modellen och den
undersokta verkligheten. Redan det internationella normsystemet
sitter vissa granser for hur langt at Nation det &r mojligt att ga —
genom att doktrinen om maénskliga réttigheter forbjuder diskrimine-
ring av médnniskor pa basis av nationell identitet, for att inte tala om
folkmord och tvangsforflyttningar' — varfor ingen politisk aktor,
atminstone officiellt, foresprakar en politik som motsvarar en teore-
tiskt renodlad variant av Nation.

I fortséttningen av texten kommer jag att resonera kring de fem
félten i tur och ordning. For varje avsnitt ges en kort sammanfatt-
ning av vilka politiska sakfragor som ryms inom respektive falt, hur
Nation respektive Individ svarar mot dessa, hur dessa idéer har ope-
rationaliserats samt hur analysen utfallit. De empiriska
redogorelserna dr mycket kortfattade och ger utrymme i férsta hand
till de fall dér Nation mot Individ har varit en uppmérksammad po-
litisk frdga samt dér klassificeringen kan uppfattas som tveksam.

Filt I: Definition av staten

Det forsta filtet har givits rubriken ”definition av staten”. Med detta
avses fragan huruvida staten skall vara definierad nationellt eller ci-
vilt. Nationalismens grundliggande politiska projekt i Europa de
senaste tvd hundra aren har varit strdvan efter att nation och stat
skall sammanfalla, vilket antingen inneburit forsok att skapa en na-
tion inom en etablerad stats grianser (som i Sverige, Spanien och
Frankrike) eller forsok att etablera en stat parallellt med spridandet

13 Vilket inte hindrade att de praktiserats i Kroatien, Bosnien-Hercegovina och
Kosovo. Det var dock inte fraga om att det fordes en politisk debatt vilken resul-
terade i en lagstiftning som sedan genomfGrdes. Krigets ordning &r i viss
utstrackning fortfarande annorlunda &n den demokratiska. Eftersom jag uppfattar
omsténdigheterna kring krigen i dessa stater som sa annorlunda &n vad som i 6v-
rigt gillt i regionen kommer den lagstiftning som genomfordes under krigséren
att behandlas nagot mer sparsamt och endast i undantagsfall att tas upp i studien.
Dessa perioder sammanfaller ocksa néstan fullstindigt med de fall som varit mer
eller mindre fullstindigt icke-demokratiska. Studien stiller inga fragor som
medfor jamforelser mellan staterna avseende strukturella omsténdigheter varfor
dessa skillnader inte dr av sé stor betydelse att de kréver utforligare diskussion.

av den nationella identiteten (som i Tyskland, Italien och flertalet
av de central- och dsteuropeiska staterna). Nation som idé motsva-
rar fullstindigt denna stridvan. Motsatsen till detta tinkande &r att
staten skall vara till for alla invénare, oavsett personlig identifika-
tion med en nation eller etnisk grupp. Individ innebér att statens
makt skall utgd fran medborgarna som individer, inte som ett kol-
lektiv.

Pa sitt och vis skulle kunna hévdas att den allménna forestall-
ningen nog &r priglad av Nation, néstan Overallt i viarlden. Nistan
alla europeiska stater associeras formodligen som direkt samhoran-
de med tituldrnationen. Vad debatter om detta oftast handlar om é&r
emellertid inte allmidnna forestdllningar, utan hur principerna ut-
trycks i staters konstitutioner, nagot som uppenbarligen har ett stort
symbolvirde. Nation innebér att konstitutionen skall klargora att
staten tillhor nationen, &r baserad pa dennas langa historiska kamp
for statens upprittande eller liknande, medan Individ avvisar alla
dylika referenser. I analysen har &r det darfor forfattningstexterna
som har undersokts for att ta reda pa ifall Individ eller Nation giller.

De femton staterna visar upp vissa skillnader i hur deras for-
fattningar formulerar relationen mellan staten och nationen. Nagra
stater — Albanien, Bulgarien, Lettland och Tjeckien — har konstitu-
tioner som helt saknar referenser till respektive tituldrnation och
anvénder endast termer som “folk” eller "medborgare” som statens
subjekt. De utgor alltsa klara exempel pa Individ. De 6vriga stater-
nas konstitutioner innehéller formuleringar som klargdr att de ar
nationellt definierade, om &n i olika utstrdckning. Ungerns konstitu-
tion till exempel, saknar direkta referenser till den ungerska
nationen, men skriver istéllet att etniska och nationella minoriteter
utgor en likvardig del av Republiken Ungern, vilket implicerar att
den ungerska nationen &nda ar konstituerande. Estlands och Slove-
niens forfattningar inleds med formuleringar om respektive nations
kamp for staten, men &r i ovrigt noga med att papeka att staten be-
handlar alla medborgare lika. I Litauen &r det ungefar samma sak,
om dn med nagot storre utrymme at en inledningstext om den litau-
iska nationens historia. Slovakien och Makedonien definierar
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tydligt staten som respektive nations egendom i inledningsformule-
ringarna men anvinder sig dérefter av neutrala, icke-nationella
termer som subjekt. Ruméniens forfattning inleds med en intressant
paradox d& den klargdr att Ruménien &r en odelbar nationalstat,
samtidigt som den forkunnar att Ruménien dr hemland for alla,
oavsett nationalitet. Polens forfattning &r ocksé paradoxal, inled-
ningen innehéller en lang redogorelse Gver den polska nationens
historia, och dven i fortséttningen av texten anvdnds nation som
subjekt, med formuleringar om att det &r medborgarnas skyldighet
att tjdna nationen och staten. Men samtidigt anvinds en tydligt in-
kluderande definition av sjdlva nationsbegreppet. Kroatiens
forfattning dr den som innehaller allra flest formuleringar om natio-
nens drorika historia och kamp for sin stat, men tilligger samtidigt
att staten baseras pa den kroatiska nationen och andra nationaliteter
och att alla &r jamlika.'* Bosnien-Hercegovinas forfattning skiljer
sig fran de andra staternas genom att sakna en ensam tituldrnation
och istillet tala om tre konstituerande nationer (bosniska, kroatiska
och serbiska) som tillsammans med “dvriga” utgér staten. Utdver
detta saknas helt referenser till respektive nations historia. Serbien-
Montenegro, slutligen, &r en konfederation och den gemensamma
konstitutionen konstaterar endast att staten dr sammansatt av de tva
delrepublikerna Serbien och Montenegro. Inte heller den serbiska
eller montenegrinska forfattningen ger nagra nationella referenser.
Overlag antogs konstitutionerna i friga under det tidiga 1990-
talet, framforallt under perioden 1990-92, med undantag for Ungern
(som inte antagit ndgon ny forfattning utan endast reviderat 1949
ars), Polen (vars konstitution drojde till 1997 efter langt utdragna
stridigheter), Albanien (som antagit tva konstitutioner, forst 1991
och sedan en ny 1998), Bosnien-Hercegovina (vars konstitution un-

14 Ursprungligen namngavs atta nationaliteter — serbiska, muslimska, slovenska,
tjeckiska, slovakiska, italienska, ungerska och judiska — men 1997 éndrades det-
ta da vissa grupper togs bort (slovenska och muslimska) samtidigt som andra
grupper lades till (6sterrikiska). Officiellt — Kroatien var vid tiden i praktiken en
enpartistat — motiverades detta med att endast historiska minoriteter skulle om-
namnas (EECR 7: 1).

dertecknades i Paris 1995 efter tre ars inbordeskrig) och Serbien-
Montenegro (som antog en ny konstitution i samband med att staten
bytte namn frén Jugoslavien till Serbien-Montenegro 2003). Att
doma av sekundarlitteraturen sa har fradgan om statens definition va-
rit mest framtradande i1 Polen, Slovakien, Ruménien, Kroatien och
Makedonien. I Polen debatterades fragan flitigt infor 1997 ars for-
fattning och den inkluderande definitionen av nationen parallellt
med det stora framhévandet av dennas statsbdrande betydelse har
tolkats som en kompromiss mellan mer renodlade Nation och Indi-
vid foresprakare (Spiewak, 1997). 1 Kroatien var 1997 érs
fordndring foremal for viss debatt, och det ursprungliga forslaget
fran regeringen var att inte namnge nigra minoriteter alls. I Slova-
kien har de ungerska partierna under storre delen av perioden kravt
att forordet (dér den slovakiska nationen beskrivs som konstitue-
rande av staten) skall &ndras. I Ruménien uppmanade det ungerska
partiet pd motsvarande sitt Europaradet att neka landet intrdde om
inte formuleringen om odelbar nationalstat togs bort och partiet har
sedan 1992 i sitt program kravet pa att den ungerska nationen skall
ses som konstituerande (EECR, 2:4). I Makedonien pagick under
2001 en vépnad konflikt dar albanska rebeller stred mot makedons-
ka regeringsstyrkor och dér en dndring av forfattningen — till att
inkludera den albanska nationen som konstituerande vid sidan av
den makedonska, nagot som de albanska partierna stravat efter un-
der lang tid — var ett de frimsta kraven som stilldes for att
stridigheterna skulle upphéra. De makedonska partierna foreslog att
helt avskaffa nationella referenser och infora en civil forfattning —
Individ — men detta avvisades av de albanska partierna (EECR
10:2-3).

Den tolkning jag uppfattar som den mest rimliga ar att klassifi-
cera de fem stater vars forfattningar helt saknar nationella
referenser som exempel pa Individ, medan Ovriga stater hamnar i
kategorin Nation. Jag vill da hir fortydliga att denna uppdelning
inte dr varderande och inte tar normativa hinsyn. Det finns givetvis
en skillnad mellan Kroatiens och Ungerns forfattningar i definitio-
nen av staten. Dir bada visserligen namnger olika nationella
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minoriteter och beskriver dem som likvérdiga, s& inramas den kroa-
tiska forfattningen av langa utldggningar om den kroatiska
nationens egenskaper och historia, ndgot motsvarande saknas helt i
den ungerska. Men logisk konsistens tvingar oss ocksa att dven se
likheterna, att det ar olika nationella minoriteter som ar likvérdiga
med tituldrnationen, inte medborgare. Och det ar precis detta som
utgor skillnaden mellan Nation och Individ. Den ungerska forfatt-
ningen befinner sig visserligen pé hyggligt avstand fran en idealtyp
av Nation, sdsom vi kan forestilla oss en sddan, och som den kroa-
tiska forfattningen ligger betydligt ndrmare, men den &r dndé pa den
sidan av gransen, om &n knappt.

Fiilt II: Statens inre grinser

Det andra filtet har givits rubriken ’statens inre grinser” och
anknyter till den vanliga distinktionen mellan federationer och en-
hetsstater. Idéerna bakom federala eller enhetliga stater behdver inte
ha nagot med Nation mot Individ att gora, men i praktiken samman-
faller ofta de tva dimensionerna. Sakfragan géller huruvida de inre
granserna i stater som inrymmer mer 4n en nationell grupp — vilket
géller samtliga stater i Europa — skall vara dragna med héinsyn till
nationella och etniska skiljelinjer eller inte. Den princip som foljer
pa idén om Nation &r att politiska grénser i sé stor utstrickning som
mojligt skall folja de nationella och etniska. Nationalismens princip
i sin klassiska form kréver visserligen fullstindig sjdlvstindighet
for alla nationer, men &ven nationalister inser att den demografiska
kartan inte &r sé enkelt utformad att detta 4r mojligt att forverkliga
fullt ut, varfor dven begrdnsad autonomi kan ses som ett legitimt
nationalistiskt mal. Alla foresprakare for Nation &r heller inte natio-
nalister, vilket papekades tidigare, utan det finns olika motiv till att
argumentera for Nation inom detta omrade. Det finns ménga exem-
pel pa konflikter inom detta félt i stater utanfér denna
undersoknings omrade, exempelvis mellan den spanska staten och
katalanska och baskiska nationalister, mellan den brittiska staten
och skotska nationalister och mellan den georgiska staten och abk-
haziska nationalister, for att ndmna nagra. En del av de som hér

rubriceras nationalister strdvar efter fullstindig sjilvstdndighet for
sin nation, men flertalet endast efter sjdlvstyre inom staten.

Nation definieras hir som strivan efter att statens inre administ-
rativa granser skall vara dragna med hénsyn till nationella eller
etniska kriterier och att nationella eller etniska grupper skall ges ter-
ritoriell autonomi inom staten. /ndivid definieras som strdvan efter
motsatsen till detta, det vill sdga att granser skall dras utan hinsyn
till befolkningens kollektiva identiteter. Nation kan i praktiken in-
nebdra en federal stat sammansatt av nationella regioner eller en
enhetsstat som ger autonomi at enstaka omraden. /ndivid kan inne-
béra en enhetsstat i traditionell mening eller en federation
sammansatt av omraden som inte definieras nationellt (i den bety-
delse som diskuterades géllande det forra féltet).

Med wundantag for Serbien-Montenegro och Bosnien-
Hercegovina sa ir alla stater i Central- och Osteuropa enhetsstater.
Ingen av dessa tretton enhetsstater ger territoriell autonomi &t nagon
nationell grupp. Krav pa sadana har heller inte forts fram férutom i
négra enstaka undantagsfall. I Slovakien har tidvis de ungerska par-
tierna kriavt en sammanhingande “ungersk” region (bestaende av de
kommuner dér den ungerska befolkningen &r storst) och man utro-
pade 1994, utan legalt stod, en saddan i Komarno, vilket fordomdes
kraftigt av 6vriga partier (EECR 3:2; 9:4) 1 Polen krévde den vit-
ryska staten, det vill siga en extern aktor, i borjan pa 1990-talet att
delar av Bialystokregionen skulle forklaras som “etniskt vitryskt
territorium” men nagot sddant forverkligades aldrig (Burant, 1993).
Tjeckoslovakien var fram till statens upphorande en federation av
tva nationellt definierade republiker. Som en f6ljd av kommunistre-
gimens fall och demokratiseringen diskuterades 1990 namnet pa
staten intensivt och mellan 1990-92 hette staten Tjeckisk-
slovakiska republiken. I Ruménien krdvde det ungerska partiet
1994 “’territoriell och annan” autonomi for ungrarna (EECR, 3:3).
1995 etablerade man pa egen hand representerande rad i tvéa di-
strikt, som kallades territoriellt sjélvbestimmande, vilket
kritiserades av samtliga dvriga partier (EECR, 4:2).
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Bosnien-Hercegovina ar ett mycket klart exempel péa en stat
vars inre granser dr dragna i enhetligt med principen om Nation.
Staten 4r till att borja med en federation bestaende av tva delar, Re-
publika Srpska, som tveklost dr nationellt definierad, och
Federationen av Bosnien-Hercegovina, som 1 sin tur dr en federa-
tion av tva delar, bada ocksa nationellt definierade. Ut6ver detta sa
ar statens politiska organ fordelade efter nationella kriterier, sa att
den hogsta instansen, presidentradet, 4r sammansatt av tre represen-
tanter, en for varje konstituerande nation. Sedan 1995 har de
politiska motsittningarna betréffande statens inre grénser varit om-
fattande, dar det dominerande bosnienkroatiska partiet vill etablera
ett autonomt Herceg-Bosna, likvéardigt med Republika Srpska.

Serbien-Montenegro har en speciell situation dé staten &r sam-
mansatt av de tva republiker som aldrig forklarade sig sjalvstindiga
fran det ”gamla” Jugoslavien, Serbien och Montenegro. Serbien i
sin tur var enligt 1974 ars jugoslaviska forfattning (som var den
som de jure gjorde Jugoslavien till en federation) indelat i tre delar,
med Kosovo och Vojvodina som autonoma provinser. Under slutet
av 1980-talet drog regimen i Belgrad in provinsernas sjilvstindig-
het och Serbien fungerade fram till och med Natos krig mot landet
1999 som en enhetsstat. Den federala situationen har, dven sedan
demokrati inforts, forblivit komplicerad i flera avseenden. Dels har
efter, flera ars sjilvstindighetsstrdvanden fran det dominerande po-
litiska blocket i Montenegro, en ny forfattning antagits vilket
inneburit att staten bytt namn frén Jugoslavien till Serbien-
Montenegro samtidigt som federationen omvandlats till en konfede-
ration, med ytterst fA gemensamma befogenheter for den federala
nivan. Dels dr Kosovo de facto sjélvstiandigt fran Serbien och i den
mén man kan tala om ett styre i provinsen ar det ndrmast som ett in-
ternationellt protektorat.

Tolkningen av analysen géllande detta félt tycks okomplicerad.
Serbien-Montenegro och Bosnien-Hercegovina utgér tydliga ex-
empel pa Nation, medan de Gvriga tretton staterna dr exempel pa
Individ.

Filt III: Tilltride till staten

Det tredje faltet har givits rubriken "tilltréde till staten” och handlar
saledes om hur medborgarskapet skall vara utformat. Visserligen ar
inte gransen mellan medborgare och icke-medborgare langre lika
dramatisk som den en géng eventuellt var eftersom ménga stater ger
omfattande sociala och ekonomiska rattigheter &ven till individer
som inte har medborgarskap. Det klassiska medborgarbegreppet har
blivit uppluckrat samtidigt som det inte utgdr ndgon garanti mot
diskriminering och olikbehandling. Detta till trots 4r medborgar-
skapet alltjamt den klart viktigaste végen till politiska rattigheter.
Vissa stater ger rostritt i lokalval till permanent boende icke-
medborgare, men ingenstans dr medborgarskap inte ett krav for
fullsténdigt tilltrade till det politiska livet. Medborgarskapet &r ock-
sa ett starkt symboliskt instrument da det formellt berdttigar
individen till obegrénsad delaktighet och jamlikhet med Gvriga
inom staten.

Skillnaderna i hur medborgarskapet regleras mellan de europe-
iska staterna uppfattas vanligen av forskningen som stora och
relateras traditionellt till tva principer, ius soli och ius sanguinis, det
vill siga medborgarskap beroende pa var du ar f6dd eller pa av vem
du dr fodd. De territoriella respektive etniska kriterierna anvinds
ofta som idealtyper i en dikotomi och exemplifieras med det frans-
ka respektive tyska systemet. Denna uppdelning kan kritiseras pa
goda grundar da den dels &verdriver skillnaderna och dels inte ger
tillricklig uppmérksamhet &t likheterna.'> Att slentrianméssigt an-
vianda denna uppdelning &r inte bra, men hér finner jag det relevant
att anknyta till den. Idéerna om Nation och Individ motsvarar nim-
ligen 1 stor utstriackning ius soli och ius sanguinis.

Nation innebdr stravan efter att végen till staten skall ga genom
nationen, eftersom staten skall tillhdra denna. Att tillhdra nationen
ar att samtidigt vara vilkommen i staten. Detta innebar i praktiken
att blodsprincipen &r gillande, eftersom néstan alla nationalistiska

15 Qavsett var eller av vem sa 4r dandd medborgarskap nigot som bestims vid
fodseln. Vil f6dd in i ett medborgarskap ar det svart eller néstintill omojligt att
byta, beroende péa var och av vem du ar fodd (Stevens, 1999).
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idéer menar att nationell identitet fors vidare biologiskt. Att ha for-
dldrar som bada'® 4r medborgare 4r en garanti for att bli det i
nationens stat. For den som inte har dessa forutsittningar men dnda
onskar bli medborgare sa kriver Nation att man genomgér en natu-
raliseringsprocess: att man ar villig att assimileras in i nationen.'’
Naturalisering innebér i praktiken oftast att det stélls krav pa kun-
skaper 1 nationens sprak och historia, samt uttalad trohet till denna.

Individ innebdr som bekant strivan efter att tilltriade till statens
nyttigheter inte skall bestimmas av individens nationella eller et-
niska identitet, varfor alla krav pa nationell identitet eller
naturalisering forkastas av denna princip. /ndivid betyder emellertid
inte nddvandigtvis mer “liberala” regler for medborgarskap. Nation
mot Individ anknyter inte till debatten om hur 6ppna granserna eller
hur stringa reglerna for medborgarskap skall vara i storsta allmén-
het. Det handlar hér enbart om vilka typer av kriterier som kan
stillas. Individ stér i princip inte 1 motséttning till restriktiva regler
for medborgarskap, forutsatt att dessa inte inkluderar kriterier om
etnisk, nationell, spraklig eller religios identitet. Ddremot kan krav
eventuellt stillas pa ekonomiska resurser, sikrad forsorjning, av-
saknad av brottsregister eller ndgot annat som inte ar relaterat till
kollektiv identitet.

Det finns saledes flera olika ingangar till medborgarskap, vilka
kan regleras pa olika sitt. Grinsen mellan Nation och Individ ér
dock tydlig i samtliga fall. Sa fort nationell identitet &r ett kriterium
for huruvida en individ skall beviljas medborgarskap eller inte &r
det att klassificera som Nation. Oavsett om detta innebér att forédld-
rarnas, forfadernas eller individens egna identitet avgor.

'S Eller ibland endast den ena. Olika nationella idéer skiljer sig 4t pa4 denna
punkt. Det vilkdnda exemplet &r forestéllningen att judiskhet fors vidare enbart
genom modern.

7" Assimilering hér i den “nya” betydelsen som Brubaker (2001) skriver om.
Denna nya typ av assimilering skiljer sig fran tidigare former genom att inte se
assimilering som strivan efter ett slutgiltigt tillstand av total likhet, utan som en
process av att oka likheter. "Make similar”, inte complete absorption” for att
anvinda Brubakers egna termer.

Av de aktuella medborgarskapslagstiftningarna sa har tva upp-
mirksammats betydligt mer i forskningen och debatten, ndmligen
den estniska och den lettiska. Anledningen é&r att konsekvenserna av
lagstiftningen i1 de bada staterna har varit exkluderandet av en stor
andel av befolkningen fran medborgarskap. Bade Estland och Lett-
land aterinférde — restaurerade &r den officiellt nyttjade termen — i
samband med sjdlvstindigheten 1991 medborgarskapet fran tiden
fore Sovjetunionens annektering av staterna 1940. Effekten av detta
var att endast de som var medborgare d (eller deras ittlingar'®)
gavs medlemskap i de &terupprittade staterna, alla andra tvingades
genomga en naturaliseringsprocess. Hénvisandet till 1940 ars med-
borgarskap var i sig inte ett uttryck for nationella kriterier eftersom
det inkluderade ett antal icke-ester och icke-letter, samtidigt som
enstaka under sovjettiden invandrade ester och letter inte automa-
tiskt gavs medborgarskap. Kraven pad naturalisering var dock i
mycket stor utstrickning bestimda av nationella kriterier. Kunska-
per i de estniska respektive lettiska spraken, kunskap om nationens
historia (i Lettlands fall), samt uttalad trohet till respektive stat var
forutsittningar for att beviljas medborgarskap. Dessa komplettera-
des dven med krav pa en ldngre tids permanent boende i staten,
samt i Lettlands fall av “kvoter” vilket betydde att endast vissa
grupper (kategoriserade i synnerhet efter alder) kunde anstka om
medborgarskap varje ar, vilket for stora grupper skulle omdjliggora
medborgarskap under de nirmaste tio dren." Utdver dessa allmén-
na principer har lagstiftningen dven gjort undantag mellan olika

18 Estland tillimpade ursprungligen en patriarkalisk princip s att éttlingar till
medborgare fick medborgarskap forutsatt att det var fadern eller farfadern som
varit medborgare fore 1940. Detta krav togs bort 1993 (EECR, 2:2).

1 Dessa lagar infordes formellt i Estland 1992, liberaliserades nagot 1993 men
skérptes ytterligare 1995 (EECR, 4:2). I Lettland antogs en resolution om med-
borgarskap 1991 och medborgarskapslagar 1994, da bland annat kvoterna
infordes. 1998 togs dessa kvoter bort i en liberalisering av lagen som dven gav
mojlighet till omedelbart medborgarskap for alla fodda i Lettland efter 1991
(vilket dven géller i Estland, EECR, 7:1; 7:3). 2001 beslutades om ytterligare li-
beralisering av lagen i Lettland i syfte att 6ka hastigheten i integrationen av icke-
medborgare (EECR 10:2-3).
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grupper. Sa var exempelvis 1 Estland 1993 de som hade ansokt om
medlemskap redan fore valen 1990 och dérigenom “bevisat sitt stod
for den estniska nationen” undantagna frén naturaliseringkrav. I
Lettland var naturaliseringsprocessen lindrigare for livldndare samt
personer som anldnt under den tyska ockupationen. For vissa grup-
per — tidigare sovjetiska militdrer — var kraven dock hardare
(EECR, 3:2).

Estland och Lettland 4r dock inte de enda exemplen pa stater
med en medborgarskapslagstiftning som innehaller nationella krite-
rier. Tjeckien stéller krav pa kunskaper 1 tjeckiska for
naturalisering. Ungerns naturaliseringskrav &r inte baserade pa na-
tionella kriterier, men didremot &r Attlingar till tidigare ungerska
medborgare garanterade medborgarskap utan naturalisering (EECR,
2:2).

Litauen och Bosnien-Hercegovina stéller krav pé trohet mot
konstitutionen, vilket dock inte bor ses som exempel pa Nation.
Oavsett om konstitutionen skulle vara priaglad av Nation och detta
saledes indirekt &r ett krav i Nations anda sa ticks det i s fall in av
det forsta faltet. I Bosnien-Hercegovina skall invandrare &ven
skriftligt intyga att man “kénner sig som en medborgare i staten”.
Bulgarien har valt en lagstiftning som utgor ett klart exempel pa /n-
divid. Staten ger medborgarskap till den som fods i Bulgarien eller
har en forélder som ar bulgarisk medborgare samtidigt som kraven
pé naturalisering for Gvriga helt saknar nationella kriterier.”””

Medborgarskapslagstiftningen tycks ha varit en stor politisk
debattfraga i nistan alla stater. I Estland och Lettland har den varit
en av de dominerande fragorna i inrikespolitiken under hela 1990-
talet och i bada staterna har det genomforts folkomrdstningar. I Est-
land folkomrostades 1992 om att lata icke-medborgare fa rostrétt i

20 Ett exempel pa svagheten i mitt analysinstrument 4r att kriterier som p& papp-
ret dr icke-nationella i praktiken kan vara amnade for en viss grupp. Sa kallades i
Tjeckien kravet pa avsaknad av brottsregister som forutsittning for medborgar-
skap for “zigenar-klausulen” da den i praktiken hade storst effekter for den
romska gruppen. Klausulen motiverades fran borjan med ridsla fér massinvand-
ring av romer fran Slovakien. Kravet avskaffades 1996 efter patryckningar fran
bland annat OSSE (EECR, 5:1; Siklova & Miklusakova, 1998).

valen med resultatet att femtiotva procent av de rostande sade nej. I
Lettland var liberaliseringen av lagarna 1998 foremal for folkom-
rostning dér femtiotva procent rostade for (EECR, 7:4).
Sammanfattningen av detta falt &r att det finns ett flertal exem-
pel pd Nation. Precis som i fallet med det forsta filtet och
definitionen av staten sd kan man invénda att min klassificering
buntar ihop den relativt icke-nationalistiska ungerska lagstiftningen
med den i praktiken avsevirt mer exkluderande lettiska. Aterigen,
syftet hér &r att studera gransen mellan Nation och Individ, inte att
nyansera mellan mer eller mindre langtgaende varianter av Nation.

Filt IV: Sprakpolitik

Det fjarde féltet har givits rubriken “’sprakpolitik”. Fragan om vilka
sprak som skall vara “officiella”, vilka sprak som skall kunna an-
viandas 1 kommunikation med myndigheter, i utbildning och
forvaltning, pa arbetsplatser, pd namn pé stider och gator, 4r en av
de mest omdebatterade och till synes infekterade i flera av de aktu-
ella staterna. Det kan handla om att staten vill begrinsa
anvindandet av vissa sprak eller att foretrddare for en minoritet vill
gora det egna spréket officiellt.

Spraket spelar alltjaimt en central roll som den nationella identi-
tetens frdmsta markor. Sedan 1800-talets nationsbyggande har
spraket varit det viktigaste kriteriet for att dra grinser mellan de
olika central- och Ssteuropeiska nationerna.”' Nationalismens prin-
cip ér att alla inom nationen — och ddrmed staten — skall tala ett och
samma sprak. Utvecklandet och spridandet av ett kodifierat skrift-
sprak inom nationens/statens grénser var ett centralt inslag i
nationsbyggnadsprocessen. Nation vill diarfor begréinsa anviandan-
det av andra sprdk 4n nationens inom staten. Detta kan gélla i
officiella sammanhang som utbildning och forvaltning, men &dven i
den privata sfiren. Extrema exempel pa tillimpande av denna idé

2! Det var bara inom det serbokroatiska sprakomradet som religionen hade en
storre betydelse, men de senaste arens utveckling har kraftigt forstiarkt skillna-
derna mellan spraken och det &r i dag rimligt (om &n normativt tveksamt) att tala
om serbiska, kroatiska och kanske dven bosniska som egna sprak.
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kan hamtas fran dagens Turkiet och statens kamp mot anvéndandet
av det kurdiska spréket, eller fran den svenska statens tills for inte
sarskilt lange sedan aktiva bekdmpande av bland annat samiska och
tornedalsfinska. /ndivid representerar uppfattningen att alla indivi-
der har rétt att tala vilket eller vilka sprak de sjilva vill, privat saval
som offentligt. Varje forbud mot anvindandet av ett sprak ar for-
kastligt utifran detta tdnkande. Individ medfor ocksa att staten i
storsta mojliga utstrickning skall ge mgjlighet for individer att
kommunicera med myndigheter och fa utbildning pa sitt eget sprak,
inklusive minoritetssprak.

Grénsen mellan Nation och Individ gar vid varje form av in-
grepp fran statens sida som begrinsar anvidndandet av sprak, i
privata och offentliga ssammanhang. Naturligtvis finns det ocksé en
grans for vad som &r praktiskt mojligt. Var den grénsen skall gé &r
en rent normativ fraga. Att inte ge utbildning pé ett sprak som prak-
tiskt taget ingen krdver utbildning pé kan inte rdknas som en
begransning. Det vore till exempel inte rimligt att forvéinta sig att
nagon av staterna i regionen skulle ge mojlighet for kommunikation
med myndigheterna pa svenska, men ddremot pa de sprak som talas
av ett storre antal individer. Dér det finns en stor grupp méanniskor
som Onskar utbildning, skyltar pd gatunamn eller mojlighet att
kommunicera med myndigheterna pé ett annat sprak én det officiel-
la och staten vdgrar dem detta, ser jag det emellertid som en praktik
styrd av Nation. Att forsoka sitta upp kriterier for en grans i termer
av ett kritiskt antal personer som tillhor en spraklig minoritet vore
en atervindsgriand. Dels ar det omgjligt att komma fram till nagra
“korrekta” uppgifter p4 hur manga som verkligen har ett annat
sprak som modersmal eftersom det ligger i sakens natur att stat och
minoritet definierar sina respektive grupper olika, dels skulle det
bortse fran kontexten. Man far i varje enskilt fall resonera med ut-
gangspunkt i principen ovan istéllet.

Det 6vergripande monstret i regionen &r att endast ett sprak ar
erként som officiellt men att anviindandet av minoritetssprak ér till-
latet. Utbildning ges generellt pa minoritetssprak pa grundskoleniva
men inte for universitetsstudier. I vissa stater dr mer &n ett sprak of-

ficiellt 1 vissa regioner. I flera linder har staten tydligt reglerat
anvindandet av spraket, pa ett sétt som stimmer dverens med prin-
cipen om Nation. Jag skall hir ta upp de fall av statlig reglering av
spraklig anvéindning som jag tolkar som uttryck for Nation.

I Estland &r estniska det enda officiella spraket, vilket bland an-
nat innebdr att estniska dr det enda sprak som enligt staten skall
anvindas pa vissa offentliga arbetsplatser. Vallagarna fran 1996
kriver att kandidater som saknar examen fran estnisk skola maéste
forklara sin vilja att ldra sig estniska. 1998 kompletterades detta
med ett tilligg som gav regeringen rétt att testa parlamentarikers
sprakkunskaper (EECR, 7:1, 8:1). Spraklagarna har precis som
medborgarskapslagarna varit utsatta for mycket kritik. Aven Lett-
land, dér lettiska dr det enda officiella spréket och dér
parlamentariker ar tvungna att behirska lettiska och bland annat
svdra en ed pa lettiska, har kritiserats kraftigt, inte minst av interna-
tionella aktorer.

Slovakien antog 1990 spraklagar som gjorde slovakiska till det
enda officiella spraket. Anvdndandet av andra sprak ér tillatna for-
utsatt att inte statens integritet hotas, en formulering i forfattningen
som saknar motsvarighet i de andra staterna. Lagen fastslog vidare
att slovakiska var det enda sprék som fick anvindas i namn pé sté-
der, gator och offentliga platser. Spraklagarna har gradvis
liberaliserats. 1993 antogs en lag som gav alla fodda i Slovakien
ritten att registrera sina namn pé valfritt sprak, vilket var ett krav
for medlemskap i Europarddet (Ramet, 1997). 1994 avskaftades
kravet pa att gifta kvinnor tvingades ldgga till suffixet “ova” till
sina efternamn. Samma ar lagstiftades om att tvasprakiga skyltar
skulle anvindas i stider dér den sprakliga minoriteten utgjorde
minst tjugo procent av befolkningen (EECR, 2:4).

I Ruménien ar ruménska det enda officiella spréket. 2001 an-
togs lagar som garanterade anvidndandet av minoritetssprak i
kommunikation med myndigheter och pa skyltar pd gatunamn i
omraden dér den sprakliga minoriteten utgdér minst tjugo procent.
Detta var foremal for omfattande debatt och det ungerska partiet
kravde att grinsen skulle g& vid tio procent (Transitions Online,
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29/1, 2001). Staten garanterar ratt till utbildning i det egna spraket
pa alla nivéer, men reglerna skirptes 1997 da skoldmnena historia
och geografi undantogs. Inférandet av ett ungerskspréakigt (alterna-
tivt kombinerat tysk- och ungersksprakigt) universitet i Cluj-
Napoca/Kolozsvar har ocksa varit ett krav frdn minoritetsgrupper
som resulterat i ett gradvis utdkande av ungerskspréakiga fakulteter.

Bulgarien dr den enda stat som inte garanterar rétt till nagon ut-
bildning pd det egna spraket utan endast i det egna spréaket.
Makedonien ger ritt till utbildning pa det egna spraket pa priméar
och sekundér niva, men inte i hogre utbildning, vilket debatterats
mycket (EECR, 9:3). Efter stridigheterna under 2001 naddes en po-
litisk Overenskommelse dir minoritetssprak forklarades vara
officiella i regioner dir de talades av minst 20 procent av befolk-
ningen (EECR 10:4). I Kroatien beslutade de lokala myndigheterna
i Istrien under 2001 att italienska skulle vara officiellt sprak i regio-
nen, nigot som ledde till stora protester fran centralt hall, med
argumentet att det uppmuntrade till liknande beteende fran andra
grupper samt var ett led i italiensk separatism (IWPR Balkan Crisis
Report, 16/5, 2001). I Slovenien é&r italienska och ungerska officiel-
la sprék i vissa regioner. I Jugoslavien gjordes 1991 serbiska till det
enda officiella spraket och anvidndandet av det ungerska spraket i
offentliga sammanhang forbjods (Oltay, 1993), en lagstiftning som
senare har avskaffats.

Samtliga exempel som tas upp hér har varit foremal for omfat-
tande politisk debatt. Minoritetspartier har argumenterat for lagre
procentgrianser och protesterat mot bristande implementering och
kravt 6kade mojligheter till hdgre utbildning. Nationalistpartier har
a sin sida protesterat mot att fler sprak an tituldrnationens tillatits
over huvud taget. For att summera sé &r de fall jag hér tar upp alla
exempel pa hur staten begrinsat anvindandet av sprak i s stor ut-
strackning att jag klassificerar dem som Nation.

Filt V: Minoritetsridttigheter
Det femte och sista féltet i analysen har givits rubriken minoritets-
rittigheter. Varje individs rétt till att identifiera sig med en etnisk

eller nationell grupp och att utdva denna identifikation &r numera
etablerad som en sjélvklar del av doktrinen om universella ménsk-
liga rédttigheter. Mer eller mindre alla stater i vérlden har deklarerat
att man skall uppfylla dessa kriterier. Brott mot doktrinen, inte
minst mot denna del av den, leder per automatik till internationella
forddmanden. Den stora diskussionsfrigan i dag dr emellertid huru-
vida minoritetsrittigheter kan garanteras endast genom tillimpande
av individuella rittigheter, vilket varit norm under stérre delen av
efterkrigstiden, eller om det ocksa krévs kollektiva rittigheter.

Nation mot Individ anknyter hér till multikulturalismdebatten
ddr manga foresprakare for multikulturalism argumenterar for be-
hovet av sérréttigheter for minoritetsgrupper. Argumenten &r att
erkdnnandet som en grupp dr en vésentlig méansklig réttighet, att
alla inte ar lika och att en likhetspolitik i sig sjilv déarfor ar diskri-
minerande. Liberala kritiker av detta resonemang anklagar
multikulturalisterna for essentialism (pad samma grunder som jag i
inledningen kritiserade Nation mot Nation), institutionaliserande av
oréttvisor, moralisk relativism och for att deras praktik konserverar
icke-liberala och/eller patriarkala kulturmdnster. Jamlikhet mellan
individer dr det efterstrivansviarda malet, inte jamlikhet mellan
grupper. Huvudargumentet mot multikulturalismen ar att diskrimi-
nering alltid handlar om att individer frantas réittigheter pa grund av
personligt identifierande eller samhélleligt associerande med ett
visst kollektiv.

Skillnaden mellan kollektiva rittigheter och individuella réttig-
heter &r att de forra giller for endast en grupp inom staten, medan
de senare riktar sig till samtliga medborgare. En kollektiv réttighet
kan aldrig gélla for alla medborgare, dé blir den individuell. Inne-
héllet i réttigheten, det kan vara undantag fran allménna lagar eller
sarskilda rattigheter utdver de universella (positiv sdrbehandling),
saknar betydelse for klassificeringen. Hér intresserar jag mig endast
for réttigheter &mnade at nationella eller etniska grupper, men det
finns ocksa kollektiva réttigheter amnade &t grupper baserade pa
exempelvis konsidentitet. Aven om man i teorin kan forestilla sig
ménga typer av rattigheter som kan vara kollektiva s& har det i
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praktiken néstan uteslutande handlat om tvé varianter. Dels politisk
representation for en grupp, vilket kan innebdra garanterade mandat
i de reguljdra politiska forsamlingarna alternativt rétten till egna po-
litiska forsamlingar (dock ej territoriellt baserade, i sé fall skulle det
hamna i félt tva i denna studie); dels rétten till statligt stod for ut-
vecklande av den nationella identiteten.”> Den forra varianten ar ltt
att urskilja, medan den senare i princip dr omdjlig. Att kartligga
varje enskilt statligt bidrag till en foérening eller tidning och bedéma
pa vilka kriterier beslutet att ge bidrag var grundat ar naturligtvis
varken mdjligt eller sérskilt relevant. Vad jag avser ta upp hér ar
mer principiella deklarationer om statliga garantier till specifika na-
tionella och etniska minoriteter.

Var gér grinsen mellan Individ och Nation? En lagstiftning
som uteslutande talar om individers olika rittigheter ar naturligtvis
exempel pa Individ. Likasa en lagstiftning som ger etniska och na-
tionella minoriteter rattigheter s& ldnge minoriteterna &r
odefinierade och séledes inkluderar allt och alla. Nation blir det néir
specifika grupper lyfts ut och ges rittigheter som inte tillfaller alla
medborgare.

En vanlig form av kollektiva réttigheter i regionen &r att garan-
tera vissa minoritetsgrupper parlamentarisk representation. I
Ungern ir tretton "historiska minoriteter” garanterade var sitt
mandat i parlamentet. Slovenien ger pa motsvarande sitt de itali-
enska och ungerska minoriteterna ett vardera av parlamentets nittio
mandat. I Kroatien &r atta platser i parlamentet amnade at minorite-
ter och i Ruminien r etniska partier och organisationer garanterade

22 Den typ av kollektiva rittigheter som varit vanligast i Nordamerika och Vist-
europa — undantag fran allménna lagar (skolplikt, slakt, hjalmtvang) for religiosa
minoritetsgrupper — forekommer néstan inte alls i Central- och Osteuropa.

3 Kravet for att tituleras som en historisk minoritet &r man funnits representerad
i Ungern i minst hundra ar vilket enligt statens uppfattning géller bulgarer, ro-
mer, greker, kroater, polacker, tyskar, armenier, ruméner, ryssar, serber,
slovaker, slovener och ukrainare.

ett mandat dven om de skulle missa den allménna procentspirren.™
Aven i Polen #r etniska partier undantagna fran procentspérren. I
Kosovo har platser i sévél parlament som regering reserverats for
den serbiska minoriteten (tio av hundratjugo platser i parlamentet
samt tva platser i regeringen) och for ”6vriga minoriteter” (tio plat-
ser i parlamentet och en plats i regeringen). I Slovakien rader ett
speciellt system pa lokal niva: i kommuner dir en etnisk minoritet
utgdr mer dn fem procent av befolkningen skall mandaten fordelas
till de etniska partierna baserat pa etnisk sammanséttning i kommu-
nen (EECR, 7:3).

Vissa stater ger dessutom en form av politiskt — icke-
territoriellt — sjalvstyre at etniska grupper. I Ungern har de tretton
historiska minoriteterna rétt att bilda lokala rad som kan fungera vid
sidan av de reguljéra folkvalda institutionerna, samt riksomfattande
forsamlingar som berdttigar till sjélvstyre i vissa frdgor (EECR,
2:3). I Slovenien ges
den italienska och ungerska minoriteten rétt till “autonomi” och
statligt skydd. Aven romerna lyfts i Slovenien fram som en grupp
med speciell status. Tjeckiens forfattning namnger fem minoriteter
— polska, tyska, romska, ungerska och slovakiska — vilka skall
skyddas sarskilt, men det &r oklart vari detta bestar. 1994 klagade
foretradare for den polska minoriteten till regeringen &ver bristen pa
statligt stdd men mdttes av svaret att den tjeckiska staten &r civil
och inte ger privilegier at nagon etnisk grupp (EECR, 3:2). Estland
antog 1993 en lag om kulturell autonomi for etniska minoriteter och
statligt stod at dessa.

Bulgarien och Albanien utmérker sig genom att dels inte ge
ndgra som helst kollektiva réttigheter till etniska minoriteter, dels
forbjuda partier som definierar sig etniskt (och i Albaniens fall &ven
religiost). I samband med ratificerandet 1998 av Europaradets kon-
vention om nationella minoritetsrattigheter diskuterades i Bulgarien

* Men privilegiet giller maximalt ett parti per etnisk grupp. Det star samtidigt i
konstitutionen att minoriteternas utdvande av sina rattigheter inte far leda till
diskriminering av 6vriga medborgare.

%3 Ej att sammanblandas med filtet “statens inre grinser”.
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huruvida detta var forenligt med forfattningen eftersom denna offi-
ciellt inte erkdnner nagra nationella minoriteter i landet. I Ruménien
begrinsas etniska och nationella partier genom att deras program
inte far hota “nationell suverénitet” (EECR, 5:2-3).

I Litauen utropade i borjan av 1990-talet foretrddare for den
polska minoriteten egna lokala forsamlingar vilka forbjods av myn-
digheterna. Detta i sin tur kritiserades av den polska staten.
Slovakien och Ungern undertecknade ett bilateralt avtal 1995 vilket
bland annat géllde minoriteters rétt till representation, men ratifice-
randet av detta i Slovakien drojde till 1996 da en kompletterande
lag antogs som forkunnade att Slovakien av avtalet inte var forplik-
tigat att ge kollektiva rattigheter at den ungerska minoriteten
(Ramet, 1997). I Makedonien infordes 2001 ett system som ger mi-
noriteter ett slags “’vetoratt” i frigor som sirskilt berér dem (EECR
10:4).

En annan variant av kollektiva réttigheter dr de statuslagar som
antogs i Ungern 2001, vilka ger sarskilda réttigheter — utbildning,
arbetstillstand etc. — till de etniska ungrare som inte 4r medborgare i
staten Ungern. Lagen, som redan fran bdrjan var en nagot urvattnad
variant av det ursprungliga forslaget, har kritiserats kraftigt av bade
den slovakiska och den ruminska regeringen och kommit att revi-
deras nagot.

For att summera detta femte och avslutande falt i undersok-
ningen sd kan konstateras att genomslaget for Nation varit stort i
flera stater, i synnerhet Ungern. I Bulgarien och Albanien finns
dock inga kollektiva réttigheter alls. Den enda stat som ar besvarlig
att klassificera ar Slovakien. Kravet pa att viss representation skall
folja etniska linjer ar egentligen inte en kollektiv réttighet till repre-
sentation. Dels ar den neutral i relation till vilken minoritet, dels ar
det tveksamt ifall den 4r 4&mnad att gynna en minoritet och inte sna-
rare for att missgynna. Jag bedomer diarfor Slovakiens
minoritetspolitik som ett exempel pa Individ.

Slutsatser

Tabell 1 sammanfattar resultaten av analysen. I och N indikerar hu-
ruvida lagstiftningen inom respektive politiskt falt i de olika
staterna motsvarar Individ eller Nation.

Tabell 1: Nation och Individ i lagstiftningen inom fem falt i femton stater.

Alb|Bos|Bul |[Est|Kro|Let|Lit| Mak|Pol|Rum|Ser|Slk|Slo|Tje|Ung
Definition av staten | | | N I'f{N|N|JT|{N|N|NJ|N I'|N|N|[I|N
Statens inre gran- N | (. | | | NI |
ser
Tilltrade till staten N | | I[N T |NJ|I] I | | 1[I 1T |N|N
Spraklagstiftning | I {N[N|N[N[IT|NJ[IT|N|[N[N[TF][I]I
Minoritetsrattigheter| | | I'IN|Nf{IT|{T{N|N|N/|N[I|NJI|N

Det bor direkt betonas att studien inte har utformats for att mojlig-
gora en jamforelse mellan ldnderna. Varfor andelen N eller I &r fler
i ett land 4n i ett annat kan forvisso vara intressant att studera, men
denna studie ger inte tillréickligt underlag for att dra slutsatsen att
sadana skillnader faktiskt foreligger. Vi har inte diskuterat huruvida
de olika félten &r lika viktiga och dessutom har det tydligt fram-
kommit 1 analysen att det ofta finns stora skillnader inom félten
mellan atminstone de lander som har klassificerats som Nation.

Den enda sékra empiriska slutsats som kan dras &r att det i Cen-
tral- och Osteuropa finns en stor variation i hur staten forhaller sig
till nationella identitetsprojekt. Det dr stor variation mellan lander,
mellan falt och inom lidnder. Varje stat i undersékningen inrymmer
saledes
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lagstiftning inspirerad av Nation savél som av Individ. Ingenstans
har heller det ensamma I:et eller N:et varit ett tveksamt fall, utan
varje stat inrymmer minst ett sjélvklart I och ett sjdlvklart N. Fyra
av de fem félten &r pd motsvarande sétt splittrade med minst en
tredjedel N respektive I, endast féltet “’statens inre granser” visar
upp en klar dvervikt for det ena 6ver det andra.

Denna variation uppfattar jag &r ett patagligt och definitivt em-
piriskt resultat av unders6kningen. De central- och Osteuropeiska
staterna dr inte konsekventa i sin nationalitetspolitik. Men &r detta
dven teoretiskt intressant? Finns hér niagot vi som forskare har an-
ledning att studera vidare och i sa fall med vilka syften och
utgangspunkter? Ar det alls mirkligt att stater samtidigt har lag-
stiftning som bygger pa olika principer, inte minst som det ror sig
om demokratiska stater? Inte ens de mest ideologiska stater virlden
skadat var fullstindigt principfasta i alla avseenden. De olika falten
ar ju just olika fdlt, vilket inte enbart dr resultatet av analytiska
gransdragningar utan dven har en motsvarighet i de politiska dis-
kurserna. Filt som bygger pa delvis atskilda historiska
utvecklingsmdnster, som styrs av olika logiker, dér olika aktorer
och institutioner har olika starka positioner, dér olika normer har
etablerats. Som framgatt av analysen s& har Nation mot Individ varit
en framtrddande politisk debattfraga och dé dr det vél inte mer &n
rimligt att utfallet ibland blir en framgéng for Individ, ibland for
Nation?

Forvisso dr detta inte nagot konstigt, men det finns dnda tva
viktiga podnger som hir bor goras. For det forsta uppfattar jag det
som att det empiriska resultatet mycket tydligt illustrerar behovet av
att studera identitetspolitik utifrdn Nation mot Individ och inte Na-
tion mot Nation. Undersokningens resultat utgdr ett starkt argument
till stod for tesen att identitetspolitik i princip &r ett politikomrade
som vilket annat. Varje enskild lagstiftning som har legat till grund
for klassificeringen av olika filt som Nation eller Individ &r natur-
ligtvis resultatet av en politisk process som inte dr unik for just de
har fragorna. En process som involverar ett stort antal aktorer (poli-
tiker, organisationer, byrakrater, intellektuella, journalister,

lobbyister) som samverkar i att formulera, debattera, lagstifta och
verkstilla olika idéer och forslag. En process som begrénsas av oli-
ka relevanta strukturer (det politiska systemets utformning, det
civila samhéllet, mediasituationen, historiska traditioner, demogra-
fiska monster). Nationalitetsaspekter &r inte oviktiga i denna
process, men utgdr endast en av flera betydelsefulla skiljelinjer.
Hade inte ideologi varit centralt, till exempel, sa hade inte partier,
med identisk sammansittning i1 “nationellt” hénseende, drivit helt
olika linjer i nationalitetsfragor. Det politiska utfallet &r inte resulta-
tet av ndgon “nationernas kamp”, de nationella kollektiven har inte
statt enade och stridit for sina nationella intressen. Genom att foku-
sera processen, inte utfallet, sd hjilper oss Nation mot Individ att
forsta det sjilvklara i att identitetspolitiken i Central- och Osteuropa
ar just en fraga om politik.

Det dr for det andra viktigt att betona att den process som hir
har studerats &r resultatet av ett samspel av interna och externa fak-
torer dér betydelsen av de senare inte far underskattas. P4 samma
sitt som demokratiseringen i Central- och Osteuropa var del av en
storre global fordndring — den sa kallade tredje vagens demokratise-
ring — och de marknadsekonomiska reformerna starkt har préglats
av en omfattande ekonomisk liberalisering sedan 1980-talet i stora
delar av virlden, s& har ett okat globalt fokus pa identitetspolitik
sedan mitten av 1980-talet utgjort en referenspunkt for de nationali-
serande aktorerna i Central- och Osteuropa, inte minst for nationella
minoriteter. Det dr helt uppenbart att det har skett en internationell
normforandring, fran efterkrigstidens relativt enhetliga Individ-
norm till en betydligt mer ambivalent norm, vilket utgér en struktu-
rell  forutsdttning som  gynnar  Nation inom  filtet
minoritetsréttigheter och kanske dven inom faltet statens inre gran-
ser (Rady 2000, Hughes & Sasse, 2003)

Den internationella paverkan bestar vidare i att ett flertal exter-
na aktorer pa ett direkt sitt har forsdkt paverka processen i olika
lander. Det ror sig dels om enskilda stater som — i synnerhet i fraga
om minoritetsrattigheter — har agerat som ’nationella hemlander”:
mest uppmérksammat Ungern for ungrare i grannlénderna, men
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dven Grekland gentemot Albanien, Vitryssland gentemot Polen, Po-
len gentemot Litauen, Ryssland gentemot Estland och Lettland,
Serbien och Kroatien gentemot Bosnien-Hercegovina, Italien och
Osterrike gentemot Slovenien etc. Dels handlar det om internatio-
nella organisationer som OSSE, Europarddet och EU, vars
paverkan varit mycket betydelsefull — sérskilt mot bakgrund av
mdjligheten att stélla krav for medlemskap — och verkat i savil
riktning Nation som i riktning Individ inom olika falt. Ambivalen-
sen i dessa organisationers politik dr uppenbar, genom att starkt
forespraka Individ i fraga om fyra av félten, men sedan snart ett de-
cennium tillbaka inom det sammanlagt kanske mest
uppmédrksammade filtet, minoritetsrittigheter, forespraka Nation
(Brusis, 2003; Tokarz, 2002).

Den under senare ar mest uppmirksammade teoretiska model-
len for att analysera samtida nationalistisk politik dr formodligen
Rogers Brubakers (1996) treféltsmodell bestdende av nationalise-
rande stater, nationella minoriteter och nationella hemldnder.
Brubakers modell &r i stor utstrdckning anvéndbar for att analysera
dven det material som hér har tagits fram, med undantag for att de
internationella organisationerna faller utanfor. Fragan ar dérfér om
det inte i det hdr sammanhanget kan vara relevant att tala om ett
fjédrde internationellt filt av nationaliserande aktorer? For den som
onskar se en utveckling dér partikularistiska, kollektivistiska och
exkluderande 16sningar halls tillbaka till formén for en universalis-
tisk och inkluderande politik, &r uppkomsten av ett saddant falt
forstas bekldmmande. Om till och med de institutioner som till sin
essens &r icke-nationella blir foresprakare for Nation, vem kan da
forvéntas agera for Individ?
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