INSTITUTIONEN FOR FILOSOFI,
LINGVISTIK OCH VETENSKAPSTEORI

GOTEBORGS
UNIVERSITET

"MEN DU SAG ANDA UPP TILL HONOM
LITE LATER DET SOM”

En undersokning av formuleringar och deras
funktion i sociolingvistiska intervjuer

Erika JOonsson

Uppsats/Examensarbete: 15 hp

Program och/eller kurs: Magisteruppsats i lingvistik, L12201
Niva: Avancerad niva

Termin/ar: VT2016

Handledare: Cajsa Ottesjo

Examinator: Ellen Breitholtz



Abstract

Uppsats/Examensarbete: 15 hp

Program och/eller kurs: ~ Magisteruppsats i lingvistik, L12201
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Termin/ar: VT2016

Handledare: Cajsa Ottesjo

Examinator: Ellen Breitholtz
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Syfte: Syftet med uppsatsen &r beskriva hur formuleringar anvénds, hur de ar
syntaktiskt utformade, hur de bemoéts och vilken funktion de har i ett material
bestaende av sociolingvistiska intervjuer.

Teori: Till grund for unders6kningen ligger samtalsanalytisk teori.

Metod: Uppsatsen har undersokt formuleringar hos intervjuare i ett material bestdende
av atta sociolingvistiska intervjuer. Materialet dr insamlat av Dialekt- namn- och
folkminnesarkivet 1 Goteborg. Syftet med intervjuerna var att undersoka
informanternas dialekter. I uppsatsen har formuleringarna framst sorterats in i de
tva kategorierna slutledande och sammanfattande formuleringstyper.
Formuleringsresponserna har kategoriserats som bekrdftelse eller avfirdande.
Denna indelning vilar pé samtalsanalytisk metod.

Resultat: ~ Undersokningens resultat visar att formuleringarna i materialet framst kan

kategoriseras som den slutledande typen och att innehdllet i formuleringarna
bekriftas av informanten, vilket dven foljer preferensstrukturen. Vidare verkar
den modalitet som uttrycks i formuleringen spela roll for hur formuleringen
beméts. Aven en tredje formuleringstyp, kommenterande formulering,
diskuteras i1 uppsatsen. Bdde sammanfattande och slutledande formuleringar
inleds 1 hog grad med en bekriftelse, t.ex. ja eller okej. Slutledande
formuleringar inleds ofta med en bekréftelse foljt av ett sd och en deklarativ
sats.
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1. Inledning

For att yttra nagot relevant 1 ett samtal maste vi ocksa forstd och tolka samtalspartnern pé rétt
satt. Nér vi vill visa att vi forstatt var samtalspartner, eller kommentera ndgonting
samtalspartnern har beréttat, kan vi gora en sé kallad formulering som antingen kan bekréftas
eller avfardas av den vi pratar med. En formulering har funktionen av att prova talarens
forstaelse av det tidigare sagda och &r ett samtalsbidrag som gor att samtalsdeltagarna skapar
en gemensam forstéelse av omvérlden. En sadan forstéelse vilar pa intersubjektivitet, alltsé att
samtalsdeltagarna skapar ett gemensamt perspektiv och en gemensam vérldsbild (Lindstrom
2008:96, Norrby 2014:44).

Begreppet formulering (formulation pa engelska) introducerades forsta gangen av
Garfinkel och Sacks (1970) for att referera till alla typer av metakommunikativa
beskrivningar talare gor i ett samtal (Deppermann 2011:117). Heritage och Watson (1979)
menade att formuleringar kan delas in i de tva kategorierna slutledande och sammanfattande
formulering. Denna uppdelning 4r dven den som anvinds av de flesta samtalsforskare idag
(Deppermann 2011:117). Denna uppsats tar avstamp 1 Heritage och Watsons (1979)
uppdelning av formuleringar. Samtidigt anser jag att det kan finnas anledning att ifrdgasitta
om denna uppdelning ar tillimplig vid alla formuleringsyttranden. Kanske kan det vara sé att
man bor se sammanfattning och slutledning som tva referenspunkter pa en glidande skala.

Begreppet formulering anvidnds dven i1 vardaglig svenska som synonym till mening
eller yttrande. 1 foreliggande uppsats kommer begreppet formulering enbart att anvdndas som
en vetenskaplig term, syftande pé en specifik typ av yttrande.

Ett typiskt exempel pa en formulering ér f6ljande exempel (1), rad 05, dé intervjuaren
12 gor en slutledande formulering utifrdn B:s tidigare yttranden dar han beréttat om sin
farbror. B avfardar formuleringen med sitt tvekljud, aok: och inledande men (rad 06). Detta

exempel diskuteras mer ingdende i uppsatsen som exempel (15) i kapitel 4.3.2.

EXEMPEL 1: Men du sag dndd upp till honom lite ldter det som

01 B: men han hoéll ocksd i mo- eh i bade me & motvind
02 ska ja val saga .hh lite [fordelar fanns de] me=
03 I2: [men du sa-]

04 B: =honom

05 - I2: men du sag andd upp till honom lite: later de som
06 B: aoh: .hh men de var mer av ren radsla fo nadr han

07 dramde naven 1 bordet da tystnade allt



Denna uppsats kommer att uppehalla sig vid formuleringar i sociolingyvistiska intervjuer
utifran teorier inom samtalsanalys. I en sociolingvistisk intervju undersoks en eller flera
lingvistiska variabler genom en samtalsintervju dér informanten fér tala fritt, men med
styrning frin en intervjuare. Intervjuaren har makt att styra samtalet med hjalp av frégor,
uppbackningar, formuleringar och framforallt i egenskap av sin tilldelade roll som
fragestéllare.

Uppsatsens syfte och fragestillningar presenteras nedan i kapitel 1.1. Kapitel 2 ger en
teoretisk bakgrund till samtalsanalys, formuleringar och andra, f6r uppsatsen, viktiga begrepp.
I kapitel 3 beskrivs metod, material och analysens utgangspunkter. Resultatet aterfinns i
kapitel 4 och sammanfattas och diskuteras i kapitel 5. En transkriptionsnyckel for

samtalsutdragen dterfinns i kapitel 6. I kapitel 7 redovisas referenser.

1.1 Syfte och fragestaliningar

Syftet med denna uppsats dr att forklara hur formuleringar anvénds i ett material bestdende av
sociolingvistiska intervjuer. Undersokningen vill beskriva vilken funktion formuleringar
fyller i just dessa samtal, hur en formulering dr syntaktiskt utformad, vilken
formuleringsrespons formuleringen skapar, vad som hander 1 samtalet efter
formuleringsresponsen och om det gér att urskilja ett monster i formuleringsresponsen utifran
vilken modalitet sjdlva formuleringarna uttrycker. Detta kommer att géras genom nedslag i

det utvalda materialet dér exempel pa formuleringar diskuteras och analyseras mer ingdende.



2. Bakgrund

I detta kapitel presenteras viktiga begrepp for uppsatsen samt det teoretiska ramverk den

placerar sig inom, ndmligen samtalsanalys och dess utgangspunkter.

2.1. Samtalsanalytiska utgangspunkter
Samtalsanalys borjade som studiet av tal, ménniskor emellan, och har sin grund i metoden
Conversation Analysis, hddanefter CA (CA som metod diskuteras nirmare i kapitel 3).
Samtalsanalysen vill unders6ka hur samtalsdeltagare skapar en sammanhéingande diskurs
yttrande for yttrande, vilka kommunikativa mal deltagarna har och vad samtalet avsldjar om
samhillet de blir till i. Idag dr samtalsforskning ett véxande forskningsfilt som tagit
inspiration fran bl.a. socialpsykologi, sociologi, filosofi och antropologi (Norrby 2014:16).
Inom samtalsanalysen utgdr man ifran vissa teoretiska antaganden, vilka Norrby

(2014) beskriver tdmligen kortfattat:

1. All interaktion &r strukturerad.

2. Alla bidrag till interaktionen - t.ex. ett yttrande i ett samtal - dr sdvil kontextberoende som
kontextférnyande.

3. Alla detaljer i interaktionen dr potentiellt av vérde och inget kan sdledes avfardas som
irrelevant, slumpartat eller felaktigt.

4. Studiet av social interaktion sker bdst genom att studera naturlig, ’dkta” interaktion.

(2014:35)

Nedan utvecklas ovanstaende punkter:

Att all interaktion &r strukturerad enligt punkt (1) ovan, innebér att vi som talare har en
forvantan pa hur ett samtal &r strukturerat och utformat. Med struktur menas en organisatorisk
struktur, t.ex. vilka turtagningsmekanismer som forekommer i samtalet eller vilken
preferensstruktur ett samtal har. Aven om manga samtal verkar oorganiserade vid en forsta
anblick utgdr man frén att de har en struktur och foljer vissa regler, 4ven om dessa ibland kan
vara mycket svarupptickta (Norrby 2014:40). Det dr samtalets regler och struktur
samtalsanalysen undersoker och systematiserar.

I punkt (2) ovan ndmns kontext och det dr samtalskontexten som avses, inte den

samhilleliga, sociala och kulturella kontexten. Samtalets kontext fornyas hela tiden genom



samtalsdeltagarnas fortlopande bidrag. Samtidigt yttras ett bidrag i relation till den redan
befintliga kontexten. Med andra ord, nér vi sdger nagot gor vi det i forhallande till allt annat
som redan sagts, men kontexten fordndras i och med det vi sdger (Norrby 2014:44).

I en samtalsanalys vill forskaren ta reda pd var i en samtalskontext ett visst drag
aterfinns och vilken funktion draget fyller just dér. Just darfor kan inget samtalsbidrag sdgas
vara irrelevant eller slumpartat enligt punkt (3). Om ett samtal uppvisar ett undantag fran
redan generella regler kan det leda till att reglerna maste skrivas om, alternativt bekriftas om
undantaget kan forklaras (Norrby 2014:42f).

Att samtalsanalys sker bédst genom att studera “dkta interaktion” enligt punkt (4),
innebadr att analysen ska utga ifran faktiskt uppkomna samtal som spelats in och kodats i en
transkription. Det dr samtalet som utgor det priméra materialet och transkriptionen ses som en
ofullstindig version av samtalet (Norrby 2014:36). En vanlig kritik mot CA é&r att det inte
skulle ga att spela in naturligt uppkomna samtal, d& inspelningsutrustningen héller tillbaka
samtalsdeltagarna (jfr Observer’s paradox). Detta skulle gora att samtalet inte blir naturligt
och representativt. Kritiken brukar bemotas med att ndr samtalet vdl kommit igdng har

samtalsdeltagarna oftast glomt bort utrustningen och pratar pa som vanligt (Norrby 2014:37).

2.2. Sekvens, tur och turkonstruktionsenhet

Begreppen sekvens, tur och turkonstruktionsenhet (hidanefter TKE) ar centrala inom
samtalsanalysen. Ett samtal kan delas in i sekvenser. En sekvens dr en serie yttranden som
bildar en sammanhéngande kedja som hanger ihop och foéranleds av varandra (Lindstrom
2008:288). Ett samtal bestdr oftast av flera sekvenser som halls samman genom ett
gemensamt fokus mellan talarna (Lindstrom 2008:56). Ett turpar, t.ex. en frdga och ett svar,
utgor den kortaste sekvensen i ett samtal. Vid turpar dr det tydligt att samtalsdeltagarna
forvéntas folja en prefererad sekvensstruktur (Norrby 2014:138). Lindstrom exemplifierar
detta med att om talare A berdttar om sin hogskoleexamen forvéntas talare B inte att
respondera genom att tala om véadret (2008:138). Det skulle bryta mot den prefererade
sekvensstrukturen.

Med hjilp av TKE:er bygger talaren upp turer. TKE:n ses som den strukturella
basenheten i ett samtal (Norrby 2014:40) och kan besta av ett ord, en fras, en sats, en mening
eller en kombination av dessa och varje tur kan besté av en eller flera TKE:er (Lindstrom
2008:128, Norrby 2014:124, Schegloff 2007:3). En tur kan alltsd vara identisk med en TKE
(Norrby 2014:124).



Var en TKE bdrjar respektive slutar ér inte alltid 14tt att avgora, men dér de slutar
uppstér ofta en turbytesplats (TBP) och en annan samtalsdeltagare far da chans att ta Gver
ordet eller producera en minimal uppbackning (Bockgéird & Nilsson 2011:22, Lindstrom
2008:127, Norrby 2014:125). For att vidare tydliggora dessa begrepp kommer foljande
autentiska exempel (2) frén ett fikasamtal mellan tre néra vénner. [ utdraget &r det A som
berdttar om en héndelse och dirfor redan har ett utténkt turutrymme. Transkriptionsnyckeln

aterfinns 1 kapitel 6.

EXEMPEL 2. Jag var hemma i sondags

01 A: ja va hemma i séndags (.) & da gick vi till e:h

02 (1.0)

03 A: va heter de nu igen (.) forskolan som ligger vid mej?
04 (.) dar ja gick?

05 B: minns inte\

06 (1.0)

07 A: >ja 1 alla fall< den forskolan som ligger vid mitt

08 hus? (.) pad min gata typ (.) e:h & de ar ju typ sdhar
09 jattestorgd:rd & de &r ju jattenadra skogen

10 C: mm
11 A: va heter de? (.) solaberget heter de ju

Exemplet bestar av fem turer. Den fOrsta turen stricker sig fran rad 01 till 04 och
yttras av talare A. P4 rad 05 terfinns den andra turen av talare B. Dérefter foljer en sekunds
paus (rad 06) och talare A péborjar exemplets tredje tur (rad 07-09). Den fjarde turen aterfinns
pa rad 10 och yttras av talare C och den femte turen yttras av talare A (rad 11).

Alla dessa turer bestar av TKE:er, dir tur tvd och fyra, yttrade av talare B respektive
C, bestar av varsina TKE:er. Den forsta och tredje turen, yttrade av talare A, bestar av flera
TKE:er. Den tredje turens TKE:er ar: 1: ja i alla fall den forskolan som ligger vid mitt hus, 2.
e:h och det dr ju typ sdhdr jdttestor gd:rd d det dr ju jdttendra skogen. Detta eftersom man
kan tinka sig att ndgon av de andra samtalsdeltagare hade kunnat pébdrja en ny tur efter
vardera TKE, da de utgor turbytesplatser och dessutom omges av pauser. Frasen pd min gata
typ ses snarare som ett inkrementellt turtilldgg hos A an en fullstindig TKE. Med det menas
att frasen 4r ett slags innehéllslig forldngning till A:s tur av den foregdende TKE:n ja i alla
fall den forskolan som ligger vid mitt hus (Lindstrdm 2008:289). Talare C:s korta tur, mm,

kallas for uppbackning och fungerar som stodsignal och signalerar att talare A, som héller pa



med ett berdttande, kan fortsétta med sina talarbidrag och att C hdnger med i A:s resonemang

(Lindstrom 2008:289).

2.3. Preferensstruktur

Alla samtal forvéntas folja en socialt prefererad struktur, preferensstrukturen. Att en fraga
foljs av ett svar och att en hdlsning foljs av en annan hélsning dr det socialt prefererade.
Skulle frdgan eller hélsningen foljas av ndgot annat &r detta socialt disprefererat. Nir en talare
t.ex. stiller en frdga skapas en forvantan hos en motpart att yttra ett svar som reaktion pa
fragan. Har brukar man tala om furpar som kan delas upp i tvé tydliga delar. En friga ér
forsta delen av turparet fraga-svar och svaret den andra delen (Norrby 2014:41).

Enligt preferensstrukturen ar det alltid mer prefererat att acceptera dn att avboja i ett
samtal (Lindstrom 2008:286). Med det menas att man som talare forvéntas samarbeta genom
att t.ex. svara ja pé fragor, yttra accepteranden, beviljanden och medhall, och inte avslag,
avbdjningar och motséttningar (Schegloff 2007:60).

Socialt prefererade samtalssekvenser behandlas problemfritt och utan tvekljud eller
omtagningar av samtalsdeltagarna (Lindstrdm 2008:140, Norrby 2014:149). En disprefererad
tur innehdller ddremot pauser, tvekljud eller en forklaring (Lindstrom 2008:141, Norrby
2014:149). Konkret innebdr det att talare har ett forklaringsansvar om de sdger nej till
ndgonting, t.ex. ett erbjudande, medan de inte behdver forklara varfor de siger ja.

Nielsen och Nielsen skiljer bl.a. pa sekventiell preferens och personlig/psykologisk
preferens. Den sekventiella preferensen handlar om samtalets sekventiella egenskaper, alltsa
att vissa forstaled gor vissa andraled relevanta, t.ex. fraga — svar (Nielsen & Nielsen 2013:68).
Den personliga och psykologiska preferensen grundar sig i det som talaren sjdlv 6nskar och
vill (Nielsen & Nielsen 2013:71). Som samtalsanalytiker kan man dock inte veta vad en
samtalsdeltagare vill eller 6nskar utifrén en ljud- eller videoinspelning, vilket gor att detta inte
ar ndgonting man lagger stor vikt vid att underska narmare 1 en samtalsanalys (Nielsen &
Nielsen, 2013:71, Sheikhi 2013:52).

Ibland kanske en samtalsdeltagare vill att motparten ska svara nej pé en fraga. Da
maéste frigan stdllas pé ett sddant sétt att ett nej-svar prefereras framfor ett ja-svar. T.ex.
prefererar fradgan Du vill inte ha lite mat va? ett nekande svar framfor ett jakande. Beroende

pa hur en talare utformar sitt yttrande prefereras olika responser (Nilsson 2005:36).



I samband med preferensstruktur brukar man tala om ansiktshot. Nar ménniskor
samtalar dr de hela tiden mdna om vilket intryck de ger av sig sjdlva och att detta intryck
staimmer Overens med deras sjélvbild, de stravar med andra ord efter att upprétthalla bade sitt
eget och andras sociala ansikte (Goffman 1967:5, Nilsson, 2005:40, Norrby 2014:62). I ett
samtal tar deltagarna hinsyn till att ingen annan i samtalet framstdlls utanfor sitt sociala
ansikte genom att yttra saker som Vilken ful frisyr du har! eller en disprefererad andradel i ett
turpar. Sddana yttranden kallas for ansiktshotande och dr ett hot mot mottagarens sjélvbild

(Norrby 2014:62).

2.4. Intersubjektivitet

Nielsen och Nielsen beskriver intersubjektivitet som en gemensam forstaelse mellan
samtalsdeltagare, en forstaelse som uppstar i sjélva samtalet och som samtalsdeltagarna
stravar efter och samtidigt utgdr ifran (2013:111). Detta syns inte minst pa att en
samtalsdeltagares svarstur (ndstan) alltid orienterar sig mot, och uppvisar forstaelse av, det
foregédende yttrandet (Nielsen & Nielsen 2013:112, Sheikhi 2013:52). Det &r genom samtalets
sekventiella organisation som talarna bygger en gemensam forstaelse av verkligheten. I ett
samtal konstruerar och forhandlar deltagarna om verkligheten, t.ex. ett ords betydelse, ritten
till en talartur eller sakforhallanden i virlden, t.ex. priset pa jordgubbar (Nielsen & Nielsen
2013:112). Norrby menar att samtalsdeltagarna utgar frin att de har ett gemensamt perspektiv
och att de ser saker pd samma sétt och delar virldsbild (2014:45). Intersubjektivitet handlar
om att samtalsdeltagarna skapar en gemensam forstdelse av omvérlden i sjélva samtalet.
Angaende forstaelse 1 samtal gor Sheikhi (2013) skillnad pé global och lokal
forstaelse. Den lokala forstdelsen dr den pdgaende forstaelsen i samtalet som uppstér nir
talare forhandlar om ord och avsikter. Den globala forstéelsen dr en forstéelse i storre skala av

omvirlden och som aktualiseras i samtalet (2013:50).

2.5. Modalitet

Saeed beskriver modalitet som en semantisk kategori som tilldter talaren att uttrycka olika
hog grad av Overtygelse i ett pastdende (2003:135). I meningen Sara bor i Berlin uttrycks
sdkerhet hos talaren. Talaren kan sedan modifiera sékerheten och signalera starkare eller
svagare dvertygelse till pastdendet. For att signalera storre grad av sékerhet kan t.ex.

meningen inledas med en adjektivfras sisom Det dr sant att Sara bor i Berlin eller genom att



uttrycka meningen Jag vet att Sara bor i Berlin (2003:135f).

Talaren kan dven uttrycka hogre eller ldgre grad av sidkerhet med hjélp av modala
hjilpverb, t.ex. Sara mdste bo i Berlin. Detta kallas epistemisk modalitet och innebir att
talaren signalerar olika grad av kunskap om omvirlden i en sats (2003:136).

Aven olika satsadverbial kan modifiera hur ett yttrandes sanningshalt ska uppfattas.
Enligt Svenska akademiens grammatik (hirefter SAG) ”fungerar satsadverbial semantiskt
som en kommentar till satsinnehdllet eller den sprakhandling som uttrycks” (SAG 1999:84).
Genom ett satsadverbial visar talaren sin egen bedomning av det satsen beskriver, hur
sannolik den dr, om sakforhéllandet &r bra eller daligt, om innehallet i satsen forhéller sig
logiskt till det redan kéinda och hur satsen bor uppfattas av mottagaren. Exempel pé

satsadverbial ar troligen, olyckligtvis och sdledes (SAG 1999:84).

2.6. Formuleringar

I detta kapitel presenteras tidigare forskning om formuleringar i samtal. Att yttra en
formulering innebdr i1 korthet att en talare gor en sammanfattning eller kommenterar vad
foregdende talare har sagt, och pd sé sitt explicitgor sin tolkning av foregédende yttrande(n).

Garfinkel och Sacks (1970) beskriver formuleringar séhér:

”A member may treat som part of the conversation as an occasion to describe that
conversation, to explain it, or characterize it, or explicate, or translate, or summarize, or
furnish the gist of it, or take note of its accordance with rules, or remark on its departure from
rules. That is to say, a member may use some part of the conversation as an occasion to

formulate the conversation [...]” (1970:350)

Hur en formulering exakt ska definieras och avgrinsas rader det delade meningar om.
Grinsted, Heritage och Watson och Roca Cuberes sorterar in formuleringar i turparet
formulation/decision (Grinsted 2004:137, Heritage & Watson 1980:253, Roca Cuberes
2014:312). I denna uppsats har jag valt att dversitta den engelska termen formulation till
formulering, 1 likhet med Lindstrom (2008), Ottesjo & Lindstrém (2006) och Sheikhi (2013).
Att anvinda begreppet formulering dr dock inte helt oproblematiskt, d& formulering dven
anvénds 1 vardagligt tal som en icke-vetenskaplig term och som synonym for mening eller

yttrande. Byrman har t.ex. valt att kalla formulering for formualation (2015). I denna uppsats



anvinds formulering uteslutande som en vetenskaplig term, syftande pa en specifik typ av
yttrande. Den engelska termen decision har jag oversatt till formuleringsrespons.

Pa samma sétt som det dr prefererat att en fraga foljs av ett svar, dr det prefererat att en
formulering f6ljs av en formuleringsrespons. Talaren som yttrat formuleringen kan alltsé
forvinta sig att den andra samtalsdeltagaren svarar pd formuleringen genom att yttra en
confirmation eller en disconfirmation (bekrdftelse eller avfirdande, min 6versittning) av
formuleringen, eftersom det ingér i den sekventiella preferensstrukturen (Heritage & Watson
1980:253, Ottesjo & Lindstrom 2006:106). Bekrifta formuleringen gor talaren genom att
hélla med om formuleringens innebdrd, det vill séga att svara t.ex. ja, okej, visst eller genom
att gora en egen formulering av formuleringen. Att avfirda en formulering gors genom att
samtalsdeltagaren svarar t.ex. nej eller nej men (Heritage & Watson 1980:253). Det socialt
och sekventiellt prefererade efter en formulering ér att bekrifta densamma (Heritage &
Watson 1980:256). Heritage och Watson menar vidare att formuleringar ofta forekommer i
olika typer av servicesamtal, t.ex. mellan konsult och klient eller i radio- och teveintervjuer
(1980:249).

Heritage och Watson skriver att formuleringar 4r en typ av rutinmissiga enheter som
oftast hittas i icke-problematiska sekvenser i samtalet, &ven om de kan aterfinnas i slutet pa
problematiska sekvenser ocksa (1980:250). Ett exempel Heritage och Watson ger pa en
formulering ar foljande exempel (3) ur en radiointervju med Slimmer of the year (1980:256).

Observera att detta exempel inte foljer den angivna transkriptionsnyckeln i kapitel 6.

EXEMPEL 3: You really were prepared to comit suicide because you were a big fatty

01 S: You have a shell that for so long protects you but

02 sometimes things creep through the shell and then you
03 become really aware of how awful you felt. I never

04 ever felt my age or looked my age. I was always older
05 - people took me for older. And when I was at college
06 I think I looked a matronly fifty. And I was

07 completely alone one weekend and I got to this stage
08 where I almost jumped in the river. I just felt life
09 wasn’t worth it anymore - it hadn’t anything to offer
10 and if this was living I had had enough

11 - 1I: You really were prepared to commit suicide because

12 you were a big fatty

13 S: Yes, because I-I just didn’t see anything in life

14 that I had to look forward to... (continues)



I ovanstaende formulering (rad 11-12) gor intervjuaren ett slags sammanfattning av
kdrnbudskapet i S:s tidigare tur (rad 01-10). Vidare besvarar S formuleringen med ett
prefererat svar genom att bekrifta formuleringen med sitt inledande Yes (rad 13) och
beréttelsen fortsétter.

Grinsted har undersokt formuleringar i sa kallade semi structured research interviews,
det vill séga forskningsintervjuer dir informanten far tala mer eller mindre fritt. I Grinsteds
intervjuer dr det oftast intervjuaren som anvander formuleringar for att erbjuda en
sammanfattande tolkning av det relevanta i den intervjuades foregdende yttrande och hon
menar att formuleringar implicerar nagonting som den intervjuade méste ta stdllning till
(2004:137). Aven Ottesjo och Lindstrém menar att det ir samtalets mottagare, och inte
primirtalare, som star for formuleringarna i samtalet (2006:106). Gafaranga och Britten har
undersokt lakare- och patientsamtal och pépekar ddremot att den som i ett samtal yttrar en
formulering inte nddvéndigtvis behdver vara samtalets egentliga fragestéllare (i detta fall
lakare), da formulerandet inte ar knutet till en externt definierad identitet. Istéllet &r det den
person som for stunden agerar lyssnare som ockséd gor formuleringarna (2004:158).

Linell och Gustavsson tolkar Heritage och Watson (1980) men 6versitter formulations
till omformuleringar pé svenska. De menar att dessa typiskt aterfinns i olika utfragningar,
t.ex. intervjuer och forhor. Att gora en sdédan omformulering skulle innebéra att en talare
”’(om)formulerar, sammanfattar eller summerar slutsatser av vad den utfrdgade sagt i ett visst
dmne” (1987:33). Funktionen skulle vara att kontrollera om det man som intervjuare har
uppfattat stimmer overens med det som den intervjuade menar (1987:33). Genom en
omformulering explicitgdr intervjuaren den tolkning han eller hon gjort av det tidigare sagda,
och formuleringen kréver ett bekriftande eller en kommentar fran motparten (1987:130).

Roca Cuberes skriver att alla formuleringar uppvisar tre centrala egenskaper, vilka ar:
preservation, deletion och transformation (framlyftande, raderande och omvandlande, mina
oversittningar) (2014:312). Med detta menas att en formulering lyfter fram essensen i det
tidigare yttrandet, raderar det ovisentliga i detta yttrande och omvandlar det till en
formulering. P4 sé sitt kan man se formuleringen som en parafras av de foregdende
yttrandena dér talaren uppvisar sin forstaelse av samtalspartnern och intersubjektivitet skapas.

Lindstrom (2008:161) ger foljande exempel (4) pa en formulering:

EXEMPEL 4: Du menar trakiga vdirdinner

01 D: hon tyckte att hon hade en lite trakig eh reseledare
02 bara
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03 (1.0)
04 — A: du menar eh trakiga vardinner?
05 D: a:

I exempel (4) aterfinns formuleringen pé rad 04 och formuleringsresponsen pa rad 05.
Exemplet foljer alltsd det prefererade monstret, det vill sdga D bekréftar A:s formulering.
Formuleringen uppstér till f6ljd av att A ser D:s tur som problematisk nédr D anvinder ordet
reseledare. Genom formuleringen forhandlar D och A om vilket ord som passar bést 1
sammanhanget. Medan D yttrat reseledare foreslar A vdrdinner. Talarna verkar komma fram
till att vdrdinner och reseledare syftar pa samma referent i verkligheten och skapar pé sé sétt
en intersubjektiv forstdelse av omvérlden.

Lindstrom kategoriserar begreppet formulering till en typ av annaninitierade
reparationer och menar att de uppstar efter ndgon typ av problem i samtalet. Fullt s& enkelt
vill jag inte se pa saken. Som jag kommer att visa senare i denna uppsats dr formuleringar
snarare rutinmédssiga enheter som dyker upp dé och da i samtalet for att kontrollera det
tidigare sagda. Vanligtvis dyker de upp i slutet pa en sekvens och fungerar som en markor for
att nista sekvens kan borja. Vidare menar jag behdver formuleringar inte uttryckas med

fragesyntax, vilket dr fallet 1 Lindstroms exempel (4).

2.7. Olika formuleringskategorier

En formulering kan ha olika funktioner i ett samtal. Heritage och Watson menar att en
formulering kan testa och/eller visa att talaren har forstatt kirnbudskapet i det pdgaende
samtalet (1980:247). De skiljer pé tva typer av formuleringar: formulation of gist och
Sformulation of upshot. Byrman (2015) har 6versatt dessa termer till sammanfattande
formulation (formulation of gist) och slutledande formulation (formulation of upshot).

I denna uppsats kommer jag att anvdnda mig av begreppen slutledande och sammanfattande
formulering.

I en slutledande formulering dras en relevant slutsats eller konsekvens utifran det
foregdende samtalet. Pa s sétt implicerar denna typ av formulering ndgonting, medan en
sammanfattande formulering sammanfattar samtalets innehdll, eller samtalspartnerns
yttranden vid en viss tidpunkt (Heritage & Watson 1979:130). Enligt Heritage och Watson
skulle formuleringen i exempel (3) vara en sammanfattande formulering dé intervjuaren

sammanfattar S:s tidigare turer med formuleringen You really were prepared to commitsom

11



suicide because you were a big fatty (1979:132). Ottesj6é och Lindstrém menar att sprakliga
element frén tidigare yttranden ofta ateranvéands i sammanfattande formuleringar. Det visar
ocksa att formuleringen kan hérledas fran det tidigare sagda (2006:107). Gafaranga och
Britten menar att talaren genom en sammanfattande formulering smidigt kan gora ett
dmnesbyte i samtalet och att den sammanfattande formuleringen visar pé forstaelse av det
tidigare sagda (2004:166).

Ett exempel pd en slutledande formulering dterfinns nedan i exempel (5) frén en
radiointervju med en politisk aktivist, hdmtad fran Heritage och Watson (1979:134f.)

Observera att detta exempel inte foljer den angivna transkriptionsnyckeln i kapitel 6.

EXEMPEL 5: So there might be another occasion

01 I: If occasion -if occasion rises again will you take
02 similar action?

03 G: Well we have never hestitated so far to er take

04 action where er freedom is being abused.

05 - I: So there might be another occasion on which you will
06 use the law against unions

07 G: Not necessarily against unions but against any body
08 or which has become over mighty er and is abusing its
09 responsibilities er if that happens to be a trades
10 union so be it but we’re not I repeat not er looking
11 out er for trouble to bash the trades union

I ovanstadende exempel (5) drar intervjuaren en slutsats av G:s tidigare yttranden i en
formulering (rad 05-06). Genom denna formulering ifragasétter intervjuaren G:s tidigare
pastaenden. G bekréftar inte formuleringen, utan avfardar den med sitt inledande Not
necessarily och kommer sedan med en forklaring till hur han ser pd saken. Att avfarda en
formulering pé detta sétt foljer inte den sociala preferensstrukturen och G maste darfor
komma med en forklaring (rad 07 och framét) till varfor han inte kan instimma i intervjuarens
formulering.

Heritage har undersokt formuleringar i nyhetsintervjuer och delar in formuleringarna i
tre kategorier vilka ér: The Prompt (Den hjdlpsamma), The Cooperative Recycle (Den
samarbetsvilliga) samt The Inferentially Elaborative Probe (Den slutledande,
genomarbetande undersdkande, mina Oversittningar) (Heritage 1985). I denna uppsats
kommer jag fortséttningsvis att anvinda Heritages engelska begrepp. Enligt Heritage anvénds

The Prompt for att fa den intervjuade att bekrifta och utveckla sina tidigare pastaenden
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(1985:105). I The Cooperative Recycle erbjuder intervjuaren en adekvat tolkning av den
intervjuades tidigare pastdende (Heritage 1985:108) och The Inferentially Elaborative Probe
handlar om att intervjuaren testar en aspekt av den intervjuades handlingar, intentioner eller
attityder, oftast genom att dra en slutledning av den intervjuades tidigare yttrande (Heritage
1985:108).

Medan Lindstrém (2008:162) och Ottesjo och Lindstrom (2006:106) pekar pé att
formuleringar typiskt inleds med en parafrasmarkor av typen du menar eller sa du menar
anser Heritage och Watson (1980:259) att formuleringar inte nddvandigtvis behdver vara
uppbyggda som pastaenden. Ottesjo och Lindstrom skriver att sd du menar “sndvar in
villkoren for den fortsatta argumentationen i sekvensen” och anvinds frekvent vid slutledande

yttranden (Ottesjo & Lindstrom 2006:109).

2.8. Institutionella samtal och verksamhetstyper

I detta kapitel presenteras det institutionella samtalet som verksamhetstyp ndrmare.
Uppsatsens undersokningsmaterial bestar nimligen av sociolingvistiska intervjuer som fors
inom institutionella ramar. Institutionella samtal skiljer sig fran vardagssamtal genom att de
préiglas av en respekt- och hdnsynsstil, ddr samtalsdeltagarna inte nédvéndigtvis kénner
varandra sedan tidigare, och visar hansyn mot varandra med tydliga pauser mellan turerna
(Norrby 2014:232, Wirdends 2007:206). Samtidigt dr det vért att pdpeka att det finns stora
skillnader mellan olika typer av institutionella samtal ocksa.

Institutionella samtal gar fridmst ut pé att utritta ett visst d&rende och att uppné
konkreta mal. Dessutom paverkar den institutionella kontexten turtagning och valda
samtalsdémnen, medan det i vardagliga samtal inte nddvéndigtvis pa forhand finns nagot
bestimt mél med interaktionen eller ndgon utomstaende faktor som reglerar den. I
institutionella samtal engagerar sig deltagarna inte heller spontant utan samtalen &r mer eller
mindre iscensatta (Lindstrom 2008:30).

Institutionella samtal gar att dela upp i tva kategorier: samtal mellan professionella,
t.ex. ett mote mellan arbetskolleger, och samtal mellan professionella och lekmin, t.ex. likare
och patient (Wirdends 2007:209).

En viktig skillnad mellan institutionella och vardagliga samtal dr relationen mellan
samtalsdeltagarna. I vardagliga samtal 4r den mer eller mindre jambdordig, medan den i

institutionella dr asymmetrisk, dér den professionella har mer makt och &r den som har rétt att
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stdlla fragor och avsluta samtalet. Lekmannen har varken mdjlighet eller intresse av att stélla
motsvarande fragor till den professionella eller ritt att avgora ndr samtalet ska ta slut
(Wirdends 2007:210). Adelswird menar att typiskt for den professionella rollen &r att den
dominerar interaktionen genom att stilla fragor, virdera svaren och att formulera och
omformulera dem. Dessutom har den professionella makt att avgora samtalets langd och vad
det ska handla om (1995:117). Samtidigt dr det inte sjalvklart att det alltid &r den
professionella i ett institutionellt samtal som har mer makt. Den professionella kyparen pd en
restaurang maste ju t.ex. rétta sig efter den oprofessionella kunden, eftersom kunden alltid
har ratt”.

Norrby skriver att alla samtal kan delas in i olika verksamhetstyper som skiljer sig at.
Ett middagssamtal mellan vénner och ett samtal mellan en ldkare och patient gors pé olika
satt, bade 1 fraga om vilka samtalsimnen som avhandlas och Aur man talar i ssmmanhanget.
De tillhor olika kommunikativa verksamhetstyper (2014:85f).

En kommunikativ verksamhet gér att dela upp i kommunikativa projekt, t.ex. att
ndgon hilsar och fér en hdlsning tillbaka. Ett kommunikativt projekt kan vara omfattande och
16pa 6ver manga turer och genomforas av samtalsdeltagarna tillsammans (Norrby 2010:86).
Det kommunikativa projektet kan ocksa vara en berittelse eller nigon annan redogorelse fran
en av samtalsdeltagarna som loper 6ver flera turer (Lindstrom 2008:57). Har kan man tala om
diskursenheter, det vill sdga “en tur som bestér av flera TKE:er och utgoér en pragmatiskt

identifierbar helhet, t.ex. en berittelse” (Lindstrom 2008:281).
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3. Metod och material

I detta kapitel kommer metoden for samtalsanalys att presenteras ndrmare i kapitel 3.1.
Undersokningsmaterialet introduceras i kapitel 3.2. och i kapitel 3.3. beskrivs

utgéngspunkterna for den kommande analysen.

3.1. Samtalsanalys

Den samtalsanalytiska metoden har sin grund i Conversation Analysis (CA), en sociologisk
forskningsmetod frdn USA som uppstod i slutet av 1960-talet (Bockgérd & Nilsson 2011:21).
Inom CA undersoks autentiskt samtal, upptaget i ljud- eller videoinspelningar, som sedan
transkriberas forutsédttningslost och dérefter analyseras (Sidnell 2010:23). Att gora en strikt
CA-transkription kraver mycket tid, dd man forsoker aterge sa manga aspekter av samtalet
som mojligt, t.ex. prosodi, andning, pauser m.m. (Norrby 2014:100).

Inom CA ir forskaren intresserad av hur samtal gar till och hur manniskor organiserar
samtal 1 samspel med varandra (Wirdenis 2007:186). Viktigt inom CA ir att forskaren inte
satter upp nagra hypoteser i forvdg, utan narmar sig materialet sd forutsattningslost som
mdjligt. Analysen bor bara bygga pa det som understdds i samtalet och forskaren bor i
analysen inte ta hjdlp av samtalsdeltagarnas sociala och kulturella identiteter. Man utgér helt
enkelt frdn samtalsmaterialet, uppticker monster och bygger sina slutsatser pa dessa (Norrby
2014:35).

I den kommande analysen har jag varit ndgot mindre forutséttningslos dn vad som
efterstrdvas inom traditionell CA. Jag har redan bestdmt att det &r formuleringar som star i
fokus och har darfor excerperat dessa ur materialet, men med stor 6ppenhet. Uppsatsens
undersokningsmaterial tillhor genren intervju och man kan ifrdgasitta om dessa samtal ar
“naturligt uppkomna”, da de dr iscensatta situationer, ddr intervjuaren har makt att stilla
fragor och styra samtalet i olika riktningar. Samtidigt fir man komma ihag att de i dessa
samtal dr informanten som innehar kunskap som intervjuaren vill &t, vilket ocksa ger
informanten en viss makt.

En sapass grundlig transkription som CA foresprékar dr inte gjord for denna uppsats,
men med tanke pé hur tidskrdvande ett sddant transkriptionsarbete &r, och uppsatsens omfang,

later sig detta inte goras.
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For att sammanfatta dr f6ljande undersokning inte en strikt CA-studie, utan snarare
CA-inspirerad. Metoden passar dock bra for undersdkningen och transkriptionen ar tillrdckligt

utforlig for att uppfylla syftet.

3.2. Materialbeskrivning

Uppsatsens undersdokningsmaterial bestdr av dtta sociolingvistiska och ljudinspelade
intervjuer, gjorda pa tva olika orter i Sverige. Materialet finns hos Dialekt-, namn- och
folkminnesarkivet 1 Goteborg. Tre av intervjuerna dr insamlade inom ramen for
forskningsprojektet Svenska dialekter i forindring', medan resterande fem intervijuer ar
insamlade i syfte att undersoka den goteborgska dialekten. Att undersdka formuleringar, som
gors 1 denna uppsats, har alltsa inte varit projektens huvudsyfte.

Jag har ingen tillgéng till vare sig intervjuarens eller informanternas bakgrund, alder
osv. Sddana saker nimns dock oftast explicit i intervjun, och det gér att avgoéra detta om det
skulle visa sig vara relevant. I snitt pagar varje intervju i ca 40 minuter. Alla samtal bestar av
tva talare, intervjuare och informant, och alla samtal har en liknande struktur dér intervjuaren
stdller frdgor och informanten svarar. De tre inspelningarna som dr gjorda inom projektet
Svenska dialekter i fordndring spelades in pa informanternas gymnasieskola, vilket framgar i
inspelningarna. De resterande fem intervjuerna spelades in hemma hos informanten, pé
Dialekt-, namn- och folkminnesarkivet i Géteborg och pa informantens arbetsplats. Aven detta
framkommer i inspelningarna.

Materialet uppvisar flera karaktiristiska drag for institutionella samtal och kan knytas
till verksamhetstypen intervju. De préiglas av en respekt- och hdnsynsstil och talarna forhaller
sig till bestimda roller som intervjuare och informant. Det &r t.ex. bara intervjuaren som
stdller frigor och informanten som svarar. Det dr svért att siga om samtalen handlar om att
uppna ett konkret mal som bigge parter stravar efter. Om ett lakare-patientsamtal handlar om
att stilla en korrekt diagnos ar det svart att finna ndgot motsvarande mal i
undersokningsmaterialet. Visserligen ér det Gvergripande maélet att spela in och undersoka
informantens dialekt, men vad informanten beréttar 4r av underordnad betydelse och samtalen

blir dérfor relativt privata och har en karaktér av vardagssamtal. For att sammanfatta fors

! Projektet beskrivs ndrmare p4 denna hemsida
http://www.sprakochfolkminnen.se/sprak/dialekter/projekt/svenska-dialekter-i-forandring.html
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samtalen inom institutionella ramar, men dr samtidigt formade som privatsamtal. Fokus i
samtalen &r alltid pa informanten och dennes upplevelser och erfarenheter.

Négot som bor pdpekas i sammanhanget dr att intervjuaren 12 och informanterna med
de fingerade namnen Borje och Gabriel kénner varandra sedan tidigare. Detta mérks da de
talar om gemensamma minnen och erfarenheter. Trots detta gors intervjuerna inom en
institutionell ram déir bdde intervjuare och informant forhaller sig till sina givna roller inom
verksamhetstypen.

Jag har transkriberat alla intervjuer sedan tidigare. De tre intervjuerna inom projektet
Svenska dialekter i fordndring ar transkriberade 1 sina helheter. I de resterande fem
intervjuerna dr 10 minuters samtal transkriberade. Fokus for dessa 10 minuter var att finga sa
mycket sammanhingande tal som mojligt av informanten och inte s minga formuleringar
som mojligt. Alla personnamn och vissa namn pa geografiska platser dr fingerande. De tre
intervjuarna mérks ut som talare I1, 12 och I3. Informanterna mérks ut med sitt fingerande

namns begynnelsebokstav, t.ex. F for Frida.

3.3. Utgangspunkter for analys

Som ndmndes i kapitel 2.3. gir begreppet formulering att kategorisera pé olika sétt.
Kommande analys tar sin frimsta utgdngspunkt i hur Heritage och Watson (1979) definierar
slutledande och sammanfattande formulering. Formuleringarna kommer dven att diskuteras
utifrdn hur Heritage (1985) definierar de tre formuleringstyperna The Prompt, The
Cooperative Recycle och The Inferentially Elaborative Probe, men det ir uppdelningen i
slutledande och sammanfattande formuleringstyp som stér i fokus. Jag utgar frin att en
slutledande formulering uttrycker en slutledning hos talaren medan en sammanfattande
formulering uttrycker en sammanfattning av det pdgdende samtalet. Alla formuleringar som
hittats i materialet har klassificerats till dessa tvd kategorier och dven sorterats utifrén vilken
typ av formuleringsrespons som informanten yttrar efter formuleringen, avfirdande eller
bekrdftelse.

For att ett yttrande ska klassas som en formulering i undersokningsmaterialet har jag
valt att snéva in definitionen genom att informanten faktiskt maste orientera sig mot
intervjuarens formulering i en foljande tur, antingen via ett avfardande eller en bekriftelse.
Skulle informanten inte orientera sig mot intervjuarens formulering, &r det ocksé oklart om

yttrandet kan klassas som en formulering. I materialet forekommer tre fall dér intervjuaren
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yttrar en formulering och dér informanten inte bemdter denna explicit. Jag har énda valt att
diskutera dessa utdrag narmare i kapitel 4.2.3. eftersom de kan medverka till att modifiera
teorin.

Tva fenomen jag valt att inte klassa som formuleringar, och som séledes inte undersoks
ndrmare i denna uppsats, dr nir intervjuaren gor en direkt upprepning, alltsé en repetition, av
det informanten har yttrat, samt nir intervjuaren yttrar en evaluering, alltsd vardering, som
respons pé det informanten har beréttat. Féljande exempel (6) illustrerar nér intervjuaren
upprepar det informanten har beréttat och exempel (7) visar nir intervjuaren gor en evaluering

av informantens tidigare turer.

EXEMPEL 6: Det gick bra
01 M: men (.) Jja [de] gick bra
02 I3: [hu-]
03 - I3: de gick bra
04 M: Ja

Exempel (6) skulle mojligtvis kunna tolkas som en formulering, eftersom intervjuaren
faktiskt gor en sammanfattning av M:s tur i form av en upprepning. Jag har ddremot inte
klassat dessa typer av yttranden som formuleringar i undersdkningen. Aven Sheikhi menar att
dessa upprepningar inte dr formuleringar, eftersom de heller inte kridver en respons av
informanten utan snarare fungerar som en kvittering pa att informantens yttrande ar uppfattat
och accepterat, och att informanten dérefter kan fortsétta sin redogdrelse (2013:159).

Den andra typen av yttrande som inte klassats som formulering, trots att det gar att
argumentera for att den uppvisar vissa formuleringstendenser, ar nir intervjuaren gor en

vérdering av informantens péstiende, t.ex. foljande exempel (7):

EXEMPEL 7: Hur coolt som helst alltsa

01 I3: men de finns bjoérn & varg hir ocksd eller?

02 F: Ja gud ja mycket [bjorn]

03 I3: [mm]

04 I3: har du sett eh (.) nédn av domy

05 F: .hh bjoérn brukar man se

06 I3: assa

07 F: mm (.) men [°inte varg®]

08 —I3: [de &r Jju] hur coolt som helst alltsa
09 BADA SKRATTAR
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Den typ av yttrande som intervjuaren gor i exempel (7) (rad 08) klassas inte som en
formulering 1 undersdkningen, utan som en evaluering dér intervjuaren vérderar informantens
tidigare yttrande eller berittelse. I detta fall vdarderar intervjuaren informantens fakta i de
tidigare yttrandena som hur coolt som helst.

Undersokningen dr ytterligare avgransad genom att enbart fokusera pd formuleringar
hos intervjuaren, dd de flesta samtalsforskare ocksa ér 6verens om att formuleringar framst
forkommer hos fragestéllaren (jfr kap. 2.4). Yttranden med frdgeintonation eller fragesyntax
har inte heller klassats som formuleringar i materialet.

Analysen utgar ifrén att samtalen gérs inom verksamhetstypen intervju och déarfor
uppvisar karakteristika som inte dterfinns i t.ex. ett samtal mellan nira vinner. Intervjuare och
informant forhaller sig med andra ord aktivt till sina givna roller, vilket ocksé paverkar
samtalens utformande.

Angaende formuleringarnas syntaktiska uppbyggnad kommer jag att placera
formuleringarna i faltscheman for att f4 en 6verblick om de innehaller ndgra syntaktiska

monster.
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4. Resultat

I undersokningsmaterialet har jag funnit totalt 68 formuleringar fran intervjuarnas sida. Nedan
i kapitel 4.1. presenteras formuleringarnas fordelning i undersdokningsmaterialet. I kapitel 4.2.
diskuteras de olika typerna av formuleringar och i kapitel 4.3. redogors {for hur
formuleringarna bemots av informanten. Kapitel 4.4. visar syntaktiska monster hos

formuleringarna utifrén ett faltschema.

4.1. Formuleringarnas fordelning i materialet

I detta kapitel presenteras formuleringarnas fordelning utifran Heritage och Watsons (1979)
kategoriseringar i slutledande och sammanfattande formuleringstyper. For att & en 6verskadlig bild av

fordelningen har foljande tre tabeller stillts upp:

TABELL 1. Formuleringstyper

Sammanfattande Slutledande Varken sammanfattande Totalt

formuleringar formuleringar eller slutledande antal
formuleringar

28 st. 38 st. 2 st. 68 st.

Tabell (1) visar att den vanligaste formuleringstypen i materialet &r den slutledande
formuleringen (38 stycken), foljt av den sammanfattande (28 stycken). Tva stycken
formuleringar i materialet gér inte att kategorisera till vare sig den sammanfattande eller
slutledande typen. Dessa diskuteras senare i uppsatsen som exempel (12) och (13). Den

formuleringsrespons som formuleringarna vanligen beméts med av informanterna visas i

tabell 2:

TABELL 2. Formuleringsrespons

Bekriiftelse Avfardande Varken bekriftelse eller Totalt antal
avfardande bekriftanden eller
avfardanden
61 st. 4 st. 3 st. 65 st.

Tabell (2) ger vid handen att det vanligaste i unders6kningsmaterialet ir att

formuleringarna bemoéts med en bekriftelse (61 stycken), vilket ocksa foljer
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preferensstrukturen. Bara fyra formuleringar avfirdas av informanten och i tre fall varken

bekriftas eller avfardas formuleringen. Dérfor raknas det totala antalet explicita

formuleringsresponser till 65 stycken.

Ytterligare en tredje tabell visar vilken formuleringsrespons (bekréftelse eller

avfardande) som &r vanligast efter vilken typ av formulering (slutledande eller

sammanfattande):

TABELL 3. Formuleringstyp + Formuleringsrespons

Sammanfattande Sammanfattande Sammanfattande
+ bekriftelse + avfardande + varken bekriftelse
eller avfardande
28 st. 0 st. 0 st.
Slutledande Slutledande Slutledande
+ bekriftelse + avfardande + varken bekriftelse
eller avfardande
33 st. 3 st. 2 st.

Varken sammanfattande
eller slutledande

Varken sammanfattande
eller slutledande

Varken sammanfattande
eller slutledande

+ bekriftelse + avfardande + varken bekriftelse
eller avfardande
0 st. 1 st. 1 st.

Tabell (3) visar att den vanligaste formuleringstypen i materialet &r den slutledande,

foljt av en bekréftelse (33 stycken). Det nést vanligaste dr en sammanfattande formulering,
foljt av en bekréftelse (28 stycken). Det innebir att samtliga sammanfattande formuleringar i
materialet bekriftas. De formuleringar som avférdas dr enbart slutledande formuleringar (3
stycken). Tvé slutledande formuleringar varken bekréftas eller avfardas. En av dessa
diskuteras i1 uppsatsen som exempel (17). En formulering har inte kunnat kategoriseras som
sammanfattande eller slutledande, men bemots dnda med ett avfardande och diskuteras som
exempel (13). Ytterligare en formulering har inte kunnat kategoriseras som sammanfattande
eller slutledande och bemdéts inte heller med vare sig en bekréftelse eller ett avfardande och

diskuteras som exempel (12).
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4.2. Typexempel pa formuleringar

I detta kapitel presenteras exempel pd sammanfattande och slutledande formuleringar som
hittats i undersdkningsmaterialet och som kan foras till Heritage och Watsons (1979) tva
formuleringstyper. I kapitel 4.2.3. diskuteras tvd exempel som inte kunde klassas till dessa

kategorier.

4.2.1. Sammanfattande formulering

I en sammanfattande formulering gor talaren en sammanfattning av det foregédende yttrandet
eller det foregaende samtalet. Ett exempel pd en sddan formulering i materialet dr f6ljande
exempel (8), hdmtat ur intervjun med Katrin. Utdraget kretsar kring hur Katrin och hennes

familj brukar fira Valborg.

EXEMPEL 8: Festa till det lite sa

01 I1l: har ni firat valborg nat sdrskilt gér ni de i din

02 familj?

03 K: de ndr ja va mindre sa& brukade vi g& till eh brasan
04 (1.0)

05 K: eh den val- (.) >majbrasan heter den val som ligger i
06 Plats< (.) men i a&r >de va ett tag sen ja gjorde de
07 men i1 ar gick mina syskon< men ja (.) stannade hemma
08 a bakade efterratt istdllet (.) ja ka&nde inte de va
09 ndt stort behov liksom

10 (1.0)

11 K: sd a men vi har inte sd& mycket hogtider pd valborg
12 Il: ni ater inte nédn sadrskild mat pa valborg-?

13 K: de kanske ar sdhdr liksom (.) >de ar inte sa att vi
14 har nan speciell mat som vi &ter varje ar men de &r
15 om vi kommer pa att de aAr valborg kanske man gdr lite
16 godare mat bara for att< (.) man kan gdra de ja a ha
17 nan anledning liksom

18 - I1: mm festa till de [lite] sa

19 K: [mm]

20 I1: mm

21 (1.0)

22 I1: forsta maj dav

23 K: .hh ja m minns in- jo i ar sa (.) akte vi till

24 liseberg men de va for ja hade fyllt ar
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I ovanstaende exempel fragar intervjuaren hur Katrin och hennes familj brukar fira
Valborg (rad 01). Katrin besvarar denna frdga (rad 03-11) varpa intervjuaren stiller en ny
frédga (rad 12), far ett svar (rad 13-17) och sammanfattar detta svar i en formulering (rad 18).

I formuleringen sammanfattar intervjuaren Katrins relativt 1dnga tur i en betydligt
kortare och Katrin bekréftar formuleringen med TKE:n mm (rad 19) i 6verlapp med
formuleringen. Nér formuleringen bekréftas gar intervjuaren vidare med nésta fraga (rad 22)
som fortfarande orienterar sig mot hogtider och hur de firas, men med ett nytt fokus pa forsta
maj istéllet for pa Valborg. Hér inleds alltsa en ny sekvens i samtalet. Med denna
sammanfattande formulering visar intervjuaren att hon forstatt och tagit till sig det Katrin
berittat.

Formuleringen uttrycks med en sdker modalitet och prefererar, sekventiellt, ett ja-svar.
Att formuleringen slutar med sd kan tolkas som en syftning pa det Katrin nyss beréttat, att
familjen brukar festa till det /ite sd som Katrin precis redogjorde for.

Det gar att tidnka sig att det prefererade svaret pa intervjuarens frdga (rad 12) skulle
vara t.ex. nej, det gor vi inte fran Katrin, eftersom hon precis redogjort for att hennes familj
inte har ndgra sa mycket hogtider pa Valborg. Med tanke pa hur intervjuaren utformar fragan,
ni dter inte nan sdrskild mat pd valborg? prefereras dessutom ett nej-svar. Dérfor skulle
fragan 1 sig kunna ses som ett forsok till sammanfattande formulering av Katrins tidigare
yttranden och parafraseras till och da menar du att ni inte heller dter nagon sdrskilt mat pa
Valborg, vilket intervjuaren alltsa forsoker bekréfta. Istillet for en bekréftelse yttrar Katrin en
tur som intervjuaren istéllet gér en formulering utav (rad 18). Eftersom jag valt att inte klassa
yttranden med fragesyntax eller frigeintonation som formuleringar faller detta yttrande (rad
12) utanfor formuleringskategorin.

Formuleringen i detta exempel har kategoriserats som Heritages (1985) The Prompt,
dé den anvénds for att f4 den intervjuade att bekréfta och utveckla sitt pastdende. Efter
formuleringen utvecklar visserligen inte Katrin sitt berdttande om Valborg, men hon bekriftar
formuleringen med mm (rad 19). Aven intervjuaren bekriftar Katrins bekriftelse med mm
(rad 20). I detta exempel ar fungerar alltsd formuleringen som en parafras pa Katrins yttrande
och hjilper intervjuaren och Katrin att skapa en intersubjektiv forstaelse av hur Katrins familj
firar Valborg.

Nista exempel (9) dr dnnu ett exempel pa en sammanfattande formulering och himtad
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ur intervjun med Albin. Utdraget kretsar kring fiske och intervjuaren har fragat Albin om det

ar bra att fiska ndr det regnar, vilket Albin besvarar (rad 01).

EXEMPEL 9: Det dr sant ddr man ldr sig helt enkelt

01 A: gadda brukar va hugga valdigt bra efter de har regnat
02 I3: Jja

03 A: men abborren den: (.) vill ha sol & bld himmel & (.)
04 [hogtryck]

05 I3: [ja okej]

06 I3: (.) Ja

07 A [°s& de:°]

08 - I3: [de &ar] sant dar man lar sej helt enkelt ndr man (.)
09 °hdller pa°

10 A: mm de ar en hel vetenskap med [*fiske* SKRATTAR]

11 - I3: [Ja ja forstd de]

12 >de &r sahidr< ar av (.) °[inldrning] liksom®

13 A: [Ja SKRATTAR]

14 I3: men eh har du nadgra andra sdhar intressen du haller
15 pa med forutom de

16 A: ja: ja ja spelar golf (.) & tennis

I ovanstaende exempel (9) gor intervjuaren tvd sammanfattande formuleringar (rad 08-
09 och 11-12). Den forsta formuleringen sammanfattar det Albin yttrat i sina tidigare turer om
fiske (att gdddan hugger vid regn och abborren vid solsken) och att det 4r sddana kunskaper
man lar sig nidr man haller pa med fiske. Efter denna formulering gér Albin en egen
formulering av formuleringen (rad 10) varpa han fnissar till. Enligt Heritage och Watson &r en
sadan formulering av formuleringen ett sétt for samtalspartnern att bekrifta formuleringen
(1980:253). I 6verlapp med Albins tur (rad 10) pabdrjar intervjuaren dnnu en sammanfattade
formulering (rad 11-12), vilken Albin bekriftar med ett ja och ett fniss. Efter detta ar
sekvensen slut och intervjuaren styr in samtalet p ett nytt &mne dé han stéller en ny fraga till
Albin (rad 14-15), vilket ocksa &r typiskt for den intervjusituation de befinner sig i.

Formuleringarna i exemplet dyker upp nér samtalssekvensen héller pa att ta slut, vilket
dven ar fallet 1 exempel (8). Formuleringarna i exempel (9) kan kategoriseras som Heritages
The Cooperative Recycle som erbjuder en adekvat atergivelse av den intervjuades tidigare
pastaenden (1985:108). Formuleringarna uttrycks med sdker modalitet vilket gor dem ldtta for
mottagaren att bekréfta och svérare att avfiarda. Intervjuarens senare formulering (rad 11-12)
borjar med ja jag forstar det vilket signalerar stor forstaelse for Albins beridttande. Denna

formulering kan dessutom ses som en uppgradering av Albins yttrande (rad 10). I bada
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formuleringarna visar intervjuaren att han tar till sig det Albin berittar och tillsammans skapar

de en gemensam och intersubjektiv forstdelse av fiske.

4.2.2. Slutledande formulering

Enligt Heritage och Watson innebér en slutledande formulering att talaren drar en relevant
slutsats av det foregdende samtalet som den andra talaren méste bemdta genom att yttra en
bekriftelse eller ett avfardande (1979:130). Ett exempel pé en sddan slutledande formulering i
materialet dr foljande exempel (10), himtad ur intervjun med Maria. Utdraget kretsar kring
vad Maria ska vilja for universitetsutbildning efter gymnasiet. Hon har tvekat mellan tvé
olika utbildningar men har nu bestdmt sig for en i geovetenskap. Innan exemplet borjar har
Maria redogjort for de tvd utbildningarnas olika innehdll och hur hon tankt angéende
jobbméjligheter. Hon har dven néimnt att hon gjort sitt gymnasiearbete om Ostersjon, vilket

fick henne intresserad av den ena utbildningen.

EXEMPEL 10: De grdnsar ganska mycket till varandra

01 M: men eh ja sen sa bestamde ja mej for geovetenskap
02 for att de lat intressant & ja: (.) [Jal] antar att=
03 I3: [mm]

04 M: =ja kan jobba som geo:1log sen

05 - I3: mm dom 1l&d- de later som att dom gransar ganska mycket
06 till varandra

07 M: Jja

08 I3: asséd (.) att [de andra liksom (.) jorden]

09 M: [Ja de ar ju (.) biologi] & sadar sa

10 I3: Jja precis (.) hur &r de med 6stersjon den madr inte sa
11 bra wva

12 M: *na:hx*

Ovanstaende exempel borjar med att Maria beréttar att hon bestdmt sig for
universitetsutbildningen i geovetenskap (rad 01-04). I denna tur goér Maria en sammanfattning
av sina egna tidigare turer och turen fungerar pé sé sitt som ett slags avslutning for henne pa
det pagéende samtalsdmnet.

Intervjuaren bemoter Marias tur med en slutledande formulering, mm dom ld- de ldter
som att de grdnsar ganska mycket till varandra (rad 05-06), dédr han visar att han tagit till sig
den information Maria beréttat och gor en egen koppling till det han fétt veta. D4 Maria

tidigare ndmnt att hon funderat pé att soka en annan universitetsutbildning inom kemi och
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biologi, dr det detta intervjuaren &syftar, att det utifran det Maria har beréttat later som att de
tvd utbildningarna grénsar ganska mycket till varandra. Maria bekréftar formuleringen med ett
ja (rad 07), vilket foljer den sekventiella och sociala preferensstrukturen.

Formuleringen kan foras till Heritages The Inferentially Elaborative Probe, i vilken
intervjuaren testar en aspekt av den intervjuades handlingar, intentioner eller attityder
(1985:108). I ovanstdende exempel testar intervjuaren Marias handlingar och attityder - varfor
har hon valt den hér utbildningen nér den verkar vara sé lik den andra? Samtidigt skulle det
ocksa kunna vara sd att intervjuaren med sin formulering testar sin egen forstaelse av Marias
tidigare yttranden.

Marias forklarande tur (rad 09) kan kopplas till formuleringen (rad 05-06) genom att
Maria har ett forklaringsansvar da intervjuarens formulering inte uppfattades som tillrackligt
tydlig. Uppenbarligen har Maria givit intrycket av att de tva utbildningarna grinsar till
varandra, vilket intervjuaren ocksa sétter ord pa. Nér Maria ocksé bekréftar detta kommer
intervjuaren med en extra forklaring till formuleringen (rad 08). Marias tur (rad 09) kan ocksa
tolkas som att hon gor en formulering av formuleringen. Intervjuaren bekriftar denna tur (rad
10), varpa han stiller en ny fraga till Maria (rad 10-11) och pa sa sitt lamnar det pdgaende
samtalsdmnet.

Aven i detta exempel kommer formuleringen i slutet av samtalssekvensen innan ett
nytt samtalsdmne inleds. Att formuleringar ofta har funktionen av att avsluta ett samtalsdmne
och underldtta &mnesbyten (Ottesjo & Lindstrom 2006:107, Gafaranga & Britten 2004:166),
ar tydligt i ovanstdende exempel (10).

Att formuleringen bekréftas (rad 7) men &nda f6ljs av tva extra forklarande turer av
vardera talare (rad 08 och 09) ér intressant. Kanske beror detta pé att formuleringen uttrycks
med en viss grad av osdker modalitet, ganska mycket, vilket foranleder bigge talare att yttra
varsin extra tur for att gora formuleringen mer sdker och tydlig (rad 08 och 09). Det gir ocksé
att tdnka sig att Marias formuleringsrespons (rad 07) dr for kort och vag for att samtalet ska
kunna ga vidare och att formuleringen behover utvecklas ytterligare, vilket ju ocksa sker av
vardera talare.

I exemplet dr det tydligt att bdde intervjuaren och Maria vill visa sig eniga i det
pagaende samtalsimnet och pé sa sitt skapa intersubjektivitet. Kanske dr Maria extra generos

nir hon ger intervjuaren rétt i att utbildningarna grinsar ganska mycket till varandra, trots att
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det kan ligga en bit ifrdn sanningen. Har &r det ocksé tydligt att det dr informanten som
innehar den kunskap som intervjuaren vill &t.

Annu ett exempel pa en slutledande formulering #r foljande exempel (11), himtad ur
intervjun med Gabriel. Innan utdraget borjar har Gabriel fatt fragan om han minns hur det var
pa hans pappas jobb, eftersom han beréttat att han var dir redan som litet barn. I utdraget
beréttar Gabriel om hur han och hans bror brukade vara pa pappans jobb och spela tevespel.

Virt att tilldgga &r att 12 och Gabriel kénner varandra sedan tidigare.

EXEMPEL 11: Men det var gammalt redan da antar jag

01 G: och dd hade dom ju ett sant har gammalt eh (.)

02 tevespel som vi fick sitta & spela ja & min bror néar
03 vi va (.) me & va smad .hh da va de ett sant har eh
04 commodore sextiofyra som man laddade kassettband

05 i (.) eh [men de var ju]

06 - I2: [men de var gammalt] redan da& antar jagy

07 G: ja de var de

08 I12: SKRATTAR

09 G: vi hade bara gamla grejer nar ja va liten (.) e:h

10 men de va roligt d4ndd vi (.) innan man bérjade:

11 skolan sd& visste *man ju inte sa& mycket om* .hh va de
12 fanns egentligen

13 I2: na

14 G: sd de satt vi dar & spelade mens dom holl pad a (.)
15 fixa & pula

Formuleringen (rad 06) i utdraget gors efter att Gabriel berédttat om commodore
sextiofyra och att han och hans bror brukade spela det tevespelet pa deras pappas jobb.
Uppenbarligen kédnner intervjuaren till Gabriels alder och kan darfor dra slutsatsen att just den
tevespelsmodellen var gammal redan dd. Detta bekréftar Gabriel (rad 07) varpa intervjuaren
skrattar (rad 08). Gabriel fortsétter sekvensen med att kommentera intervjuarens formulering
och ger samtidigt en forklaring till att de hade ett s& gammalt tevespel, (rad 09-10), vi hade
bara gamla grejer ndr ja va liten men de va roligt dindd. 1 detta yttrande atergar Gabriel till
sin tidigare tur (rad 01-05) och formuleringen och formuleringsresponsen placerar sig pa sa
sdtt 1 en sa kallad sidosekvens, det vill séga ett tillfélligt avbrott frdn den pdgdende
aktiviteten for att forklara och sédkerstilla den gemensamma forstaelsen” (Norrby 2014:145).

Formuleringen kategoriseras till Heritage The Inferentially Elaborative Probe som
testar en aspekt av den intervjuades handlingar, intentioner och attityder (1985:108). I

ovanstdende exempel testar intervjuaren Gabriels attityd till att han spelade gamla tevespel
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nér han var liten, samtidigt som intervjuaren ocksé uppvisar global forstéelse for omvérlden
och tevespelsmodeller (Sheikhi 2013:50). Eftersom intervjuarens formulering kan tolkas som
ndgot nedsittande for Gabriel, d& den antyder att Gabriel skulle vara gammal eller att hans
familj 4&r omodern, kan yttrandet mdjligtvis vara ett slags provokation for att fa Gabriel att
utveckla sin beréttelse ytterligare. Det kan ocksa vara sd att intervjuaren testar sin egen
forstaelse genom formuleringen.

Formuleringen uttrycks delvis med osédker modalitet, di intervjuaren avslutar sin TKE
med antar jag (rad 06). Just antar jag signalerar att det dr frdga om en slutledning som dras
av en utomstiende och ndgonting som motparten maste forhalla sig till genom att gora en

bekriftelse eller ett avfardande.

4.2.3. Kommenterande formulering

I materialet hittades tva formuleringar som inte kunde kategoriseras som varken
sammanfattande eller slutledande formulerings. Jag har dnda valt att diskutera dessa ndrmare i
detta kapitel, eftersom de uppvisar starka formuleringsegenskaper.

Exempel (12) &r hamtat frén intervjun med Rut. Utdraget ger ett rorigt intryck
eftersom Rut har flera parallella berittelser i1 luften samtidigt. Utdraget borjar med att Rut
beréttar att hennes konfirmationsprést skrivit sa fint om henne i kyrkboken, eftersom hon var
duktig i konfirmationsundervisningen. Enligt Rut berodde detta pé att hon kunde alla
forklaringar utantill, och att lite av den lairdomen kom frin det kristna dagis hon gick pa nir
hon var liten. Ordet pappa i exemplet (rad 02) syftar pé konfirmationsprésten, eftersom det
var Ruts konfirmationskamrat (han, rad 01), tillika préstens son, som ringde upp Rut och

beréttade om préistens anteckning i kyrkboken.

EXEMPEL 12: Man évar vil upp sant dér

01 R: sd han eh ske- skrev s- ringde till mej ndr min mamma
02 va dod & sa de att min pappa har skrivit sa fint om
03 dej 1 kyrkboken

04 (0.5)

05 I1: mhm

06 R: att du va sd duktig .hh ja undra ju pa de (0.3) ja

07 kunde ju alla (.) allt forklaringar pa allt

08 I1: mm

09 R: jag kunde allt utantill
10 I1: .hja

11 (1.5)
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12 R: sd de de hade larde lite granna utav den la&rdomen va

13 nog fran de har dagiset som vi gick pa

14 - I1: man o6var val upp sant dar ganska bra & (.) ju

15 tidigare desto battre gissa ja

16 R: a4 de var ju valdigt enkelt pad den pa varan tid néar

17 jag gick i skolan sd& fick man ju lara se]j psalmversar
18 .hh de var de viktigaste & lara sej .hh HOSTAR

19 I1: mm

20 R: och:e (.) ja kunde

I ovanstdende exempel berittar Rut att hon kunde allt utantill (rad 09). Intervjuaren
bekriftar detta med ett .Aja (rad 10) varpa en paus foljer. Rut fortsétter sedan sin berittelse
(rad 12-13) med att lite granna utav den ldrdomen va nog frdn dagiset, och syftar pa nér hon
var liten och gick pé ett dagis som drevs av tva kristna systrar. Detta dagis har Rut pratat om
tidigare 1 intervjun. Turen kan ses som Ruts sammanfattning av beréttelsen dar hon betonar
dess podng, ndmligen att kunskapen hon fick fran det kristna dagiset fanns kvar nir hon
konfirmerade sig, och det var ocksa darfor hon hade létt for konfirmationsundervisningen och
fick ett fint omdome i1 kyrkboken av présten.

Efter intervjuarens yttrande (rad 14-15) yttrar Rut varken en bekréftelse eller ett
avfiardande. Istillet utvidgar hon sitt eget kommunikativa projekt, en berittelse med oklar
riktning (rad 16-18). Det dr intressant att tur inte bemoter turen explicit, da vdl 1 intervjuarens
tur (rad 14) starkt prefererar en explicit respons.

Intervjuarens yttrande (rad 14-15) i detta exempel kan inte klassas som varken den
sammanfattande eller slutledande formuleringstypen. Den sammanfattar inte Ruts tidigare
yttrande(n) och drar heller ingen slutsats av ndgot tidigare yttrande. Istillet dr yttrandet en
kommentar som orienterar sig mot en viss aspekt av Ruts berittelse. Intervjuaren menar att
utantillinldrning gér att 6va upp, och ju tidigare desto béttre. Man kan se intervjuarens
yttrande som en generalisering som lyfter Ruts yttrande (rad 12) till en mer allmén niva. Detta
tolkar jag som att intervjuaren uppvisar en global forstielse for utantillinldrning utifrén det
som Rut beréttat om sig sjdlv (Sheikhi 2013:50).

Intervjuarens yttrande orienterar sig varken mot Rut eller intervjuaren, utan mot ett
opersonligt man vilket sdkert bidrar till att Rut inte bekréftar eller avfardar formuleringen.
Hade intervjuaren istéllet riktat sig direkt till Rut, hade det varit svérare for Rut att inte

bemota yttrandet explicit, eftersom det ingér i1 preferensstrukturen. Det gér att tolka yttrandet
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som utmanande av Ruts fortréfflighet att 14ra sig saker utantill, och att det darfor skulle
nedgradera Ruts beréttelse. Kanske &dr det ocksa darfor som formuleringsresponsen uteblir.

Intervjuarens yttrande (rad 14-15) dr syntaktiskt utformat som ett pastdende och
uttrycks med viss grad av osdker modalitet med tanke pa orden vdl, ganska och gissar jag. Att
Rut inte bekriftar eller avfardar formuleringen explicit, skulle kunna tolkas som att hon
avfardar den och att hon inte anser att den ar relevant for hennes pagéende beréttelse.

Trots att ovanstdende yttrande inte bemots av informanten eller kan kategoriseras till
den slutledande eller sammanfattande formuleringstypen, har den énda diskuterats som en
formuleringskandidat. Denna formuleringstyp skulle kunna kallas f6r kommenterande
formulering, d& den orienterar sig bort fran informanten men dnda fokuserar och kommenterar
det informanten tidigare berittat, i detta fall p4 en mer generell niva. I detta exempel har Rut
redan betonat och sammanfattat beréttelsens podng och det vore kanske mérkvirdigt om
intervjuaren skulle géra detsamma. Darfor passar en kommenterande formulering béttre &n en
sammanfattande.

Aven materialets andra yttrande som klassats till en kommenterade formuleringstyp
uppvisar samma uppbyggnad som exempel (12) och diskuteras nedan som exempel (13).
Utdraget dr himtat ur intervjun med Albin. Albin har beréttat att han vill flytta till Uppsala
efter gymnasiet och har fatt frdgan om hur han och hans kompisar kénner infor att ta
studenten, om de &r glada eller ridda. Albin svarar att de dr bade och, men att han inte vet hur
han sjilv kénner. Intervjuaren sammanfattar dd hela sekvensen i en sammanfattande

formulering (rad 03-05) som bekriftas av Albin (rad 06).

EXEMPEL 13: Sd tydliga intressen

01 I3: Jja men (1.0) de: later som att du eh >i princip vet

02 va du ska gbra< nar du *kommer till uppsala & sadar*
03 att de ar ganska

04 A: ja de de tror jag [att de ar]

05 - 1I3: [de kanns inte] som att sa méanga
06 har (.) sd& tydliga eh intressen liksom

07 A: nej ja [vet faktiskt inter]

08 I3: [men de kanske] ja vet inte [de kanske] ar ja=
09 A: [°nad de:°]

10 I3: =som inte har de bara (.) SKRATTAR

11 A: nej de ka@nns bra att ja ha- har de iallafall

12 [att de:]

13 I3: [ja verkligen] de ar ju skitbra & sdhdr for de éar

14 manga som velar kanns de som
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15 A mm

Pé rad 05-06 aterfinns yttrandet som klassats som en kommenterande formuleringstyp.
Den dr formad som ett pastdende med viss grad av osdker modalitet, och kontrasterar Albins
tydliga framtidsplaner mot andra som inte har sa tydliga intressen. Eftersom intervjuaren i sitt
yttrande refererar till mdanga andra uppvisar han en global forstaelse for omvérlden (Sheikhi
2013:50).

Albins yttrande (rad 07) har klassats som ett avfardande. Med tanke pa intervjuarens
nésta tur (rad 08 och 10) har ocksé han uppfattat Albins tur som ett avfardande, eftersom han
tar tillbaka och nedgraderar innehallet i sitt foregdende yttrande (rad 05-16).

Intervjuarens yttrande (rad 05-06) ger visserligen uttryck for en slutsats - Albin har
tydliga intressen och vet vad han ska gora efter gymnasiet, och det dr ovanligt att ungdomar i
Albins alder vet det - men han far inget stod for denna hos Albin och modifierar darfor
yttrandet i sin nésta tur (rad 08 och 10).

I likhet med exempel (12) som orienterade sig mot ett opersonligt man, orienterar sig
detta yttrande i exempel (13) mot ett opersonligt mdnga, vilket Albin inte verkar kunna
relatera till (rad 07). Nér intervjuaren utvecklar sitt yttrande och istillet orienterar det mot sig
sjélv, de kanske inte dr jag som har de bara, beméter Albin detta med en bekriftelse, nej det
kéinns bra att jag ha- har de (rad 11) genom att referera till sig sjélv. Aven yttrandet i detta
exempel skulle kunna kallas for kommenterande formulering, d& den orienterar sig bort fran
Albin men samtidigt fokuserar och kommenterar det pdgdende samtalsdmnet och lyfter det till

en mer generell niva.

4.3. Formuleringsrespons

Nedan diskuteras formuleringsresponser som informanten yttrar efter formuleringen.
Formuleringsresponserna ér indelade i kategorierna bekriftelse, avfardande och att inte yttra

ndgon respons alls.

4.3.1. Bekraftelse
Foljande exempel illustrerar hur en formulering pé ett typiskt satt bekréftas av informanten.
Exemplet dr hdmtat ur intervjun med Albin och kretsar kring hans intresse for fiske. Albin har

tidigare fatt frigan om han bara fiskar for att det &r roligt eller om han rdknar arter. Han svarar
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att han inte rdknar arter, utan fiskar for att det r utmanande for en sjilv som fiskare. Utdraget

borjar med att Albin gor en sammanfattning av sin redogdrelse om varfor han fiskar.

EXEMPEL 14: Overlista naturen

01 A: fdr man en rdéding dé& vet man att man har gjort
02 allting ratt

03 - I3: Jja [de] &ar sahar Overlista naturen liksom

04 A: [de:]

05 A: ja (.) precis (.) [de] ar de

06 I3: [Fa]

07 - I3: de méste va e- en kick liksom

08 A: Jja

09 (0.4)

10 A: [absolut]

11 I3: [men hur] lange brukar ni va ute: da liksom nar ni
12 dker upp till vasterbotten °liksom®

I detta exempel gor intervjuaren en slutledande formulering (rad 03) som f6ljs av
Albins bekriftelse (rad 05). Intervjuaren 6verlappar Albins bekréftelse med ett ja och gor
sedan ytterligare en slutledande formulering (rad 07), vilken Albin ocksa bekréftar (rad 08).
Direfter lamnas samtalsdmnet genom att intervjuaren stéller en ny fraga (rad 11-12).

Genom sina formuleringar i ovanstdende exempel ger intervjuaren Albin en chans att
bekrifta eller avfarda sina tidigare pastdenden. Detta kan kopplas till Heritage (1985) The
Prompt. Albin foljer preferensstrukturen och bekréftar formuleringarna med relativt korta
TKE:er, ja precis de dr de och ja absolut. Han utvecklar inte sina yttranden ytterligare, vilket
ocksa kan vara en bidragande orsak till att intervjuaren lamnar samtalsimnet genom att stélla
en ny fraga och pd sé sitt avsluta sekvensen.

Formuleringarna i detta exempel &r hjdlpsamma och ifragasétter inte Albins
pastaenden, vilket sdkert ocksd medverkar till att bekréftelsen kommer snabbt och utan
tvekan. Dessutom uttrycks formuleringarna med en séker modalitet, de dr sdhdr och de mdste
va, vilket innebdr att det skulle bli ett svarare kommunikativt projekt for Albin att forneka dn
att bekrifta formuleringarna. Formuleringen signalerar att intervjuaren har forstéatt vad Albin
menar och intervjuaren explicitgor sin tolkning av Albins yttranden. Genom att

formuleringarna bekriftas skapas ocksa intersubjektivitet.
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4.3.2. Avfardande

Det mindre vanliga i undersokningsmaterialet dr att en formulering avfirdas. Ett exempel pé
hur det ser ut ar foljande exempel (15). Utdraget dr hdmtat precis i borjan av intervjun med
Borje. Han har fatt en inledande fraga om han vill borja med att berétta var han vixte upp
ndgonstans, och kommer strax in pa sitt val av yrkesbana och hur hans farbror bestimde vilket
yrke han skulle utbilda sig till. Vért att notera i sammanhanget &r att intervjuaren, 12, och

Borje kénner varandra sedan tidigare, da de r fore detta arbetskamrater.

EXEMPEL 15: Men du sdg dnda upp till honom lite later det som

01 B: min farbror va ingen lattsam mdnska om vi sdger sa
02 for & uttrycka se milt (.) politiskt wvaldigt radikal
03 och:e eh stenhdrd en eh kadnslokall mé&nska va de (.)
04 en riktig hd:rding men han hoéll ocksd i mo- eh 1 Dbade
05 me & motvind ska ja val sdga .hh lite=

06 =[fordelar fanns] de med honom

07 I2: [men du sa-]

08 - I2: men du sag andad upp till honom lite: later de som

09 B: aoh: hh. men de var mer av ren radsla fo nadr han

10 dramde naven 1 bordet da tystnade allt (.) de

11 [va] bara sa & min pappa va precis som ja ganska=

12 I12: [jal

13 B: =kort & liten de var inte min farbror kan ja papeka
14 (1.0)

15 B: de va ett monster

16 (1.0)

17 B: +de va val lite kortfattat & hu ja halka in 1

18 den hdr branschen+ sen sa& fick ja f6- formédnen & bli
19 forarbetare & jobba ihop me eh frdken ericsson hédr eh
20 vilket va roligt for de va sédllsynt me tjejer i

21 branschen

I ovanstaende exempel yttrar intervjuaren en formulering (rad 08) varpéd Borje inleder
sin formuleringsrespons med tvekljudet aoh. (rad 09). Borjes tvekljud aoh: kan klassas som
inledningen till ett avfirdande. Aven Borjes adversativa konjunktion men (rad 09) visar att
han har en invdndning mot intervjuarens formulering.

Intervjuarens formulering ar slutledande, dir slutsatsen innebér att Borje sdg upp till
sin farbror, trots att farbrodern beskrivs som kdnslokall och en riktig harding. Att intervjuaren
gor denna slutsats utifrdn det Borje beréttat om sin farbror dr ovéntat, eftersom Borje inte
redogjort for sin farbror i sdrskilt positiva ordalag. Kanske dr formuleringen nigot av en

provokation fran intervjuarens sida for att fi Borje att berdtta mer. Formuleringen styr ju
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samtalet vidare genom att ta sikte pé en viss aspekt av berdttelsen som Borje utvecklar.
Eftersom intervjuaren och Borje redan kdnner varandra, skulle det ocksd kunna vara sa att
detta dr ndgonting de pratat om tidigare och som intervjuaren darfor kanner till.

Med tanke pd att intervjuarens formulering avslutas med en oséker modalitet, lite ldter
det som, blir det automatiskt ldttare for Borje att avfarda den, &n om formuleringen hade
uttrycks med sdker modalitet, t.ex. Du sdg dndd upp till din farbror. Att avsluta sin
formulering pé ett s& pass Oppet sitt som intervjuaren gor kan formodligen vara en strategi for
att inte ansiktshota Borje.

Intressant i sammanhanget dr att Borje dven uppgraderar sitt omdome om farbrodern
(rad 15). Fran att beskrivas som bl.a. en kdnslokall mdnska och en riktig hdrding, beskrivs
han nu som ett monster. Aven denna uppgradering kan vara ett sitt for Borje att avfirda
formuleringen. Efter pausen (rad 16) limnar Borje samtalsémnet om sin farbror och gor
istdllet en vergripande sammanfattning om vad han nyss beréttat, det var vdl lite kortfattat
om hur ja halkade in i den hdir branschen, dessutom med en mirkbart hdgre rost (rad 17-18).

Formuleringen i detta exempel kan kategoriseras som Heritages The Inferentially
Elaborative Probe (1985:108), d4 den testar Borjes attityd gentemot sin farbror. Genom sin
formulering ldgger intervjuaren ett forklaringsansvar hos Borje. Han ger en saddan forklaring
(rad 08-14) och ldmnar sedan samtalsimnet. Hér dr det alltsé informanten, och inte
intervjuaren, som lamnar det pdgdende samtalsdmnet och tar nytt initiativ for att borja prata
om nagot annat.

Utifrdn exempel (15) verkar tvekljud vara en strategi for att avfdarda en formulering.
Aven Levinson skriver att just pauser och tvekljud kan vara ett sitt for en talare att signalera
ett icke prefererat svar (1983:334), t.ex. Borjes avfardande.

I en annan formulering som avfardas i undersdkningsmaterialet anvander sig
informanten av en annan strategi &n Borje; han upprepar intervjuarens formulering men
dndrar dess tempus. Detta presenteras nedan som exempel (16). Utdraget dr hdmtat fran
intervjun med Albin och kretsar kring hans gymnasiearbete om musslor. Albin har precis
redogjort for hur musslorna fortplantar sig genom att sétta sig fast som larver i gélarna pa
oringar. Albin har undersokt ett visst vattendrag dér en stor damm hindrar 6ringen frén att ta

sig till musslorna, vilket gor att musslorna inte kan fortplanta sig och dverleva.
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EXEMPEL 16: Det har funnits éring ddr

01 A: a dom hdr dammarna dom hindrar ju (.) Oringen fran a
02 (.) ta sej dit

03 I3: Jjust det

04 A: eh och de gdr ju de lite svart for (.) for dom

05 musslorna

06 - I3: Jja men da betyder de att de faktiskt andd finns 6ring
07 mellan (.) dammarna

08 A: de: ha- (.) har funnits &ring dar

09 I3: Jja [okej]

10 A: [de] finns sakert ndn men

11 I3: s& att musslorna som &r da&r nu ar=

12 =[liksom gamla da]

13 A: [dom har funnits dar] innan [dom &ar]

14 I3: [Ja okej]

15 A: (0.5) sveriges eh mest langlivade djur dom kan bli
16 A: tvahundrafemtio ar (0.3) [gamla]

17  I3: [0]]

I exempel (16) gor intervjuaren en slutledande formulering som uttrycks med siker
modalitet (rad 06-07) och som avfirdas av Albin (rad 08). I sin tur upprepar Albin en del av
intervjuarens foregaende tur, men med ett fordndrat tempus, de finns - de har funnits. Albin
betonar dessutom /ar och yttrandets prosodi dr nagot tillrdttavisande. Intervjuaren accepterar
Albins avfirdande (rad 09). Albin fortsétter att berdtta om musslorna, samtidigt som han ger
intervjuaren delvis rétt i det han formulerade, men avslutar sin tur med men, vilket signalerar
en invindning (rad 10). Albin dndrar dessutom intervjuarens tempus dnnu en gang (rad 13).
Medan intervjuaren har yttrat musslorna som dr ddr nu (rad 11) sdger Albin dom har funnits
ddr (rad 13). I sitt avfiardande dteranvander Albin intervjuarens ord, vilket ocksa visar att
Albins yttrande kan hérledas frén det tidigare sagda (Ottesjo och Lindstrom 2006:107).
Formuleringen i detta exempel kan knytas till Heritages The Inferentially Elaborative Probe,
dé intervjuaren ger uttryck for en slutledning (1985:108).

Att avfiarda en formulering &r socialt disprefererat. Levinson (1983) skriver att socialt
disprefererade svar ofta inleds med och/eller innehaller pauser, tvekljud sdsom e#, fraser som
visar att man trots allt uppskattar det samtalspartnen yttrat, ursaktanden och forklaringar till
varfor man ger ett disprefererat svar (1983:334). I ovanstdende exempel (15) och (16)
forekommer just tvekljud (aoh.) och fraser som visar att informanten trots allt uppskattar det

intervjuaren yttrat (de finns sdkert nan men).
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4.3.3. Varken bekraftelse eller avfardande

Undersokningsmaterialet har uppvisat tre exempel pd nér formuleringarna varken bemots eller
avfirdas av informanten. Ett sddant exempel diskuterades ovan som exempel (12) och dnnu
ett aterfinns nedan som exempel (17), vilket &r hdmtat ur intervjun med Rut. I utdraget
berdttar Rut om en resa till Paris som hon och hennes kamrat gjorde nir de var 19 &r gamla.
Pa hemvigen, i Képenhamn, hade Ruts reskamrat tappat sin tagbiljett och fick darfor lana
pengar av en kille fran Stockholm. For en tid sedan gjorde Rut och kamraten om exakt samma

resa. Berittelsen dr dréplig och nér utdraget borjar har Rut kommit till slutet av beréttelsen.

EXEMPEL 17: Precis pd grdnsen

01 R: a da (.) skulle vi fa &ka tag fran kdpenhamn da hade
02 hon tappat sin biljett denna mé&nniska som &r sa

03 ordentlig men inte ja: da [som] kanske ar lite

04 Il [na]

05 R: slarvigare .hh sa vi fick lédna utav en kille fran

06 stockholm fick vi lana: fick hon lana pengar som hon
07 skickade upp sen (.) kopa biljett

08 (1.0)

09 R: >[fran] gbdtaborg< sen skulle man ha kuponger da& hade=
10 I1: [mm]

11 R: =ja tva kuponger sa ja kom hem

12 - I1: Jja (.) [de va precis pa gransen]

13 R: [SKRATTAR *goteborg*]

14 I1: SKRATTAR

15 R: ja de va roligt .hh ja men de hade vi lika roligt nar
16 vi va: (.) andra [gangen] nu da

17 Il: [Ja]

18 I1: wva kul

I detta exempel aterfinns formuleringen pé rad 12. Den ér slutledande och uttrycks
med sidker modalitet. Formuleringen syftar antingen pa Ruts tidigare tur eller pd Ruts hela
beréttelse; att det va precis pa grdnsen att Rut hade tillrdckligt mnga kuponger for hemresan
(Goteborgs kollektivtrafik anvénde sig tidigare av kuponger i sitt biljettsystem) alternativt att
de va precis pd grdnsen att hon 6ver huvud taget kom hem fran Paris. Formuleringen kan
foras till Heritages The Cooperative Recycle, eftersom intervjuaren forsdker gora en adekvat
atergivelse av informantens tidigare pastdenden (1985:108).

Rut verkar strunta i formuleringen och beméter den inte explicit. Samtidigt som

intervjuaren yttrar sin formulering borjar Rut skratta och sidger med skrattande rost goteborg,
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varpd intervjuaren ocksd borjar skratta. En forklaring till detta ér att Rut inte dr dialogiskt
inriktad, utan helt inne i sin egen berittelse, vilket dr vanligt i den hér typen av intervjusamtal.
Ytterligare en forklaring &r att Rut forvintar sig att intervjuaren ska skratta nér hennes
drapliga beréttelse dr slut, men istdllet for skratt kommer en formulering. D4 skrattet hos
intervjuaren uteblir borjar Rut sjdlv att skratta (rad 13) vilket da ocksé far intervjuaren att
skratta. Detta gor att beréttelsen bemots pa “rétt satt” enligt Rut. Mojligtvis skulle ett sédant
hér exempel, ndr formuleringen inte beméts alls, ses som ett avfardande av formuleringen
fran informantens sida.

Jefferson (1979) menar att nir en talare skrattar bjuder den in andra talare att skratta
med, detta for att avsluta ett yttrande. Genom att skratta tillsammans med personen som
initierade skrattet accepterar man skrattet. Genom att inte skratta med avfardas den andra
talarens skratt. Det prefererade dr att den andra talaren ocksa borjar skratta (1979:80). Just

detta mirks tydligt i ovanstaende exempel (16) da intervjuaren borjar skratta d& informanten

skrattat, och pé sa sitt signalerat att skratt passar in i samtalet just hér.

4 4. Syntaktiska monster hos formuleringar

I detta kapitel kommer syntaktiska monster som édterfunnits hos formuleringarna att diskuteras
utifran faltscheman.

I det undersokta materialet &r alla formuleringar syntaktiskt utformade som deklarativa
satser. Detta beror pa att jag uteslutit yttranden med frdgesyntax och/eller frageintonation i
formuleringsdefinitionen. Av 28 sammanfattande formuleringar borjar 21 stycken med en
kort respons eller medhall i form av ja, okej, precis och mm. Att inleda sin tur med en
bekriftelse pé det sdttet dr formodligen en strategi hos intervjuaren for att visa att man ar pa
samma linje som informanten och for att bekréfta det som hittills har yttrats i samtalet.
Samtidigt yttras tre av dessa medhill i 6verlapp med informanten, och hér &r blir frigan om
medhéllet ska ridknas in i sjdlva formuleringen eller inte. Jag har valt att rdkna in medhallet 1
formuleringen.

Tva stycken formuleringar inleds med sd, och dérefter en deklarativ sats, t.ex. sa det
dr inte sa smart och ha fingret pa avtryckaren da. Nio formuleringar inleds med ett medhall,
t.ex. ja, och sedan ett sa foljt av en deklarativ sats, t.ex. Okej sd det finns band hit liksom. Om
det inledande medhaéllet inte skulle rédknas in i sjdlva formuleringarna, finns det tv

sammanfattande och sju slutledande formuleringar i materialet som inleds med sa. Ottesjo
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och Lindstrom skriver att sa pafallande ofta samforekommer med olika mellanspel i
kommunikativa projekt (Ottesjo & Lindstrom 2006:120). Dessutom kan yttranden som inleds
med sd signalera att det ror sig om en tolkning eller en konsekvens av nagot tidigare yttrande.
En sadan tolkning har dessutom formégan att 6ka intersubjektiviteten mellan talarna genom
att oppet visa en forstielse av vad som forsiggér (Ottesjo & Lindstrom 2006:109).

Fem av de resterande sammanfattande formuleringarna inleds med det formella
subjektet det, som t.ex. det har gatt bra hittills liksom och tvé formuleringar inleds med
pronomenet du, da intervjuaren véinder sig direkt till informanten, du ser dom frdn
motorvdgen ndr ni kor sd.

Nedan i tabell (4) visas tre av de sammanfattande formuleringarna och deras

uppbyggnad i ett faltschema, hdmtat fran Lindstrom (2008:70):

Tabell 4. Fdltschema for sammanfattande formuleringar

Forfalt Inre sats Efterfilt
men det var ganska modigt anda
det har gatt bra hittills liksom
du ser dom frdn motorvigen sa
nér ni kor

For de slutledande formuleringarna dr det svarare att finna ett syntaktiskt monster. Av
38 slutledande formuleringar inleds 19 stycken, i likhet med de sammanfattande, med ett
medhaéll fran intervjuarens sida som t.ex. ja eller precis. Tre slutledande formuleringar borjar
med konjunktionen men, t.ex. men du sdag dndd upp till honom lite ldter det som och étta
slutledande formuleringar borjar med det formella subjektet det, t.ex. det dr ett litet jerusalem
jag har kommit till alltsa.

Nedan i tabell (5) visas sex stycken slutledande formuleringar placerade i faltschemat

hamtat fran Lindstrém (2008:70):

Tabell 5: Féltschema for slutledande formuleringar

Forfalt Inre sats Efterfilt

ja det dr sdhér overlista naturen liksom

38



Forfalt Inre sats Efterfailt

men du sag dnda upp till honom lite later det som

det dr ett litet Jerusalem jag alltsa
har kommit till

sa det dr inte s& smart a ha fingret da
pa avtryckaren

sa du ar den forsta som har
vetenskapligt liksom bevisat
att de finns dar

sa man ska tajma liksom ocksa
insektskldackningen

Tvé av alla formuleringar i unders6kningsmaterialet slutar pé frasen antar jag och
gissar jag. Detta for tankarna Lindstrom, ddr han menar att formuleringar ofta avslutas med
frasen menar du eller borjar med du menar (2008:161). Fraserna antar jag och gissar jag kan
kopplas till frasen menar du genom att de signalerar samma sak, ndmligen att formuleringen

ar gjord av en annan person dn den som yttrat de turer som formuleringen bygger pa.
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5. Sammanfattning med avslutande diskussion

Denna uppsats har undersokt formuleringar hos intervjuare i ett material bestdende av
sociolingvistiska intervjuer. Totalt hittades 68 formuleringar i materialet och undersdkningen
visar att den vanligaste formuleringstypen ér den slutledande enligt Heritage och Watson
(1979). Majoriteten av formuleringarna foljs av en bekriftande formuleringsrespons, vilket
ocksa foljer preferensstrukturen. Alla formuleringar i undersdokningsmaterialet, utom tva, har
kunnat kategoriseras till Heritage och Watsons (1979) tva typer sammanfattande och
slutledande formuleringar. De tvé formuleringar som inte kunnat kategoriseras till dessa typer
har jag valt att kalla kommenterande formulering, da de kommenterar det pagiende
samtalsdmnet och lyfter upp det till en mer generell niva. Samtidigt orienterar sig dessa
formuleringar bort fran badde informanten och intervjuaren.

De flesta formuleringar som diskuterats i denna uppsats kan knytas till Heritage (1985)
The Inferentially Elaborative Probe, vilka ocksé har fallit inom Heritages och Watsons (1979)
slutledande formuleringskategori.

I undersokningen &r det tydligt att modaliteten som uttrycks i formuleringen verkar
spela viss roll for hur informanten viljer att bemota den. En formulering med oséker
modalitet avfardas i hogre utstrackning dn en formulering med séker modalitet. Detta dr ocksa
rimligt eftersom intervjuaren hér ocksé i hogre grad bjuder in till ett avfardande.
Undersokningsmaterialet uppvisar dock for fa avfardanden for att kunna dra nagra sikra
slutsatser kring detta.

Det ér enbart slutledande formuleringar som avfdrdas i det undersdkta materialet.
Mgjligen ir det lattare for en informant att avfarda en slutledning &n en sammanfattning, och
kanske &r det ocksd viktigare, rent personligt i samtalet, att en slutledning uttrycks korrekt.
Hér kan man tala om ansiktshot. Om en intervjuare gor en felaktig slutledning gentemot en
informant uppfattas detta formodligen som ett storre ansiktshot dn en felaktig
sammanfattning. Detta eftersom slutledningarna ofta dras utifrén informantens personliga
erfarenheter och upplevelser och sammanfattningarna i hogre grad sammanfattar det pagédende
samtalsdmnet. Formodligen dr det ocksa svérare fOr intervjuaren att yttra en korrekt
slutledning @n en korrekt ssammanfattning av samtalet, vilket ocksa leder till fler avfardanden
av slutledningar &n sammanfattningar.

Vidare har det tydligt framkommit att formuleringar framst forekommer i slutet pa

samtalssekvenser innan ett nytt samtalsdmne inleds, oftast genom att intervjuaren stiller en ny
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fraga. Bekriftas en formulering tenderar samtalet att gd vidare till ett nytt samtalsdmne eller
att intervjuaren stéller en ny frdga. En formulering som avférdas verkar istdllet leda till att
informanten far utveckla, och ndrmare forklara, det som intervjuaren formulerade. Vidare
verkar formuleringar dven fungera som en kommentar till informanternas beréttande och som
en resurs fOr intervjuaren att skapa intersubjektivitet och forstaelse med samtalspartnern.

Béde de sammanfattande och slutledande formuleringarna borjar ofta med ett medhall,
t.ex. ja, okej och mm. Detta dr formodligen ett sdtt for intervjuaren att bekréfta den foregéende
turen hos informanten och att skapa samhorighet.

Genom undersdkningen har jag kunnat problematisera Lindstroms
formuleringsdefinition dir han definierar formuleringar som en typ av annan-initierade
reparationer (Lindstrdm 2008:161). Denna uppsats kategoriserar inte formuleringar som en
typ av reparation, utan ett yttrande dér intervjuaren visar sin tolkning av informantens
foregaende yttranden och pa sa sétt skapar intersubjektivitet. Medan en reparation har syftet
att dterstdlla intersubjektiviteten mellan talarna, har formuleringar syftet att skapa
intersubjektivitet.

En intervjuare i materialet (I3) anvinder formuleringsresursen betydligt mer 4n andra.
Detta beror pd att inspelningarna med 13 ar transkriberade i sina helheter och darfor utgor ett
storre undersokningsmaterial, medan bara 10 minuters samtal &r transkriberat och undersokt 1
vardera inspelning med intervjuare I1 och 12.

Om intervjuaren dr medveten om vilka typer av responser som foljer efter vilka typer
av formuleringar, skulle formuleringsresursen kunna anvéndas inom intervjuteknik och for att
f4 igng en langre utldggning fran en annars tystlaten informant. Med andra ord kan en
felaktig slutledning hos intervjuaren anvdndas som en provokation och trigga informanten att
avfiarda denna, och dirfor kdnna ett forklaringsansvar av att berdtta mer och omformulera
slutledningen. Samtidigt kan man ténka sig att preferensstrukturen, att bekrifta och acceptera,
ar sé stark att dven felaktiga slutledningar bekréftas.

I uppsatsen har jag dven kunnat visa att de tva kategorierna sammanfattande och
slutledande formulering dr nagot problematiska, da alla formuleringar inte kan kategoriseras
in 1 denna mall. Ibland dr det dessutom svart att avgdra om en formulering ir en
sammanfattning eller en slutledning, och det &r svért att dra en exakt grans mellan de tva

kategorierna. Det dr ju inte omgjligt att tinka sig att en slutledning ocksé ger uttryck for en
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sammanfattning. Kanske bor de tva kategorierna istdllet ses som ett kontinuum med
sammanfattning och slutledning i vardera énda.

Angaende formuleringarnas syntaktiska uppbyggnad ér det tydligt att flera
formuleringar borjar med ett sd, om man bortser fran det korta medhall som yttras forst, t.ex.
ett ja eller okej. Att formuleringar har en tendens att inledas med sa dr ndgot som dven Ottesjo
och Lindstrom skriver om (2006:107) och i denna uppsats dr det frimst slutledande
formuleringar som &r sd-inledda.

Om uppsatsens resultat beror pa samtalens genre, individuella val hos intervjuaren,
informanternas dlder eller ndgonting annat vore intressant att undersoka ndrmare genom att
analysera fler samtal. Vidare vore det dven intressant att undersoka samtal med fler &n tva
deltagare och att inte begrdansa undersokningen till att enbart studera formuleringar hos
samtalets utndmnda fragestillare och sekundirtalare. Genom att undersdka samtal i andra
verksamhetstyper skulle analysen kunna utokas och jaimforas for att se om olika samtal
uppvisar olika formuleringstyper.

Den valda metoden, samtalsanalys, har fungerat vél som metod for undersdkningen
och erbjudit relevanta verktyg for en ndrmare analys av materialet.

Aven fast vissa samtalsdeltagare redan kiinde varandra sedan tidigare ir det tydligt att
de dnda forhéller sig aktivt till sina givna roller inom verksamheten intervju, genom att
intervjuaren stéller fragor och informanten svarar.

Sammanfattningsvis kan sdgas att granserna for vad som ska kallas formuleringar och

vad som &r ndgot annat, t.ex. en virdering, inte r sjdlvklara.
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6. Transkriptionsnyckel

Transkriptionsnyckeln baseras pa Norrby 2014:110f.

(.)

(1.0)
alltséa
a:lltsa
calltsa’
*alltsa*
>alltsa<
+alltsa+
hh.

.hh

[ ]

?

ta-

SKRATTAR

l

HOSTAR

paus

pausldngd i sekunder
emfatiskt tryck

forldngning av foregdende ljud
sdgs med svag rost

sags skrattande
snabbare takt &n vanligt

sags med hogre rost dn vanligt
utandning

inandning

overlappande tal

stigande ton

avbrutet ord

yttranden sammanbundna utan paus

talaren skrattar eller fnissar
tydligt fallande ton

metakommentarer
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http://www.sprakochfolkminnen.se/om-oss/kontakt/dialekt--namn--och-folkminnesarkivet-i-
goteborg.html Hamtad 25 april 2016
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