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ABSTRACT

The aim of this case study is to evaluate Veberddsprojektet in relation to
methodology and theory concerning citizen participation in planning processes.
The project was presented before and during an internship and employment at the
commune of Lund in southern Sweden. The projects aim was to use participants
to thoroughly inventory the small town of Veberdd and to use their knowledge
about history and stories concerning the town. The questions the study tries to
answer regards the participants influence, the possible change of the roll of the
expert and how well the project stands against theory and methods about citizen
participation.

The study was conducted during April and August of 2016 using the three sources
of a case study: observations, interviews and literary studies. The observations
took place during the employment during the first three months, the literary studies
during July and the interviews during August. The qualitative interviews where
recorded and transcribed to ensure a legitimate research process, as well as to be
able to go back and ensure that no hypotheses were created during the process.
The results of the observations and interviews shows that the questions about the
project could be answered through theory and methods regarding citizen
participation and the evaluation of the project could be done as well. However, the
theories and methods also indicate that the project could be studied in a number of
ways, which suggests that further research and perhaps other questions should be
answered as well. The conclusion is therefore twofold, because either perspective
projected onto the project will give you a different answer.
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Forord

Efter att ha sett fram emot projektet i ett drygt halvar och darefter levt med det i
ytterligare ett halvar ar det nu dags att ta en paus fran det. En flytt, evigt
pendlande och en sommar spenderad i samkvam med sambons morféraldrar i en
30 kvadratmeter stor kolonistuga ar, trots att det inte star med i efterfdljande
uppsats, inbakad i denna process. Jag skulle férst och framst vilja tacka Henrik
Borg, Stadsantikvarie i Lunds kommun, for fértroendet och mdjligheten att delta i
projektet efter enbart mejlkontakt och en telefonintervju. Vidare skulle jag vilja
tacka Bosse Lagerqvist for samma mojlighet och att uppsatsen fatt komma till
under sommaren. Aven handledare Krister Olsson som lanat ut bécker och
korrekturlast samt handlett trots semester. Aven klasskamraterna Josephine
Bruhn, Emmelie Kjallstrom och Niclas Kay for ovarderlig input och peppande in i
det sista. Slutligen skulle jag vilja tacka min sambo Sara for att hon statt ut med
diskussioner om nagot sa fantastiskt trevligt som stadsplanering och
medborgardeltagande sen oktober forra aret (2015).

2016-08-18, Alexander Hansson
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1. INLEDNING

Den hér kandidatuppsatsen pa 15 hogskolepoidng &r skriven for kandidatexamen pé
Bebyggelseantikvariska programmet pd Goteborgs Universitet. Den ér skriven under
sommaren 2016 pé dispens for den projektanstéllning som tillgangliggjort uppsatsdmnet.

Undersokningen och uppsatsen kommer att presenteras efter de riktlinjer som den
naturvetenskapliga fakulteten kréver, trots att &mnet lutar mer &t humaniora och sociologi,
samt efter de kapitel och analyser som efterfragas av institutionen for att klara kraven for
kandidatuppsatser. Jag kommer presentera sdvil Veberddsprojektet, titortens historia och
deltagarnas representativitet som Lunds kommuns malbild f6r bade projektet och
Oversiktsplaneringen. De olika delarna kommer att i ett avslutande kapitel stéllas mot savél
den teoretiska och metodologiska ansats som gors 1 forsta kapitlet och den kritik som
legitimerar deltagandet i undersdkningen.

1.1 Bakgrund

Amnet har baserats pa den praktik och projektanstillning som foranledde uppsatsen. Det
gjorde dven det gedigna intresset for planerings- och framforallt
medborgardeltagandefragor och teori som presenterats under utbildningens géng. Praktiken
gjordes pa Kulturen i Lund och infor den presenterades projektet som skulle till att starta
under praktikperioden. Praktiken utgjordes av, i relation till Veberddsprojektet,
foreldsningsserien till projektet.

Veberddsprojektet dr ett medborgardeltagande projekt som Lunds kommuns
Stadsbyggnadskontor startat for att engagera och problematisera sin egen instéllning till att
anvinda inkopta konsulters underlag och dven medborgardeltagandet i samréd under
planeringsprocesser. Detta tillsammans med mojligheten att skapa ett kunskapsunderlag
rotat 1 den lokala forankringen. Projektanstéllningen pd samma Stadsbyggnadskontor
gjorde att uppsatsdmnet och undersdkningsobjekt upplevdes som relevant samt att det
erbjods och aktualiserades. Anstillningen mdjliggjorde sévil en platsnérvaro i titorten
Veberdd som att en relation till deltagarna och Stadsbyggnadskontorets arbete skapades.

Jag hade en god kommunikation med min handledare pd Stadsbyggnadskontoret under en
langre tid innan jag beslét mig for att ge det en chans. Veberddsprojektet ér ett pagdende
projekt som jag, dven efter att uppsatsen ér inlimnad, kommer kunna f6lja upp och
forhoppningsvis kommer kunna diskutera om 1 framtiden.

1.2 Problemformulering

Studien dmnar undersoka hur Stadsbyggnadskontoret 1 Lund och projektet i Veberdd star
sig pa det metodologiska och teoretiska planet. Det storsta problemet med projektet &r att
Lunds kommun och Stadsbyggnadskontor aldrig tidigare forsokt sig pd
medborgardeltagande och medborgarinflytande i planeringsprocessen pé det har séttet
(Informant 1)(Kontext 2016, 12). Vidare gar problemet att utvecklas till: hur mycket
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ansvar och inflytande gar att ldgga 6ver pa invanare som jobbar ideellt i ett sddant hér
projekt? Det vill sdga hur mycket tillit ska en som expert eller makthavare pa kommunen
ha till deltagarna att det blir ett anvandbart material? Att gd fran samrad och utstillning i
vanliga planeringsprocesser, dir intresserade far ta del av det framtagna materialet och
védra sina funderingar, till att aktivt 1ata medborgare delta 1 processen att ta fram
materialet dr en metod som dr och har varit under utveckling sen 1960-1970-talens
medborgarrevolter mot den rationella planeringen (Nystrom & Tonell 2012, 320-324). Det
ar ett steg mot ett hdllbarare kunskapsunderlag som kdnns aktuellt l&ingre savil som en
storre kunskapsbank nér fler blir inkluderade (Ibid, 320-324). Mot dessa funderingar stills
projektet i uppsatsen.

Ytterligare problem skapas om inte den kunskap som behdvs for att genomf6ra ett projekt
av det hér slaget inte finns hos kommunens samordnare. Det kan handla om savél en
okunskap kring metoder och teorier som ar beprovade i1 liknande sammanhang som att
experterna dr utbildade 1 att vara projektledare, samordnare och kommunikatdrer (Sanoff
2010, 64). Pé grund av denna problematik kommer dven att expertrollen granskas i
undersdkningen for att ge klarhet i intentionerna som finns hos kommunen och
tjinsteméinnen.

1.3 Syfte och mal

Uppsatsens syfte ér att undersoka hur det specifika medborgardeltagandeprojektet foljer
teorier och metoder for medborgardeltagande och medborgarinflytande i
planeringsprocesser. Det dr sdledes lika mycket en utvédrdering och analys av mitt eget
arbete 1 projektet som en mojlig utvirdering att ga tillbaka till for Stadsbyggnadskontoret 1
Lund och en mojligt larande for deltagare i liknande projekt 1 frdgan om hur inflytandet bor
se ut.

Malet dr att virdera projektet utifran teorier och metoder om medborgardeltagande i
planeringsprocesser. Det kommer dé ge legitimitet till projektet eller kritiskt ifrdgasatta
huruvida det 4r ett medborgardeltagande projekt, eller om det hamnar nagonstans
déremellan.

1.4 Fragestallningar
Fragorna som uppsatsen dmnar besvara lyder som foljande:
- Hur vél speglar Veberddsprojektet samtida teori och metod om
medborgardeltagande i planeringsprocesser?
- Hur upplever deltagarna sitt inflytande i processen?
- Hur upplever experten att medborgardeltagandet paverkat dess roll?

1.5 Tidigare forskning och kunskapslaget

Precis som Lanemo & Olsson (2015) dr inne pa i sin artikel 1 Plan sé dr

medborgardeltagande i planeringsprocesser en del av samhéllsplaneringen som &r under

utveckling (Lanemo & Olsson 2015). Det dr en process som kommer att fortlopa och

provas i flera omgéngar innan ett positivt resultat, utifran flera aspekter, kan redovisas.
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Négot som dock ar positivt, som de dven lyfter upp, ar de styrmedel som kommer frin
hogre instanser som tillexempel Europeiska landskapskonventionen som kraver att
medborgardeltagande och inflytande behovs i1 planeringsprocessen (Ibid, 9). Det ska dven
tilliggas att det hér dr ldngt ifran all forskning som gjorts som beror frdgorna som stélls
gentemot den hér undersdkningen, men det &r ett axplock som dr relevant for just
Veberddsprojektet.

Enligt Stadsbyggnadskontoret i Lunds kommun sé har ett projekt av den hér typen inte
skett 1 Sverige (Kontext 2016, 12), dtminstone 1 modern tid. Dock har Henry Sanoff (2000)
tagit upp flera exempel pd hur medborgardeltagande och inflytande skett i USA, Kina och
Sydafrika (Sanoff 2000, 224-280).

Tahvilzadehs (2015) diskursanalys dver Goteborgs stads och kommuns agerande 1
medborgardeltagande fragor dr ocksa relevant 1 det hir fallet eftersom det tillgingliggér en
jamforelse mellan kommunerna (Tahvilzadeh 2015, 23-51). Dock é&r det inte specifikt ett
projekt som analyseras och uppsatsen har inte for avsikt att se till hela Lunds kommuns
medborgardeltagande policy.

Jorgen Amdam (1995) har gjort en sammanstillning och analys kring sex
medborgardeltagande projekt, dir alla deltagarna var kvinnor och underlaget gjordes pa
kvinnors villkor, som anordnades 1 sex norska kommuner under slutet pa 1980-talet till
borjan pa 1990-talet. Dessa projekt handlade om att analysera det decentraliserade styrande
organet och dd d&ven kommunernas forsok att ta fram metoder for ett mer aktivt deltagande
av invdnarna savil som fortroendevalda politiker. Amdam sag hir att planeringsmetoderna
utgjorde ett klassiskt expertstyrt och konsultbaserat arbete i att ta fram nya Oversiktsplaner
(Amdam 1995, 305ff). Mycket av uppldgg och typen av initiativ frdn kommunerna ar
likartad den som Lunds kommuns stadsbyggnadskontor har sd undersékningen ar
intressant ur den aspekten som jamforelse kring specifika fragor kring projektet.

1.6 Avgransningar

Uppsatsen har avgrénsats pé flera olika plan under skrivandeforloppet. Den forsta
avgriansningen som gjordes var beslutet att gora kvalitativa intervjuer snarare én att
intervjua alla delaktiga i projektet. Den primira anledningen é&r tidsaspekten. Den
sekunddra &r tiden pé &ret d& semestrar styr tillgdngligheten pa eventuella intervjupersoner.
Den tredje ér storleken pa deltagargruppen, som inte bestod av mer én tolv personer. Dessa
faktorer har spelat in 1 valet kring avgransningar.

En annan relevant avgriansning for uppsatsen har varit att inte ifrdgasitta projektet
gentemot bevarandeteori. Anledningen till detta &r, som dven kommer ndmnas for
nedanstdende avgrinsningar, vart projektet befinner sig. Da vérderingsfragorna och
bevarandeaspekter inte dr aktuella i projektet fore hosten har de fragor som kan ténkas
stdllas 1 det sammanhanget inte kunnat stillas och sdkerstéillas gentemot den teorin.

Ytterligare avgransningar har gjorts i de litteraturstudier som utforts. Det har forskats och

skrivits teoretiska alster om medborgardeltagande i planeringsprocesser sedan tidigt 1960-
tal. Att gd igenom alla dessa hade varit ett forskningsprojekt i sig. Istéllet har relevanta
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internationella som nationella teoretiker och forskare studerats for att kunna sétta in
projektet i ett rimligt och relevant ramverk.

Avgrinsningar har dven gjorts kring medborgardeltagarnas material. Utgdngspunkten, som
ndmns i frdgestdllningarna, dr snarare metoden och inflytandet. Det dr dessa tva delar som

stéllts emot teori och metod och inte vad de dstadkommit for inventeringar. Detta di det &r
ett pdgdende projekt och inte kan sékerstillas fore det slutliga arbetet presenterats.

Slutligen har avgriansningar gjorts angéende tétorten. Den dr speciell i sammanhanget da
det dr ddr undersokningen och forskningen gjorts, men ir i sig sjélv inte betydande for
resultatet. Tatorten kommer enbart att beskrivas historiskt och kortfattat for att sétta in
undersdkningen i sitt ssmmanhang. Mojligtvis kommer den bli mer intressant 1 efterhand
men det gar inte att forutspa eller sikerstéllas fore arbetet ar slutfort.

1.7 Metod

Uppsatsen undersokning baseras pa den fallstudie dér Veberddsprojektet dr fallet.
Fallstudier kan sammanfattas enligt ett antal kriterier s som att det &r ett fall som ar
studieobjekt, det omfattar en komplext fungerande enhet, studeras i sitt naturliga
sammanhang, det ska omfattas av flera metoder och vara samtida. Bent Flyvberg (2004)
forsoker i artikeln Five misunderstandings about case-study research legitimera
anviandandet av fallstudien som metod genom att sla hal pd fem, mer eller mindre,
klassiska argument mot metoden (420f). De fem argumenten utgdrs av en tro att generell
och teoretisk kunskap &r béttre dn det ldrande som é&r en fallstudie. Det vill siga att det inte
gér att generalisera kring ett fall, vilket 1 sin tur inte skapar forskningsutveckling. De menar
ocksé att fallstudien dr mest anvindbar for att skapa hypoteser 1 ett tidigt skede i
forskningen och att forskningen i en fallstudie soker att verifiera forskarens egna
forutfattade meningar. I slutdndan blir svarigheten att summera en fallstudies fall och stilla
upp generella proportioner undersékningens nederlag (Flyvberg 2004, 421). Den hér
fallstudien bestod till en borjan av aktiva filtstudier pa plats och som delaktig 1 projektet,
som anstédlld pd Lunds kommuns Stadsbyggnadskontor. For att kunna analysera och
sdkerstilla resultaten fran observationerna kopplat till frigestéllningarna i uppsatsen har
nagra olika metoder rérande medborgardeltagande studerats under de litteraturstudier som
genomforts for att ha en grund att std pa nir det géller sévil begrepps- som analysapparat.
P& sd sétt kommer undersdkning inte att spegla de fem argumenten mot fallstudier, utan
snarare ska den ses som en larandeprocess inom medborgardeltagande samt en utvirdering
av projektet vilket stimmer 6verens med vad Flyvberg (2004) argumenterar for (422).
Dessa metoder och teorier presenteras 1 den teoretiska ansatsen.

Insamlingen av data har d&ven kompletterats med kvalitativa intervjuer i enlighet med hur
Lantz (2007) beskriver dem i boken Intervjumetodik. Hon beskriver kvalitativa intervjuer
som ndgot som kompletterar andra undersdkningsmetoder for att ge kvalitativa data som
kopplas samman med de teoretiska utgdngspunkterna i uppsatsen (Lantz 2007, 101). P&
detta sitt legitimeras dven den subjektivitet som &r kopplad till kvalitativa intervjuer (Ibid,
101). Intervjuerna kommer i uppsatsen att stéllas gentemot de teorier som beskrivs i den
teoretiska ansatsen och minimera risken for hypotetiska analyser och slutsatser baserade pé
observationerna som gjorts (Lantz 2007, 98ff). Intervjuerna har gjorts pa deltagare och
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expert pa projektet och har i den mén det gétt forsokt att anpassas till den representativitet
som finns i1 deltagargruppen.

Litteraturstudien utgoér grundpelaren for undersokningens mojlighet att dra slutsatser och
analysera de data som framkommit, savél under de observationer som gjorts som under de
kvalitativa intervjuerna. Malet blir inte heller da att forsoka svara pé forutfattade meningar
hos delaktiga i projektet utan att synliggdra dessa och stélla dessa mot det upplevda
deltagandet och det styrda deltagandet.

1.8 Kallmaterial och kallkritik

Det forsta som maste diskuteras for den hiar undersékningen dr mig sjdlv. Da jag varit
anstélld pa projektet och ddarmed fétt insyn 1 hur savél Stadsantikvarien,
Stadsbyggnadskontoret och deltagarna tinker. Detta kan pdverka sdvil min analys och
mina resultat som deltagarna och Stadsantikvariens svar under intervjuerna. Detta
framforallt d4 tre ménader &r tid nog att skapa ndgon form av relation.

En 6vervigande majoritet av de teorier och metoder som presenteras i uppsatsen och
undersdkningen dr inte specifika for att behandla kulturmiljdinventering eller
kulturmiljoplanering, utan snarare berdr den fysiska planeringen i stort. Det kan eventuellt
gora att delar i en diskussion och analys av projektet kan vara missvisande och pa inget sitt
representativt for liknande projekt som beror just frdgor om kulturmiljon.

Vidare behover forutfattade meningar och forvéntade svar hos forfattaren diskuteras och
kritiseras. Det som gjort att den hir uppsatsen blivit till har varit att jag har deltagit i
projektet och da lart kinna, i viss man, deltagare sdvil som experter. Det kan i sin tur gora
att de analyser och resultat som redovisas delvis grundas pa den relation som ger en
mojlighet att gora forutfattade meningar eller forvéntade svar och da dra felaktiga
slutsatser.

Valet av teorier och metoder dr ocksa ndgot som behdver kritiseras. Det handlar framforallt
om att forsté att de forfattare och teoretiker som valts ut har gjorts pd subjektiva
forestéllningar om att de dr relevanta gentemot undersdkningens och uppsatsens
fragestéllningar. Dérfor kan resultat och analyser géras pa ett sitt som kanske inte hade
varit mojligt om andra forfattare och teoretiker valts ut. Dessutom kan ett sadant nyval ge
helt andra svar pa fragorna.

1.9 Teoretisk ansats

For att kunna sétta forskningen i ett storre och mer analytiskt perspektiv har flertalet teorier
inom medborgardeltagande i planeringsprocesser studerats. Detta har skapat en
begreppsapparat och utgangspunkter att ta fasta pa som ar accepterad inom diskursen och
forskningen kring medborgardeltagande.

Nazem Tahvilzadeh (2015) gor i sin artikel Deltagande styrning — optimistiska och
pessimistiska perspektiv pd medborgardialoger som demokratipolitik avstamp 1 den
diskursanalys han gjort rérande uppifran initierat medborgardeltagande och inflytande 1
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planeringsprocesser i Goteborg. Diskursanalysen har gjorts pd styrdokument och andra
policydokument kring medborgardeltagande i staden och sedan jamfort dessa med hans
utvecklade version av Fung & Wrights (2003) modell for styrt medborgardeltagande
(Tahvilzadeh 2015, 23ff). Han utgér dven fran Jiirgen Habermas (1996) teorier om
kommunikativt handlande och kallar det i sin artikel for deliberativa handlingsprinciper
(Tahvilzadeh 2015, 26). Deliberativa samtalsprinciper beskriver Tahvilzadeh som inbjudet
deltagande dir makthavare moéter medborgare 1 samtal eller pa andra sitt integrerar 1 ett
givet rum med olika teman. Hans tolkning av Habermas 4r ”idén om att deliberativa
samtalsprocesser utgar fran perspektivet att det dr jimlika och rationella samtal mellan
heterogena individer dr 6nskvérda, mojliga och berikande for det demokratiska systemet
och sambhillet” (Tahvilzadeh 2015, 25). Mélet i dessa processer ir att fa deltagande
individer genom att de bearbetar sina egna intressen, ekonomiska, sociala och liknande,
gentemot andra individers. Nér det sker sa uppstar mojligheten att de ser bortom sina
intressen och da dven mojligheten att de som grupp tar kollektiva och rationella beslut som
gagnar alla (Ibid, 25). Den typen av metod, med ett styrt deltagande, och &dven de andra
som beskrivs 1 det hir kapitlet dr ifragasatta for att de i ett ideologiskt och moraliskt
perspektiv kan gynna makthavarna i samhéllet och sdledes hotas d&ven demokratin
(Tahvilzadeh 2015, 26). Dérfor menar Tahvilzadeh att en kan dela upp &skédningarna till
den hir typen av metoder, vilket ocksa blir en utveckling och sammanslagning av Fung &
Wright och Habermas, mellan “optimistiska™ och “pessimistiska” perspektiv beroende pé
vilken utav sidorna en &r positiv till (Ibid, 26f).

Det optimistiska perspektivet beskriver Tahvilzadeh som en metod att genom deliberativa
demokrati ideal ifrdgasétta den representativa demokratin och det expertdominerande
planeringsidealet. P4 detta sétt skapas en kunskapsbank och planeringsprocess som bygger
pa rittvisa, effektivitet och legitimitet (Tahvilzadeh 2015, 27). Det bygger pa deltagande
styrning dér experten istdllet ikldr sig rollen som moderator och styr processen uppifran
och deltagarna aktivt producerar och bidrar till kunskapen. Den uppifrin styrda processen
gOr att dven resurssvaga grupper och individer blir representerade, pa inbjudan frdn makten
(Ibid, 27). Han fortsétter med att summera och beskriva generella principer som Fung &
Wrights modell lyfter upp for en lyckad process: 1. Praktisk orientering. 2. Nerifrdn och
upp inflytande. 3. Beslut genom deliberativ problemlosning (Tahvilzadeh 2015, 29).
Vidare foreslés kriterier for designandet av processen for att utveckla och stabilisera samt
fordjupa demokratiaspekterna: 1 delegera makten. 2. Central samordning och handledning
uppifrdn. 3. Medborgarna koloniserar makten (Ibid, 29f).

Principerna dr mer generella och anvinds for att underldtta processen eller uppgiftens
omfattning, malbild, vilka som gor urvalet och att det gors gemensamt trots egenintressen
hos deltagarna. Detta ses inte som ndgot av ondo inom den deliberativa diskussionen, utan
ett sdtt att nd konsensus (Ibid, 30). Kriterierna & andra sidan dr en fordjupad utveckling i
mer specifika sammanhang. De beror frimst expertens handlande i processen och hur
denne sammankopplar diskussion och politik samt hur stdd tas i den lokala férankringen.
Det ska dven ges stdd i form av utbildning och information gentemot deltagarna
(Tahvilzadeh 2015, 29). Slutligen handlar det om att tillgéingliggdra den offentliga makten
sd att ett progressivt samarbete tillkommer, snarare &n att en jobbar emot varandra (Ibid,
30).
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Det pessimistiska perspektivet priglas av misstron till samforstand och férhandling samt
maktaspekterna i dessa processer. Empirisk savél som teoretisk forskning visar pa att om
konsensus dr malet och blockpolitiska agendor styr processen gynnas aldrig de utan makt,
alltsd deltagarna (Tahvilzadeh 2015, 30f). Det deliberativa styrmetoderna beskrivs pa
denna sida som en nyliberal skenmandver som préglas av marknadsfoérhallanden och
ekonomi och saknar ddirmed demokratisk legitimitet. Tahvilzadeh fortsétter att beskriva det
pessimistiska perspektivet som ett sétt for de styrande att f med sig medborgarna, eller
atminstone storsta massan, pa sin sida (Ibid, 31).

Vidare stéller sig det pessimistiska perspektivet kritisk mot individualiseringen och 6kade
ojamlikheter i maktforhdllandena. Dahlstedt (2009), som Tahvilzadeh refererar till, menar
att slutprodukten blir lokala samhéllen med sjdlvstyre dér det lilla och resursstarka
kollektivet blir ledande, och motsatsen for den storre massan. Malen i samhiéllena blir
ocksa att enbart 6ka den ekonomiska tillvixten, snarare dn att arbeta for sociala och
politiska fordndringar. Idealindividen skulle i sddant samhélle d4 vara aktiv, engagerad,
samarbetsvillig, ansvarstagande och pragmatisk (Tahvilzadeh 2015, 31f).

Nystrom & Tonell (2012) beskriver medborgarinflytande och deltagande i
planeringsprocessen som nagot som fortfarande haller pa att utvecklas. De beskriver olika
grader av inflytande/deltagande baserat pa Sherry Arnsteins (1969) stege (Nystrom &
Tonell 2012, 320).

Sherry Arnstein (1969) har beskrivit medborgardeltagande utifran ett amerikanskt
perspektiv och en amerikansk planeringsprocess. Teorierna gar dock att applicera pa hela
den vésterldndska vérlden, troligtvis mer 4n sd, d4 det i manga fall ser ut pa liknande sétt
inom processen. Arnstein beskriver medborgardeltagande som en stege med é&tta trappsteg
dér olika grader av medborgardeltagande har eller skapar inflytande i processen. I det
forsta steget har det styrande organet ett totalt och expertorienterat planmonopol och
medborgare stélls utanfor planeringsprocessen, sdvil i1 inbjudan till deltagande som 1
inflytande (Arnstein 1969, 216f). Har beskriver Arnstein vidare att det handlar om ett icke-
deltagande fran befolkningen och manipulation fran det styrande organet att {4 igenom ett
rationellt och expert framtaget projekt. Vidare anvinder hon begrepp som utbilda och bota
negativa trender inom det berérda omrddet for projektet (Ibid, 217f). Andra steget Terapi
foljer samma monster som det forsta och hianger ihop med vad som ska dstadkommas i
utifrén utbildning eller botande av omrade. (Ibid, 217ff). De forsta stegen delar hon in
under en storre kategori, icke-deltagande. (Arnstein 1969, 2171Y).

Forst i tredje steget menar Arnstein att det gar att tala om ett deltagande, dock utan nédgon
makt. Deltagandet i tredje till femte, informering, konsultation och pacificera, steget blir
enligt Arnstein ett slags spel for massorna dir enkdtundersokningar, mindre fokusgrupper
och liknande fér representera hela den berdérda befolkningen, vilket leder till att
minoritetsgrupper eller utsatta omraden inte far mojlighet att lyfta deras problem, sa kallad
tokenism. Enkétfragorna dr ofta ledande dé det utesluts information visentlig for deltagarna
att fatta 6vervigda beslut och hunnit granska alternativ. (Arnstein 1969, 217, 220f). Under
femte steget, pacificeringen, som fortfarande enligt Arnstein &r tokenism sé finns tendenser
till att deltagandet ndrmar sig ett inflytande ocksd, men i en véldigt 14g utstrackning. (Ibid,
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217, 220f). Dessa tre steg hamnar 1 den vidare forklaringen under grader av tokenism.
(Ibid, 217, 219fY).

I den sista stora kategorin, grader av medborgarinflytande, har medborgarna mer eller
mindre inflytande i planeringsprocessen. I sjétte steget, partnerskap, borjar inflytandet
infinna sig i samband med deltagandet. Det handlar, precis som det later som, om en
forhandlingsprocess inom planeringsprocessen som tillater deltagare att komma med
forslag och granska det framtagna materialet. (Arnstein 1969, 217, 221f) Det blir saledes
ett samarbete mellan experter och utvalda medborgare med en kunskap kring de berdrda
frdgorna och omradena. (Ibid, 217, 221f).

Sjunde steget, delegerat inflytande, ér enligt Arnstein sa ldngt som vi kan i rddande
politiska ordningen. I det hér steget har medborgarna den 6vervigande maktrollen och har
dessutom medel att granska planeringsmaterial och ta fram egna alternativ via offentliga
medel. Det dr dven inom detta steg som expertrollen blir den undergivna och snarare
granskar medborgarnas alternativ (Arnstein 1969, 217, 222f). Byggherrar dr i den hir
kategorin undergivna och saknar majoritet att fa igenom egna framtagna projekt (Ibid,
222f).

Attonde steget, medborgarmakt, ir en utopi. Detta menar Arnstein att det beror pa att det ér
de som rdstar igenom planerna. Steget dr fullt mdjligt pd mikroniva, det vill sdga inom den
kommunen, men pd makroniva gar det inte att sdkerstélla att det 4&r genomforbart. Enligt
henne &r det heller inte helt tillforlitligt att tro pa att vi rostar fram medborgarrepresentanter
som inte blir fargade av makt och nationella malbilder som pa lokal nivé inte dr 6nskvért.
(Arnstein 1969, 223f).

Nystrom & Tonell vidareutvecklar stegens graderingar med att séiga att forutséttningarna
for inflyttande i planeringsprocessen avgdr hur ldngt vi kan klittra pa stegen. Med detta
menar de att visionen for den planerade processen ér utformad, vilken ansvarsfordelning
som géller samt vilka ideal som foresprakas (Nystrom & Tonell 2012, 321). Dessa
forutsittningar, som alla ar lika viktiga, dr det som avgor hur vl inflytandet och
deltagandet kan realiseras (Ibid, 321). De fortsitter med att lyfta upp dversiktsplanering
som ndgot ddr ett inflytande &r viktigt och gor att dversiktsplanen upplevs som aktuell
langre (Ibid, 322). Nystrom & Tonell beskriver ocksé ytterligare faktorer som &r
avgorande for hur processen upplevs i den fardiga produkten, s som representativitet,
lokal forankring i1 foreningar, byalag eller sockenrdd. Grupper eller faktorer som dessa
sitter pd en kunskapsbank om objektet for planering och kan bidra till nya perspektiv som i
sin tur leder till ett 6kat intresse samt 6kad lokal identitet (Nystrom & Tonell 2012, 321f).
Vidare menar de att medborgardeltagande och medborgarinflytande bidrar till att 16sa
konflikter mellan intressenter i1 berdrd planering. Detta d& deltagande och inflytande &r ett
steg fran de rationella planeringsmetoderna som utfordes av experter, mén med teknisk
utbildning, med kulmen under 1960-1970-talen (Ibid, 322).

Avslutningsvis punktar de upp fyra sammanfattande punkter att ta fasta pa vid planering
med nya dimensioner:

"~ ta sin utgang i mdnniskors vardagslivserfarenheter och upplevelser
i omgivningen. — se pd mdnniskor som medskapare till sin omgivning.
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- se pd omgivningens betydelse for var identitet och for skapandet av
mening i tillvaron, samt — fordndra planerarstilen och planerarrollen
till att i hogre utstrdckning arbeta i dialog med de berorda.”

- (Nystrom & Tonell 2012, 326)

Henry Sanoff (2000) beskriver, bland annat, 1 sin bok Community partitipation methods in
planning and design flera olika metoder for att anvinda medborgare och skapa
demokratiska processer nir det kommer till planering av framtida fordandringar i flera olika
samhéllen.

Veberddsprojektet dr delvis vad Sanoff kallar for strategisk planering. Projektet genomfors
infor den fordjupade dversiktsplanen som haller pd att tas fram Over tatorten. Strategisk
planering dr en organiserad informationsinhdmtning som gors for att underlétta
fordjupande och framtida insatser. Det handlar darfoér om att ta reda pa de viarden som é&r
tatorten (Sanoff 2000, 38), s& som de kulturhistoriska. Informationen kring objektet
anvénds for att ta reda pa vad det dr, vad det gor och varfor det gor det (Ibid, 38). Sanoff
beskriver att detta gors pa den mélbild som sitts upp infor projektet. Malbilden ska vara
generell och baserad pa de vdrden som kretsar kring objektet. Mélbilden kan inkludera
objektiv som ér specifika och uppnéeliga (Sanoff 2000, 39). De generella malen dr nigot
som gemensamt tas fram och darfor kan utnyttja ett antal faktorer som gor att de resultat
som nds fér en storre barkraft och dr mer inkluderande dn en professionell och expertstyrd
process. Dessa faktorer utgors av kollektiva kunskaper, minnen, erfarenheter och formégor
som inte &r tillgingliga i andra typer av processer (Ibid, 40). Med dessa faktorer skapas
ocksé forutsittningar for en lokal forankring och inflytande ddr mojligheten for
medborgare att lysta sina egna agendor oavsett politisk tillhorighet, social tillhorighet eller
ekonomiska forutséttningar (Ibid, 40). Den kollektiva kunskapen kring historien och de
sociala forhallandena i samhaéllet tillsammans med de gemensamma malsdttningarna eller
malbilderna gor det mojligt att dessutom anvénda sig av medborgarna som informanter
istéllet for underordnade. De far dirmed mojlighet att berdtta hur det fungerar i samhéllet,
istéllet for hur det d4r som hade varit fallet annars (Ibid, 40). Avslutningsvis 1 strategisk
planering bestdms strategier for att nd de mal som sitts upp. De ska klargdras och
specificeras gentemot malen och utgor forutsattningarna for att méilen uppnés (Sanoff
2000, 41).

Participatory action research ir en annan metod som Sanoff beskriver i boken. Metoden ér
en proaktiv strategi som utgar fran de problem och bekymmer som finns hos medborgarna
och 1 samhdllet, oavsett om de &r relevanta pa ett politiskt eller socialt plan. Det skapar en
aktivistisk metod dér en, frdn utgangspunkterna av missndje eller problem, aktiverar
medborgarna att delta i processen. De aktiveras att hjélpa till med kunskapsinsamlingen,
analysen och baserar planen pa dessa premisser (Sanoff 2000, 63). Det langsiktiga mélet
med metoden &r att skapa ett engagemang hos medborgarna rorande deras ndrmiljo sd de
sjdlva skapar det nddvindiga sociala skiftet i planeringen och samhillet. De ska sdledes gé
frén “research for the people till research by the people” (Ibid, 63). Metoden baseras ocksé
pa ett skifte som maste goras inom de professioner som &r involverade inom
planeringsprocesser. Det skiftet baseras pé att inte se medborgarnas icke-kunskap inom de
specifika yrkesrollerna och degraderade dem pd grund av det, utan att istéllet se att de végs
upp av individers och kollektivets formaga att gora meningsfulla beddmningar angaende
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sin ndrmilj6 (Ibid, 63). Idén bygger pa tron om att den féormagan och den kunskapen som
medborgarna sitter pa dr jdmlik de professionellas yrkesspecifika kunskap. Pa sa sitt
legitimerar en deltagandet i savél informationsinsamling som analys och
rekommendationer/malbild (Sanoff 2000, 64). Expertrollen (yrkesrollen) utvecklas och
expanderas saledes i och med anvdndandet av metoden. Resultatet far storre barighet och
gissningar kring behov 1dmnas utanfor planeringsprocessen samt att kunskapsbanken blir
storre over samhillet 4n vid anvdndandet av traditionella, expertorienterade, metoder (Ibid,
64f). Grundldggande for att metoden ska vara genomforbar &r att experten &r insatt 1
samhdllets historia och sociologiska utveckling. Expertrollens utveckling och expansion
handlar framforallt om att arbeta mer som en samordnare och moderator i processen.
Experten tar istillet beslut om lampliga metoder som ska anvindas for
informationsinhdmtningen och hur resultat, analys och planering ska goras. Pé detta sétt
legitimeras expertens roll i processen (Sanoff 2000, 64).

1.9.1 Sammanfattning

Den teoretiska ansatsen ovan speglar hur varierande och mangfacetterad
medborgardeltagande &r i teori sdvil som metod. Undersdkningen kommer saledes att
stdllas infor flera olika aspekter att ta hiansyn till nér resultat dr presenterade och analysen
ska goras. For att sammanfatta ovanstdende sd dr det Arnsteins (1969) stege, som det visar
sig att flertalet refererar till, som kommer avgora hur vil projektet representerar
medborgardeltagande. Ovriga teoretiker, kanske framforallt Tahvilzadeh (2015), kommer
att istéllet bidra till att sdvil sitta begrepp pa foreteelser som framkommer som att kritiskt
ifrdgasdtta vad som gar att inkludera i de olika stegen och pé si sétt fa fler infallsvinklar 1
hur medborgardeltagande kan forekomma.

Vidare kommer till exempel Sanoffs (2000) olika modeller for medborgardeltagande sitt
att beskriva hur projektet, som trots att det saknar egen metod, dr genomfort i forhallande
till hur medborgarna fatt delta. Detta dr ett sétt att forsoka beskriva
projektsammanstéllningen.
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2. VEBERODSPROJEKTET - FALLSTUDIEN

Forskningen har utforts efter projektanstéllningen pd Stadsbyggnadskontoret och arbetet
med tdtorten Veberdd i Lunds kommun. Den inledande etappen i projektet utférdes mellan
27 januari och 4 april. Under den perioden inleddes projektet och presenterades for
invénarna pa ett informationsmote pa Medborgarkontoret i Veberdd. Efter det fick de
anmala sitt intresse for projektet och fyra undervisningsmdten anordnades under en 5
veckors period med sista tillféllet 4 april. Andra etappen var inventeringsarbetet som
startade 1 samband med sista undervisningstillfillet med de 12 deltagarna som vi kommer
till lite senare. Andra etappen fortlopte under 3 ménader fram till siste juni. Det &r efter det
som forskningen gjorts pa den teori och med de metoder som beskrivs i respektive kapitel
tidigare 1 uppsatsen.

2.1 Veberods historia

For att sétta in projektet sin kontext foljer nedan en kortare redogorelse om Veberdd.
Tétorten ligger 1 de Ostra delarna av Lunds kommun vid Romeledsen och Vombsjdsdnkans
odlingsslatt. Veberdd och dess socken har anor fran medeltiden, vilket delar av kyrkan
bekriftar genom dateringar av stommen, och ligger 1 Torna hirad (Hansson 1972, 17f).

Tétorten vaxte fram utmed vigen mellan Malmo och Simrishamn. Vagen som under
industrialiseringen dven blev till jarnvag var en stor bidragande faktor till att titorten
expanderade (Lansstyrelsen 2016)(Stadsbyggnadskontoret Lund 2010). Expansionen
berodde framst pd anldggandet av industrier i samhéllet, dir tegelbruken blev dominerade.
Tegelindustrin omfattade som mest tre aktiva bruk samtidigt och producerade mest tegel 1
Skéne under en period (Informant 2).

1919 bildade den davarande byn municipalsamhille och styrde siledes over sig sjdlva fram
till och med 1974 di samhillet som dven hunnit bli storkommun inforlivades i Lunds
kommun.

De idldre kartorna 6ver Veberdd visar hur bystrukturen ér bestindig 6ver seklen (Hansson
1972, 18, 37, 52 & 69). En jamforelse med dagens kartor visar att stora delar av den
strukturen dr bevarad 4n i dag trots en stor expansion av tétorten.

Intdget av bilen under 1950-talet och jarnvéigens nedldggning 1970 gjorde att
Veberddsborna nu inte var beroende av arbete pd orten utan kunde soka sig till de storre
stdderna i regionen, Lund och Malmd. Tydligast i fordndringsprocessen innan och under
1970-talet kan ha att géra med den statliga Bo béttre-utredningens och den grona vagens
intag 1 samhéllsandan (Informant 2), vilket lockade méanga till ett boende pa landet.
Kommunen satsar pa arbetstillfdllen inom den offentliga sektorn med idrottshall,
utomhusbad och skola i samband med inforlivandet 1 Lund (Lénsstyrelsen 2016).

19



Veberdd kan 1 dag beskrivas som en sovstad till storstdderna i regionen. Tillsammans med
ovriga tétorter 1 Ostra delarna av kommunen bor 20 % av hela kommunens befolkning
(Stadsbyggnadskontoret Lund 2010, 20).

2.2 Projektbeskrivning och projektets malbild

Pé Stadsbyggnadskontorets i Lunds kommuns initiativ har Veberddsprojektet startats for
att engagera och tillgidngliggdra planeringsprocessen for medborgarna i titorten Veberdd.
Ett delmal har, utdver engagera och tillgédngliggdra processen, dven varit att ta fram ett
inventeringsmaterial baserat pa den kunskapsbank som finns i deltagarna fran och kring
byn. Detta har gjorts s fler kéllor tillgdngliggdrs infor framtida planerings- och
beslutsprocesser dé ett fullstindigt kunskaps- och beslutsunderlag saknas for tatorten
(Stadsbyggnadskontoret Lund 2016). Det har dven varit ett projekt for att svara pd den
kritik som framkommit fran andra titorters underlag som ar framtaget av inkdpta konsulter
(Informant 1). Kritiken riktar sig framforallt gentemot bristen pé lokal forankring hos
invanare 1 tatorterna.

Projektet dr ett pilotprojekt for kommunen och av ett slag som enligt de sjélva aldrig
tidigare forekommit i Sverige. Malbilden var frn borjan att ticka hela titorten, men har
skiftats under projektets gang d& medborgarna inte hunnit med mer. For att {4 tag i
deltagare annonserades det i lokala tidningar och pé téitortens webbsidor samt med flyers
pa Medborgarkontoret pé orten. Efter att tillrackligt med personer uttryckt ett intresse for
att stélla upp 1 projektet bjods de in till ett uppstartsmote holls den 27e januari.
Uppstartsmotet handlade om ytterligare information kring projektet och for att
sammanstélla eventuella deltagare och intresserade samt bjuda in dem till en
foreldsningsserie 1 fyra delar. Foreldsningarna innefattade sévil tradgérdens historia av en
tridgdrdsantikvarie och arkeolog, stadsplaneringens historia av Stadsplaneraren i
kommunen, arkeologins historia inom Lunds kommun samt fyndigheter i bygden runt
Veberdd och en foreldsning om arkitektur och terminologi kopplad till byggnader samt
inventeringspromenad med Stadsantikvarien. Arbetet med inventeringen och 1 projektet
tillkdnna gjordes som ett ideellt arbete som skulle gynna titorten i slutdindan. Dessa
element utgjorde grunden for den kunskap som kridvdes frdn kommunens sida utdver den
kunskap som deltagarna sjilva skulle bidra med.

I slutdndan av projektet skall det resultera i ett kunskapsunderlag, som kan anvéndas som
beslutsunderlag, till framtida planeringsprocesser sd som den pagéende fordjupade
oversiktsplanen. Inventeringsarbetet kommer att stillas ut av medborgardeltagarna sjélva
pé bekostnad och med hjélp av involverade pd Stadsbyggnadskontoret (Informant 1).
Stadsantikvarien kommer vérdera miljoerna och byggnaderna i efterhand da denne har
mest kunskap om vad som 4r unikt i kommunen. Den slutgiltiga rapporten,
kunskapsunderlaget, ska efter sammanstéllningen virderas och granskas av
bevaringskommittén i kommunen och férhoppningsvis bli antaget i bevaringsprogrammet
pa kommunens wiki-sida (Informant 1).
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2.3 Medborgardeltagande som metod

Fran Stadsbyggnadskontoret fanns inget uttalat tillvigagéngssitt for att medborgarna
skulle vara med och delta samt utfora arbetet, mer dn att delvis svara pé den kritik man fatt
kring andra konsultunderlag som tagits fram, sétta redovisningskraven som lénsstyrelsen
papekar i sin ssmmanfattning om fordjupade Oversiktsplanen samt visionerna om en
hallbarare kommun samt bygga vidare pd kommunidentiteten som preciseras i
aktualiseringsunderlaget for OP 2010 (Linsstyrelsen 2013)(Stadsbyggnadskontoret Lund
2010, 73).

Metoden for projektet var &r att lata deltagarna inventera byggnaderna i tatorten.
Inventeringen inkluderade att gora en byggnads-, tradgards- och kvartersbeskrivning efter
forméga och med hjélp av bebyggelseantikvarie pa plats. Det innebar att deltagarna var
tvungna att uppskatta byggnadernas dlder, fotografera byggnaderna och tradgérdarna i flera
vinklar och dven skriva in den historik som de hade kring varje enskilt objekt. Detta
gjordes ute i félt pa blanketter (se Bil. 1) och de fick sjélva vélja hur de ville redovisa
dessa, 1dmna in papperskopian direkt eller g& hem och renskriva samt gora lite
efterforskning sjdlva. Traditionellt sa skulle eventuellt antikvarien intervjuat
hembygdsforeningen och invanare de stoter pa under inventeringen for att fa fram den
information som ror det vardagliga, till exempel som vilka som bott dir eller vad det varit
for verksamheter, samt besokt relevanta arkiv.

Forhoppningen fran Stadsantikvarien var att det nu skulle kunna bli ett material med ett
bredare spektra och att man kommer 4t de berittelser som ofta gloms av vid traditionella
inventeringar (Kontext 2016, 12). Blanketterna och antikvarie pé plats for rddgivning och
konsultation stod Stadsbyggnadskontoret for. Antikvarien samlade in blanketter, sorterade
och arkiverade dessa pa Stadsbyggnadskontorets nitverk och renskrev blanketterna i
rapportform infér sammanstéllandet och virderingen.

2.4 Projektdeltagare

De intresserade for projektet efter uppstartsmotet delades direkt in i tva storre grupper.
Inventeringsgruppen bestod fran borjan av 14 deltagare och ytterligare 10 anmaélde sig till
vad som kallades “referensgruppen”. Inventeringsgruppen innehdll till ca 80 procent
personer dver 50 ér vilket gick ner till 75 procent efter tva avhopp. Atta av deltagarna var
min och tv av dessa tillhorde de 25 procenten av yngre deltagare. Resterande fyra
deltagarna var kvinnor varav en representerade under 50 procenten. Avhopparna tillhérde
majoritetsgruppen dver 50 ar, men det var en kvinna och en man.

Deltagarna delades in i grupper om tre och tilldelades omraden, som indelats av
Stadsantikvarien, som alla skulle inventeras. De fyra grupperna sag ut som foljande:
Grupp 1: Tva kvinnor (en 50+ och en under 50) och en man (50+).
Grupp 2: Tre mén (50+).
Grupp 3: En kvinna (50+) och tva mén (50+).
Grupp 4: En kvinna (50+) och tva mén (under 50).
Grupperna delades in med hjdlp av lokal representant fran kommunen med insyn i
deltagarnas aktiviteter och liv utanfor projektet.
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I grupperna var det Gverrepresenterat med historisk kunskap kring tétorten hos de dldre
deltagarna. Expertkunskap vid inventering och hogre utbildning fanns dock inom den
yngre gruppen med byggingenjor och arkeologi. Grupperna hade for avsikt att klara de
tilldelade omrédena inom en tre manaders period och lyckades med detta efter en forsiktig

Oppning.
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3. RESULTAT

I det hér kapitlet kommer resultaten fran faltarbetet, observationerna och intervjuerna att
redovisas. De kommer att delas in 1 tre avsnitt med underrubriker dir observationerna fran
faltarbetet kommer redovisas, dir expertrollen kommer att redovisas och dér deltagarna
kommer att redovisas separat. Det som redovisas kommer framforallt vara kopplat till hur
bada sidorna upplevt deltagande och inflytande efter att projektet samt for att redovisa
mina forutfattade antaganden som bor tolkas som den hypotes som préglat arbetet under
och efter projektet.

3.1 Observationer

Under anstéllningen gjordes det féltarbetet som ndmnts tidigare. Det var ett aktivt
deltagande under tre manaders tid som dven krivde att ett antagande i form av jobb
kréavdes. Dock sé tillkom mojligheten att 14ra kidnna deltagarna och fraga succesivt under
projektet hur det gick.

Fran kommunens sida s kan det till boérjan ndmnas att, som &ven beskrivs tidigare i kapitel
tva, det inte fanns nigot kulturmiljéunderlag for titorten (Informant 1). Intresset for att
gora projektet pd det hér séttet var den lokala formaga och tillgang som fanns i form av en
person pad Medborgarkontoret. Hon har den lokalkdnnedom som krévs for att skapa intresse
hos invinarna samt ett nédtverk i lokala féreningar och med personer i titorten som kunde
utnyttjas till samma syfte. Hon 4r dessutom intresserad av kulturmiljéfrdgor. Den lokala
forankringen skapades genom det tidigare nimna Fokus Veberdd, som var det inledande
steget 1 medborgarengagemanget i titorten. Fokus Veberdd ar ett underlag som tagits fram
for att ta reda pa hur tdtortens invénare kinner for sin ndrmiljo 1 olika frdgor. Det handlade
om en storre enkédtundersokning och workshops for att dels 6ppna upp till en diskussion
om vad som bér hiinda i och med den Fordjupade Oversiktsplaneringen for titorten. Utan
den kunskap och lokala férankringen hade projektet troligtvis inte blivit av i den
utstrackning det blev.

Deltagarna var till en borjan intresserade av vad som skulle goras och vad de kunde léra sig
under projektet. Den nyfikenheten eller intresset fanns kvar under hela projektets gng.
Deras engagemang varierade och det fanns tydliga strukturer. Deltagarna var i de flesta fall
obekanta varandra, fransett ett vardagligt hejande pa varandra i mataffdren, men undantag
fanns. Detta speglar delvis de strukturer som syntes under mdten och 1 arbetsfordelning.
Det som dock skapade de tydligaste strukturerna var hur mycket tid deltagarna individuellt
investerat 1 forskning, engagemang eller foreningar i titorten. Flera av dem hade antingen
hobby-forskat kring byns historia eller slédktforskning, varit engagerade i olika projekt som
kretsat kring tdtorten (om det var savél kulturella som ideella projekt) eller var engagerade
1 hembygdsforeningen, byalaget eller foretagarforeningen, eller ndgon annan av de manga
aktiva foreningar 1 tdtorten. De personer som hade forankring i ndgot av de ndmnda
omradena hade mer kunskap @n de andra i ndgon aspekt och det var ocksa de som tog
gruppinitiativet var det géllde arbetsfordelning eller liknande. Strukturellt 14t kommunen
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och Stadsbyggnadskontoret deltagarna sjélva styra i sina grupper, sa ldnge arbetet som var
utstakat och efterfragat blev gjort.

Det toppstyrda deltagande skapade ett lagt inflytande i vad som skulle inventeras, dé allt
var av intresse enligt experten tillika projektledaren. Daremot hade deltagarna inflytande 1
arbetsprocessen. Det beror till stor del pé att de arbetade ideellt i projektet och kommun
och Stadsbyggnadskontoret inte vigade pressa deltagarna mer én i sluttampen av
inventeringsetappen. De fick dérfor styra sjilv 6ver hur mycket tid som skulle 14ggas ner,
nér det skulle goras och vad som var relevant att ta med i inventeringen. De fick riktlinjer
att forhélla sig till och anpassa arbetet efter, vilket de ocksa gjorde.

I och med att begreppsapparat och en formell utbildning &r relevant for projektet samt
saknades hos deltagarna s& overgick expertrollen frin att vara samordnare och stdd till en
borjan, till att allt mer ta 6ver inflytandet d&ven 6ver vad som producerades av deltagarna.
Framforallt berodde det pa projektets tidsram som var tvungen att foljas.

3.2 Experten

Experten utgors av Stadsantikvarien 1 Lunds kommun. Under en intervju fick han svara pé
frdgor som rorde hur han upplevt olika aspekter i projektet som kommer att redovisas
nedan fOr att pa ett lttare satt kunna forhélla sig till resultat och teori i den slutliga
analysen.

Stadsantikvarien upplevde sjdlv att denne inte varit hundra procent delaktig i projektet.
Han upplevde det som att deltagarna darfor accepterat och stéllt sig positiva till konceptet
med “medborgardeltagande som metod”. Han utvecklar svaret genom att séga att han tror
att de sett uppgiften som vettig och givande dé det saknats underlag for tétortens
kulturmiljder, samt att de da far en mdjlighet att lyfta fram historier som inte framkommit
vid underlagsarbete gjorda av till exempel konsulter (Informant 1). Han upplevde ocksé att
den tid och energi som deltagarna lade ner pa projektet, trots att de arbetade ideellt, var
positiv och hoppades att det 1 forlingningen skulle leda till att engagemanget for den lokala
kulturmiljon skulle fortsétta och vidareutvecklas pa grund av deltagarnas intresse
(Informant 1).

Vidare under intervjun fick Stadsantikvarien svara pa huruvida hans roll som expert
fordndrats 1 samband med projektet. I denna fraga var svaret tudelat. Han menade att det
handlade om kortsiktiga och ldngsiktiga perspektiv. Det kortsiktiga perspektivets svar var
att han inte upplevde négon skillnad och poédngterade dven vad som ndmnts tidigare att han
inte kunnat l4gga hundra procent i projektet. De positiva aspekterna med projektet var att
tiden som fanns att ldgga ner pd enskilda personer var betydligt mer tillgéngligt 4n
vanligtvis (Informant 1). Det l&ngsiktiga perspektivet var for avldgset i dagsldget att svara
pa. Det fanns en mojlighet att det skulle bli eller vara ndgon skillnad (Informant 1). Han
menade att hans vdrderingar och arbetssétt 1 dag inte star och faller pa ett projekt. Detta for
att han ser sitt uppdrag som Stadsantikvarie som ett sétt att f4 igdng processer med
sakédgare och intresserade i1 planeringsprocesser overlag (Informant 1).
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P& fridgan om han upplevt att deltagarna haft ndgot inflytande i hur arbetet skulle utféras
svarade han att det inte funnits ndgot inflytande mer 4n i hur mycket arbetstid man velat
lagga ner. Detta var for honom baserat pd framforallt tidsméssiga faktorer som kravde en
process dir det var utstakat frén borjan hur ldngvarigt den skulle vara samt vara klar pd vad
som Onskades (Informant 1). Detta upplevde han som och berittigade genom att underlaget
som behovdes saknades for titorten och att det var en dnskvird produkt hos deltagarna
savil som invanarna. Med det, forklarade han, att malbilden var tydlig nér processen var
utstakad. Alternativet med en demokratisk process i framtagandet av metod hade lett till ett
langsamtgdende projekt. Malbilden hade moéjligtvis varit samma, men att fler mal hade
kunnat uppnds som inte var utstakade i kommunens foreslagna och valda process
(Informant 1).

Inflytandet for de senare skedena i projektet nir viardering och utstillning planeras sd ansag
Stadsantikvarien att det var planerat att det skulle finnas en mdjlighet {for deltagarna att
paverka genom att fa mojlighet att lyfta fram de byggnader och miljéer som de ansig ha
hogt kulturhistoriskt virde. Daremot vilade den slutgiltiga viarderingen pa Stadsantikvarien
(Informant 1). Han kunde dock inte utesluta att det inte &r omojligt att han sdvil som
Bevaringskommittén i kommunen (de folkvalda politikerna som har i sitt uppdrag att
godkénna kulturmiljéunderlag och ta stillning till kulturmiljofragor) skulle paverkas av
vad deltagarna har astadkommit (Informant 1). Fér han vidareutvecklade det politiska
utskotten i fraga da han trodde att de formodligen, i och med att de 4r folkvalda och deras
representanter 1 frdgan, kommer att ha stérre benidgenhet att viardera projektets resultat
hogre dn experterna. Detta 4ven om de hade uppdrag i Byggnadsndmnd ocksé (Informant

1.

Vidare fick Stadsantikvarien svara pa huruvida han kdnner mer for titorten och materialet
an det material och de tdtorter som inventerats av konsulter. Hir upplever han att han
kanner mycket for titorten. Framforallt &r den kunskapen som framkommer och som
saknats kring titorten nadgot som han lyfter fram som extra intressant en kdnslomassigt
hdjande parameter (Informant 1). Sin egen brist pd kunskap forklarar han som att det
kommer fa drenden fran tatorten till honom, vilket han trodde berodde pé att underlaget
som nu tas fram saknats. Konsultgjorda underlag var inget han tyckte sémre da han ansag
att en jamfOrelse hade varit omojlig. Den tid som spenderats i projektet sa hér langt och det
material som framkommit trodde han var mer gediget &n ett konsultkdpt material gjort pd
samma tid (Informant 1).

Vidare ombads Stadsantikvarien att peka ut delar i projektet som skulle gjorts annorlunda
om det skulle bli ytterligare ett medborgardeltagandeprojekt. Forutsatt att det fanns en
ekonomisk barkraft och en infrastruktur skulle liknande projekt garna fatt handa igen.
Framforallt rorde sig de faktorer som skulle gjorts annorlunda om hans egen insats, och
framforallt de tidsmissiga aspekterna. Han hade velat spendera mer tid i och med projektet
an vad som gjorts nu. Han tyckte dven att fler frdn Stadsbyggnadskontoret skulle vara det.
Det skulle blivit mer tydligt vad som &mnades dstadkommas med projektet om det varit s
nu (Informant 1). Den slutliga podngen landade i att mer resurser skulle krivas i ett projekt
som detta, sd att samspelet mellan deltagare och Stadsbyggnadskontoret hade varit
tydligare (Informant 1).
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Slutligen svarade Stadsantikvarien pd om han och Stadsbyggnadskontoret utgatt fran ndgon
eller nagra metoder kring medborgardeltagande. Alltsa om de hade nagra teoretiska eller
metodologiska referensramar kring projektets utformning. Hér svarade han att det hade
gjorts nagra fé efterforskningar kring metod, framf6rallt hos Riksantikvarieimbetet, men
att det inte fanns nagon uttalad metod som man utgick ifran. Det var istéllet sa att man tog
till vara pa den infrastruktur som skapades i och med Fokus Veberdd, ett kvantitativt
medborgarengagemang, och platsnérvaron samt platskinnedomen hos kommunens
anstéllda i tatorten (Informant 1).

3.3 Deltagarna

Deltagarna ombads svara pa fragor angdende sitt deltagande och inflytande, sin bakgrund
och sina upplevelser kring projektet. Av de tolv deltagarna valdes fyra deltagare ut fran
den representativitet som fanns inom gruppen. Anledningen till detta dr for att kunna
analysera projektet utifran de tre killmaterialen och dessutom ge en uppfattning, utan att
dra hypotetiska och generella slutsatser, om hur deltagarna sett pd projektets uppliagg,
malbild, deltagande och inflytande for att i slutindan kunna analyseras efter de teorier och
metoder om medborgardeltagande som finns presenterade tidigare. Nedan kommer
deltagarnas svar presenteras var for sig for att sammanfattas som grupp med generella

drag, om det finns négra, och likheter for att kunna géra den nimnda analysen. Fragorna
16d:

1. Kan du beskriva hur du upplevt projektet?
a. T ex hur din bakgrund hjilpt, hur din kunskap om omradet och professionen
hjilpt, hur din kunskap kring historiska faktorer hjilpt? Ovriga
faktorer/aspekter som hjdlpt dig 1 arbetet.

2. Hur upplever du att ditt deltagande och inflytande paverkat projektet?
a. T ex hur din kunskap format rapport och kommande utstéllning, dina
kunskaper om inventeringar, kunskap om byn, historik kring byn osv.

3. Vad hade du gjort annorlunda om du gjort projektet?
a. T ex hur information borde ha delats ut, utifran din kunskap gjort andra val,
hur ditt deltagande skulle sett ut, hur du hade velat att ditt inflytande sett ut
OSV.

4. Hur upplever du expertens roll som samordnare och har denne/dem varit behjélplig
och tillginglig i arbetet?

5. Hur upplever du att fortroendet for kommunen och stadsbyggnadskontoret har
fordndrats, om det har fordndrats? Hur sag det ut tidigare?

3.3.1 Deltagarna var foér sig

Informant ett dr representativ for de dldre ménnen i projektet. Forsta frigan berdrde
upplevelsen av projektet och deltagaren ombads utga fran sin bakgrund och ndmna faktorer
som bidragit till deltagandet och som varit fordelaktig under projektet. Informant 2 ar
uppvuxen i byn och har gjort egen forskning kring byns historia och valde att lyfta upp de
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aspekterna som bidragande dels under projektet och dels som en bidragande faktor till att
delta. Han lyfter upp positiva och negativa delar ur foreldsningsserien samt att han har fatt
ny kunskap och framforallt kring byggnadstekniska termer och arkitektur (Informant 2).

Vidare fick Informant 2 beskriva sina upplevelser kring sitt eget deltagande och inflytande
1 projektet. Hir pekar han pa gruppdynamiken som en positiv aspekt. Arbetsfordelning,
asikter eller vérderingar och intresset var enligt honom aspekter som paverkar ens
personliga instéllning och deltagande i projektet, vilket 1 forlingningen var ndgot som de
tog hinsyn till. Ddremot var insatsen mycket mer krdvande 4n vad man upplevt det som till
en borjan. Inflytandet beskrev han som gruppen anpassade sig delvis efter vad kommunen
efterfragade 1 inventeringsblanketten (se Bil. 1), men att de valde att fokusera pé det de
sjdlva hade nagon kunskap om och vad de kunde urskilja vid sjédlva investeringstillfillena.
Slutligen ansdg Informant 2 att inte tillrdcklig hdnsyn togs 1 inflytandet av den kunskap de
producerade under inventeringen. Han pipekade sakfel bland annat i det material som
delades med deltagarna efterhand (Informant 2).

Vidare ombads Informanten att beskriva faktorer och aspekter som skulle gjorts
annorlunda i projektet om han hade fatt vélja. Hér lyfter han upp tidpunkten pa &ret som
nagot negativt, men har svart att se nir det skulle kunna goras istéllet och att det 1 sé fall
kan se annorlunda ut. Vidare anser han att det har varit okej. Han menar att nér personer
stdller upp ideellt sa kan man inte tvinga dem till ndgot de inte vill. Darfor viljer han att
inte forsoka forutspa hur ett liknande projekt skulle se ut nigon annanstans, mer én att
vissa delar kanske borde bytts ut mot mer av nagot som var relevant. Som exempel ndmner
han delar ur foreldsningsserien som han inte ansag ge honom nagon kunskap som var
behjélplig i projektet och att samarbetet mellan grupperna borde varit storre (Informant 2).

Niésta fraga berorde relationen med experterna i projektet. Hir var Informanten néjd. Det
var logistiska delar i projektet som kunde gjorts annorlunda for att underlitta for
deltagarna, men 6verlag var det en bra relation (Informant 2).

Slutligen ombads Informant 2 att beskriva sin relation till Stadsbyggnadskontoret och
kommunen samt hur den eventuellt hade skiftat i samband med projektdeltagandet. Hans
erfarenheter och relation till badda dessa var inte bra. Han ansag att invénarna i Veberdd blir
overkorda av kommunen i savél sakfrigor som i oversiktlig planering. Han menade att
kommunen och Stadsbyggnadskontoret har dalig kunskap om titorten. Detta ledde, i hans
mening, till att man tar beslut pd planer som inte &r sanna eller gynnar samhéllet
(Informant 2). Han pépekar dock att politikerna var de som frimst skapade de har
kénslorna, d4 de tvingar tjinsteménnen till att anvinda sig av underpresterande metoder
och ta forhastade beslut (Informant 2).

Informant 3 &r dven han uppvuxen i tdtorten och har sin bakgrund i tatortens rikliga
foreningsliv. Genom sitt engagemang och uppvéxten 1 byn har han skapat sitt ndtverk och
sin kunskapsbas. Han &r ocksé representativ for de dldre minnen i projektet. P forsta
frdgan dr det ocksé det ovan ndmnda som han lyfter som positiva egenskaper att ha i
projektet och vad han upplever att han bidragit med (Informant 3).
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P& andra fragan om hur han upplevt sitt deltagande sa ndmner han ytterligare kunskaper
som fotograf och som datorkunnig. Han hade inte ndgra tidigare kunskaper kring
bebyggelseinventering eller andra medborgardeltagandeprojekt. Han upplevde ocksa att
hans minnesbilder frin tdtorten och uppvéxten har bidragit med historier att eventuellt ta
till vara pa (Informant 3).

Vidare s svarar han pi tredje fragan om vad han skulle gjort annorlunda vid ett sddant hér
projekt att vara tydligare och bredare med informationen kring projektets syfte for hela
tatorten. Han menar att icke-deltagare 1 titorten antagit att de varit frdn kommunen for att
dokumentera “’svartbyggen” eller mita in fastigheterna for att 6ka fastighetsskatten.
Forklarandet av och om projektet har for honom och hans grupp varit tidskrdvande. Han
foreslar ocksa specifika fordndringar i upplédgget som att alla invinare ska fa mojlighet att
bidra med kunskap om sina egna bostdder, forutsatt att de har nagon. Han menar att det
skulle ge Veberddsborna en ”positiv historik att anvidnda for och i framtiden” (Informant
3). Han hade ocksa velat se ett storre utbyte av kunskap mellan grupperna och att det var
nagot de saknat under projektet. Han menar att det hade skapat en storre likvardighet 1 det
fardigstillda material och att det skulle underlétta att skapa den slutgiltiga rapporten
(Informant 3). Precis som Informant 2 s menar Informant 3 att undervisningsserien var
nagot undermalig 1 sitt utforande. Informant 3 menar daremot, till skillnad fran Informant
2, att det var for korta undervisningar (Informant 3). Slutligen var det positivt att
gruppdynamiken fungerade, dven i1 hans grupp. Utan det hade massiva arbetet, som han
uttrycker det, inte blivit lika omfattande i slutdindan (Informant 3).

P& den fjarde fragan om hur Informant 3 upplevt relationen med experterna sa ar svaret
kort och koncist att det varit bra. De har varit tillgédngliga och behjilpliga i arbetet
(Informant 3).

Slutligen sd ombads han svara pa frdgan hur fortroendet och relationen mot kommunen och
Stadsbyggnadskontoret eventuellt fordndrats. Han lyfter upp och jamfor hur det ser ut i dag
med hur det sdg ut ndr municipalsamhillet och Veberdd var en egen kommun. I dag menar
han att fortroende och relationen ar infekterat. Han upplever inte de demokratiska
processerna i planeringen som demokratiskt upplagda, dd beslut ofta ar tagna nér
informationen ges och méten ordnas. Stadsbyggnadskontorets anstidllda upplever han dock
som sakkunniga och sakliga i sitt bemoétande (Informant 3).

Informant 4 hor till den minoritet av yngre kvinnliga deltagare som var med i projektet.
Hon upplever, som svar pa forsta fragan, att hennes bakgrund som fardigutbildad arkeolog
har varit till hjdlp under projektet. Hon upplever att hennes deltagande i projektet har
tillgdngliggjort hennes gruppmedlemmars kunskaper kring tédtortens historia (Informant 4).
Vidare utvecklar hon detta till fraga tvd. Hon hade sjdlv ingen historisk kunskap kring
titorten utan fick forlita sig pa gruppens kunskap i den aspekten (Informant 4).

P& den tredje frdgan om hur hon hade lagt upp ett projekt som detta s menar hon att
hennes bakgrund och utbildning gjorde det relativt 14tt for henne att dokumentera
byggnaderna och miljon 1 titorten. Genom arkeologin fick hon léra sig att det 4r béttre att
dokumentera for mycket dn for lite. Hon lyfter dock fram tidsramen och tidsaspekterna for
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projektet som ndgot som behdver utvecklas om ett sidant hér arbete skulle goras igen
(Informant 4).

Hon utvecklar fraga fyra, om relationen med experterna, genom att sdga att tillgdngligheten
hos dessa var positiv. Det blev ett hjdlpmedel till att “6versitta”, som hon uttrycker det,
malbilden i det fysiska arbetet. Hon papekar dock att projektets mal och metod utvecklades
under arbetet och sdledes inte upplevdes organiserat, men att det dr forstaeligt dé det &r
forsta gdngen det utfors (Informant 4).

Informant 4 svarar pa femte frdgan, om hur relationen och fortroende fér kommunen och
Stadsbyggnadskontorets eventuellt fordndrats, att hon inte dr engagerad nog. Hon har dock
upplevt ett lagt fortroende genom andra invénare, och tror inte kommunens och
Stadsbyggnadskontorets Veberdodsprojekt ger ndgon annan effekt dn det. Hon uttrycker
dven en skepsis gentemot projektet, men det dr inget hon klandrar kommunen {6r
(Informant 4).

Informant 5 &r representativ for inventeringsgruppens édldre deltagare, med skillnaden att
hon ér kvinna. Pa forsta frdgan hur hon upplevt projektet och hur hennes bakgrund samt
kunskaper hjélpt henne svarar hon att hon hade en felaktig bild av uppdraget. Hon
forvéintade sig ett projekt dir deltagarna sitter i samtalsgrupper for att diskutera tatortens
struktur. Dock har hennes intresse for sldktforskning och hennes aktiva engagemang i
slaktforskarforeningen hjilpt henne i arbetet (Informant 5).

Vidare sd upplevde hon sitt eget deltagande som ett forsok att folja de direktiv som getts
frén projektledarna. Hon upplever dock att hennes arbete inte kommer paverka
slutprodukten. De historiska aspekterna och intresset for titortens historia har dock varit
inspirerande (Informant 5).

P& frigan hur hon skulle vilja fordandra projektupplidgg och deltagandet om hon fétt gora
det igen lyfter hon bara upp det positiva med att projektledarna gjort gruppindelningen. Det
har fatt henne att jobba i en grupp med personer som hon inte hade riknat med att varken
jobba med eller kunnat forutspd att jobba med om det inte hade varit den typen av
indelning (Informant 5).

Relationen till experten har ocksa upplevts som positiv. Hon lyfter till exempel upp att den
hjilp som efterfragats har fitts. Ddremot tror hon att hennes forkunskaper egentligen inte
varit tillrdckliga for just det hir projektet (Informant 5).

Slutligen har Informant 5 inget att sdga angdende femte fragan. Hon menar att hennes
erfarenheter med kommunen och Stadsbyggnadskontoret dr ndrmast obefintliga och har
dérfor inga synpunkter angaende den relationen (Informant 5).

3.3.2 Sammanfattning

Intervjuerna med deltagarna har gett en relativt unison bild av projektet och relationerna
med Stadsbyggnadskontor och kommun vilket kommer att kunna analyseras och diskuteras
1 de avslutande kapitlen som en helhet. Svaren frén deltagarna ger ocksd mojlighet att
analyser och besvara de fragor som undersdkningen avser att gora.
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De intervjuade personerna representerar som nimnts tidigare de fyra
inventeringsgrupperna i projektet och ar ett forsok att fa en representativ bild av
deltagarnas synpunkter, asikter och upplevelser kring projektet. Ddremot kommer de

sammantagna svaren inte kunna ge en fullstdndigt representativ bild av det samma, och
inte heller for tatorten i sin helhet.

Svaren fran deltagarna dmnar ge en viss forstaelse kring projektets legitimitet gentemot
teori och metod for medborgardeltagande planeringsprocesser.
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4. ANALYS OCH DISKUSSION

For att fa svar pd fragorna som undersdkningen och uppsatsen stéller s& kommer analys
och diskussion att delas upp 1 tva separata underrubriker. Anledningen till det &r for att
skapa en plattform for eventuella svar och en plattform dér svaren ifragasitts gentemot de
teorier och metoder som presenterats tidigare 1 uppsatsen. Fragorna:

- Hur vél speglar Veberddsprojektet samtida teori och metod om

medborgardeltagande i planeringsprocesser?

- Hur upplever deltagarna sitt inflytande i processen?

- Hur upplever experten att medborgardeltagandet paverkat dess roll?
Fragorna kommer inte att besvaras i turordning utan kommer snarare att flaitas samman till
ett sammanhéngande svar da de alla 4r olika faktorer for ett gemensamt fenomen.

4.1 Analys

Resultaten som redovisats ovan utifrn de tre kdllmaterialen observationer, intervjuer och
litteraturstudier kommer sammantaget utgéra analysmaterialet och anvindas for att forsoka
besvara de tre fragestillningarna for undersékningen.

Veberddsprojektet har inte haft ndgon preciserad metod, mer &n att tillvigagéngssittet har
varit preciserat. Att analysera ett projekt utan metod blir saklart problematiskt, da det inte
finns mer 4n fragment att ta fasta pa. For att kunna ge en sammantagen analys 6ver savél
inflytande och metod s& kommer projektet att forsdka passas in i tidigare presenterade
metoder. Sanoff (2000) har beskrivit ett antal metoder som gar att anvénda for att beskriva
projektets metod. Bland annat kan strategisk planering vara anvandbar for delar av projekt
(Sanoft 2000, 38). Den strategiska planeringen utgar frén en organiserad
informationsinhdmtning och skapandet av ett kunskapsunderlag att utgé frén i framtida
planeringsprocesser (Ibid, 38). Veberddsprojektet har en organiserad struktur for
informationsinhdmtningen och skapa kunskapsunderlaget. Det har en generell malbild med
medborgardeltagande som utgangspunkt for ett béttre kunskapsunderlag. Tillsammans med
att man utnyttjar deltagarna som informanter och deras kollektiva kunskaper, minnen,
erfarenheter och féormagor, som anvénds i den informationsinhdmtningsprocessen, skapas
underlaget pd demokratiska och héllbarare premisser (Sanoff 2000, 39f). Objektiven, som
Sanoff beskriver, dr mer specifika och uppnaeliga (Sanoff 2000, 39). Projektets objektiv
har varit specifika i den mén att hela titorten &mnats inventeras av deltagarna, &ven om det
skiftat under projektets gdng, och har i slutindan varit uppndeligt. Vidare har strategierna,
som efterfragas 1 metoden (Sanoff 2000, 41), satts upp gemensamt mellan experten och
deltagarna samt klargjorts under de méten som anordnats under projektet.
Veberddsprojektet har séledes de flesta av de premisser som metoden efterfrigar for att ta
fram information och kunskaper kring den miljén som é&r aktuell. Dock saknar malbilden
den demokratiska processen. Med det menas att malbilden, &ven om den 4r generell och
baserad péd de virden som medborgardeltagande medfor, inte preciserats tillsammans med
medborgarna.
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Implementeras Arnsteins (1969) stege pa den hir typen av metod har den mojligheten att
hamna pé flera av de stegen som hon presenterar. I det utférande som varit dr dock
Partnerskap det som dverensstimmer bist. Detta eftersom deltagandet och séledes
inflytandet ar relativt stort (Arnstein 1969, 221f). Det finns dock tendenser att projektet
kan klattra nedét pa stegen efter vad Informant 1 svarat under intervjun (Informant 1). Han
menar att i slutindan dr det hans vérderingar och kunskaper som trumfar vad deltagarna
vill lyfta fram, detta dd de troligtvis saknar kunskap om hela kommunens kulturmiljéer. S&
lange projektet fortsétter efter de premisser och deltagarna bjuds in att granska och komma
med forslag sa forblir det dock samma steg (Arnstein 1969, 221f).

Den andra metoden av Sanoffs metoder som presenteras i den teoretiska ansatsen kallas
Participatory action research (PAR). Med utgangspunkten i de problem, bekymmer eller
missndjen som finns hos medborgarna, oavsett om de &r pa ett socialt eller politiskt plan,
skapar man en aktivistisk metod som aktiverar medborgarna till deltagande (Sanoff 2000,
63). Det langsiktiga malet i PAR é&r att invanarna sjdlva skapar det paradigmskiftet i
planeringsprocessen som de anser finns. Det bygger pa idén att invénarna har kunskap,
jamlik experternas, och forméga att sjdlva fatta beslut om sin nérmilj6 (Ibid, 63). I
processen utvecklas expertrollen till samordnare och hjélper istéllet till i beslutsfattandet
om ldmpliga metoder och sd vidare (Ibid, 64). Slar man ihop Veberddsprojektet med Fokus
Veberdd finns tendenser till att det initiativet liggs dver pa invanarna i titorten.
Inventeringsmetoder har presenterats for deltagarna och expertrollen har anvénts som
samordnare och hjidlpmedel i deras arbete. Daremot har de aktivistiska tendenserna
uteblivit.

Arnstein (1969) skulle eventuellt kunna séiga att det hir landar 1 det sjunde steget,
delegerat inflytande (Arnstein 1969, 222f). Hér ar deltagarnas och invinarnas makt och
inflytande 1 processen dvervigande expertens. De har dven tillgéng till kommunala medel
for att sjdlva ta fram och granska alternativa forslag (Ibid, 222f). I praktiken &r projektet 1
stort inne pa de hér premisserna i maktforhallandet, dock dverlats inte det slutgiltiga
beslutet 1 invanarnas dgo utan behalls av experten och kommunen (Informant 1 2016-08-
10, Bil. 2). Det finns, precis som Informant 1 pastar, inget som sdger att inte politikerna 1
slutdndan hellre vill att deltagarna gor urvalet for vad som &r kulturhistoriskt intressant,
eller att han viljer det de gor ocksa, men det gar inte att forutspé (Ibid, Bil. 2). Detta dr
precis som Nystrom & Tonell (2012) dr inne pa. Forutséttningarna avgor resultatet efter
utformningen, ansvarsfordelningen och idealen for processen och huruvida de kan
realiseras (Nystrom & Tonell 2012, 321).

4.2 Diskussion

Uppsatsens fragestéllningar har utgjort grundpelaren for undersdkningen och kommer gora
sa dven 1 detta avsnitt. Observationerna kring projektet har gett den insyn som krivts for att
tolka de svar som framkommit via intervjuerna.

Analysen ovan gar att diskutera genom Tahvilzadehs (2015) presenterade perspektiv pa

den hir typen av toppstyrt deltagande. A ena sidan det optimistiska perspektivet och &
andra sidan det pessimistiska.
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Appliceras det optimistiska perspektivet pa projektets genomférande och metod bygger det
pa de premisser som Tahvilzadeh tar upp for deliberativa demokrati ideal och deltagande
styrning. Den uppifran styrda processen och den skapade kunskapsbanken bygger pa att
experten tar steg tillbaka i planeringsprocessen och styr deltagarna i sin aktiva,
producerande och bidragande roll (Tahvilzadeh 2015, 27). Veberddsborna som bjudits in
av Stadsbyggnadskontoret till deltagande, vilket ocksd dr en premiss, ska séledes skapa en
rattvis, effektiv och legitim planeringsprocess. Detta trots egenintressen hos deltagarna,
som 1 det hir perspektivet inte dr av ondo (Ibid, 30). Deltagarna har uttryckt en vilja att
bidra och/eller ldra sig mer om sin ndrmiljé som en bidragande faktor att delta i projektet.
Specifika egenintressen har inte efterfrigats varken under intervjuerna eller observerats
under projekttiden, vilket darfor gor det svért att uttala sig 1 frdgan. Det &r ddremot inte
omdjligt att deltagarna gatt in med instéllningar eller forhoppningar att fa sitt hus
inkluderat och vérderat hogt i det slutliga resultatet. Det dr & andra sidan inte helt omojligt
att de inte vill fa sitt hus virderat hogt eftersom de vill ha storre frihet att gora vad de vill
med det samma. Den deliberativa diskussionen dr som ndmnts inte av ondo, utan ska ses
som ett hjdlpmedel att nd konsensus 1 forhandlingar kring planeringen (Tahvilzadeh 2015,
30).

I och med att makten tillgéngliggors deltagarna i1 projektet, genom framforallt experten, sa
tillgodoses ytterligare premisser for att legitimera den hér typen av deltagande. Detta
samtidigt som forhoppningen &r att ett progressivt samarbete (Informant 1) &r ett delmal
for fortsdttningsarbetet (Tahvilzadeh 2015, 291). Det optimistiska perspektivet édr saledes
vil applicerbart pa projektets sdvil metodologiska som teoretiska aspekter. Att man fran
Stadsbyggnadskontorets och kommunens sida forsokt att aktivera invénarna 1 en del av
kommunen dér det i viss mén finns tvivel angdende deras tillvigagingssitt 1 ovrigt (Se Bil.
3-5). Pa sa sitt dr det, om det blir ett forhandlingsbart resultat, ett resultat som det troligtvis
kan rdda konsensus kring. Framf6rallt om det som framkommit i intervjun med experten
att politikerna, de faktiska makthavarna, och premierar deltagarnas produkt (Informant 1).

Det pessimistiska perspektivet, & andra sidan, préglas i sin tur av misstron till att konsensus
och forhandlingar 1 planeringsprocesser dr positiva. Hiar menar man istéllet att det, via
empirisk och teoretisk forskning, att de utan makt gynnas pa den spelplanen (Tahvilzadeh
2015, 30f). Om sa &r fallet bor projektet snarare ses som en skenmandver for att fi igenom
det man siktar pé 1 slutindan genom att fora deltagare och invénare bakom ljuset. Nagot
som Tahvilzadeh (2015) ocksé uttrycker som ”...att fa med sig medborgarna, eller
atminstone storsta massan, pa sin sida”(31).

Vidare papekas inom perspektivet att de sociala och politiska fordndringarna inte blir
tillgodosedda, utan att det bara skapar en vilja att 6ka den ekonomiska tillvdxten. Pa sa vis
saknas en demokratisk legitimitet hos deliberativa styrmetoder menar man. Det dr
resursstarka individer som gynnas av att det anviands en sddan hidr metod (Tahvilzadeh
2015, 31). Eftersom Veberdd planeras att utvidgas med X-antal bostdder de ndrmaste
decennierna gar det att argumentera for att det 4r en mojlig agenda hos kommunen och
Stadsbyggnadskontoret. Aven om det inte uttryckligen preciseras.

Négot som bor diskuteras ar att den dvervigande majoriteten av presenterade teorier och
metoder berdr samhéllsplaneringen i stort, och inte specifikt kulturmiljéfrigor aven om de
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gér att applicera pd dem. Det gor att en virdediskussion saknas i termer av kulturhistoriska
virden i den fysiska miljon. Det gor dock inte att deltagarnas upplevda inflytande eller
experten och makthavarnas upplevda och delegerade makt pa ndgot sétt skiljer sig fran hur
det hade sétt ut i andra liknande projekt. Det gor att frigorna som d&mnas besvaras i
nistkommande stycken har eventuellt mer komplicerade svar dn vad som upplevs.

Kulturmiljovérden dr en av de, utifran och inifran sett, professioner dér expertrollen kan
stdlla kritiskt mot sdvél det befintliga som det planerade. Den makten eller inflytandet ar
kanske inte representativ for andra planerare. P4a sa sitt, som dven antytts i1 intervjuerna
med deltagarna sdvil som experten, dr det mojligt att inflytandet bor vara begrénsat. Detta
baseras pé att experten, Informant 1, inte valt att 1ata deltagarna fa nigot inflytande 1
projektets utformning, och senare virdering. Deltagarna, Informanterna 3-6, har inte heller
upplevt att det varit ndgot negativt dé relationen parterna emellan upplevts som god och
vilutformad. Att experten sen kan tillata sig att paverkas av opinionen hos deltagarna kan
eventuellt ses som en positiv utveckling av professionen. Eftersom Informant 1 inte heller
upplevt ndgon fordndring i sin rollbeskrivning utan snarare sett en utveckling av denna ar
det mojligt att detta &r precis det som har hint. Med det menas att oavsett vilken metod
eller vilket perspektiv som gér att applicera pa projektet s& kommer det inte vara
representativt for medborgardeltagandeprocesser eller medborgarinflytandeprojekt.
Upplevelsen kan vara positivt under tiden projektet pagar och dven en tid efter, men
upplevas som nagot negativt av utomstéende. Jag menar dirfor att frdgorna gér att svara pa
utifrén de teorier, metoder och perspektiv som presenterats, men att det finns ytterligare X-
antal teoretiker, tinkarbara metoder och att bdde optimistiska savél som pessimistiska
perspektiv kan ge resultat av god och ond natur. Séledes har undersékningen gett ett
resultat, som delvis kan ses som positivt och delvis som negativt, men det 4r en subjektiv
asikt baserade pa sociala, ekonomiska eller politiska grunder.

4.3 Vidare forskning

Vidare forskning om och kring projektet skulle till en bérjan utgoras av en liknande
undersokning som uppsatsen statt for, men géllande det slutgiltiga resultatet och inte
metodaspekterna som undersoks hir. Det skulle kunna ge en dnnu tydligare bild 6ver hur
deltagares och makthavares relation ser ut specifikt for kommunen och i projektet.

Det hade ocksa varit intressant att stilla fallstudien i uppsatsen gentemot ytterligare
fallstudier kring projekt av liknande art. Det hade mojligtvis svarat dnnu tydligare pa
frdgan hur projektets tillvigagéngssitt stéllt sig gentemot medborgardeltagande och
medborgarinflytande metoder i planeringen.

Vidare forskning pa omradet om bebyggelseantikvarierollen och kulturmiljoplanering och
deras fordndring i samband med tillokningen av lekmannakunskap i arbete och virdering
hade ocksé varit av intresse. Framforallt hur professionen, som &r vida ansedd som en
bromskloss och icke-utvecklande, kan fordndras for att tillgingliggora bredare
engagemang och legitimitet i planeringen i liknande projekt. Det hade d4ven kunna ge svar
pa hur och faststéllas hur intresset for professionen och kulturmiljo ser ut i samhéllet.
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Slutligen hade en vidare studie av flera kommuners instéllning och arbetande med liknande
projekt kunna sammanstillas och analyseras. De eventuella svar frdn en sddan
undersdkning skulle kunna genera generella analyser och slutdndan leda till potentiellt
rikstickande metoder som gynnar sdvil planeringen 6verlag som kulturmiljointresserade

och bebyggelseantikvarier.
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5. SAMMANFATTNING

Den hér uppsatsen dr skriven for avldggande av kandidatexamen vid Institutionen for
Kulturvard pd Goteborgs Universitet och omfattar 15 hogskolepoédng.

Det inledande kapitlet handlar om uppsatsen tillkomst infor praktik och projektanstillning
pé Stadsbyggnadskontoret i Lunds kommun. Det beskriver forutsittningarna for den
fallstudie som Veberddsprojektet utgjort i undersdkningen. Undersokningen har baserats
pé de tre kdllmaterialen; observationer, intervjuer och litteraturstudier. Observationerna
utfordes under anstéllningen mellan borjan pé april till sista juni, intervjuerna och
litteraturstudierna efter avslutad anstéllning. Litteraturstudien behandlar teori och metod
for medborgardeltagande i planeringsprocesser med fokus pa samtida teoretiker, men med
nedslag i banbrytande och idag historiska teoretiker. Bland annat har Henry Sanoff (2000),
Nazem Tahvilzadeh(2015) och Sherry Arnstein (1969) studerats for att f4 analysmedel och
en generellt accepterad begreppsapparat samt kunna ge svar pd uppsatsens fragestéllningar:

- Hur vél speglar Veberddsprojektet samtida teori och metod om

medborgardeltagande i planeringsprocesser?

- Hur upplever deltagarna sitt inflytande i processen?

- Hur upplever experten att medborgardeltagandet paverkat dess roll?
Syftet och mélet har varit att, som fragestallningarna beskriver, forsoka utvédrdera
Veberddsprojektet som metod for medborgardeltagande i planeringsprocessen.

Lunds kommuns Stadsbyggnadskontor har aldrig tidigare forsokt sig pa ett liknande
projekt. Dérfor ansags tatorten Veberdd, som saknar underlag for kulturmiljéerna, vara ett
lampligt objekt. Tatorten ligger 1 Ostra delarna av kommunen och har anor frin medeltiden.
Veberdd var fran 1919 fram till 1970-talet ett municipalsamhélle respektive en egen
kommun. Orten hade under stora delar av 1900-talet en massiv tegelproduktion genom de
tre tegelbruken som fanns hér fram till och med 1970-talet.

Projektet baserades delvis pa det kvantitativa undersokningsprojektet Fokus Veberdd, dér
invénarna fick svara pd frigorna angdende sin nidrmilj6, och delvis pa den infrastruktur
som byggts upp 1 samband med detta. Pa den infrastrukturen byggdes Veberddsprojektet
upp. Potentiella deltagare bjods in till ett uppstartsmote i slutet pa januari och intresserade
fick anmaéla sig till projektet. I slutindan landade det i 12 deltagare, av olika kon, alder och
med olika kunskap, som alla var intresserade och engagerade i titortens historia och
foreningar. Kérntruppen, som den kom att kallas, skulle inventera Veberdds bebyggelse i
den mén de han med utifrdn de premisser som sattes av projektledaren. Arbetet inleddes
dock med en foreldsningsserie dér flera professioner redovisade i komprimerad form vad
deras yrken innefattade for uppgifter. Bland annat stadsplanering, arkeologi och
bebyggelsehistoria.

Under inventering fick deltagarna gora den aktiva inventeringen ute i titorten och sedan
redovisa denna till expert pé plats i Medborgarkontoret. Dérifran sammanstélldes

inventeringsblanketterna och den information som framkommit eller inkommit av
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antikvarien fOr att redovisas 1 en slutgiltig rapport. Antikvarien, eller experten, hade
dessutom 1 uppgift att vara ett stod till deltagarna.

Fallstudien utgjordes som nédmnts tidigare av de tre kunskapskéllorna. I tredje kapitlet
”Resultat” redovisas vad som framkommit i intervjuer och under observationer av
deltagarna och projektet. Detta gjordes for enklare kunna sammanstilla resultatet till en
analys och diskussion.

I det avslutande kapitlet med ovan ndmnda titel analyseras projektet gentemot de teorier
och metoder som presenterats i det forsta kapitlet. Har framkommer det att trots ett
toppstyrt, eller en deliberativ styrmetod som Tahvilzadeh (2015) kallar det, har bade
positiva och negativa ingdngar beroende pa askddning. Frdgorna forsoker besvaras utifran
bada delar och vad som framkommer tydligast 4r att inflytandet eller makten ar det som
tydligast beskriver en metod och dven dé ett resultat, men &r inte nddvéndigtvis det styr
utfallets mottagande. Det vill sidga att det finns fler teoretiker och fler metoder att anvinda
som kanske hade gett ett annorlunda svar och att de som valts ut besvarar fragorna utifrdn
faktorer eller aspekter som &r subjektivt laddade.

37



ILLUSTRATIONSFORTECKNING.

Omslagsbilden dr himtad frdn Kulturen 1 Lunds fé6remals- och arkivdatabas Carlotta och ar
ett flygfoto dver Veberdd taget fran Ostra infarten i titorten 1986. (Inventarienr: KM 85

976.1209).

38



6. KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING

6.1 Otryckta kallor

6.1.1 Informanter

Muntliga kéllor
Informant 1: Henrik Borg, Stadsantikvarie, Lunds kommun, Samtal: 10/8-2016

Informant 2: Roland Jonsson, deltagare Veberddsprojektet, Veberdd, Samtal: 10/8-2016

E-post kommunikation
Informant 3: Re: Veberddsprojektet, Bertil Thorncrantz, deltagare Veberddsprojektet,
Veberdd, 10-11/8-2016

Informant 4: Re: Veberddsprojektet, Ann-Charlotte Tinebo, deltagare Veberddsprojektet,
Veberdd, 10-11/8-2016

Informant 5: Re: Veberddsprojektet, Inger Nilsson, deltagare Veberddsprojektet, Veberdd,
10/8-2016

6.2 Tryckta kallor och litteratur

Amdam, Jorgen (1995). Mobilization, participation and partnership building in local
development planning: experience from local planning on women's conditions in six
Norwegian communes. European planning studies. 3(1995):3, s. 305-332

Arnstein, Sherry R. (1969). A Ladder Of Citizen Participation. Journal of the
American Institute of Planners, 35:4, 216-224, DOI: 10.1080/01944366908977225

Dahlstedt, Magnus (2009). Aktiveringens politik: demokrati och medborgarskap for ett
nytt millenium. 1. uppl. Malmo: Liber

Flyvberg, Bent (2004). Five misunderstandings about case-study research. In: From Clive
Seale, Giampietro Gobo, Jaber F. Gubrium, and David Silverman, eds., Qualitative
Research Practice. London and Thousand Oaks, CA: Sage, 2004, pp. 420-434.

Fung, Archon, Wright, Erik Olin & Abers, Rebecca Neaera (2003). Deepening democracy:
institutional innovations in empowered participatory governance. London: Verso

Habermas, Jiirgen, Kommunikativt handlande: texter om sprék, rationalitet och samhaélle,
2. uppl., Daidalos, Goteborg, 1996

Nilsson, Hans (1972). Boken om Veberdd: en bebyggelsehistorisk och biografisk studie:
med separata tilligg fran angrinsande eller néra liggande socknar m.fl. orter, i enstaka fall

39



frdn Danmark, med bortseende fran de tider, da Sk&ne m.fl. provinser horde till Danmark.
[Veberdd]: [Veberdds byalag]

Nystrom, Jan & Tonell, Lennart (2012). Planeringens grunder: en 6versikt. 3., [utdk. och
uppdaterade] uppl. Lund: Studentlitteratur

Lantz, Annika (2007). Intervjumetodik. 2., [omarb.] uppl. Lund: Studentlitteratur

Lanemo, Emy & Olsson, Krister (2015). Kunskap och underlag i planeringen — exemplet
kulturmiljo. In: Plan: tidskrift for planering av stad och land, Nr. 4 2015. (1947-).
Stockholm: Foreningen for samhallsplanering

Kontext (2016) Nr 1; Aktuellt fran Stadsbyggnadskontoret. Lunds kommun,
Stadsbyggnadskontoret, Lund.

Tahvilzadeh, Nazem (2015). Deltagande styrning — optimistiska och pessimistiska
perspektiv pa medborgardialoger som demokratipolitik. In: Lindholm, Teresa, Oliveira e
Costa, Sandra & Wiberg, Sofia (red.) (2015). Medborgardialog - demokrati eller
dekoration?: tolv roster om dialogens problem och potential i samhdllsplaneringen.
Stockholm: Arkus, pp. 23-64.

6.2.1 Elektroniska resurser

Lénsstyrelsen 2016. Oversiktliga kommunbeskrivningar: Lund.
http://www.lansstyrelsen.se/skane/Sv/samhallsplanering-och-
kulturmiljo/landskapsvard/kulturmiljoprogram/oversiktliga-
kommunbeskrivningar/Pages/Lund.aspx [Himtad 2016-08-09]

Lénsstyrelsen 2016. Kulturmiljostrak: Malmo-Simrishamns jarnvdg.
http://www lansstyrelsen.se/skane/sv/samhallsplanering-och-
kulturmiljo/landskapsvard/kulturmiljoprogram/sarskilt-vardefulla-kulturmiljoer-i-

skane/kulturmiljostrak/Pages/Malmo-Simrishamns_jarnvag.aspx [Hamtad 2016-08-09]

Lansstyrelsen 2013. Y#trande angdende sammanfattande redogorelse infor Lunds
kommuns beslut om oversiktsplanens aktualitet.
http://www.lund.se/Global/Forvaltningar/Stadsbyggnadskontoret/Samhéllsplanering/OP20
10/Lansstyrelsens%20sammanfattande%20redog%20.pdf

Stadsbyggnadskontoret Lund 2016. Fordjupning av oversiktsplanen: Veberod.
http://www.lund.se/Medborgare/Bygga-bo--miljo/Samhallsplanering-klimat-och-
miljo/Fordjupning-av-oversiktsplanen/Veberod/ [Hidmtad 2016-08-09]

Stadsbyggnadskontoret Lund 2010. Oversiktsplanen, OP2010, antagandehandlingen del 1.
http://www.lund.se/Global/Forvaltningar/Stadsbyggnadskontoret/Samhillsplanering/OP20
10/antagandehandling/OP%202010%20ti11%20webben%20avdelning%201.pdf [Himtad
2016-08-09]

40



Stadsbyggnadskontoret Lund 2010. Oversiktsplanen, OP2010, antagandehandlingen del 2.
http://www.lund.se/Global/Forvaltningar/Stadsbyggnadskontoret/Samhillsplanering/OP20
10/antagandehandling/OP%202010%20ti11%20webben%20avdelning%202.pdf

41



BIL. 1, Inventeringsblankett

Fastighetsbeteckning

Byggnad nr. Koordinater:
Datum Inventerat av
Adress

Byggar (uppskattn alt belagt
kalla)

Funktion

Historisk funktion om annan

Byggherre/arkitekt/byggmastare

Antal vaningar, kallare

1. Byggnadsbeskrivning exterior (material, utférande och kulor)

Sockel
(Kallare)

Fasadmaterial och kulor

Stomme material/konstruktion

Tak (form/material, kulér)

Dorrar

Fonster (placering, antal, form
och material)

Forandringar exteriort

Ovrigt sarskilt uppmarksammat
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Tradgard

Anlagd tradgard/naturtradgard. Hagnad/gransmarkering. Gangar, bersa, damm mm.
Miljdpaverkande trad. Nyttovaxter/prydnadsvéaxter. Samband med bebyggelse/gatumiljé/omgivning

2. Kvartersbeskrivning: hur miljon i kvarteret gestaltar sig idag, hur husen ar placerade osv.
"kansla av omradet”, planeringen, monstersamhallet, egnahems osv.

3. Berattelser av manniskor pa plats (namn och kontaktuppgifter):

4. Notering till historiken:

Namn, alder, férhallande till anlaggningen.
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1.

Checklista byggnad

Antal vaningar: enplan, 1'%-plan, 2-plan etc

Sockel: slat puts, spritputs, gjuten betong, plintar, natursten, tegel, annat

Fasad: puts (slat, sprit, kvastad), tegel (férband, fogteknik, ytstruktur), panel (locklist,
lockpanel, fjallpanel), skivor (fibercementskiva),

Stomme/konstruktion: regelstomme, prefabricerad betongelement, platsgjuten,
tegelmurverk, lera/pisé, korsvirke,

Takform: sadeltak, valmat sadeltak, brutet sadeltak, pulpettak, plantak, talttak, motfallstak,
Takmaterial: eternit/asbestarmerad fibermaterial (sinuskorrugerad, facettlagd), lertegel
1,2,3-kupiga. Betongpannor 2,3-kupiga ytstruktur. Plat (band eller skivtackning), Papp
(trekantslist, slattackning). Sticketak, stratak, torv, sedum.

Ovriga takdetaljer: ex hangranna, standrénna, stuprdr, tratt, vindskivor, vindfldjel.
Installationer tak: kupa, frontespis, skorsten, lanternin, takfallsfonster,

Fonstermaterial: tra/aluminium/gjutjarn/plast.

Fonstertyp: Antal lufter 1, 2 etc, korspost, T-post, perspektiv-liggande, antal rutor —fast/I6s
sprojs, lunett, oxéga

Fonsterhdangning: Sidhangd, hangd i dverkant, pivothangd

Dorrar: pardoérr, enkeldorr, spegeldorr, panelad dorr, forsedd med 6verljus, sidoljus, infalld
ruta/glasad,

Port: bradport, vikport

Forandringar exteriort: exempelvis tillbyggt, andrad fasad/tak/fonster/dorr, andrad kulor
avstyckad tomt, nya byggnader mm.

Ovrigt sarskilt uppmiarksammat: skylt fran tidigare affarsverksamhet, namn pé huset,
dekorativt smidesracke mm

Checklista tradgard

Anlagd tradgard/naturtradgard.

Hagnad/gransmarkering staket dekorsagat/spjalstaket, plank, tradstaket, metallstaket, mur,
ovrigt. Gangar/markbelaggning gras/grus, buxbom, sten, marktegel, betongplattor. Bersa,
damm mm. Miljopaverkande trad (tradslag l6v/barr eller art) alder/groviek pa stam.
Nyttovaxter/prydnadsvaxter/frukttradgard/gronsaksland.

Samband med bebyggelse/gatumiljé/omgivning tex frdn samma tid som omradet, aldre
struktur som levt kvar i &ndrad omgivning, fortradgard.

Ovrigt lusthus, mindre uthus, vaxthus mm.

Checklista miljo

Tatortsstruktur: blandad bebyggelse/bostader/verksamheter/park/skola, lage i tatorten,
forhallande till back/stérre vag/hojder

Kvartersindelning: storlek, form storkvarter med skafttomter i mitten/djupa
parcelltomter/kvadratiska kvarter/rektangulara/oregelbundna

Vagstruktur: aldre foljer topografin, senare ratlinjig alt organiskt, trafikseparering/sackgator,
Tomtstruktur: storlek, tomtform oregelbunden/regelbunden,
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BIL. 2, Transkribering av intervju med Informant 1.
Informant 1. Henrik Borg 2016-08-10.

Intervjun startar.

Henrik: - halla ja.

Jag: - Halld ja, du hors. Hor du mig bra?

Henrik: - Ja, ja jag hor dig.

Jag: - Bra! Jo men, forsta fragan &r: hur upplever du att deltagarna har mottagit konceptet
“medborgardeltagande som metod”?

Henrik: ehhm, ja menar du deltagarna fran startmotet eller menar du deltagarna i
arbetsgruppen sa att siga? Dem som har hjélpt oss? Menar du stodgruppen eller
karngruppen liksom?

Jag: - ehm, kdrngruppen. Dom som har gjort inventeringen liksom.
Henrik: - mm. Ehm, jag inbillar mig att dom varit positiva till detta.
Jag: - ehm..

Henrik: - och dem har sett det som en vettig insats att gora.

Jag: - du dr n6jd da med mottagandet?

Henrik: - ja! Jag dr mycket ngjd.

Jag: - Vill du utveckla lite mer pé vilket sétt du dr ndjd med det?

Henrik: - ehm, jo jag dr n6jd darfor att jag tycker att det dr, ehm, ja, att dem har engagerat
sig ideellt 1 detta. Ehm, att dem har lagt ner s& mycket tid och energi pa att fa ihop de hér
uppgifterna som vi har varit ute efter. Sé att jag tycker att den gruppen har haft mer, vad
ska man séga, de har liksom lagt ner, ehm, ja, mycket energi och mycket engagemang pa
det. Och i forldngningen sé tdnker jag att det ger ett engagemang kring kulturmiljéfragor
pa orten och att som sagt, jag tror att det insamlade materialet har blivit ndgonting annat &n
det hade varit annars. Det blir vél lite mer utforligt om varfor jag kdnner mig ndjd med det.

Jag: - mm. Och sen: hur upplever du att din roll som expert fordndras 1 samband med den
hir typen av metod?

Henrik: - jag vet inte riktigt. Jag vagar inte riktigt sdga att jag kan... jag kan inte riktigt
beddma det, att det har &ndrats i nan... alltsd pa kort sikt s& ar det ju ingen fordndring.
Alltsa vad ska man sdga, sjélva expert...ehm...expertrollen gar ju egentligen, alltsa som
jag ser sd det gar det ju inte ut att veta mest om enskilda hus, utan det handlar om att fa
igdng en processer dir man diskuterar med sakédgare och olika intresserade om vad
kulturhistoria och kulturmilj6 kan vara och vad det har for betydelse i en planering. Ehm...
sa jag vill vl inte sdga att det har dndrats, men det har vil blivit andra ... ehm... som det
ar nu sd r det inte nadgon, si skiljer det sig inte fran s& som mitt arbete 1 dvrigt bedrivs.
Ehm... det &r vl mgjligen att jag har haft mer tid att prata med enskilda ménniskor pa det
sdttet, alltsé tringt in djupare 1 ett geografiskt avsnitt &n vad jag brukar gora.
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Jag: - mm.

Henrik: - men jag vill inte sdga att det &ndrar mitt sétt att, ehm, mitt sitt att arbeta eller
mina virderingar pa nagot sétt. Ehm, pa ldngre sikt dr det ju inte omojligt att det kan ehm
skilja sig dt. Det dr mojligt. Det vagar jag inte sdga. Men det dr inget som jag har uppfattat
nu i alla fall.

Jag: - nd. Ehm, sen hur mycket inflytande upplever du att deltagarna har fétt i samband
med uppldgg, hur inventeringarna har gjorts och sa vidare?

Henrik: - ehh, litet inflytande, jag vill inte pasta att det har varit sérskilt mycket inflytande 1
den, ehm... det dr... jag upplever att det har varit en, att vi har haft en 6nskvérd produkt
framfor oss och att vi har fitt dem att arbeta for att nd det malet. Ehm, pi ett, ehm, vad ska
man séga, ehm, alltsd jag tinkar att alternativet att sdga: hur skulle ni vilja géra?, hade varit
en vildigt langdragen process.

Jag: - mm.

Henrik: - och jag tror att, ehm, den, det tror jag att vi hade tappat tempo och inte kommit s&
langt som vi har kommit nu. Man hade kanske nétt andra mal, ehm, men jag tror att den,
ehm, men for att svara pa fragan: nej, jag tror inte att inflytandet har varit sa stort.

Jag: - né.

Henrik: - for paverkan av inventeringsmetoden, om det var sé frdgan var stélld.
Jag: - ja. Jo.

Henrik: - mm.

Jag: - Eh, sen: hur mycket inflytande &r det planerat att deltagarna ska f& i samband med
virdering, utstéllning och beslutande i vad som lyfts upp?

Henrik: - Det ér ju inte planerat att, ehm, deras, ehm. Man kan ju siga att det &r planerat s
till vidare att de far mojligthet att lyfta fram egenskaper i den fysiska miljon, ehm, som
dom tycker ar extra viktigta. Ehm, det pdverkar ju mig i min roll nér jag, eh, gor en
skattning, en uppskattning av det kulturhistoriska védrdet. Ehm, & huruvida, eftersom jag
paverkas av ménniskor nir jag gor, det hir, vad ska man siga, ehm, en kulturhistorisk
virdering. D4 paverkas man ju alltid av dem ménniskorna som dr inblandade i det. Allts4,
det dr ju inte s att jag inte hor om det finns engagerade roster. Sen s ar dér ju, det dr ju
inte s att det blir en omrostning att, ’jo men vi inventerare tycker visst att det hér &r
kulturhistorisk vardefullt” och jag tycker “nd, det dr inte”. Jag tror att den, ehm, vad ska
man sidga, ehm. Det dr inte planerat ndgon process for det. Sjélva virderingen. Men
déremot sd nimnde du ocksé utstéllning.

Jag: - mm.

Henrik: - ehm, a dér det ju jétteviktigt att de som har vart med i projektet ska ha mgjlighet
att lyfta fram det dem tycker &r intressant och viktigt.

Jag: - mm.
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Henrik: - och det i sin tur kommer ju paverka mig och, det kommer ju, formodar jag ocksa,
att pdverka den politiska-, eh, kommité som ska fatta beslut kring det underlag som vi tar
fram.

Jag: - mm.

Henrik: - Eh, men det &r ju lite svart att sdga huruvida, ehm, ja, vad, hur mycket man
paverkas av... det dr ju alltid sa om folk &r vélformulerade och engagerade sa péverkar det
ju.

Jag: - mm.
Henrik: - ... sd att det &r ju... du hade en tredje punkt dér, utstéllning, vérdering och...
Jag: - det &r lite det du &r inne pd med politikerna dir, alltsa beslutandet sé..

Henrik: - a ja, néd beslutandet. Tanken é&r ju att politikerna ska fatta beslut, ehm,
(stammande), det dr inte tanken, det dr processen att politikerna fattar beslut. Och dem,
ehh, &r ju folkvalda sé det &r ju deras jobb att lata sig paverkas av opinion och véljare och
sa vidare.

Jag: - mm.

Henrik: - men jag har inte, hittills, sttt pd ndgon grupp som har jobbat aktivt, vad jag vet,
mot kommitén for att pdverka dem i en viss riktning.

Jag: - mm.

Henrik: - alltsd, att inte, att inte sldppa igenom en kulturhistoriskt vérdefull virdering. Eller
en, att inte acceptera en hog kulturhistorisk virdering eller motsatsen. Ehm, det har jag inte
hort talas om att dér 4r nan som paverkar dem s&. Men jag menar dem, dem tar ju ocksa till
sig av, precis som alla andra méanniskor, kanske lite mer till och med, eftersom dem &ar
lokalpolitiker s har dom ju ett kontaktndt, & dom har ju folk.. & dom har ju vana att ta 4t
sig av hur folk resonerar och sa. Sa skulle det vara, exempelvis sd att, inventeringsgruppen
lyfter fram nagon kontroversiell byggnad i byn, och sdger att, eller i samhéllet, & sdger att
den hér vill vi verkligen att den anses kulturhistoriskt vérdefull och sa. D4 ar det ju ganska
sannolikt att bevaringskommitén ocksé lyfter fram den.

Jag: - mm.

Henrik: - men, men eh... ja. Jag tror det &r samma for. Man fér tinka att dom jag kénner,
dom ledarmétena i bevaringskommitén, sé dr dom ju, dom é&r.. ndr dom har sina
sammantridden sd, dom har ju flera andra roller ocksa som politiker, men nir dom &r i
bevaringskommitén si har dom ju en uppgift och det ér ju att... lyfta fram dom
kulturhistoriska véirdena som ett underlag for den fysiska planeringen for Lunds kommun.

Jag: - mm.

Henrik: - ehh, det vill séga att &ven om dom har egna &sikter om att man, det ska byggas
bredare vigar eller, eh, fler fotbollsplaner eller djupare simbassénger eller vad det nu
skulle kunna va, sé dr inte det deras huvudfokus nér de ar i bevaringskommitén. Daremot
nir dem sen sitter i tekniska nimnden eller i byggnadsndmnden eller nén annan politisk
instans och ska fatta beslut kring vad som ska hinda med den fysiska miljon som
bevaringskommitén har ansett kulturhistoriskt vardefull, ehm, s& kan det ju hénda att dom
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har en annan roll och sdger att: ja den hér &r kulturhistoriskt vardefull men det ar viktigare
att vi bygger ett, en idrottsplan hér...

Jag: - mm.

Henrik: - &n att bevare det hir huset”. Till exempelt. Ehm , s att det 4r ju egentligen, ehm
ehm.. det man fér ha klart for dér 4r att dom har, i1 bevaringskommitén, har det basta for
kulturmiljon for 6gonen, det dr deras uppdrag.

Jag: - mm.

Henrik: - & sen sa, ehm, paverkar ju det dnd4, det paverkas ju anda av deras politiska
grundsyn huruvida man ska reglera eller inte reglera eller om man ska ha, alltsé... det finns
ju sanna grundtoner, men det dr dnd4, som jag upplever sammansittningen nu under dom
aren jag jobbat, s dr dom ju intresserade av att ta den rollen som kulturmiljo,... ja alltsd att
lyfta fram kulturmiljons fordelar da ndr dom sitter i den nimnden. Sen ingér det,.. sen gar
det underlaget in till byggnadsnidmnden vid, vid, som ett av beslutsunderlagen.

Jag: - mm. Yes. Sen du var inne lite pd det hér innan, 1 samband med forra frdgan, men hur
tror du att eller hur upplever du att du kinner for titorten och inventering dé historier och
information om byggnaderna som (eventuellt) inte forekommer vanligtvis vid
konsultgjorda underlag tillkommer?

Henrik: - dd menar du hur jag kénner for titorten?

Jag: - ja, om du kénner mer eller mindre for byn och sjélva inventeringsunderlaget?
Henrik: - ja alltsa, det &r ju nog sa for mig som for dem flesta att ju mer kunskap man far,
ju mer, ehm, vad ska man séga, fordjupad bild av Veberdd, eller den titorten man studerar
eller det sammanhang man studerar, ju mer intressant blir det. Det dr nog ofrdnkomligt.
Téanker jag.

Jag: - mm.

Henrik: - alltsa det dr en.. sd for mig funkar det ju s att jag har fitt mer, det har fatt mer,
djup 1 miljon, och f6r, tinker for den pa ett annat sétt 4n nér jag tidigare akte igenom den.
Ehm, eller vistades dar liksom.

Jag: - mm.

Henrik: - det.. sen dr det ju ganska, eftersom vi inte har haft ndgot underlag 1 den titorten
tidigare sé har jag haft vildigt fa drenden.

Jag: - mm.

Henrik: - Ehmm, vilket ju dr illavarslande sé att séga. Eller det dr ju en varningsklocka. Det
ar ju inte sd att dér dr farre kulturvérden bara fOr att jag inte har ndgra drenden dir utan det
ar ju fOr att jag inte far nagra remisser fran stadsbyggnadskontoret kring dom
fordandringarna, eftersom dom handlédggarna som har haft dom objekten har inte kunnat se
dér, att dér &r kulturhistoriskt vardefullt sa det ar bast att du fragar Henrik om dér 4r nagot
som vi ska ta hinsyn till.

Jag: - mm.
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Henrik: - ehm, det finns ju undantag sdklart, men det har varit véldigt fa drenden... vill jag
pasta.

Jag: - yes. Men du tror inte, du kénner inte att det blir nigot extra... ett sammanhang som
betyder ndgot mer 4n vid vanliga konsultkopta...

Henrik: - jo, jo! jo absolut!
Jag: - ja.

Henrik: - det 4r det jag menar med, alltsd.. ja det kanske jag skulle ha uttalat, men jag
menar att den vetskapen om miljéerna som vi har fitt genom det hér projektet gor ju att,
ehm, det ar léttare att f4 upp dgenen for kvalitéerna.

Jag: - mm.

Henrik: - och jag ér helt 6vertygad om att vi har fatt ndgonting helt annat dn vad en
konsultfirma hade skakat fram pa den tiden.

Jag: - mm.

Henrik: - Ehmm, vi, det finns sdklart fler modeller for att ta reda pa mer om den fysiska
miljon, men jag har, och man kan sédkert alltsa... utvirdera den hir metoden om ett tag och
se: hur gick det liksom 1, vad hinde 1 Veberdd, eller vad kom ut av det, sé att sdga, 1
praktiken sen.

Jag: - mm.

Henrik: - sen blev det ndgon fordndrad.. det ar alltid svart med mentalitet och det dr svart
ocksé eftersom det dr en ort ocksd som tidigare inte har haft Q och K och rédmarkerade
hus och sa...

Jag: - mm.

Henrik: - ... & rivningsforbud & s. S& det dr svart att sdga, ehhh, ja. Alltsd, men mojligen
skulle man kunna utvérdera. Det dr oerhort svért ocksé att isolera sig och jgmfora med en
annan tétort av liknande storlek som man later en konsultfirma ga igenom. Det beror ju helt
pa vilka instruktioner man ger konsultfirman och vilken tidsram och, ehm, ja hur det
uppdraget ser ut. Sen sé beror det ju saklart pa vilken tétort, for man hittar ju inte ett nytt
Veberdd, men man kan hitta andra orter av samma storlek men knappast med samma
historia eller med samma forutsittningar. Ehm, exakt samma menar jag.

Jag: - mm.

Henrik: - sa det &r ju véldigt svért att gora sanna hér analyser. Sen finns det ju sikert folk
som héller pa med det, typ kulturgeografer och annat, som gor jimforelser mellan
samhéllen. Ja, men det &r... ja det dr en intressant frdga. Men det &r ju lite, alltsa. Hela
grunden av det hér projektet dr ju ett antagande om att man skulle kunna né djupare och né
hogre kvalité genom att engagera de boende.

Jag: - mm. Ja, alltsd man skulle ju hypotetiskt kunna vinda pé frdgan och séga hur man

kénner for konsultgjorda underlag efter att man har gjort ett sént hér projekt. Ehh.. sa sett.
Men det dr ingen frdga du ska svara pd. Utan det kan man ju bara ta med sig.
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Henrik: - na.

Jag: - men, nésta fraga dr 1 alla fall, vad skulle du vilja gora annorlunda nista, om det blir
nagon, nér du anvinder en liknande metod?

Henrik: - Jaa... for det forsta skulle jag ju vilja att det blev en nésta gdng. Ehh, & det
kanske dr 10st grundat pd antagandet att den hér produkten &r mer kvalitativ dn en
konsultrapport. Det ér ju lite det hdr med ekonomin som ocksé ar avgdrande. Alltsa vad har
man for ekonomi, vad har man for infrastruktur, finns det nagon June, finns det nagon
mojlighet att anstélla ndgon som kan vara Alexander pa plats sd att sidga. Det dr ménga
faktorer som spelar roll liksom.

Jag: - mm.

Henrik: - ehh. Men, jag skulle ju gérna vilja anvinda mig av mer medborgarengagemang.
P& nagot sitt. Det skulle jag. Men vad som skulle goras bittre skulle ju vara att, den, min
egen insats skulle vara mer intensiv, ehm, mer narvarande, mindre andra arbetsuppgifter.
S4 att jag skulle kunna ta mer aktiv del 1 projektet.

Jag: - mm.

Henrik: - Ehmm. Det tror jag skulle ha varit, alltsd det skulle ha... ja, jag tror att det hade
blivit tydligare med Stadsbyggnadskontorets engagemang och att jag hade fatt mer ut av
det ocksa. Kanske ocksa att fler individer fran Stadsbyggnadskontoret skulle varit mer med
1 projketet.

Jag: - mm.

Henrik: - men det dér &r ju lite, det &r ju en balansging att rikna hem det ekonomiskt sa att
sdga, eller personal. Resursmissigt. Hur mycket ska ett sant hir projekt fa kosta? Vad ér
det for andra arbetsuppgifter som ska utgd for att man ska kunna ro iland ett sdnt hér
projekt? D4, det finns ju massa olika parametrar. Sé att det f&r man ju lite se... ska man ha
workshops till exempel med allménheten, temakvillar, ehm, eller ska man ha féltarbeten 1
det hér. Vad ger dom olika modellerna for resultat? Alltsa var forhoppning har ju varit
ocksé att dom medborgarna som &r engagerade 1 det hir projektet sjdlva ska kunna {4
verktyg och kénna att dom kan fortsétta det hér arbetet. Ehhm... plus att man ska f4 dom
att kiinna engagemang for kulturmiljovérden i sitt lokalsamhille.

Jag: - mm.
Henrik: - & det vet vi ju inte hur det gr med det.

Jag: - nd. Yes, men sista frdgan dr hér 1 alla fall: hur mycket har du/ni utgétt frdn metoder
for medborgardeltagande i sddana hér processer?

Henrik: - Jaaa, jag hade ju inte ndgon speciell.. assa jag letade ju metoder da, pa
Riksantikvarieambetet, 4, ehmm, men jag fick inte tag i ndgon som hade gjort ndgon sén
hér. Sen finns det ju andra, vad ska man séga.. Carolina har ju nog bittre koll pa det. Ehh,
eftersom hon da har jobbat pd strukturavdelningen med olika saddana projekt. Ehm, och...
jag tror helt enkelt att vi.. jag har, jag har inte tagit reda pé sérskilt mycket mer &n att det
hér,.. ja, sd hér skulle man kunna gora liksom. Sa det fanns ingen, né, det finns ingen
metodforlaga som vi jobbat efter utan det dr mer personliga erfarenheter egentligen.

Jag: - mm.
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Henrik: - och det kan man ju sdga att det kanske man skulle ha tagit reda pa, men det var
en liten forsoksballong som byggde pa Fokus Veberdd, ju. Det bygger ju mycket pa det.

Jag: - mm.

Henrik: - alltsa att det fanns den hér infrastrukturen och att det fanns en June, framforallt,
som kunde lotsa oss och hitta folk och vara en positiv kontakt och ambassador for projektet
pa plats, innan du kom dit. Ehm, sa né, det fanns ingen san dér... manual f6r hur man
skulle gora direkt.

Jag: - né.

Henrik: - fast det ar kanske mojligt att Carolina séger att jo men det, det finns det. Sa jag
har glomt att frdga om du ténkt att intervjua henne ocksa?.

Jag: - nej..

Intervjun avslutas.
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BIL. 3, Transkribering av intervju med Informant 2.

Transkribering.

Informant 1. Roland Jonsson. 2016-08-10.

Inleder samtalet med att forklara att det kommer spelas in, varfor det ska goras och kort
vad det ska handla om.

Jag: - saddrda, hor du mig bra?
Roland: - nja det &r sadar.

Jag: - dr det béttre si?

Roland: - ja.. ja.

Jag: - ehm, jo, men da ténkte jag fraga, ehm.. jo. Kan du beskriva hur du har upplevt
projektet? Hur, hur...Till exempel hur din bakgrund har hjélpt? Din kunskap om byn 4..7

Roland: - alltsé eftersom jag i stort sett &r uppvéaxt i byn sa har det ju naturligtvis hjélpt
enormt mycket for d& har man ju lite historia bakom sig. Sen har ju jag lite forskat lite med
bilder & sant sd att jag har ju fatt lite djupare sen va men.. Visst det har ju hjilpt. Sen kan
jag ju tycka att de kurstimmarna som vi dgnade oss at forst va...

Jag: - mm..

Roland: - det... var mindre relevant kan jag tycka, det var lite... kanske inte det vi sysslade
med sen da ju.

Jag: - ni..

Roland: - sa att... Det var vil lite utsvdvningar. Men visst, det var ju intressant, det som
togs upp, det var inte tal om det, men det kanske inte riktigt passade in till det projektet vi
gjorde sen va.

Jag: - nd..

Roland: - du hade ju en massa... du vet kopior pa typ av tegel a typ av fonster 4 du vet du,
du gav oss en bunt med sanna va. Det hade kanske vart béttre att g& igenom sénna grejer
istéllet for att sviva ut med en massa dversiktskartor och skit det var liksom...
Ohm...ehm... sint som vi inte hade nigon praktisk nytta av nir vi gjorde inventeringen va.
Men de, jag vet inte, det dr ju du som sag slutresultatet va s jag vet inte hur du tyckte...
det du skrev ut... assé det vi skrev ner s att séga...

Jag: - mm.. ja det kan vi ju ta sen 1 sé fall, hehe, nér jag har stingt av inspelningen.
Roland: - ja, ja...
Jag: - Men, ar det ndgra dvriga saker som du kénner har hjilpt dig i projektet liksom? Mer

an att du forskat 4, &, 4 sa kring byn och, och... att du &r uppvuxen dir 4? Assa har din...

assd har du nagon utbildning eller ndgon yrkeserfarenhet eller nagot sant som hjélper dig
i...?
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Roland: - nd, assé... jag &r ju sjoingenjor a har vart till sjoss 1 alla tider sé jag har ju inte
sysslat med, ehm... fastigheter, 4... mer &n dem sista aren, jag har varit lite
fastighetsforvaltare for dom fastigheterna jag dgt va men... a har héllt pa att bygga lite
dom sista aren men jag har ju ingen utbildning, i formell byggnadsingejorsutbildning eller
nanting sint, ehm... s det kan jag vil inte pasta att ehm... att det 4r ndgonting sant... det
ar klart att, har man suttit pa ett kontor och pillat med siffror eller ndgonting sant i hela sitt
liv sd har man vil kanske énnu mindre sikt och erfarenhet, det kan jag inte uttala mig om..
men jag menar att det dr ju lite sé,... man pickar ju upp lite hir och lite dér va, om man
sdger sa..

Jag: - mm..

Roland: - men jag har ju lart mig en del ocksa! Begrepp och sant som inte jag har... efter
att jag last det du renskrev va...for det... du har ju haft... vad ska man séga...
byggnadstekniska begrepp & sént som jag inte hade haft ndgon aning om.., jag inte hade
nagon aning om... det har man ju lért sig nu. Till exempel att halvméneformade fonster
heter lunett &... ja du vet massa sdnna grejer, det hade jag ingen susning om. Sa att man har
ju lart sig sjélv ocksa va!

Jag: - ja... ja men det &r ju roligt!

Roland: - ja..

Jag: - ehm... ja! Sen ténkte jag hora hur du upplever att ditt deltagande och inflytande har
paverkat projektet? Assa, om du upplever om du haft nigot inflytande, ehm... & sa kring...
hur upplédgg sett ut? Eller vad ni fatt géra? Eller..

Roland: - vi var ju tre stycken som gick rétt sa bra ihop va, kan jag tycka. Vi delade ganska
snabbt upp det, fotografering och protokollforande och lite sa va.. s att, nd sa att jag tycker
att det fungerat jattebra. ehm... det f6ll sig naturligt utan ndgon storre diskussion, sé att...
jag vet inte varfor egentligen hehe. Ja, det blev sa.

Jag: - mm..

Roland: - det tycker jag har fungerat va. Sen blev det vil lite sa att jag fick ta eh... lite mer
ehm... a skriva rent 4 sant det var lite mer arbete &n bara just de ddr inventeringskvéllarna
som vi gjorde, utan det blev ju lite mer jobb under veckan for mig. Det spelar inte mig nan
roll va, jag tyckte det var okej.. ehh.. sen &r det ju alltid si att det &r ndgon som maste ta
mer dn ndn annan, det ir ju svart att dela det réttvist ocksd ju. Man maéste vara intresserad.
Jag: - mm.. Men, hur upplever du inflytandet d4? Eh... ass, delvis hur du sjélv upplever
det och hur gruppen har kunnat pdverka slutresultatet om man siger? Assé slutrapporten &
det ni har gjort?

Roland: - né assé...

Jag: - alltsd, hur vil speglar det ni har gjort det som star i rapporten 4 sa?

Roland: - nd, ja nu har ju jag inte 1ast slutgiltiga a sa, men det du skrev.. som vi skulle s&
att sdga ren... eller.. vad ska man sédga, ldsa igenom.

Jag: - mm.
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Roland: - dér upplevde jag det som att dér var ju en massa sakfel som inte vi hade skrivit
va. Alltsa det var ithopablandat. Du hade blandat vissa fastigheter och vissa fasader 4 ja, lite
sanna grejer. Det va ehh... inte... Men det ritta vi... jag gjorde i alla fall det i mina
genomlisningar och kommentarer om detta va. A det va vil kanske... ehm... dubbelt jobb
kan jag tycka va. For att det stod ju ganska klart i det vi hade skrivit om man gick tillbaka.
Men ehm,... det kanske inte &r sé viktiga grejer, jag vet inte. ... hur viktigt det var. Det vi
skrev skrev vi ju pa eget initiativ va, men, men, det var ju ett formuldr som skulle fyllas,
eller foljas va. A det var vil ganskaaaa ambitiost formulir for, for den lilla tiden vi hade.
Vi kunde ju inte liksom dgna oss at en halvtimme pa varje fastighet, jag menar det var ju
helt omojligt ju. Utan vi fick ju hoppa mycket med tradgardar 8a... s att det var kanske
nagra trddgirdar som vi var inne i, vi visste att... ja, vi blev inbjudna av fastighetségaren
eller, eller vi visste att vi kunde ga 4 da gjorde vi det. Men 1 6vrigt sa blev i stort sett
tradgardarna over hoppade for att, ja det var gatuhus a sant s man sag ju inte mycket va.

Jag: - mm.

Roland: - Sa du vet, formuléret som ni presenterade var ju dverambitidst 1 forhallande till
vad vi hann.

Jag: - mm.

Roland: - forstar du. Det, ehm... det var ju forsta sidan dér som vi koncentrerade oss pa
kan jag ju drligt séga for att det andra va... var svéart att hinna med.

Jag: - ja. Yes. Ehm.. sen den sista frdgan som kanske &r den viktigaste da, vad hade du
gjort annorlunda om du ehm.. initierat projektet? Hur hade du delat upp information a
ehm.. hur mycket kunskap ska man ha eller vilken kunskap 4r det som r relevant och sa
vidare?

Roland: - Assé det hehe.. man far ta det man fér sa att siga. Man kan ju inte tvinga folk &
det &r dom som ér frivilliga, dom... man far utnyttja den kunskap som finns ... i dom
grupperna sa det kan ju bli véldigt varierande kvalitet i det och det 4&r omdjligt att sia om.
Skulle jag gbra om samma projekt i1 kanske Dalby till exempel sa dr det helt andra
minniskor som kommer ju, helt andra bakgrunder, helt andra intressen och villighet att
lagga ner sin tid. S& de dr ju ehm... det dr svirt att veta 1 forvag. Jag tycker det har fungerat
bra.

Jag: - mm.
Roland: - jag vet inte hur du upplever det men jag tycker att det vart oke;.
Jag: - mm.

Roland: - Ehm... det jag kan tycka va att vi kom igang lite tidigt pd viren va, for det var
svinkallt d4 vi borjade i april va. A g4 runt. Det var niistan s4 man stod 4 hoppa assa. Men &
andra sa kommer man lédngre in pd sommarn va sa har man semester & d4 har folk andra
intressen & sdnt va 4 da ska det nog tajmas... det var ju vi sjidlva som egentligen kunde
styra det... vi ville, vi beslutade oss for att ldgga ner en kvéll 1 veckan ju.

Jag: - ja.

Roland: - sa att ehm.. det &r svart att veta ocksd om omréden & nu utgick ni ifran att
omradena var cirka sjuttio fastigheter & det visade sig att i vart fall var det 110 fastigheter
va. A det var ju inte minga som va, s att séiga, i gruppbebyggelse utan det var indiv.. flera
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hus allihopa va. Ehm... ja det blir nan kvéall mer naturligtvis, &n det borde blitt, men som
sagt det var ju inte uttalat frdn borjan hur, hur lang tid det skulle ta & sant va de..

Jag: - né.
Roland: - det &r lite svart. Nd men jag tycker det har fungerat bra.

Jag: - ja. Eh.. hade du velat se ndgon skillnad i hur mycket inflytande ni som deltagande
har i..ehm..?

Roland: - va sa du att 1..?

Jag: - Hade du velat se ndgot annat, assa nat annat, ndn skillnad 1 hur inflytandet sett ur
frén er 1 grupperna 4, & assd som deltagare i1 projektet? Hade ni velat styra mer i saker och
ting? Eller hur kinner du kring det?

Roland: - néh... de... jag har inte upplevt ndn , ndh... upplever man inga problem eller
sant.. assd det kunde vél kanske.. vi sdger sahér. Vi hade ju ndgot uppfoljningsmote hir va,
hur dom olika grupperna hade lagt upp det & sént. Det kunde kanske skett lite tidigare nir
vi hade gjort en inventering eller nanting sant. For att kunna fi den hér inputen. Nagra hade
ju da lagt ut lappar till alla fastighetsdgarna for att.. fa deras input 4 deras svar sé att sdga.
Det var nin grupp som hade gjort det. Det hade ju vi inte haft ndgon tanke pa att gora va.
S gjorde vi ju det pa tio fastigheter va, d4 nér vi hade fatt den idén fran den andra

gruppen...
Jag: - mm.

Roland: - men vi tyckte inte att gensvaret var sa vildans stort att det var vért besvéret helt
enkelt. S& gav fasen i det va. Men visst, det skulle man kanske diskuterat att si skulle man
gjort fran borjan va, alla! Nu blev det ju lite s att ndgra gjorde det i byn och nigra andra
gjorde det inte 4, d4 kanske de blir eh... snedvriden kvalitet pa det hela. Jag vet inte. Svart
att sdga. Jag ser inte dom andras resultat sd att det dr du som sett det va..

Jag: - mm. Men hade det vart ndgonting som hade vart, assa underléttat 1 projektet att man
sett..

Roland: - né det hade inte underléttat utan det hade bara blivit merarbete, men kvalitén
kanske hade blivit battre.

Jag: - ja.

Roland: - pé, pé vissa punkter. Assa alla svarar ju inte 4.. av dom tio sé fick vi vél sex eller
sju svar va. Sa det &r ju rétt sd bra svar, men det dom skrev ner va ju i princip att dom
bekrifta det vi hade skrivit ner och vi hade dgnat oss inte manga minuter at varje hus sé att
sdga. Ehh... det var vil nagra bra, bra input som fick in som vi la till men det var ju inte sa
att vi lg helt fel pa det va.

Jag: - mm.

Roland: - det var det ju inte. Det var ju lite sdddr med artal & sant, att om vi berdknade att
det va 1896 till 1910 sa kom dir ju ett exakt svar pd 1905 va.

Jag: - mm.
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Roland: - men, det svaret behover ju inte va korrekt va. Det har vi ju upptickt genom att
dom har presenterat taxeringsuppgifter & sént 4 vi kunde vél visa med foto att det var fran
mycket tidigare va. Sa dven om fastighetsdgaren i sig ger en uppgift s behover inte det
vara sanningen va.

Jag: - nd. Men tror du att det sdttet att ldgga ut blanketter och sant, hade det vart ehm.. tror
du att hela byn hade ként sig mer delaktig i ett sdnt hér projekt da? Ehm...

Roland: - Jaa det tror jag. Men da ska det nog vara den férdiga, fardiga blanketten med foto
och allt. Darfor att, ehm, da ser dom att det ar hus, dom ser vilka bilder som &r tagna och
dom ser att osso ser dom beskrivningen av det hela va. Sa det 4r den fardiga produkten som
jag egentligen tycker att fastighetsidgaren skulle fa & reagera pad. Och kommentera. Och sen
skulle man d& kunna uppdatera den. Dom uppgifterna som kommer in igen. Sé att den
fardiga produkten blir &nnu fardigare s att siga.

Jag: - ja.

Roland: - For att skicka ut nadgot halvdant med svartvita bilder eller ehh... ja du vet. Bara
en bild eller. Ja nd men har man en rapport dar man ska inkludera tre bilder ja da ska ju
hela rapporten presenteras for fastighetsdgaren. Tycker jag.

Jag: - mm.

Roland: - Men det &r ju ett jobb. Det dr ju ett jobb & det kostar pengar med utskrifter 4 allt
mdjligt va. Men, kvalitén for varje sdn grej blir ju bittre va. Och gensvaret blir ju kanske
bittre.

Jag: - ja. ... ehm. Jag kom p4 en friga till har. Ehm. Som é&r relevant for allting har. Men
hur upplever du att relationen mellan er 1 gruppen och mig och Henrik & June, som da ér
samordnare och experter i sammanhanget... hur...

Roland: - Det har varit bra kan jag tycka. Du har ju varit tillgdnglig dér uppe om det har
vart nanting & ehm.. sen dom hér blanketterna hade kunnat tryckas upp 1 ett tidigt skede for
de visste ju, du visste ju att, alltsd att det var ex-antal fastigheter. Ja da skulle vil de tryckas
upp ex-antal blanketter ocksa de skulle man inte behdva &.. s det bara skulle vara a
komma & hidmta sé att sdga. Har man 110 fastigheter som ska inventeras per grupp till
exempel, ja di &r de ju fyra gdnger 110 eller hur ménga grupper de nu var. Du forstar mig,
min tanke va.

Jag: - mm.

Roland: - Det var ju inte sd svar matematik. Det kunde ju vart fardiggjort ju.

Jag: - mm.

Roland: - om man nu ska ta en praktisk grej. Ehm.. Kamerorna var vl lite sisddar med
dom va. Det var ju inte, ni hade ju tinkt er att ni skulle {4 in gps-koordinaterna men det
fungerade ju inte. Och eh, s& komplicerat med mobil-appar & skit s& de, det méste vara

uppline:at fran borjan sé att séiga. A testat.

Jag: - mm.

Roland: - Och kanske till och med sa att ni som ldmnar ut kameran har helt klart f6r er och
kan d undervisa i det handhavandet. Istillet for att kanske ha en powerpointpresentation
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pé en massa kartor & fisskartor & sdnt som eh, vi la ner tid pd. Som kanske var mindre
vésentligt dn att fa tekniken och allt det att fungera.

Jag: - mm. Men kénner du att vi har i den, varan grupp d4, att vi har varit till ndgon hjélp
eller till ndgon nytta for erat arbete?

Roland: - ja ni har ju liksom forklarat hur ni vill ha det & sint ju sa det har vart, det har inte
vart det problemet. Men problemet har, upplever jag som att, det var forvirrat. Vi fick
kameror, olika sorters kameror ehh, lite sadér precis nér vi skulle gé ut va i princip. Dér var
ju inte ndn chans att fa en riktig eftertanke: fungerar detta, hur fungerar det, 4 sint va. A
det forsinkar va, kan jag tycka. D& blir man lite séddr, ... ja man vill inte spendera flera
timmar pa sant som att std & vinta 4 fundera nir man vill ut & géra det man, tinkt att man
ska gora va, eller hur. D4 blir man lite sadér sur pa att eh kamera a skit inte fungerar som
det ska va. Du forstar sjalv?

Jag: - mm.

Roland: - det kunde vart, det kunder vart fipplat, det kunde vart undervisat 4 det kunde vart
genomganget pa ett mote va. Jag siger inte att vi ha fler mdten utan att vi skulle anvint
dom motena vi hade lite annorlunda. Ehh, kanske det sista motet i samband med att vi
delades upp i grupper.

Jag: - mm.

Roland: - sd vem 1 er grupp ér fotograf, ja det dr jag, ja hir 4r kameran. S& hér fungerar den
hér kameran, bla bla bla, da far vi gé 4 tréna lite. Ja sé dr det klart 4 s &r det inga
funderingar den dan man gar ut och inventerar utan da &r det undervisat och klart. Nu blev
det lite sd att den dan vi skulle gé ut si var dir ingen som visste, riktigt.

Jag: - mm.

Roland: - och det visade sig, det blev ju i slutdndan sa att vi inte fick tag i koordinater
ocksa.

Jag: - nej.

Roland: - 4 jag sdg sen att du hade lagt in koordinater pd véra rapporter 1 efterat. Jag inte
hur du fick fram dom men det blev ett merarbete for dig.

Jag: - ja, jo, ja ... jag anvinde ju dd kommunens ehm... nétverk bara & skrev in adressen
och sadir, sa fick jag fram mittpunkten pa varje hus.

Roland: - Ja,Ja & det kanske ar det som skulle goras istéllet for att halla pd med
koordinatkameror, inte vet jag. Det dr upp till er & bestdimma va. Men om vi ska ha en
avancerad kamera oavsett, med eller utan tillbehor sé att séga, s ska man en bra
undervisning pé det va.

Jag: - mm.

Roland: - kan jag tycka.

Jag: - yes. Sen avslutningsvis: hur kinner du att fortroendet for stadsbyggnadskontoret och
kommunen a sa, har det okat eller har det minskat efter ett projekt som det hér?
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Roland: - Jaa, stadsbyggnadskontoret ehh, har vil inte haft nan inverkan pé detta kan jag
tycka. Om du riknar dig sjélv till stadsbyggnadskontoret? Eller Henrik till
stadsbyggnadskontoret?

Jag: - Jo bdda vi har ju vart anstillda p4,

Roland: - ja..
Jag: - eller r ju anstéllda pa stadsbyggnadskontoret.

Roland: - Ja, assd, nu &r det ju sé att stadsbyggnadskontoret, det vi normalt sett och jag
normalt sett kommer i kontakt med &r ju bygglovsavdelning och, och byggnadsinspektorer
och, & den biten va. Eh, & dom star vl inte s& hogt 1 kurs kan jag tycka.

Jag: - men...

Roland: - det har inte férdndrats i och med detta projektet. Fér dom har ju inte varit
inblandade dar.

Jag: - nd. Men jag tanker om..
Roland: - stadsbyggnadskontoret &r stort begrepp om man séger sa.

Jag: - mm. Men jag tdnker om man ser det till, liksom, Oversiktlig planering och sé vidare,
s brukar man ju ta ut projekt & sd pa utstéllning och sé vidare. Typ s& som Idala skolan
och det som ar dir nu, de man ska och riva a allt vad det var. Eh, dir far man normalt
information och s& far man komma pa moéte och sd vidare dér man kanske. ..

Roland: - det dr sahér att, det spelar ingen roll. Dom kan ha hur mycket moten som helst &
samrdd 4 skit & mog, for i slutindan s& goér dom som dom vill. Dér dr inte stor hinsyn till
dom samradsmotena. A jag har vart pé en del. Det dr mycket sviivande, délig kunskap om
fakta och nédr dom vil ska gora nénting sé ar det déligt genomarbetat. Vi kan ta toaletten, vi
kan ta LKF:s hus som byggdes hir uppepd i samband med Vevrehemmet, vi kan ta nu att
dom ska bygga sdnna hir nyanldndsabaracker eller moduler pa 53:1 va. Dér va ett méte 1
mdndags tror jag. Jag var inte dér sjidlv, men jag har ju hort talas om. Dom kommer ut, dom
har inte en susning om vad det hette omradet ens, dom vet inte vad det ska bli for hyror.
Assd mycket snna grejer ddr dom &r, dom &r, dom har dalig kunskap om Veberdd helt
enkelt. Dom &r inte intresserade. S& dérfor stir inte dom hogt 1 kurs.

Jag: - né.

Roland: - kan jag séga, siga direkt va. Ehhh. Och sen kommer dom med ett, en kungorelse
mitt 1 semestrarna och man ska kunnat klaga innan natt datum i augusti till exempel, mitt 1
semestrarna. Assa det smyger sig in en massa eh, sdnna grejer va a nd! Det &r inte, dom &r
inte bra helt enkelt, stadsbyggnadskontoret. Dom &r inte tillrdckligt bra. Eh.

Jag: - och du kénner inte att det har blivit béttre 1 och med att man forsokt engagera er i ett
projekt som det hir?

Roland: - ndh, det &r.. detta projektet ar ju, har ju inte, egentligen inte. Det dr ju gammal
bebyggelse vi talar om nu va. Stadsbyggnadskontoret dr ju egentligen dar for att
nyplanering och bygglov & sanna grejer va. A dir ér dom inte bra. Det kan jag séiga va. Inte
for oss 1 Veberdd. Det eh, det 4r min asikt 1 alla fall, sen ehh, dom tycker kanske sjélva att
dom é&r jattebra va men, eh, med det sagt sé ar det inte bara tjdnstemén va, utan dér ar
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politiker ocksa som sitter &, eh, styr va s att ehh. Det &r vél en 6verrock pé tjansteminnen
kan jag tycka.

Jag: - mm.

Roland: - men detta projektet kan jag tycka ehh, gor varken bu eller bé for hur
reklameringen dr. Det har vi inte sett, vi har inte sett resultatet fran rapporten och om vi
kommer till tals med den.

Samtalet bryts och dterupptas minuten senare.

Roland: - ja, var var vi nu, ja det var dir stadsbyggnadskontoret. Men det har vi vél betat
av nu va.

Jag: - ja det tycker jag.

Slut.
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BIL. 4, Intervjusvar fran E-post konversation med
Informant 3.

Svar till: Alexander Hansson angaende inventering av bebyggelse i
Veberod.

1. Kan du beskriva hur du upplevt projektet?

-hur din bakgrund hjilpt:

Som barn vixte jag upp i lantbruksmiljo hos min morbror under somrarna i Veberdd frén
7-15 ars dlder. Kommer ursprungligen fran Malmd. 1973 flyttade jag permanent till
Veberdd. 27 ar gammal. Engagerade mig med Veberddskorpens verksamhet och satt i
styrelsen under manga r, under denna tid hade jag stor nytta av mina tidigare kontakter
med Veberdds befolkning frdn sommarvistelserna under mina unga ar. Efter min tid i
Veberddskorpen dvergick jag till Veberdds AIF:s ungdomssektion dér jag bl.a. trdnade
ungdomar 1 fotboll sedermera blev jag en ”spindel 1 nétet” med tanke pé alla mina
kontakter med ménniskor i byn. 1981 anstélldes jag som konsulent i Veberdds AIF och vi
byggde upp foreningens forsta kansli mitt i byn.

-hur din kunskap om omrédet och professionen hjilpt:

Det byggdes mycket nytt i Veberdd pa 70-talet (Grona vdgen) och ménga nya omrdden
vixte fram, jag larde mest att kdnna den nya befolkningen genom idrotten och alla olika
arrangemang som ordnades under aren framat. Var antaglig for ung for att 6verhuvudtaget
tdnka pa sjilva bebyggelsen i de nya omradena., idag har jag en annan uppfattning om hur
viardefullt bade bebyggelse och invanare &r 1 historiska sammanhang.

-hur din kunskap kring historiska faktorer hjalpt?

Att haft formanen att trdffa manniskor 1 olika sammanhang och arrangerat manga
arrangemang 1 Veberdd under ménga ar som gett mig mycket av hur det var och ir att vara
en Veberddsbo.

2. Hur upplever du att ditt deltagande paverkat projektet?

-hur din kunskap format rapport och kommande utstéllning:

Mitt deltagande 1 gruppindelningen var att fungera som fotograf samt att vara behjélplig
med det tekniska (Data) for att sammanstélla en sa bra rapport som mojligt for framtida
bearbetning.

-dina kunskaper om inventeringar, kunskap om byn, historik kring byn osv:

Haér har jag inte mycket att erbjuda d4 mycket bygger pa kunskaper om
byggnationsmaterial.

Niér det géller kunskapen om byn kommer ménga minnen fram i samband med
inventerings-arbetet som jag delgett tillsammans med gruppen i rapporten.
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3. Vad hade du gjort annorlunda om du gjort projektet?

-hur information borde ha delats ut:

Alla berdrda invanare borde fatt en vél underbyggd information fran ansvariga for
inventeringen, som det nu blev i minga fall, misstdnkte man att det var underlag till
hojning av fastighetsskatten och gruppen fick forklara hela idéen for dem och detta tog
onddig tid for oss.

-utifran din kunskap gjort andra val:

Bittre information till alla berérda, vad syftet 4r med denna inventering av respektives
bostad. Efter att vart material 4r sammanstillt i undersokningsformuléret, att var och en fér
en kopia dér de ges mojlighet att gora tilligg for bostadens egen historia, detta med tanke
pa att vi i gruppen inte kan gi in pé fastighetens tomt. Det skulle sdkert kinnas mycket
virdefullare for fastighetsdgaren att fa delge dessa uppgifter dd det hela bygger pa en
positiv historik for framtiden om Veberdd.

-hur ditt deltagande skulle sett ut:

Min uppgift var att fotografera och det finns inget att dndra pd .Gruppen bor alltid
innehalla en sakkunnig om byggnadsmaterial samt ett gott samarbete inom gruppen.

-hur du hade velat att ditt inflytande sett ut:

Vid upplédgget av inventeringen for alla grupperna borde det finnas en helhet hur
rapporterna skall sammanstéllas for en likvirdig redovisning till nésta part som skall
sammanstdlla alla underlagen. Nu var det nog sa att var grupp gjorde pa sitt sétt som
sedermera skapade lite olika redovisningssitt.

-egna tankar:

Fran borjan forstod jag inte riktigt omfattningen av inventeringen. Véra foreldsare som
informerade om olika grenar i inventeringsarbetet var inte létt att ta till sig d& man var lite
novis pd manga omraden och moétena var for korta.

Under tiden som vi i1 gruppen arbetade véxte intresset for arbetet mer och mer.

Men det var ett arbete som tog mycket tid 1 ansprak och borde fordelas pa fler grupper!

Med vinliga hélsningar
Bertil Thorncrantz

1. Hur upplever du expertens roll som samordnare och har denne/dem varit behjilplig och
tillgdnglig 1 arbetet?

Mycket god. De har alltid funnits tillhands och behjélpliga nir oklarheter uppstatt under
vért arbete.
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2. Hur upplever du att fortroendet for kommunen och stadsbyggnadskontoret har
fordndrats, om det har fordndrats? Hur sag det ut tidigare?

Niér det géller den kommunala servicen frdn kommunen har allménhetens fortroende
sjunkit vésentligt, vi kinner inte att vi ingar i Lunds kommun. Kommunen arbetar inte
demokratiskt man lyssnar pd oss men det &r redan innan mdten bestdmt hur det skall bli 1

frégan.

Niér vi var egen kommun lyssnade man pa invanarna och de arbetade for vart bista,
drenden behandlades snabbt och verkstélldes snarast mojligt for byns bésta.

Jag har inte tidigare haft ndgon storre kontakt med stadsbyggnadskontoret men alltid blivit
vil bemo6tt med mina frigor. De &r sakliga och kunniga i regler m.m.

Mvh/Bertil Thorncrantz
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BIL. 5, Intervjusvar fran E-post konversation med
Informant 4.

Hej!
Har kommer svaren!

1. Min bakgrund som arkeolog har definitivt hjdlpt pa det vis att jag har erfarenhet av att
dokumentera. Men sjdlva faktan om husen visade sig vara mycket svarare 4n vad jag
trodde. Jag har till exempel aldrig tankt pa att det finns tegelfargade betongpannor!

2. Mitt deltagande har nog styrt upp var grupps arbete da jag stod for den mesta av
dokumentationen (bilder och blanketter). Men de dvriga gruppmedlemmarnas kunskaper
om bygden var ovérderliga och utan deras hjélp hade vi bara fitt in den kunskap som géar
att se med blotta gat och inte sidan som att den forra dgaren till ett hus pa Angaviigen
kallades for "Bikungen" pga att han holl bin.

Sjélv hade jag verkligen ingen som helst kunskap om byn! Det jag hoppades pd med
projektet var att kanske min kunskap jag fatt i min arkeologiutbildning kunde bidra lite
medan jag sjélv skulle fa mer ldrdom av byns historia. D4 vi inte ens flyttat hit nér
projektet startat var det verkligen tufft att forsoka hinga med i allt som sades pa mdtena
om byn!

3. Min kunskap har pdverkat pd si sitt att jag 1itt fick in en rutin pa hur vi skulle
dokumentera, i vilket steg vi skulle fotografera och ungefar hur lang tid vi skulle stanna pa
varje hus. I borjan tog det sdklart 1ang tid och dé jag inte hade koll pé varken bygden eller
husdelar ar jag glad for att du hade tid att gd med mig si att jag fick ett hum om hur
blanketterna skulle fyllas i. Fran arkeologin har jag med mig att det &r béttre att anteckna
for mycket @n for lite med tanke pd att arkeologi 4r destruktivt - man tar ju bort
kulturlagrens da de dr dokumenterade. S hir fick jag ofta pdminna mig om att husen
faktiskt stdr kvar sa att om du eller Henrik skulle behdva mer information om ett hus sa
star det, forhoppningsvis, kvar dér jag ldmnade det sist!

Jag trodde inte det skulle vara s svart eller tidskrdvande! Jag trodde dven att jag skulle ha
mer tid, men med flytt, inskolningar pé dagis, jobbstart och vab forsvann tiden fort ivdg. Pa
slutet fick min grupp in ett bra flyt, men da var vi dven ritt sa trotta pa det hela!

Det har varit vildigt kul, intressant och jag har fatt mycket bra kunskap om byn som jag nu
kan fora vidare till mina smé killar som ju kommer att vixa upp hér!

4. Ar experten du eller Henrik? Jag kan svara for bada.

Du har varit tillgidnglig for oss hela tiden, formodligen mer dn vad du skulle, haha! Du har
lyckats fora vidare vad Lunds kommun (eller Henrik) velat ha fatt ut av projektet och gjort
det mer begripligt for oss "vanliga".

Henrik har haft en lite annan roll och ibland forstod jag faktiskt inte riktigt vad han menade
sa sa var det bra att du kunde "dversétta".

Om jag forstar det ritt sa har det hér projektets mal och metod utvecklats under projektets
ging vilket givetvis har gjort det hela lite oorganiserat - vilket givetvis dr forstaeligt!

5. Jag har aldrig funderar sérskilt mycket om kommunen pé sé vis, men vi har ju fétt hora
lite allt mdjligt om folk som varit oense om bygglov, konstiga byggregler osv. Sedan att

jag personligen dr tveksam till hela det hér projektet "klandrar" jag inte kommunen for.

Hor av dig om jag missat ndgot eller om nigot &r oklart!
Med vinlig hélsning,
Lotta
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BIL. 6, Intervjusvar fran E-post konversation med
Informant 5.

Bilaga 6. Informant 5 2016-08-11.

Den 10 augusti 2016 10:56 skrev Alexander Hansson <gushanal@student.gu.se>:
Hej Inger!

Har kommer frigorna. Jag vill ha svar pd de numrerade fragorna, alltsa 1-3. A:na ér
exempel som du kan anvénda for att svara pa fragan, som ett stod 1 svarandet.

1. Kan du beskriva hur du upplevt projektet?

a. T ex hur din bakgrund hjalpt, hur din kunskap om omrédet och professionen hjilpt,
hur din kunskap kring historiska faktorer hjilpt? Ovriga faktorer/aspekter som hjilpt dig i
arbetet.

Jag gick in i projektet med en felaktig bild av hur jag skulle kunna bidra med kunskap om
omradet. Jag fick uppfattningen vid forfragan om hjélp, att man skulle diskutera i en
samtalsgrupp byns struktur. Nér det stod klart, hur stort och ingadende arbete som
forviantades av oss var det forsent att dra sig ur. Min envishet &r inte bra alla ganger.

Jag dr intresserad av sldktforskning och foreningen hade fatt en massa tidningsurklipp som
gicks igenom, da fann jag artikeln om branden i méllan pad Dorrédsvagen och Veberod Nr
5. Denna notis forklarade varfor V-d 5 var ombyggt, och inte fortfarande kringbyggd som
ovriga gardar som lag kvar pa platsen fore enskiftet. Intervjuer med dldre personer, som &r
fodda pé orten eller hitflyttade for lange sedan, har bidragit med kunskaper. Enskiftet har
bidragit med ett vélstand, som ingen pa den tiden kunde begripa. Maclean var dalig pa att
formedla information om sitt forandringsarbete. Maclean hade sett vilstandet, i andra
lander, som infort enskifte och skolor for alla barn, det ville han dven ge till bonderna pa
Svaneholm. Maclean forstod inte att upplysning om forédndringsarbete tar tid sa han blev,
enligt sdgnen, brutal vid utflyttningen av gardarna

2. Hur upplever du att ditt deltagande paverkat projektet?

a. T ex hur din kunskap format rapport och kommande utstéllning, dina kunskaper om
inventeringar, kunskap om byn, historik kring byn osv.

Mitt deltagande har inte paverkat rapporten. Gruppen, som jag arbetat i, har forsokt gora
sitt atagande sa grundligt som vi forstatt. Dokumentationen av husen och dess historia har
varit inspirerande for mig personligen. Gruppen har inte diskuterat vilka objekt som skall
visas pa utstillningen.

3. Vad hade du gjort annorlunda om du gjort projektet?

a. T ex hur information borde ha delats ut, utifrdn din kunskap gjort andra val, hur ditt
deltagande skulle sett ut, hur du hade velat att ditt inflytande sett ut osv.

Det som var bra med projektet var er indelning i grupper. Jag hade aldrig vadgat samarbeta
med dessa unga grabbar, som blev grupp 4.

Man far ta lirdom av det som inte blev vad ni tankt er.
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4. Hur upplever du expertens roll som samordnare och har denne/dem varit behjélplig och
tillgénglig 1 arbetet?

Jag har fatt svar pa de fragor som jag stillt. Jag forstar att mina forkunskaper ar
undermaliga i ett sa specifikt projekt.

5. Hur upplever du att fortroendet for kommunen och stadsbyggnadskontoret har
forandrats, om det har fordndrats? Hur sag det ut tidigare?

Viéra privata kontakter med stadsbyggnadskontoret har varit och dr minimala, darfor har
jag inga synpunkter i fragan.

Sander over svaren med forhoppningen att de kan ge svar. Du fér skriva igen om du tror att
jag sitter inne med fler kunskaper som ar viardefulla for projektet.

Med vénlig hédlsning

Inger

Tack sd mycket for att du stédller upp! Ha en jéttebra dag med dottern och barnbarna!

Mvh,

Alexander
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