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Abstract

Studiens problemomrade behandlar komplexiteten i att skapa en samling dar alla barn kan
inkluderas och goras delaktiga pa sina villkor. Eftersom barn har olika intressen,
forutsattningar och behov staller detta stora krav pa larares vilja och formaga att narma sig
barns perspektiv. Syftet med studien &r att undersoka hur forskollérare uttrycker sig kring
begreppen delaktighet och inkludering i relation till férskolans samling. De fragestallningar vi
utgar ifran handlar om hur forskolldrare beskriver sitt arbete med att skapa en samling déar alla
barn inkluderas och gors delaktiga samt vilka mgjligheter och hinder som finns i detta arbete.
Med utgangspunkt i studiens syfte och fragestéllningar har vi genomfort en kvalitativ
intervjustudie med atta forskollarare som arbetar med barn i aldrarna 3-5 ar.

| studien utgar vi fran olika teorier och perspektiv pa begreppen delaktighet och inkludering.
Dessa har tillsammans med tidigare forskning anvants som verktyg for att analysera var
empiri. Forskoll&rarna i studien uttrycker att de férsoker vara flexibla och anpassa samlingens
innehall och form efter barns intressen, forutsattningar och behov. Vidare blir det synligt att
forskollararna har olika tolkningar av begreppen delaktighet och inkludering, vilket paverkar
hur de beskriver sitt arbete med att skapa en samling dér alla barn kan inkluderas och goras
delaktiga. Resultatet visar ocksa att forskollarare framst ser strukturella faktorer, sa som
gruppstorlek, personaltathet, miljo och rutiner, som mojligheter och hinder géllande barns
delaktighet och inkludering. Dock pekar studien pa att forskollarares uppfattningar om barn,
delaktighet och inkludering i férskolans samling ar av storre betydelse.



Forord

Vi tycker att det har varit mycket intressant och utvecklande att genomfdra denna studie.
Aven om arbetsprocessen har varit intensiv och tidskravande har vi kant stort engagemang for
bade amnesomrade och skrivande. Vidare har studiens genomforande och resultat gett oss
vardefulla insikter och kunskaper infor vart framtida arbete som forskollarare.

Vi vill forst och framst tacka de atta forskollarare som har deltagit i var studie. Utan er hade
denna studie inte gatt att genomfora. Vi vill dven rikta ett stort tack till var handledare Cecilia
Bjorck for bra vagledning och stéttning i vart arbete.
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Bilaga 1 — Mail till forskollarare

Bilaga 2 — Intervjufragor



1 Inledning

Delaktighet och inkludering ar tva begrepp som diskuteras flitigt i dagens samhélle inom
saval politik, arbetsliv som utbildning. Vi lever i ett samhalle som préglas av en mangfald av
olikheter, men som ocksa vilar pa demokratiska varderingar kring allas lika vérde. Detta
staller krav pa ett kontinuerligt vardegrundsarbete pa flera nivaer i samhéllet, inte minst inom
forskolan. | forskolan laggs grunden for barns fortsatta larande samt respekt och forstaelse for
manniskors olikheter. Darfor &r begreppen delaktighet och inkludering hdgst aktuella och
intressanta att studera i forskolans verksamhet.

Delaktighet och inkludering ar mangfacetterade begrepp som definieras pa olika sétt inom
olika tanketraditioner, men ocksa i olika policy- och styrdokument. Enligt World Health
Organization (2001) definieras delaktighet som en individs engagemang i en livssituation. |
FN:s barnkonvention, skollagen och laroplanen finns skrivningar som kan relateras till
begreppen delaktighet och inkludering. Barnkonventionen (UNICEF, 2009) betonar att barn
ska lyssnas till och att deras asikter ska beaktas i forhallande till alder och mognad. |
skollagen (SFS 2010:800) star det att verksamheten ska vila pa demokratisk grund samt
formedla och forankra respekt for samhéllets demokratiska varderingar och allas lika vérde.
Vidare star det i laroplanen (Skolverket, 2010, s. 12) att: “De behov och intressen som barnen
sjalva pa olika satt ger uttryck for bor ligga till grund for utformningen av miljon och
planeringen av verksamheten”. Det betonas &ven att: “Barn som tillfalligt eller varaktigt
behdver mer stod och stimulans dn andra ska fa detta stod utformat med hansyn till egna
behov och forutsattningar sa att de utvecklas sa langt som mojligt” (s. 5).

I denna studie undersdks hur forskollérare uttrycker sig kring begreppen delaktighet och
inkludering i relation till forskolans samling. Samlingen &r en vanlig aktivitet pa manga
forskolor och karaktariseras av gemenskap, lek och larande, men ocksa av normer, regler och
lararkontroll (Rubenstein Reich, 1993). Som tidigare ndmnts ska verksamheten anpassas efter
de barn som deltar och inte tvart om, vilket synliggor lararens roll nér det géller att skapa en
samling dar alla barn kan inkluderas och goras delaktiga. Dock ar det ingen latt uppgift att
skapa mojligheter for detta i en barngrupp dar barn har olika forutsattningar och behov samt i
en aktivitet som manga ganger praglas av starka normer och regler. Denna komplexitet véacker
var nyfikenhet till att undersoka hur samlingen kan skapas for att alla barn ska inkluderas och
goras delaktiga.

Genom att undersoka hur forskollarare uttrycker sig kring delaktighet och inkludering i
samlingen kan forskollararnas strategier och forhallningssétt lyftas fram. Vidare kan de
mojligheter och hinder som finns i samlingen nar det galler delaktighet och inkludering
synliggoras. Genom att undersoka hur forskollarare uttrycker sig synliggors ocksa olika satt
att tala om barn, det vill séga olika diskurser (Dolk, 2013). Radande diskurser 6ppnar upp for
vad som blir mojligt att sdga och tdnka om barn, vilket i sin tur paverkar vad som gors i
samlingen. Var forhoppning &r att studien kan bidra till ett reflekterade kring forskollarares
forhallningssatt i samlingen, vilket skapar forutsattningar for att utveckla verksamheten.
Vidare kan studien bidra till en stérre medvetenhet kring forskning om begreppen delaktighet
och inkludering, och pa sa vis fora forskning och férskolepraktik narmare varandra.



2 Problemformulering

I inledningen lyfts delaktighet och inkludering fram som centrala begrepp i forskolans
verksamhet. Vidare beskrivs samlingen som en vanlig aktivitet pa manga forskolor och som
ofta praglas av normer, regler och lararkontroll. Den utmaning och komplexitet som finns i att
skapa forutsattningar for barns delaktighet och inkludering i samlingen har mynnat ut i
foljande syfte och fragestallningar:

2.1 Syfte
Studiens syfte ar att undersoka hur forskollarare uttrycker sig kring begreppen delaktighet och
inkludering i relation till foérskolans samling.

2.2 Fragestallningar

e Hur beskriver forskollarare sitt arbete med att skapa en samling dar alla barn inkluderas
och gors delaktiga?

« Vilka mojligheter och hinder uttrycker forskollérare finns for att alla barn ska inkluderas
och goras delaktiga i samlingen?



3 Teoretisk anknytning

| detta avsnitt presenteras olika definitioner och tolkningar av begreppen delaktighet och
inkludering, vilka kommer anvandas som verktyg for att analysera var empiri. Vi uppfattar
delaktighet som ett 6vergripande begrepp som innefattar flera olika aspekter, varav
inkludering &r en. Bada begreppen kan dock definieras pa olika satt inom olika teoretiska
perspektiv och av olika forskare.

3.1 Delaktighet

Begreppet delaktighet kan ses ur ett perspektiv som betonar barns delaktighet i bade ord och
handling. Pramling Samuelsson och Sheridan (2003) lyfter tva dimensioner av delaktighet;
delaktighet som varde och delaktighet som pedagogik. Den férsta dimensionen handlar om de
etiska varden som ger barn ratt att gora sig hdrda och att uttrycka sin mening. Den andra
dimensionen innebér att barns uttryck och intentioner far reell betydelse for forskolans
innehall och form. Vidare betonas att det finns en néra relation mellan delaktighet och barns
perspektiv. Enligt forfattarna ar det avgorande att forskolldrare narmar sig barns perspektiv
for att barn ska kanna sig delaktiga och forstadda. Johansson (2003, s. 42) definierar barns
perspektiv som “det som visar sig for barnet”, det vill sdga barns erfarenheter, intentioner och
uttryck fér mening.

Enligt Pramling Samuelsson och Sheridan (2003) gors barn delaktiga nér de kanner att deras
intressen, intentioner och meningsskapande bemots och tas tillvara pa ett respektfullt satt,
men behdver inte innebéra att bestamma. Aven Dolk (2013) betonar att delaktighet inte
nodvandigtvis innebar att barn ska fa sin vilja igenom, utan snarare att vara en del av ett
sammanhang samt kénna att sina erfarenheter, intentioner och uttryck for mening tas pa
allvar.

Molin (2004) anlagger ett perspektiv pa delaktighet som handlar om att vara en del av ett
socialt ssmmanhang. Ur detta perspektiv ses delaktighet som en social process, det vill sdga
nagot som sker i samspel med manniskor och miljo. Enligt Molin bestar delaktighet av saval
objektiva som subjektiva dimensioner. Den objektiva dimensionen handlar om att fysiskt
tillndra en grupp eller ett sammanhang, men séager egentligen ingenting om individens
upplevelse. Den subjektiva dimensionen handlar foljaktligen om individens upplevelse av att
vara accepterad och att kanna tillhérighet. Pa sa vis kan individen uppleva sig vara delaktig
utan att vara aktivt delaktig och tvart om. Emilson (2008) intar ett liknande synsétt och skriver
att delaktighet innebar att vara en del av nagot, det vill siga att vara inkluderad, accepterad
och engagerad. Vidare skriver hon att det handlar om att fa majlighet att gora val, ta initiativ
och fatta beslut. Ur detta perspektiv kan delaktighet ses som ett 6vergripande begrepp som
innefattar upplevelser av att vara accepterad, engagerad och inkluderad.

Delaktighet kan &ven ses ur ett perspektiv som relaterar till inflytande och beslutsfattande.
Shier (2001) har utarbetat en modell som innehaller fem delaktighetsnivaer och som kan
anvandas for att undersoka om verksamheten skapar forutsattningar for barns delaktighet. De
fem nivaerna dversatta till svenska ar ungefar: Barn blir lyssnade till, Barn far stod i att
uttrycka sina asikter och synpunkter, Barns asikter och synpunkter beaktas, Barn involveras i
beslutsfattande processer samt Barn delar inflytande och ansvar 6ver beslutsfattande
processer. Vidare delar Shier in varje niva i tre steg av engagemang: Oppningar, Méjligheter
och Skyldigheter. Det forsta steget syftar till att underséka om de vuxna &r 6ppna for att arbeta
mot malet och det andra steget handlar om att underséka om de vuxna arbetar pa ett satt som



gor det mojligt att uppna malet. Det sista steget innebéar att man kommer Gverens om en
policy som skapar en skyldighet att arbeta pa den aktuella nivan. Genom att aktivt reflektera
over sin verksamhet och hur den kan utvecklas menar Shier att man kan utveckla strategier
for att 0ka barns delaktighet.

3.2 Inkludering

Inkludering kan ses ur ett perspektiv som handlar om att férskolan &r anpassad sa att den
gynnar alla barns utveckling och larande, det vill s&ga ar “en férskola for alla”. Till skillnad
fran begreppet integrering, som handlar om att barn far anpassa sig efter fasta strukturer,
innebdr inkludering att verksamheten anpassas efter barns olika intressen, forutsattningar och
behov (Carlsson & Nilholm, 2004; Nilholm, 2006). I en inkluderande miljo hanteras barns
olikheter genom att larare gor individuella anpassningar i den vanliga gruppen och miljon. Pa
sa vis kan alla barn ges jamlika forutsattningar att lyckas samt att utvecklas och lara (Haug,
1998). Huruvida barn sjalva upplever tillhdrighet och kanner sig accepterade &r en viktig
indikator pa om verksamheten &r inkluderande eller inte (Nilholm, 2006). Enligt Haug (1998),
som skriver om skolans verksamhet, ar det en rattighet for alla barn att inkluderas i skolans
sociala och demokratiska gemenskap oavsett vilka forutsattningar, behov och intressen som
barnet har. Vidare betonas att skolan ska vara avsedd for alla barn; alla ska trivas och ha
utbyte av att ga i skolan. Vi menar att detta resonemang aven kan appliceras pa forskolans
verksamhet.

Inkluderingsbegreppet medfor att det inte blir lika relevant att skilja ut specialpedagogik fran
”vanlig” pedagogik. Enligt Haug (1998) bor larare ha tillracklig kunskap och kompetens for
att kunna undervisa alla barn, det vill siga méta en variation av olikheter. Aven Persson
(2007, s. 56) skriver att specialpedagogik historiskt har anvants som en benamning pa
“speciella atgarder, i speciella miljoer och riktade till barn med speciella svarigheter”. ldag
har det skett en forskjutning till att tala om inkludering, inkluderande pedagogik eller
inclusive education, vilket omfattar alla barn och inte bara barn med “speciella svarigheter”.
Nilholm (2006) skriver att inkluderingsbegreppet har vuxit fram som en kritik mot den
traditionella specialpedagogiken, vilken innefattar tankar om att barnet har sérskilda behov
som ar relaterade till medfodda egenskaper. Ur ett inkluderande perspektiv ses barns olikheter
istallet som ett faktum, vilket den pedagogiska verksamheten maste anpassas till. Vidare ses
barns olikheter som en tillgadng och nagot som berikar verksamheten.

Inkludering kan &aven ses i relation till de normaliseringsprocesser som rader i en grupp eller
ett sammanhang. | férskolan finns normer som talar om vad som forvantas och vad som ses
som normalt i olika situationer, vilket begrénsar barns mojligheter till alternativa eller
avvikande handlingar (Markstrom, 2005). Avvikande handlingar och beteenden kan darmed
leda till att barnet exkluderas eller att barnet kanner sig exkluderad, medan handlingar enligt
radande normer gor att barnet inkluderas i gruppen. Detta kan dels ske i barns egna
kamratgrupper, men ocksa i lararstyrda aktiviteter. Det ar dock viktigt att poangtera att barn
inte kan vara avvikande i sig, utan barn ses som avvikande i férhallande till vad som forvantas
och ses som Onskvart i en viss situation (Markstrom, 2005). For att skapa en miljo dar alla kan
inkluderas behover de normer som rader i en viss grupp eller situation utmanas och
omarbetas, pa sa vis kan det skapas nya granser for vad som ses som normalt och avvikande
(Hellman, 2010; Dolk, 2013).



3.3 Sammanfattning

Som framgar i detta avsnitt finns det en nara relation mellan begreppen delaktighet och
inkludering, vilket gor det svart att helt separera dem fran varandra. | den har studien forstas
delaktighet som ett 6vergripande begrepp som innefattar att barn blir lyssnade till,
respekterade och tagna pa allvar (Pramling Samuelsson & Sheridan, 2003), men ocksa att
barn far inflytande och involveras i beslutsfattande processer (Shier, 2001). Vidare kan
delaktighet relateras till att vara en del av ett socialt sammanhang (Molin, 2004), det vill sdga
att vara accepterad, engagerad och inkluderad (Emilson, 2008). Pa sa satt kan inkludering ses
som en forutsattning for delaktighet och vice versa. Inkludering handlar om upplevelsen av att
inga i ett sammanhang och att vara en tillgang i gruppen, vilket innebér att verksamheten
maste anpassas efter barns olikheter (Haug, 1998; Carlsson & Nilholm, 2004; Nilholm, 2006).
Inkludering kan &ven relateras till normalitet och avvikelse. Huruvida barn inkluderas &r
darmed beroende av radande normer i en viss situation samt larares vilja och formaga att
vidga dessa (Markstrom, 2005; Hellman, 2010; Dolk, 2013).



4 Tidigare forskning

Samlingen &r en aktivitet som har lang tradition inom forskolans verksamhet och som
fortfarande ar en central del av verksamheten pa de flesta férskolor (Rubenstein Reich, 1993).
| detta avsnitt presenteras forskningsfaltet kring delaktighet och inkludering i relation till
forskolans samling. Inledningsvis presenteras nagra studier som behandlar pedagogers
barnsyn och tolkning av delaktighetsbegreppet. Darefter foljer studier som behandlar makt,
normer och sociala strukturer i samlingen och andra l&rarstyrda aktiviteter. Slutligen lyfts
studier som handlar om barns delaktighet i samlingen i relation till l&rares kontroll.

Forskning visar att barns delaktighet ar ett mangfacetterat begrepp som &r svart att ge en
entydig definition pa. Som tidigare namnts havdar Pramling Samuelsson och Sheridan (2003)
att det finns en ndra koppling mellan delaktighet och barns perspektiv. Huruvida barns
perspektiv far inflytande 6ver den pedagogiska verksamheten hanger i sin tur ihop med
larares barnsyn (Johansson, 2003, 2011). | Johanssons studie anvands enkater, intervjuer och
observationer for att undersdka de yngre barnens forskoleverksamhet med fokus pa bland
annat larares barnsyn och kunskapssyn. Utifran sitt empiriska material delar Johansson in
larares barnsyn i féljande kategorier: Barn ar medmanniskor, Vuxna vet battre och Barn ar
irrationella, vilka pa olika satt skapar narhet eller distans till barns perspektiv.

I Johanssons (2003, 2011) forsta kategorin Barn ar medmaénniskor ses barn som aktiva
subjekt, det vill saga personer med formagor, avsikter och behov som é&r viktiga att beakta.
Vidare finns det en narhet till barns perspektiv och l&rarna stravar efter att anpassa
verksamheten efter barnets behov, intentioner, intressen och formagor. | kategorin Vuxna vet
battre agerar lararna utifran deras uppfattning om vad som é&r bra for barn. Tankar om vad
barn behdver gora, trana pa och lara sig utgar fran de vuxnas barnperspektiv, vilket synliggor
ett asymmetriskt forhallande mellan larare och barn. | kategorin Barn ar irrationella gor
lararna inga forsok till att narma sig barns perspektiv eller att ta reda pa barns avsikter. Vidare
tycks det finnas en uppfattning om att barn agerar utan avsikter, eller att barn agerar for att
utmana larare och radande regler. | de tva senare forhallningssatten underordnas barns
perspektiv de vuxnas, vilket kan utgora ett hinder nar det géller att alla barn ska inkluderas
och goras delaktiga i verksamheten.

I en studie av Sandberg och Eriksson (2010) undersoks forskollarares uppfattningar och
erfarenheter kring barns delaktighet i forskolan med hjélp av enkéter och intervjuer. Studiens
resultat visar att forskollarare framst anser att barn som har inflytande och far vara med och
bestamma é&r starka indikatorer pa att barn &r delaktiga. Sandberg och Eriksson delar in
forskollararnas tolkningar av begreppet delaktighet i tre olika kategorier: mojlighet till
inflytande, kansla av tillhorighet samt utférande av aktivitet. Resultatet visar ocksa att larares
forhallningssatt ses som en mojlighet nar det géller barns delaktighet. Dock &r det tydligt att
aven om de vuxna &r medvetna om barns intressen och behov kan faktorer som rutiner, regler,
personaltathet och gruppstorlek utgéra hinder for barns delaktighet. Vidare uttrycker
forskollararna i studien att barn inte kan vara delaktiga i det allménna pedagogiska ansvaret i
forskolan. Detta tror Sandberg och Eriksson (2010) beror pa forskollararnas tolkning av
begreppet, det vill sdga att delaktighet framst relateras till beslutsfattande. Genom att istéllet
utga fran Pramling Samuelsson och Sheridans (2003) tolkning far delaktighetsbegreppet en
vidare innebord, namligen att utga fran barns perspektiv i syfte att barn ska goras delaktiga i
saval ord som handling.

| en studie av Williams, Sheridan och Pramling Samuelsson (2016) undersoks bland annat
larares syn pa delaktighet med hjélp av enkater, intervjuer och fallstudier. De perspektiv pa



delaktighet som dominerar i forskoll&rares utsagor i studien handlar om att lyssna till barn
och att gora val. Den forsta kategorin, att lyssna till barn, handlar om att vara lyhord for barns
uttryck och att rikta sin uppmarksamhet mot barn. Vidare uttrycker forskollarare att det
innebar att barns erfarenheter far inflytande 6ver verksamhetens innehall och form. Det vill
saga att forskollarare fangar upp barns intressen, uttryck och handlingar samt relaterar dessa
till laroplanens mal. Forskolldrare uttrycker dven att delaktighet handlar om att ha en dialog
med barn i syfte att forsta barns uttryck och behov samt att anpassa verksamheten efter detta.
| den andra kategorin, att gora val, betonar forskollarare den fria leken som arena for barns
delaktighet och inflytande. Detta eftersom barn bade kan vélja vad och med vem de vill leka.
Vidare anser de att delaktighet handlar om att vélja aktivitet, ibland fritt och ibland utifran
vuxnas alternativ. Manga forskollarare relaterar ocksa delaktighet till beslutsfattande och
betonar vikten av att barn ska involveras i olika valprocesser, till exempel att lata barn rosta
om vad de ska gora i forskolan.

Williams et al. (2016) diskuterar aven delaktighet i relation till gruppstorlek. Enligt forfattarna
bor barns delaktighet genomsyra den pedagogiska verksamheten pa sa vis att barn respekteras
som individer och att verksamheten utgar fran barns intressen och behov, nagot som kan vara
svart i en grupp med manga barn. Vidare betonas att alla barn bor bli sedda, horda och ses
som en tillgang i gruppen, vilket kan relateras till inkluderingsbegreppet. | studien uttrycker
forskollarare att stora barngrupper gor det svart for dem att se och samspela med enskilda
barn samt att stodja enskilda barns larande. Vidare uttrycker forskollarare en svarighet nar det
galler att alla barn ska komma till tals; de menar att nagra barn tar mycket plats medan andra
barn gors osynliga. Williams et al. skriver darfor att det kan vara lampligt att organisera
barnen i mindre grupper utifran deras behov och intressen. Vidare betonar forfattarna att
gruppstorlek ar en komplex fraga som gor det svart att satta en exakt siffra pa vad som &r en
lagom stor barngrupp. Barngruppens storlek maste alltid sattas i relation till faktorer som
barns alder och behov, miljo, personaltathet samt vilken aktivitet och vilket innehall som
behandlas. Darmed gar det inte enbart saga att en barngrupp for stor, utan det handlar alltid
om vad som gors och hur det gors. Ur ett sddant perspektiv ses larares kompetens samt
organisering av barngruppen som viktiga faktorer nar det géller inkludering och barns
delaktighet.

Flera studier har dven intresserat sig for hur normer och ramar paverkar larares mojligheter att
narma sig barns perspektiv. Enligt Johansson (2003, 2011) ar det svarare for larare att narma
sig barns perspektiv i situationer som préglas av en stark normativ laddning, vilket &ven
synliggors i Dolks (2013) avhandling Bangstyriga barn. I studien undersoks konflikter och
maktrelationer mellan barn och vuxna i forskolan. Studien syftar ocksa till att undersoka barns
mojligheter till delaktighet, motstand och nyskapande. Genom ett ars faltarbete med
observationer och intervjuer kommer Dolk fram till att de normer och ramar som ar kopplade
till olika pedagogiska aktiviteter paverkar barns mojligheter till delaktighet. Nar ramarna &r
sndva begransas barns mojligheter till delaktighet och nyskapande. Det tycks forst vara nar
barn och larare bryter mot radande normer eller regler som det skapas mojligheter for barns
delaktighet. | Dolks (2013) studie ses bangstyrighet som nagot som uppstar i relation till de
normer som rader i en viss situation och ses alltsa inte som en egenskap som barnet innehar.
Enligt Dolk ar det vanligt att de “bangstyriga” barnens handlingar ses som ett problem istéllet
for en del i en demokratisk forhandling. Beroende pa vilket forhallningssatt larare har till
barns motstandshandlingar kan motstandet antingen ses som problem, brister och oférmagor
hos barnet eller som ett uttryck for att aktiviteten behover forandras — nagot som kan tankas
ha stor betydelse for barnets kansla av att vara delaktig och att tas pa allvar.



Samlingen &r en aktivitet som manga ganger praglas av snava ramar, normer och regler om
hur man forvéntas bete sig, vilket blir tydligt i Hellmans studie (2010). Syftet med hennes
faltstudie &r att undersoka normer for “pojkighet”. Studien fokuserar pa flera aktiviteter, men i
var studie behandlas de resultat som riktas mot samlingen i férskolan. Resultatet visar att
lararna bekraftar de barn som agerar enligt samlingens normer och regler medan de som
bryter mot dem korrigeras. Vidare synliggors att de barn som uppratthaller reglerna, de i
studien sa kallade “hjalpfroknarna”, far berém av lararen men bara sa lange de inte hotar
lararens position. Hjalpfroknarna i studien forvantas alltsa félja samlingens regler och hjélpa
lararen att “halla ordning”, men endast till en grad som visar att lararen fortfarande har
makten. Darmed blir det tydligt att barn som pa olika satt hotar larares maktposition kan ses
som ett “problem” i samlingen. Larare kan alltsa ha olika installningar till saval barns
motstandshandlingar som de barn som uppratthaller de regler som lararna satt upp. Hellmans
studie ar pa sa vis ytterligare ett exempel pa att det &r svart att narma sig barns perspektiv i
situationer och aktiviteter med stark normering, precis som Johansson (2003, 2011) skriver.

Vidare visar Hellmans (2010) studie att lararna organiserar samlingen for att skapa ordning
och “lugna ner barngruppen”. Detta gors genom att barnen har bestdmda platser dér yngre
barn samt barn som anses vara “stokiga” placeras bredvid en larare, vilket synliggor lararnas
makt gentemot barnen. Vidare ar samlingen organiserad sa att alla ar synliga for varandra,
vilket innebéar och att barns handlingar latt blir granskade av saval vuxna som av andra barn. |
studien bemots barns regelbrott i samlingen alltid med en reaktion av l&raren medan regelbrott
i exempelvis leken inte alltid uppméarksammas av de vuxna. Hellman menar darfor att
samlingen &r en aktivitet dar normer och avvikelser blir extra tydliga. | och med detta skriver
forfattaren att vissa barn “haller tillbaka” i samlingen medan de i mindre synliga miljoer och
situationer testar att utmana normer for exempelvis kon. Det ar dock inte enbart barns “fel”
och negativa handlingar som synliggors i samlingen. Hellman skriver ocksa om samlingen
som en arena for gemenskap och inkludering och menar att de barn som deltar i samlingen har
stora mojligheter att bli uppmarksammade och bekréftade. Hon diskuterar bland annat att barn
som har korta dagar pa forskolan, och darmed inte deltar i samlingen, kan paverkas negativt
av att inte bli sedda, hérda och inkluderade i gemenskapen. Samlingen kan darmed ses som en
aktivitet som ar viktig for barns kansla av delaktighet och inkludering i gruppen.

| en studie av Rubenstein Reich (1993) undersoks vad som sker i samlingar, varfor det sker
och vad detta betyder for deltagarna. Studien genomférs med hjélp av observationer och
intervjuer och visar att samlingen ar ett tillfalle for gruppen att samlas, samtala, sjunga och
lara sig saker tillsammans. Vidare visar studien att samlingen manga ganger har ett rutinartat
upplagg genom att man sitter pa ett visst satt och gor ungefar samma saker varje gang. Det
tycks alltsa finnas vissa regler och forvantningar som styr samlingens utformning. Studien
visar ocksa att barn kan protestera och géra motstand mot dessa forvantningar och regler
genom att exempelvis lamna samlingen, inte delta i aktiviteter, protestera verbalt mot
instruktioner eller gora tvart emot de instruktioner som ges. Enligt Rubenstein Reich kan
samlingen upplevas pé olika satt ur barns perspektiv. A ena sidan kan samlingen upplevas
som en begransning i avseende att vara tvungen att anpassa sig efter andra eller radande
regler. A andra sidan kan samlingen vara en tillgdng pa sé vis att barn far chansen att synas,
horas, bli bekréftade och ha roligt. Hur barnen upplever samlingen &r beroende av hur deras
initiativ och motstand bemats av de vuxna, det vill sdga om de vuxna narmar sig barnens
perspektiv i syfte att tolka barns uttryck (Pramling Samuelsson & Sheridan, 2003; Johansson,
2003).

| en etnografisk studie undersoker Markstrom (2005) hur férskolan skapas och uppratthalls
genom larare, barn och foraldrar. En del av studien riktar sig mot hur barn och vuxna i



forskolan forhaller sig till och talar om normalitet och avvikelse i relation till samlingen.
Resultatet visar att forskolans samling ar en aktivitet som manga ganger préaglas av ordning,
normer och regler om hur man férvantas agera, vilket Markstrom ser som en strategi for att
barn ska goras till “riktiga forskolebarn”. I likhet med andra studier (Rubenstein Reich, 1993;
Hellman, 2010; Dolk, 2013) forekommer det &ven héar att barn gér motstand mot samlingens
normer och regler, vilket hanteras pa olika satt av lararna. Ibland lyckas lararna fanga barnens
intressen och pa sa vis aterskapa ordningen i samlingen. Andra ganger hanteras motstandet
genom att det barn som “stor” far [amna gruppen, det vill séga att barnet exkluderas fran
samlingen. Enligt Hellman (2010) &r det larares ansvar att vidga ramarna for vad man far gora
eller hur man far vara i en viss situation. Pa sa vis skapas nya granser for vad som ses som
normalt och avvikande, vilket kan tédnkas bidra till att alla barn ska inkluderas i samlingen.
Om samlingen ska vara en aktivitet som inkluderar alla barns olikheter stélls hoga krav pa
bade organisation och pedagogisk kompetens. Manga ganger organiseras forskolan pa ett satt
som forutsatter att alla ska gora samma saker pa samma sétt, det vill séga utan hansyn till
individers olika forutsattningar och behov (Markstrém, 2005). Man kan da fraga sig vilka
konsekvenser det far for att alla barn ska inkluderas och goras delaktiga?

Simeonsdotter Svensson (2009) har i sin avhandling undersokt barns svarigheter i
forskoleklassens samling genom videoobservationer och barnintervjuer. I studien forstas
svarigheter som nagot som uppstar i relation till omgivningen och har inte att géra med barns
individuella svarigheter och eventuella diagnoser. Enligt forfattaren ar det avgoérande att
samlingens innehall och form tydliggors ur barns perspektiv for att barn ska finna samlingen
meningsfull och larorik. Studien visar dock att innehall och kommunikation i samlingen
manga ganger utgar fran ett vuxenperspektiv, det vill sdga de vuxnas syn pa vad som &r “ratt”
i samlingssituationen. Enligt Simeonsdotter Svensson upplever barn svarigheter i samlingen
nar samspel, kommunikation och delaktighet mellan larare och barn brister. For att hantera
dessa svarigheter anvander barn strategier som att soka hjalp, leka eller protestera. Barns
protester kan ta sig i uttryck genom att lamna den gemensamma aktiviteten, géra motstand
mot givna eller oskrivna regler och att protestera dolt eller 6ppet. Hur barn beméts nér de
hamnar i svarigheter &r beroende av larares formaga att narma sig barns perspektiv samt om
larare ser svarigheten som nagot som ar knutet till barnet, eller som nagot som uppstar i
relation till den omgivande miljon. Simeonsdotter Svensson betonar att vi inte kan
skuldbelagga barn da de hamnar i svarigheter, utan barns svarigheter och problem maste ses i
relation till den sociala miljén. Enligt Pramling Samuelsson och Sheridan (2003) ar
delaktighet en forutsattning for att barn ska uppleva sig sedda och hérda och med ett sadant
synsatt kan protester och andra motstandshandlingar ses som ett uttryck for att barn inte
upplever sig delaktiga i samlingssituationen, det vill séga att samlingen inte tar utgangspunkt i
barns perspektiv.

Situationer da barns perspektiv och vuxnas perspektiv inte stimmer Gverens kan ocksa bli ett
hinder nar det géller inkludering. Enligt Johansson (2011) har manga larare en tanke om att
“alla far vara med”. Dock ar det inte sakert att denna inkluderingstanke ar lika sjalvklar bland
barn, vilket blir synligt i L6fdahl och Hagglunds (2007) studie. Studien &r en del av ett storre
projekt och bygger pa en observerad aktivitet da en larare har planerat att leka “En bonde i var
by” tillsammans med en barngrupp. L&rarens syfte med aktiviteten &r att alla ska goras
delaktiga och inkluderas i leken pa lika villkor. Ur barnens perspektiv blir leken istéllet en
ingang till att handla enligt de sociala strukturer som ar géllande pa férskolan. Nar barnen ska
valja en kompis som ska fa spela nasta roll i leken gors detta utifran barnens popularitet, kon
och alder, vilket inte stammer 6verens med lararens bild av hur leken skulle ga till.
Barngruppen leker leken ett flertal ganger och sista gangen papekar lararen vid flera tillfallen



att alla barn maste bli valda och fa vara med. Aven om de tva barnen som tidigare inte blivit
valda till sist blev det argumenterar L6fdahl och Hagglund for att leken snarare stérkte och
fortydligade de sociala strukturer som rader pa forskolan &n att bidra till att alla blir delaktiga
och inkluderade. Larares formaga att se situationer ur barnens perspektiv ar darfor en
forutsattning for att larare och barn ska kunna motas kring syfte och mal med aktiviteter.

| en observationsstudie av atta smabarnsavdelningar undersoker Eide, Os och Pramling
Samuelsson (2012) barns mojligheter till delaktighet och medbestdmmande i samlingen. For
att analysera sina observerade samlingssituationer utgar forfattarna ifran Shiers (2001) fem
steg till delaktighet och medbestammande. Vidare anvands Shiers tva forsta nivaer av
engagemang, namligen dppenhet och mojligheter. Forfattarna valjer att inte titta pa den tredje
nivan, skyldigheter, da lararna redan har skyldigheter att arbeta med alla steg i Shiers modell
enligt olika styrdokument. Studiens resultat visar att barnens perspektiv blir beaktat genom att
innehallet i samlingarna anpassas efter barnens intressen och forutséttningar. Lararna visar pa
sa vis oppenhet mot barnen genom att lyssna till dem och lata barnens uttryck paverka
samlingens innehall och form. Vidare skapar lararna mojligheter for gemenskap och
turtagning, vilket tyder pa en vilja till att organisera en inkluderande samling. Dock visar
studien att trots att barnen blir sedda och horda under samlingen sa ar deras inflytande
begransat. Barnen far inflytande nar de blir tilltalade eller da barnens perspektiv stammer
dverens med lararens intressen och den radande strukturen for samlingen. Detta synliggor att
lararna i studien visar en 6ppenhet for barns delaktighet och medbestdmmande inom
kontrollerade former.

Vidare skriver Eide et al. (2012) att lararna skapar mojligheter for barnen att ta plats i
samlingen genom att de far svara pa fragor och uppmuntras att komma med forslag. Fragorna
och forslagen ar dock begréansade till det som lararna har fort pa agendan och méjliggor inte
att barnen far uttrycka sin mening utifran egna utgangspunkter. | observationerna ser det ut
som de vuxna inte ar 6ppna for att lata barnen vara involverade i beslutsfattande processer
eller skapar forutsattningar for att barnen ska kunna vara det. An mindre finns majlighet for
Shiers (2001) sista kategori dar barnen far dela ansvar och inflytande over beslut. Forfattarna
till studien ser en stor potential i forskolans samling men efterfragar en utveckling mot
samlingar som i hogre grad utgar ifran barns perspektiv och som ger barn och vuxna storre
mojligheter att samspela som tva aktiva subjekt.

Emilsons (2007, 2008) faltstudie har ett liknande fokus som studien ovan; ndmligen barns
mojligheter till delaktighet och inflytande i samband med samlingen. Enligt Emilson &ar
samlingen manga ganger starkt klassificerad, det vill sdga att den sallan blandas ihop med
andra aktiviteter. Vidare har samlingen ofta har en stark inramning, det vill sdga att larare
bestdmmer vad som ska kommuniceras och hur det ska kommuniceras. Studiens resultat visar
att stark lararkontroll inte nédvandigtvis begransar barns mojligheter till delaktighet och
inflytande, utan det beror pa vilken karaktar som kontrollen har. Enligt Emilson kan
lararkontroll dels uppréatthallas genom en formell lararattityd, men ocksa genom en tillatande
och lekfull atmosfér. Om barn ska ges inflytande éver samlingssituationen menar Emilson
(2007, 2008) att larares kontroll 6ver kommunikationens vad- och hur-aspekter behdver vara
lag. Istallet bor kontroll uppratthallas genom att larare intar ett kommunikativt forhallningssatt
och stravar efter att ndrma sig barns perspektiv, det vill sdga strévar efter att méta barns
intressen, upplevelser och erfarenheter. Vidare kravs ett kommunikativt forhallningssatt, dar
bade larare och barn uppmuntras till att bidra till kommunikationen pa lika villkor.

Aven Emilson och Johansson (2013) pekar pa larares maktposition som en viktig aspekt nar
det géller barns delaktighet. Genom observationer av samlingssituationen undersoker de barns

10



mojligheter till delaktighet. Enligt forfattarna paverkas barns delaktighet av deras egen vilja
och formaga att ta initiativ samt av de mojligheter som forskollarare skapar gallande barns
delaktighet. Det &r alltsa till stor del forskollarares forhallningssatt som bestammer villkoren
for barns delaktighet i samlingen, vilket synliggoér den maktrelation som finns mellan larare
och barn. Dock visar deras studie, i likhet med Emilson (2007, 2008), att makten inte behdver
brukas pa ett sadant satt dar barns perspektiv underordnas de vuxnas, utan lararna i Emilsons
studie visade sig ocksa anvanda sin makt pa ett sadant satt som gor att barns perspektiv
beaktas och tas tillvara i samlingen. Vidare kan larare anvénda sin position for att ge vissa
barn mojlighet att delta i samlingen pa sérskilda villkor, bland annat genom anpassningar med
hansyn till alder, forutsattningar och behov.

4.1 Sammanfattning

| tidigare studier blir det tydligt att forskoll&rares barnsyn och tolkningar av begreppen
delaktighet och inkludering far olika implikationer for den pedagogiska verksamheten.
Forskningen belyser delaktighet bade som en vérdegrundsfraga och en pedagogisk fraga
(Pramling Samuelsson & Sheridan, 2003) medan verksamma forskolléarare ofta tolkar
begreppet som att barn ska fa vara med och bestdmma och fa inflytande i férskolans vardag
(Sandberg & Eriksson, 2010; Williams et al., 2016). Vidare visar tidigare studier att
forestallningar om vad som ar normalt respektive avvikande har stor inverkan pa om barn ska
inkluderas i en grupp eller inte (Markstrém, 2005). Aktiviteter som har sndva ramar begransar
barns mojligheter till avvikande, normbrytande eller nyskapande handlingar (Hellman, 2010;
Dolk, 2013), vilket synliggor den svarighet som finns nar det galler att organisera en samling
for alla. Slutligen visar forskningsfaltet att barns delaktighet star i relation till larares styrning
och kontroll (Emilson, 2007, 2008). Med andra ord kan larares forhallningssatt antingen ses
som ett hinder eller en mojlighet nér det galler att alla barn ska inkluderas och goras delaktiga
i samlingen.

Den forskning som presenteras i detta avsnitt bygger pa enkéter, observationer eller
intervjuer. Da forskarna har olika angreppssatt och fokusomraden blir det svart att gora
direkta jamforelser mellan resultaten. Nagra studier riktar sig mot larares uppfattningar och
forhallningssatt, medan andra fokuserar pa normer och ramar i forskolans verksamhet. Vi kan
dock se att alla studier pa nagot sétt betonar vikten av att larare narmar sig barns perspektiv
for att barn ska inkluderas och goéras delaktiga.
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5 Metod
5.1 Kvalitativ metod

Denna studie ar kvalitativ till sin karaktar, vilket innebér att fokus ligger pa att forsoka tolka
och forsta det som visar sig i den insamlade empirin. En studie med kvantitativ metod syftar
daremot till att forsdka forklara och generalisera empirin (Stukat, 2011). Enligt Stukat &r det
centralt i kvalitativa studier att synliggra monster, uppfattningar eller variationer, dock inte
att pavisa hur vanliga dessa ar. Vidare ar kvalitativa metoder lampliga for att undersoka
personers upplevelser, erfarenheter och resonemang (Ahrne & Svensson, 2015). Valet att gora
en kvalitativ studie grundar sig i vart syfte som handlar om att undersoka hur nagra
forskoll&rare resonerar och uttrycker sig kring ett visst fenomen, och inte att forsoka ge en
generell bild av forskollarares asikter.

5.2 Intervjustudie

Enligt Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2015) kan intervjuer anvéndas for att undersdka hur
en person forstar och reflekterar utifran sin synvinkel. Vidare kan intervjuer anvandas for att
ta del av personers upplevelser och erfarenheter, vilket inte hade blivit tydligt med
observation eller enkat som metod. | var kvalitativa studie har vi darfor valt att genomféra
semistrukturerade intervjuer, vilket innebdr att det finns mojlighet for den som intervjuar att
stalla foljdfragor och att fortydliga fragor som den intervjuade inte svarar tillrackligt utforligt
pa (Alvehus, 2013). De semistrukturerade intervjuerna skapar pa sa satt forutsattningar for att
pa ett djupare plan bilda en uppfattning kring vad forskollararna uttrycker.

Det finns dock vissa kritiska aspekter med intervjustudier som ar viktiga att beakta. Enligt
Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2015) kan vi inte vara sékra pa att det som sags i intervjun
stdimmer 6verens med det som sker utanfor intervjusituationen, darmed ger intervjuer en
begransad bild av verkligheten. Intervjuer kan alltsa inte anvandas for att fa reda pa hur en
person faktiskt handlar eller tanker, utan endast hur en person uttrycker sig har och nu. Det
finns ocksa en risk att vi som intervjuar paverkar vad som ségs i intervjun, exempelvis genom
vart satt att stalla fragor och organisera intervjun. Detta kan bidra till att intervjupersoner
forsoker framstélla lampliga bilder av sig sjalva, exempelvis genom att den intervjuade svarar
som hen tror att vi vill hora (Alvehus, 2013).

Spraket ar alltsa en viktig faktor i samband med intervjuer och for att skapa ett produktivt
samtal stalls vissa krav pa den som intervjuar (Alvehus, 2013). Enligt Alvehus ar det viktigt
att intervjun inte utvecklas till ett slags forhor eller test av den intervjuades kunskaper. Syftet
med intervjun &r att ta reda pa en persons uttryck och resonemang krig ett fenomen. Darmed
ar det viktigt att den intervjuade personen inte far kanslan av att behova svara “ratt” eller pa
ett visst satt. Enligt Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2015) &r det avgdrande att den som
intervjuar visar intresse for den intervjuades erfarenheter och asikter. Det handlar alltsa om att
skapa en atmosfar dar den intervjuade kanner att hen vill beratta, ndgot som vi forsokte ta i
beaktande i de genomforda intervjuerna.

5.3 Urval

Vi valde att avgransa urvalet till forskollarare som arbetar med barn i dldrarna 3-5 ar samt
har samling som en del av den pedagogiska verksamheten. Personen behévde dven godkanna
att intervjun spelades in. Vi valde att rikta urvalet endast mot forskoll&rare med anledning av
att studien skrivs inom forskollararprogrammet och forutsatter att lararna har en kompetens
och utbildning som gagnar var studie. Vidare valde vi att begrénsa oss till de som arbetar med
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de aldre barnen i forskolan vilket gjorde att vi fick ett urval av intervjupersoner som hade
liknande forutsattningar. Kravet att avdelningen arbetar med samling blev centralt eftersom
studiens syfte och fragestallningar riktar sig mot inkludering och delaktighet i just samlingen.
Slutligen gjordes ljudinspelningar for att underlétta bearbetningen av materialet och for att
minska risken for felciteringar.

Under var studie intervjuades atta forskollarare fran atta olika forskoleavdelningar. | vart
urval hade vi inte fokus pa att uppna en variation med avseende pa kon, alder och
arbetserfarenhet, dock lyckades vi anda fa en spridning nar de galler de tva sistnamnda
faktorerna. De som intervjuades var alla kvinnor mellan 29-59 ar och hade arbetat som
forskollarare i allt ifran 2 ar till 38 ar. En anledning till att vi valde att utga fran ett relativt
litet antal personer att intervjua &r att tiden for studien ar begransad. Dessutom ar studien
kvalitativ till sin karaktar vilket innebar att vi inte ar ute efter att ge en generell bild, utan vart
syfte ar att undersoka hur forskollararna uttrycker sig och pa vilka grunder de resonerar kring
vara fragor.

5.4 Genomfdrande

For att komma i kontakt med personer som uppfyllde vara urvalskriterier och kunde ténka sig
att delta i var studie utgick vi fran vara respektive VFU-omraden. Vi kontaktade flertalet
forskoleavdelningar via mail dér vi presenterade vad vi avsag att undersoka, hur studien
skulle ga till samt vilka urvalskriterier vi hade (se Bilaga 1). | de fall dar mailadress saknades
eller dar vi inte fick svar via mail, kontaktades férskolorna via telefon for att understka deras
intresse av deltagande i studien. Alla larare fick dock tillgang till samma information via mail
antingen fore eller efter vi kontaktade dem via telefon.

Intervjuerna genomférdes med en forskollarare at gangen och pagick i ungefar 20-30 minuter.
Platserna for intervjuerna var forskollararnas respektive forskolor. Detta val gjordes forst och
framst av praktiska skél, men ocksa med forhoppningen att det skulle kannas bekvamt for de
intervjuade forskolldrarna. Vidare har platsen for intervjun betydelse for vilka k&nslor och
tankar som vécks, vilket i sin tur paverkar det som ségs (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2015).
Var studie syftar till att undersoka hur forskollarare uttrycker sig kring begreppet delaktighet i
relation till forskolans samling, det vill sdga undersdka hur personer i sin yrkesroll resonerar
kring ett fenomen. Genom att férlagga intervjuerna pa forskollararnas arbetsplatser var var
forhoppning att de skulle kanna sig trygga, men ocksa kanna sig inspirerade att beratta om
sina erfarenheter fran forskollararyrket.

Intervjuerna grundade sig pa elva forbestamda fragor som Iag till grund for att kunna
undersoka vart syfte och vara fragestallningar (se Bilaga 2). Innan dessa fragor stélldes
kontrollerade vi att de intervjuade hade tagit del av vasentlig information om intervjun och att
de godkande att intervjun spelades in. Dérefter beréttade vi hur intervjun skulle laggas upp
och struktureras. En sadan typ av inledning kallar Kvale och Brinkmann (2014) for
orientering och har som syfte att de intervjuade ska bilda sig en uppfattning av vad som
forvantas av dem i intervjun. Vara intervjufragor formulerades med utgangspunkt i konkreta
situationer och i forskollararnas erfarenheter. De inledande fragorna handlade om
forskoleavdelningens strukturella forutsattningar och kravde inte sa djupa resonemang.
Darefter féljde nagra fragor om avdelningens samling och avslutningsvis stalldes mer
reflekterande fragor kring forskollararnas syn pa inkludering och delaktighet i samlingen. Pa
sa vis Okade komplexiteten i intervjufragorna ju langre in i intervjun vi kom. Intervjuerna
avslutades slutligen med att det intervjuade personerna fick mojlighet att utveckla sina
tidigare resonemang eller uttrycka sadant som vi inte hade fragat om.
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| var studie valde vi att dela upp intervjuerna mellan oss och gora halften var, vilket var bade
en praktisk och en etisk fraga. Dels berodde det pa att tiden for studien var knapp och att vi
ville vara sa effektiva som majligt. Vidare handlade det om att skapa ett jamlikt forhallande
mellan intervjuaren och den intervjuade (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2015). Det vill sdga
att skapa en atmosfar dar den intervjuade forskollararen inte upplever sig vara i underlage
genom att intervjuas av tva personer (Stukat, 2011).

Efter deltagarnas godk&nnande spelades intervjuerna in med hjalp av mobiltelefon och dator.
Syftet med ljudinspelningarna var att kunna lyssna pa intervjuerna flera ganger efterat, vilket
underlattade var bearbetning av materialet. Vidare minimerade vi risken for eventuella
felciteringar ndr vi spelade in intervjuerna. Dessutom skapade ljudinspelningarna mojligheter
till att kunna lyssna pa varandras intervjuer, da dessa genomfordes enskilt. Dock finns det
alltid risker da teknik ar inblandat i intervjuer vilket ar viktigt att ta i beaktande. Genom att
anvanda tva ljudinspelningar parallellt minskade vi risken for tekniska problem. Utover
ljudinspelning anvéndes dven papper och penna i samband med intervjuerna for att anteckna
foljdfragor eller sadant vi ville ta upp langre fram i intervjun.

Nar intervjuerna var klara lyssnades dessa igenom och transkriberades ordagrant. Da de
intervjuade anvande sig av gester eller kroppssprak som hade betydelse for sammanhanget
antecknades dven dessa i transkriberingarna. Vi valde att anvénda oss av analytisk induktion
da vi analyserade var empiri, vilket innebér att vi har forsokt hitta nyckelord och teman i de
intervjuades utsagor och sedan forklaringar till dessa (Kvale & Brinkmann, 2014). De
nyckelord och teman som kunde urskiljas sammanfattades i ett gemensamt dokument for vi
skulle fa en 6verblick 6ver materialet. Denna typ av kodning skapade sedan ett underlag for
vart resultat och vidare analys.

5.5 Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet

Validitet kan hanvisas till om studien undersoker det som ska undersokas, det vill séga
studiens giltighet (Stukéat, 2011). I den hér studien har intervjuer anvénts som metod eftersom
studiens syfte riktar sig till hur forskollarare uttrycker sig och resonerar kring vara
fragestallningar. Hade exempelvis observationer valts som metod hade det inte varit mojligt
att understka studiens syfte.

Reliabilitet handlar vidare om studiens tillforlitlighet (Stukat, 2011). I var studie har alla
intervjuade forskollarare blivit representerade i resultatavsnittet for att visa en réttvis bild av
forskollararnas samlade utsagor. Innan intervjuerna genomférdes var vi medvetna om risken
att de intervjuade lararna skulle svara pa fragorna pa ett satt som de uppfattade som “ratt”
svar. Dock visar vart resultat att forskollararna har uttryckt olika tankeséatt och visat pa olika
satt att resonera. Det faktum att vi har fatt en spridning i forskollararnas svar menar vi ékar
studiens reliabilitet.

Da studien &r kvalitativ till sin karaktar ar inte syftet att ge en generell bild av forskollarares
resonemang, utan snarare att undersoka nagra forskollarares upplevelser, erfarenheter och
resonemang kring barns delaktighet och inkludering i forskolans samling. Trots detta &r det
aktuellt att reflektera dver studiens generaliserbarhet. Da undersokningsgruppen i studien &r
relativt liten &r ocksa generaliserbarheten begransad. Trots detta har vi identifierat teman och
centrala resonemang som aterkommer i lararnas utsagor, vilket tyder pa att studiens resultat
gar att generalisera till viss grad. Vidare upplever vi att lararnas utsagor gar att kanna igen
genom egna erfarenheter under VFU och arbete i forskolan, vilket kan ses som en form av
generaliserbarhet.
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5.6 Etiska aspekter

Vetenskapsradet (2002) har formulerat fyra etiska krav for humanistisk- och
samhallsvetenskaplig forskning som vi har forhallit oss till i den har studien. Enligt
informationskravet har vi en skyldighet att informera deltagare i studien om att deltagande &r
frivilligt och kan avslutas nar som helst. Vi maste ocksa beskriva syftet med intervjuerna samt
informera om saker som kan paverka deras vilja att delta. I vart fall handlar det om att
forskollararna har informerats om att intervjuerna spelas in med ljud, att de deltar anonymt
och den ungefarliga langden pa intervjun.

Samtyckeskravet innebar att vi maste fa den intervjuades samtycke kring sin medverkan i
intervjun och studien. Den intervjuade deltar alltsa i studien pa sina egna premisser och om
personen dnskar att avbryta intervjun eller strykas ur materialet ska detta tillgodoses. | och
med att vi endast intervjuade forskollarare behdvdes inte samtycke fran nadgon annan an den
intervjuade.

Vetenskapsradets tredje krav kallas Konfidentialitetskravet och innebar att personuppgifter
samt uppgifter om den verksamhet som den intervjuade arbetar pa ska behandlas pa ett sadant
satt ett obehdriga inte far tillgang till dem eller kan identifieras, sarskilt nar det galler
uppgifter som kan bedémas som etiskt k&nsliga. Darfor har vi valt att inte namnge
forskollararna, forskolorna och kommunerna som ingick i studien.

Det sista kravet heter Nyttjandekravet och betyder att insamlade uppgifter endast far anvandas
i var studie och inte i annat syfte. Detta har vi tagit i beaktande genom att informationen
endast har anvants i vetenskapligt syfte.
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6 Resultat

| detta avsnitt redovisas de teman som identifieras som centrala i forskollérarnas utsagor och
som bildar utgangspunkt for att besvara studiens syfte och fragestallningar. Studiens syfte ar
att undersoka hur forskollarare uttrycker sig kring begreppen delaktighet och inkludering i
relation till forskolans samling. Vidare handlar fragestallningarna om hur forskollarare
beskriver att de skapar forutsattningar for delaktighet och inkludering i samlingen samt vilka
hinder och majligheter som finns i detta arbete. De teman som har urskilts har fatt féljande
rubriker: Anpassningar och flexibilitet, Intressen och inflytande, Struktur och kontroll samt
Strukturella faktorer. | detta avsnitt benamns de atta lararna i studien som L1, L2, L3 och sa
vidare.

6.1 Anpassningar och flexibilitet

De intervjuade forskollararna uttrycker att de sjalva har en central roll nar det galler barns
upplevelser av att vara delaktiga och inkluderade. Ett satt att skapa forutsattningar for detta ar
att vara lyhord for barns kénslor och behov, vilket i sin tur krver anpassningar efter barnen i

gruppen:

Kanner vi att det inte funkar, da kan man korta ner det. Eller att man &r flexibel och tanker att vi
kanske behdver gora det hér istallet. Vi kanske behover rora lite pa oss? (L1).

Vi laser av barngruppen nar vi ska ha samling och hur lang samlingen ska vara. Det beror lite pa
dem, hur mycket de orkar (L2).

Ovanstaende citat pekar pa att samlingens innehall och form tar utgangspunkt i barngruppens
behov for dagen. Vidare uttrycker forskollérare att de arbetar med barns individuella behov i
hela gruppen:

Vi forsoker medvetet att tanka att varje barns behov, inte allas samtidigt sa klart... Men att turas
om med att lyfta det under samlingen. Vi har exempelvis tv4, tre barn som inte tycker det ar s
bekvamt att vara i centrum. Da kan det vara sa att vi planerar in att kanske skicka runt en boll och
att man snabbt far saga sin dlsklingsfarg och sen far man skicka vidare den. Da ar det en sekund
som alla tittar. Sen kanske man marker att det &r nagra som behdver jobba lite med spraket, da
kanske vi gor lite "munsagor”. Da blir det inte sa utpekat pa nagot satt, utan man jobbar liksom
med det i gruppen. Sa det har vi samlingarna mycket till (L7).

Att samlingens innehall tar utgangspunkt i barngruppens behov eller barns individuella
forutsattningar och behov ar exempel pa att samlingen utgar fran barns perspektiv. Flera
larare i var studie betonar dven vikten av att vara lyhorda for barns olika kanslor, behov och
uttryck i samlingen:

Det hér barnet har ett jattestort behov av att sitta i kndet. Vissa barn behéver du ha 6gonkontakt
med, alltsé vid bade samling och maltidssituationer. Och vissa behéver narheten. Alltsa nar nagon
blir orolig behéver man kanske bara klappa lite pa ryggen, och sa ar det bra (L7).

Lararens resonemang kan tolkas som att lararen ar lyhord for barns olika uttryck, k&nslor och
behov. Vidare uttrycker lararen att barn inte kan bemotas pa samma satt, eftersom de har olika
forutsattningar och behov. Ett rattvist bemotande innebar istéllet att anpassa saval innehall
som bemdtande efter varje barn (jfr Haug, 1998), vilket &ven stammer éverens med
laroplanens intentioner (Skolverket, 2010). Vidare uttrycker forskollararna i var studie att
barn ska ges mojlighet att delta i samlingen pa egna premisser:
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Vissa drog sig undan och ville verkligen inte vara med. Och da lat vi dem liksom. De var ju med i
samma rum. Men de kanske satt med ryggen emot eller satt borta vid ndgon hylla och vande
ryggen till. De var ddr, men de var inte aktiva i samlingen (L6).

Ovanstaende citat kan tolkas som att barnen har majlighet att styra Gver sitt satt att delta i
samlingen, vilket tyder pa att det finns en narhet till barns perspektiv. Om barnen i den
beskrivna situationen upplever sig inkluderade och delaktiga vet vi egentligen ingenting om,
men lararen argumenterar for ett forhallningssatt som skapar méjligheter for barnen att delta
pa sina villkor. En tolkning av detta &r att barnen inte behover vara “aktiva” for att uppleva
sig vara inkluderade och delaktiga, utan det centrala ar kdnslan av vara en del av ett
sammanhang och att bli bemétt pa ett respektfullt satt (Molin, 2004; Nilholm, 2006). Dock
framkommer det i forskollararnas utsagor att det finns olika forhallningssétt till att lata barn
delta i samlingen pa sina premisser:

Om nagon sitter och pillar med nagot, sa ar det bara: “Nej, men nu har vi samling” (L6).

De kan fa sitta och pilla med en boll under tiden om de tycker att det &r lite svart att sitta still (L7).

Den forsta forskollararens uttryck kan tolkas som att det upplevs stérande av samlingens
struktur om ett barn sitter och “pillar med nagot”. Den andra forskollararens uttryck tyder
daremot pa att det finns en flexibilitet till barns olika behov i samlingen. Vidare uttrycker
halften av de intervjuade forskoll&rarna att barnen inte bara kan styra Over sitt satt att delta i
samlingen, utan dven om de vill delta i samlingen. En av forskollararna sager sahar:

Det har &r helt frivilligt, och vill man sd kan man gé ut. Det finns liksom inget straff i det. (L4).

Samlingen tycks alltsa vara frivillig och barnet ses inte som ett “problem’” om det inte vill
eller kan vara med i samlingen. En annan forskollarare uttrycker dven att barn som har svart i
samlingen kan erbjudas annan aktivitet tillsammans med en l&rare:

Man forsoker hela tiden att kanna av, lasa av och mota upp och sadar. Marker vi att ett barn tycker
det ar jattejobbigt sa brukar vi sdga: “Du kan fa valja, vill du sitta kvar eller vill du att vi ska gé
undan?” Och da gér vi alltid undan med barnet och gér ndgot annat. Det &r inte sdhar att: ”Du kan
g harifran”, utan i sa fall gar vi och gor ndgot annat. D& kanske vi tar en bok och gar och sétter
0ss nagon annanstans istallet” (L7).

En tolkning av lararens uttryck &r att barnet som l&mnar samlingen inte ses som ett
“problem”, utan problemet tycks uppsta i relation till den omgivande miljon. Citatet kan
ocksa relateras till inkluderingsbegreppet och tanken om “en forskola for alla” som handlar
om att verksamheten ska anpassas efter barnen och inte tvartom (Haug, 1998; Carlsson &
Nilholm, 2004). Vidare kan forskollararens uttryck tolkas som att barnet ses som ett subjekt
vars uttryck och behov é&r viktiga att lyssna till. En annan forskollarare i var studie uttrycker
sig pa liknande satt, men riktar ett storre fokus mot sin egen roll da barnen upplever
svarigheter i samlingen:

Vi tvingar ingen att vara med i samlingen. Det &r inget krav att man ska sitta i en samlingsring. Det
blir inget bra att tvinga ett barn att sitta i samlingen som inte vill lyssna eller som inte &r
intresserad av det vi pratar om. /.../ Det ar liksom inte jag som ska fa ut nagot av att sitta i
samlingen, utan det &r de som ska fa ut nagot. Och sedan ar ju min uppgift som pedagog att géra
nagot som &r intressant. Om jag marker att: ”Herregud! Flera barn vill harifran, jag kanske ska
gora nagot annat?”, da kanske jag ska gora nagot annat. (L8).

| ovanstaende citat uppmarksammar forskollararen sin egen roll for att skapa forutséttningar
for barnen att lyckas i samlingen. Vidare betonar forskollararen att samlingens innehall och
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form bor utga fran barns perspektiv om de ska uppleva samlingen lustfylld och larorik. Detta
kan relateras till Simeonsdotter Svenssons (2009) studie som visar att barn kan uppleva
svarigheter i samlingen nar innehall och form inte & meningsfullt ur barnens perspektiv,
vilket i sin tur kan leda till att barnet lamnar samlingen eller pa andra satt gér motstand mot
samlingen.

6.2 Intressen och inflytande

Ett annat tema som blir tydligt i lararnas utsagor &r att barn lyssnas till och far vara med och
paverka samlingens innehall eller struktur:

Att man far den kanslan att nagon ar intresserad av mig, mina tankar och vad jag kanner. Du ar
intresserad av att lyssna pa vad jag har att saga. Om mina kompisar ar ocksa intresserade av att
lyssna pa vad jag har att saga. Det tycker jag ar en viktig kansla att ha (L5).

Lararens uttryck ger en bild av samlingen som en betydelsefull aktivitet for att alla barn ska
ges mojlighet att synas och horas. Vidare uttrycker lararna att de anvander olika strategier for
att barns roster ska bli horda och for att barn ska vara med och bestamma. Nagra betonar att
det &r viktigt att se saker ifran barns perspektiv och undersoka vad de ar intresserade av.
Andra uttrycker att samlingen maéjliggor att alla blir sedda och horda da lararna spontant riktar
sig till barnen i fragor och barnen tar olika initiativ. Flera larare uttrycker ocksa att barnen pa
olika satt far vara med att utvardera samlingarna:

Vi har dven utvardering tillsammans med barnen. Sa da far de géra tumme upp eller tumme ner.
Man behover liksom inte siga nagot. Utan da sager vi: "Nu undrar jag vad alla tyckte om den har
samlingen som vi hade idag”. Och man behdver inte berétta, man kan bara visa att: ”Vi tyckte inte
det var roligt”. Och s kan man fraga: "Vill ni beratta?” Och de flesta vill beratta. Men det ar inte
sd att vi gar laget runt, utan det &r sahar att vi tar 5-6 stycken sporadiskt och liksom: ”Vad var det
som gjorde att du hade tummen ner eller tummen upp?”. ”Ja, men det var det har och det hér och
det har” (L8).

Utdraget pekar pa att barnen far vara med och uttrycka sina asikter kring samlingarna genom
att gora “tumme upp” och “tumme ner”, vilket gor att barn som inte uttrycker sig verbalt
ocksa kan gora sina roster horda. Huruvida lararna faktiskt lyssnar till barnens asikter kan vi
inte veta, men aktiviteten mojliggor att barn kan bli delaktiga. En larare i var studie uttrycker
ocksa att samlingen bor utga fran barnens intressen for att barnen ska uppleva samlingen som
rolig och meningsfull:

Vi kénde att vi méste gora ndgot som kénns betydelsefullt for barnen. For det kanner man ju sjalv;
om jag far nagot alagt mig som jag kanner: ”Nej”, da tar jag inte till mig det och gor inget bra av
det, for det intresserar mig inte. Men daremot om jag far ndgot som kanns betydelsefullt for mig
som jag kéanner att: ”Ah, det har kan jag ha nytta av”, dé blir det roligt och d& lar jag mig. S&
absolut att vi forsoker ta in deras intressen s& mycket som det bara gar (L8).

En tolkning av ovanstaende citat ar att lararen forsoker satta sig in i barns perspektiv genom
att relatera till egna upplevelser och erfarenheter. Ytterligare en tolkning av lararens uttalande
ar att det ar lararens ansvar att skapa en samling som utgar ifran barns intressen. Genom att
utga ifran det som intresserar barnen menar lararen att samlingen blir meningsfull ur barnens
perspektiv, vilket i sin tur gor att barnen kommer bli delaktiga. En annan larare resonerar sa
har éver hur barnens intressen far inflytande i samlingen:

Det blir ju Melodifestivalen, "Bada nakna”. Det blir en annan typ av sanger. For tidigare ar kanske
man har lagt sig pa en niva dar det har varit for trakigt och inte s utmanande for de stérsta. Och
nu har man bara de stora, sa maste man hitta vad det &r de tycker ar roligt. Och de kan ju texter
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som ar jatteavancerade. Och de lyssnar pa nagot helt annat an vad jag lyssnar pa. Och jag kan ju
inte de dar sangerna. Sa de lar oss (L4).

Lararen i ovanstaende citat uttrycker att de inte begransar sig till hur samlingen har sett ut
tidigare eller till det innehall som lararna kanner till val. Tidigare studier (Hellman, 2010;
Dolk, 2013) visar att da larare vidgar ramarna for vad som &r mojligt att gora i samlingen
skapas forutsattningar for att barn ska inkluderas och goras delaktiga.

En annan larare berattar om en barngrupp som har varit svar att fanga upp i samlingen.
Arbetslaget valde darfor att observera och dokumentera barnens intressen och lekar i den
6vriga verksamheten for att kunna skapa ett intresse dven i samlingen. Genom att hitta
omraden som barngruppen intresserade sig for upplevde lararen att samlingen blev roligare
och mer meningsfullt for barnen:

Vad ar det de tycker ar roligt och hur kan vi fanga dem? Vad ar det man vill kunna nar man &r 4 ar,
vad &r roligt att kunna? Jo, men det &r ju kul att kunna veta vad en véagskylt betyder. Det &r kul att
veta att det har betyder 6vergangsstalle. Det ar kul att veta att: "Mamma, jag vet att det har betyder
att man méaste stoppa med bilen”. /.../ Ja, idag har vi pratat om 30-skylten. ”Ar det ndgon som har
sett den har 30-skylten?”. "Ja, det har jag. Min pappa brukar kora sa nar vi kor in har”. Och vi har
letat véagskyltar, sa att samlingen aven féljer med ut (L8).

Detta resonemang kan tolkas som att barnen inte alltid & med och bestdmmer och uttrycker
sina asikter, men att lararna forsoker satta sig in i barnens perspektiv och tolka deras uttryck.
Vi vet alltsa inte om barnen skulle valt att arbeta med just vagskyltar om de fick valja sjélva,
men lararna verkar trots allt fangat barns intresse genom att forsoka hitta ett &mne som
intresserar barngruppen. Flera forskoll&rare i intervjuerna uttrycker vidare att barnen lyssnas
till i samlingen, men inte alltid kan bestdamma. En ldrare uttrycker att det i en storre barngrupp
ar omojligt att 1ata alla barn bestamma samtidigt, men att det ar viktigt att lyssna pa dem och
att mota dem pa ett respektfullt satt:

Jag forsoker lyssna pa barnen for att se vad de tycker ar roligt. Sen &r det ju alltid s att: ”Idag ska
vi lasa nagot” och nagra bara ”Ja” och nagra bara ”Nej, jag vill inte”. Och det ar ju valdigt svart att
alla 21 barn ska tycka att det ar kul. /.../ Man kan ju inte alltid lyssna pa alla. Men om vi gor det
har idag som den har gruppen vill, s& kan vi kanske gora det har imorgon eller nasta gang jag har
samling. Sa att alla kanner att de far nagonting, att hon &nda har lyssnat pa vad jag sager. Liksom:
"Idag ska vi gora det har, men vi kan gora det dar pa torsdag”. De far da ett begrepp om att “’jag
har hort vad du sager, och vi ska gora det, men inte just nu”. Sa att de anda vet att vi lyssnar pa
dem (L6).

Trots att tidigare studier (Sandberg och Erikssons, 2010; Williams et al., 2016) visar att
forskollarare anser att barns inflytande och medbestammande &r starka indikationer pa barns
delaktighet sa uttrycker flera larare i var studie att sa inte behover vara fallet. Flera
forskollarare uttrycker alltsa att delaktighet inte &r detsamma som att bestamma och fa sin
vilja igenom, utan snarare att barnen kanner att deras intressen, uttryck och asikter mots pa ett
respektfullt satt. Nagra forskollarare lagger dock stor vikt vid inflytande och beslutsfattande
pa sa vis att barn far halla i samlingen sjalva. En av dem uttrycker foljande:

De &ldsta barnen som ska ga over till skolan i hast brukar fa halla i en samling. Sa att de far
bestamma vad samlingen ska innehalla, med hjalp av oss da! Men att de far halla i samlingen!
(L3).

Den har typen av resonemang gar mer i linje med andra studier dar delaktighet relateras till
beslutsfattande (Sandberg & Eriksson, 2010; Williams et al., 2016). Man kan dock reflektera
kring vems delaktighet lararen ovan syftar pa. Ar det barnet som leder samlingen eller ar det
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alla barn som blir delaktiga? Vidare kan citatet ovan tolkas som att lararna ser barnen som
aktiva subjekt vars asikter ar varda att lyssnas till.

6.3 Struktur och kontroll

Ett tredje tema i forskollararnas utsagor handlar om lararkontroll i férhallande till samlingens
rutiner, normer och regler. Tidigare studier (Rubenstein Reich, 1993; Markstrom, 2005;
Emilson, 2007; Hellman, 2010) visar att samlingen manga ganger praglas av regler och
normer om hur man forvantas bete sig, vilket paverkar barns och larares handlingsutrymme. |
var studie uttrycker en forskolldrare att det ar de vuxna som fattar beslut gallande samlingens
innehall och form:

Det ar vl det som ar mest uppstyrt pa hela dagen. /.../ | samlingen valjer vi vuxna (L2).

Ovanstaende resonemang tyder pa att samlingen praglas av en stark lararkontroll, vilket kan
tankas begrénsa barns mojligheter till delaktighet. Barns mojligheter till delaktighet och
inkludering paverkas alltsa av samlingens regler och lararkontroll, vilket i sin tur hanger
samman med larares syn pa barn, utveckling och larande. Som tidigare namnts kan larares
barnsyn bade skapa narhet och distans till barns perspektiv (Johansson, 2003, 2011). Féljande
citat ar ett exempel pa det sistnamnda:

Ibland fungerar det inte, da kan han inte vara med dar. Det har med att vara tillsammans med andra
det bryr han sig liksom inte, det bekommer honom inte. Han 4r inte intresserad av andra barn (L3).

Lararen uttrycker att ett av barnen kan exkluderas fran samlingen nér det inte fungerar. Detta
kan tolkas som att lararen ser barnet som ett “problem” snarare &n att svarigheterna har
uppstatt i relation till miljon och lararens forhallningssatt. Man kan ocksa ifragasatta hur
lararen kan veta att barnet inte “ar intresserad” eller “bryr sig om” andra barn. Vidare kan
resonemanget relateras till Johanssons (2003, 2011) barnsyn Vuxna vet béttre, vilket innebar
att de vuxna agerar utifran deras egen uppfattning om vad som &r bra for barn, det vill sdga
deras barnperspektiv. Féljande citat &r ytterligare ett exempel pa detta forhallningssétt:

Man maste ju tanka pa att géra det valdigt mycket enklare. Det man kanske tror att en sexaring
klarar i en svensk grupp, klarar inte en sexaring i véar grupp. For de har inte det spraket och de har
inte med sig det i ryggsacken — de har lekarna som andra barn har (L2).

| detta citat kan uttrycken “svensk grupp” respektive “var grupp” problematiseras, eftersom
det kan tolkas som att det inte finns variationer inom en och samma grupp. Ur ett
inkluderande synsétt ses barns olikheter som en tillgang och som nagot verksamheten maste
forhalla sig till (Nilholm, 2006). Man kan darmed fraga sig om alla barn ges maéjlighet att
inkluderas och goras delaktiga i en samling dar barns olikheter ses som ett “problem”. Vidare
kan citatet tolkas som att lararen pa forhand har bestamt vad barnen klarar av, vilket kan
begransa barns mojligheter till delaktighet. | var studie framkommer det dven att larare ser
barn som subjekt vars asikter ar varda att lyssna pa:

Att man inte bara som vuxen star och formedlar saker sa har, utan har ser vi till att barnen &r med.
Att de far vara med och prata, tycka, tdnka och komma med idéer (L1).

Vi arbetar medvetet med att forklara for barnen att vi gérna vill lyssna till vad de tycker om och
vad de Onskar och sadar. Sa att de kan ofta komma till oss och séga liksom: "Vem &r det som har
samlingen idag?”. Och om det &r s att det ar jag sa kan de sdga att: "Ja, for jag skulle jattegarna
vilja leka den har leken, kan vi gora det?”. Sa de kommer ocksa och lamnar forslag och sadar (L7).
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Ovanstaende citat visar att det finns en narhet till barns perspektiv, det vill saga att lararen
vagar slappa in barnen och mota deras intressen och behov (Johansson, 2003, 2011; Emilson,
2007, 2008). Pa sa vis skapas mojligheter for larare och barn att samspela med varandra som
tva aktiva subjekt, vilket i sin tur skapar mojligheter for barns delaktighet (Eide et al., 2012). |
intervjuerna blir det ocksa tydligt att samlingens organisering och struktur &r viktiga for att
alla barn ska inkluderas och goras delaktiga i samlingen:

Alltsa min roll ar ju s& mycket viktigare an vad man tror. Vem man ger ordet, hur man placerar
barnen, hur jag mar och mitt kroppssprak. Det speglar ju sig i samlingen jéttetydligt. For da sitter
ju alla 22 barn och tittar pd mig. Ar jag stressad och ska skynda, d& blir ju barnen stressade av mig.
Sa jag tror att min roll ar jatteviktig! Och att jag ar forberedd, jag vet vad jag ska gora, jag har
materialet framme, jag beh6ver inte springa och hamta saker. Och att jag har placerat barnen bra sa
att de klarar av att sitta dar. /.../ Sétter jag det har barnet pa en bra plats i samlingen, s kommer
hon nog ocksa kunna fokusera, vilket leder till att hon kanske lar sig. Men det gor hon kanske inte
om hon far sitta pa en annan plats (L8).

Ovanstaende citat pekar pa att lararen har en central roll for att skapa en meningsfull samling
ur barnens perspektiv. Lararen uttrycker vidare att de placerar barnen pa ett satt som ska
gynna deras koncentration och larande. Detta tyder pa att lararna utgar fran sitt eget
barnperspektiv, det vill sdga de vuxnas syn pa vad som ar bast for barn. | intervjuerna
framkommer det ocksa att barnen ibland kan placeras for att skapa kontroll Gver
samlingssituationen. Flera larare berattar att barn som har svart att sitta still kan placeras
bredvid lararna eller i lararnas kna under samlingen:

Vi delar upp hur barnen ska sitta eftersom vi har vissa barn som alltid maste sitta bredvid en vuxen
(L2).

Detta kan tolkas som en strategi fOr att skapa ordning och lugna ner barngruppen, vilket inte
nddvéndigtvis staimmer 6verens med barnens perspektiv. Forskolldrarnas uttryck om barn som
har svart att sitta still synliggor ocksa de normer som finns kopplade till samlingssituationen.
Som tidigare ndmnts begrénsas barns mojligheter till nyskapande och alternativa handlingar
nér ramarna ar snava (Markstrom, 2005; Hellman, 2010; Dolk, 2013). Om samlingen istéllet
hade haft en mer rorlig karaktar ar det troligare att barn som “har svart att sitta still”” inte hade
setts som avvikande. Forskolldrarna i studien uttrycker dven att de har en viktig roll for att
alla barn ska ges jamlika forutsattningar att synas och horas i samlingen:

Det enda hindret jag kan se hér ar ju att vi inte &r uppmarksamma. Att inte vi pedagoger ar
uppmarksamma pa hur det ser ut i gruppen (L5).

Ldraren ovan uttrycker att det ar viktigt att vara medveten om de roller och positioner som
finns i gruppen, vilket kan relateras till L6fdahl och Hagglunds (2007) studie. Om ldrarna inte
ar tillrackligt uppmarksamma finns det en risk att barns roller och positioner forstarks under
samlingen, vilket gor att vissa barn inte far mojlighet att komma till tals. Flera larare betonar
att de arbetar med turtagning i form av handupprackning och att de ibland far “bromsa” vissa
barn for att andra ska kunna lyftas fram. Vidare uttrycker de att barns verbala uttryck bade
kan ses som ett hinder och en mgjlighet nar det géller att barn ska inkluderas och géras

delaktiga:

Vi har barn som pratar mer an andra, och da kan ju de ta mer plats. Och dar tycker jag att det ar var
uppgift att styra upp det. Att “nu far du faktiskt vanta, for nu vill jag héra vad den har kompisen
sager”, eller “nu vill jag héra och jag vill dven att du lyssnar pa vad kompisen har att saga” (L5).

Flera forskollarare uttrycker &ven att vissa barn inte “vill” vara delaktiga i samlingen:
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Alla barn vill inte. Man forsoker: “Vad tycker du ar roligt” eller ”Vad skulle du vilja att vi gjorde
pa samlingen™... ”Ingenting... jag vet inte”. DA blir det ju svart, for man ger ju dem mojligheten,
men man far ingenting tillbaka (L8).

Ovanstaende resonemang ar ytterligare ett exempel pa att det finns snava normer om hur man
ar ett “riktigt forskolebarn” i samlingen (Markstrom, 2005). En tolkning av forskoll&rarnas
uttryck &r att det &r utmanande nar ett barn tar for mycket talutrymme i samlingen, samtidigt
tycks det vara minst lika problematiskt om ett barn inte uttrycker sina asikter. Vidare kan
denna typ av resonemang tolkas som att “problemet” forldggs hos barnet, det vill sdga att
barnet ses som nagon som &r tyst istéallet for ndgon som blir tyst i relation till den omgivande
miljon. Darmed kan forskollararens uttryck kring att vissa barn inte “vill” vara delaktiga
problematiseras. Hur vet forskollararen det? Om lararen utgar fran ett synsatt dar barnets
tystnad uppstar i relation till den omgivande miljon, kan tystnaden &ven ses som en form av
motstand (Dolk, 2013). Det vill siga ett tecken pa att aktiviteten inte upplevs lustfylld och
meningsfull ur barnets perspektiv (Simeonsdotter Svensson, 2009).

6.4 Strukturella faktorer

Ytterligare ett tema som vi identifierat i intervjuerna &r att olika strukturella faktorer tycks
paverka barns majligheter till delaktighet och inkludering. I forskollararnas utsagor &r
barngruppens storlek ett aterkommande innehall, vilket bade kan ses som hinder och
mojlighet géllande delaktighet och inkludering. Trots att de flesta forskollararna uttrycker att
samlingen skapar mojligheter for inkludering och delaktighet nér alla &r samlade verkar de
paradoxalt nog se allas ndrvaro som ett stort hinder for delaktighet och inkludering. Nar
barngrupperna ar stora uttrycker l&rarna att de inte kan se och hora alla barn samt anpassa
samlingen efter barnens behov:

Den 4r alldeles for stor. Man kan inte tillgodose allas behov, det finns ingen méjlighet. /.../ Man
marker valdigt stor skillnad nar halva barngruppen ar borta, man har hunnit umgés med alla barn
pa ett helt annat sétt (L6).

En annan l&rare uttrycker att barngruppens storlek kan ses som en mojlighet for barns
delaktighet och inkludering:

I den hér gruppen ser jag bara méjligheter. Ja, det gor jag faktiskt. Det ar en lagom stor grupp (L5).

Vart att tilldgga &r att den sist beskrivna barngruppen endast bestar av nio barn, till skillnad
fran de andra barngrupperna i studien som bestar av drygt 20 barn. Flera larare i var studie
berattar att de ofta delar upp samlingen i mindre grupper for att kunna se och rikta
uppmarksamhet till alla barn. En larare i var studie uttrycker dock att forskolans fysiska miljo
begransar mojligheterna till att dela upp barngruppen i mindre grupper, vilket ocksa blir ett
hinder for barns delaktighet och inkludering:

Lokaler och barngruppens storlek, det ar ju de tva storsta hindren. Det ar valdigt svart att dela upp
det, det finns liksom inte s& manga andra stéllen att vara pa (L6).

Ytterligare en strukturell forutsattning som framkommer i intervjuerna ar att forskollararna
har olika syn pa personaltatheten i samlingarna. En larare berattar att hon haller i samlingen
sjdlv medan 6vriga pedagoger i hennes arbetslag gor andra praktiska sysslor. Andra
forskoll&rare uttrycker daremot att hog personaltathet ar en forutsattning for att alla barn ska
inkluderas och goras delaktiga:
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For oss ar det en majlighet att kunna lita pa varandra, att kdnna en trygghet ifall nagot barn borjar
bli oroligt. Jag behdver inte avbryta min konversation har, for jag litar pa att mina kollegor tar
hand om det. S& har man ett bra arbetslag, s& har man alla méjligheter i varlden (L7).

Négon kanske inte ska duka nar vi har samlingen, eller ndgon kanske inte ska ga pa rast da. Utan
att nar vi har samling sa ar vi tre som ar narvarande, for att fa ut ndgot av det. Sa att det inte blir
det har: Jag satter mig och har samling med dem och sé kan ni géra annat”. For det ar inte darfor
man har samling. Utan samlingen ar viktig, och da sitter vi med alla tre. For det behdvs! (L8).

Ovanstaende citat kan tolkas som att hdg personaltathet ar en viktig forutsattning for att alla
barn ska kunna inkluderas och goéras delaktiga i samlingen. Nér alla larare &r nérvarande kan
de utnyttja styrkan i att vara ett arbetslag, vilket gor att en larare kan ha ansvar for samlingen
medan andra pedagoger kan ha en stddjande funktion exempelvis da barn upplever
svarigheter i samlingen. HOg personaltathet kan alltsa ses som en mojlighet for barns
delaktighet och inkludering, vilket féljaktligen innebér att personalbrist och vikarier kan ses
som ett hinder:

En annan svarighet kan ju vara de ganger da det ar personalbrist, man har vikarier och sa vidare.
Vissa barn ar radda for vikarier och tycker att det &r obehagligt, da blir allt genast mycket svérare.
Dessutom sa kan ju jag inte fullt ut lita pa att de inte &r otrevliga mot ett barn, sa jag sitter ju pa
helspann pé ett helt annat sétt. Och det kan ju bli en svérighet nar det galler att se alla barn (L7).

Lararen uttrycker att olika barn reagerar olika pa vikarier och att hon inte kan lita pa hur
vikarien behandlar barnen. Detta gor att hon behdver rikta sin uppmérksamhet pa annat &n
vad hon kan gora i hennes ordinarie arbetslag. Enligt forskollararnas utsagor &r det inte bara
lararnas narvaro som har betydelse for att barn ska inkluderas och goras delaktiga. Néstan alla
forskollararna i studien ser samlingens gemenskap som en mojlighet for barns delaktighet och
inkludering. Samlingen tycks vara ett tillfalle dar de barn som &r narvarande kan bli sedda och
bekraftade av saval larare som av varandra. En forskollarare uttrycker att det blir ett hinder da
vissa barn ofta ar franvarande, men beskriver att de har strategier for att hantera detta
dilemma:

Att man alltid réknar barnen, eller barnen gar runt och raknar. Och sen talar vi om vilka barn som
inte ar har. Och vi talar om varfor vi tror att de inte ar dar. Sa d&ven om man inte &r har en dag sa
blir man 4dnda sedd. /.../ Det &r ju ett satt att inkludera alla sa att man ser dem (L2).

Lararen ovan uttrycker att de barn som inte &r narvarande kan uppméarksammas i samlingen
och pa sa vis inkluderas i gemenskapen. Detta behover dock inte innebéra att barnen kanner
sig delaktiga och inkluderade, istéllet &r det barnens egna upplevelser av att vara inkluderade
och accepterade som &r centrala (jfr Molin, 2004; Nilholm, 2006). Darmed &r det inte heller
sjalvklart att de barn som ropas upp och som fysiskt deltar i samlingen upplever att de &r
inkluderade.

Vidare finns det larare som uttrycker att verksamhetens schema och rutiner blir hinder for
barns delaktighet och inkludering i samlingen. Tva av forskollararna uttrycker sig sahar:

Hinder &r egentligen sadant man inte alltid kan paverka. Det kan handla om tider att passa, man
ska hinna in och ut och gora saker innan det ar dags for lunch och sa vidare. Dar kan jag manga
ganger tycka att man bli lite stoppad (L7).

Ibland kan man val kdnna att det &r mycket saker man ska ha in under en dag. De behdver ga pa
toa, de ska tvatta sig. Alltsa, allting tar sadan tid innan man far satta...(L3).

Ovanstaende citat tyder pa att lararna ser verksamhetens rutiner som fasta och oforanderliga.
Dock skulle man kunna tanka sig att radande normer och rutiner gallande samlingens upplagg
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utgor ett storre hinder i detta sammanhang. Kanske skulle samlingen kunna organiseras pa ett
annat satt, vid en annan tidpunkt eller i mindre grupper for att skapa storre mojligheter for alla
barns delaktighet och inkludering?

6.5 Sammanfattning

Studiens forsta fragestéllning ar: Hur beskriver forskollarare sitt arbete med att skapa en
samling dér alla barn inkluderas och gors delaktiga? Forskollararna i studien uttrycker att de
stravar efter att anpassa samlingen efter barns intressen samt att vara lyhérda fér barns behov
och uttryck. Om samlingens innehall och form tar utgangspunkt i barns perspektiv skapas
forutsattningar for saval delaktighet som inkludering. Vidare tycks det bland de flesta
forskollarare finnas en tanke om att lata barn delta i samlingen pa sina premisser och att
hansyn behdver tas till barns individuella behov. Flera férskollarare relaterar dven
delaktighets- och inkluderingsbegreppen till beslutsfattande, det vill saga att barn far planera
och utvardera samlingen, men aven halla i samlingen.

Studiens andra fragestallning ar: Vilka mojligheter och hinder uttrycker forskollarare finns for
att alla barn ska inkluderas och goras delaktiga i samlingen? De flesta forskollararna ser
strukturella faktorer, sa som barns narvaro, personaltéthet, gruppstorlek, miljo, tider och
rutiner, som mojligheter och hinder fér barns delaktighet och inkludering. Flera forskollarare
uttrycker dven att deras forhallningssatt bade kan ses som mojligheter och hinder for barns
delaktighet och inkludering. Detta beror pa huruvida lararna utgar fran ett meningsfullt
innehall samt anpassar samlingen efter barns forutsattningar, behov och intressen. Slutligen
visar resultatet att forskollarares uppfattningar om samlingen kan utgora saval mojligheter
som hinder. Da forskollarare uttrycker att de vuxna bestammer i samlingen och att barn
forvantas delta pa ett visst satt, begransas barns majligheter till delaktighet och inkludering.
Da forskollarare istallet betonar vikten av att samlingens ramar vidgas sa att alla barn ges
mojlighet att delta pa sina premisser skapas majligheter for barns delaktighet och inkludering.

24



7 Slutdiskussion

| detta avsnitt sammanfattas och diskuteras studiens viktigaste resultat, vilka ses i relation till
tidigare forskning samt till pedagogiska och didaktiska konsekvenser. Darefter diskuteras
resultatet i forhallande till forskolans uppdrag och lararens roll. Slutligen reflekterar vi kring
studiens betydelse for forskollarare, eventuella lasare och oss sjalva samt ger forslag pa
fortsatt forskning.

7.1 Olika former av delaktighet

| var studie uttrycker de flesta forskolldrarna att det &r viktigt att utga ifran barns intressen
samt var lyhord for barns behov och uttryck i samlingen. Enligt Emilson och Johansson
(2013) &r barns delaktighet i samlingen beroende av de mojligheter som vuxna skapar men
ocksa av barns egen vilja till att vara delaktiga, vilket hanger samman med att innehallet &r
intressant och meningsfullt. Lararna i var studie uttrycker vidare att det finns manga olika satt
att fa barnen delaktiga och inkluderade i samlingen. Det kan exempelvis handla om att lararna
utgar fran det som intresserar barnen nar de planerar samlingarna. Flera larare berattar dven
att barnen kan vara delaktiga i att planera och utvardera samlingen, men ocksa att barnen far
halla i samlingen sjalva. Detta resonemang gar i linje med Eide et al. (2012) som skriver att
det ar viktigt att larare har flexibla planeringar samt &r 6ppna for barns forslag i samlingen.
Genom att skapa en samling som ar 6ppen for barns forslag och som kan anpassas efter hur
barnen reagerar pa det som lararen planerat, ar det lattare inkludera alla barns olikheter (Haug,
1998).

Om forskollararnas uttalanden tolkas utifran Shiers (2001) delaktighetsmodell synliggors att
forskollararnas lararkontroll samt 6ppenhet for barns perspektiv i samlingen paverkar vilken
delaktighetsniva barnen kan na. Da lararna anser att det ar de vuxna som bestammer i
samlingen och inte utgar ifran barns forutsattningar, behov och intressen kan inte barnen
uppna Shiers forsta niva, att bli lyssnade till. De larare som istéllet visar 6ppenhet for barns
uttryck, stodjer barnen i att uttrycka sina asikter samt beaktar dessa skapar mojligheter for
barn att uppna Shiers (2001) tredje niva. Flera larare i studien uttrycker aven att barnen kan
involveras och dela ansvar 6ver beslutsfattande processer i samlingen, vilket gor att barnen
kan uppna alla fem delaktighetsnivaer.

Shiers (2001) delaktighetsmodell har stark anknytning till inflytande och beslutsfattande. |
likhet med tidigare studier (Sandberg & Eriksson, 2010; Williams et al., 2016) visar var studie
att flera larare relaterar delaktighet till medbestammande och uttrycker att det ar svart eller
omajligt att gora barn delaktiga i samlingen. Flera forskollarare i var studie uttrycker daremot
att barn kan lyssnas pa i samlingen, men inte alltid bestamma. I lararnas utsagor framkommer
det att barnen manga ganger har méjlighet att vara delaktiga utifran Pramling Samuelsson och
Sheridans (2003) och Dolks (2013) tolkningar av begreppet. Exempelvis att lararna ar lyhorda
for barngruppens uttryck och behov samt organiserar samlingen utifran sadant som barnen
intresserar sig for. Larares tolkningar av delaktighetsbegreppet har darmed betydelse for i
vilken utstradckning de anser att barn gors delaktiga i samlingen (jfr Eide et al., 2012).

7.2 En samling for alla?

Som tidigare namnts &r barns inkludering och delaktighet beroende av att larare utgar fran
barns perspektiv. Man kan dock problematisera begreppet barns perspektiv eftersom barn inte
ar en homogen grupp. Barns perspektiv kan innefatta bade barngruppens gemensamma
erfarenheter men ocksa individuella barns erfarenheter, upplevelser och behov. | studien
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uttrycker flera forskollarare att samlingens innehall och form maste anpassas efter
barngruppens behov for dagen, exempelvis att samlingen kan kortas ner eller fa en mer fysisk
karaktar. Vidare uttrycker flera forskollarare att de gor anpassningar efter individuella barn da
de ges mojlighet att delta i samlingen pa sina premisser. Vissa barn kan aven fa mojlighet att
“pilla med nagot” for att orka sitta kvar i samlingen. Genom att anpassa samlingen efter saval
gruppen som individuella barn skapas mojligheter for att alla barn ska inkluderas och goras
delaktiga pa sina villkor (Haug, 1998; Pramling Samuelsson & Sheridan, 2003). Detta kan
aven relateras till Hellman (2010) och Dolk (2013) vars studier visar att fler barn kan
inkluderas och gors delaktiga nar ramarna vidgas for vad som ses som “normalt” i samlingen.

| intervjuerna framkommer det ocksa att det kan upplevas problematiskt om ett barn deltar i
samlingen pa ett annat sétt an det forvantade, exempelvis genom att vara for rorlig eller att
vilja “pilla med nagot™. Flera larare uttrycker da att de kan “behdva” ta barnet i knaet eller
markera for barnen att “nu har vi samling”. Detta tyder pa att det finns starka normer om hur
barn forvantas bete sig i samlingen, vilket &ven tidigare studier bekréftar (Rubenstein Reich,
1993; Markstrom, 2005; Emilson, 2007; Hellman, 2010). Manga ganger tycks det dven finnas
en forvantan att alla barn ska delta i samlingen pa samma satt, vilket kan tankas bli ett hinder
nar det galler alla barns inkludering och delaktighet. Eftersom alla barn har olika
forutsattningar och behov ar det orimligt att stalla samma krav pa alla barn i samlingen.

Resultatet visar ocksa att det gors anpassningar genom att barn far mojlighet att valja om de
vill delta samlingen eller om de vill avsluta en lek eller liknande. Vidare framkommer det att
barn som upplever svarigheter i samlingssituationen kan fa maéjlighet att lamna samlingen.
Detta tyder pa att lararna stravar efter att anpassa verksamheten efter de barn som deltar, men
samtidigt innebar detta att vissa barn exkluderas fran samlingens gemenskap. Darmed kan
man problematisera samlingen som inkluderande aktivitet: Blir det verkligen en samling for
alla?

7.3 Strukturella faktorer — attityder och strategier

Enligt resultatet kan barngruppens storlek bade ses som ett hinder och en mojlighet for
delaktighet och inkludering. De flesta lararna i studien uttrycker dock att det ar svart att utga
fran barns behov, forutsattningar och intressen nar barngrupperna ar stora. Nagra forskollarare
berattar att barngruppen delas in i mindre grupper utifran barnens intressen, kunskaper och
erfarenheter for att lattare kunna anpassa samlingen efter barnen (jfr Williams et al., 2016). En
larare i var studie uttrycker daremot att barngruppens storlek &r den stérsta mojligheten for att
barn ska bli delaktiga och inkluderade i samlingen. Vart att podngtera &r dock att denna
barngrupp endast bestar av nio barn, vilket kan styrka Williams et al. (2016) resonemang om
att mindre barngrupper ger béttre forutsattningar for att alla barn ska inkluderas och goras
delaktiga.

Trots att flera forskollarare uttrycker att stora barngrupper ar ett hinder for barns delaktighet,
verkar de paradoxalt nog se alla barns narvaro som en mojlighet for att alla barn ska
inkluderas och goras delaktiga i samlingen. Enligt flera l&rare kan barnen inkluderas och
goras delaktiga i samlingen nar hela gruppen &r samlad. En mgjlig tolkning av detta &r att
barnen ar fysiskt inkluderade, men det sager ingenting om huruvida de upplever sig vara
delaktiga och inkluderade (Molin, 2004; Nilholm, 2006). Vidare uttrycker flera larare att
barns franvaro kan ses som ett hinder for att de ska bli inkluderade. Detta kan relateras till
Hellmans (2010) studie som visar att barn som inte dr narvarande i samlingen kan paverkas
negativt av att inte bli sedda och inkluderade i gemenskapen.
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Enligt lararnas utsagor ar det inte bara barns narvaro som ses som en mojlighet fér barns
delaktighet och inkludering, utan aven l&rares narvaro. Flera larare uttrycker att hog
personaltathet dr en grundforutsattning for att alla barn ska kunna inkluderas och géras
delaktiga i samlingen. Darmed kan inte gruppstorleken ensamt utgora ett hinder for barns
delaktighet och inkludering, utan antalet larare i forhallande till antalet barn har ocksa stor
betydelse. Nagra forskollarare betonar sarskilt hur viktigt det ar att alla larare ar narvarande
vid samlingstillféallet for att alla barn ska kunna synas och héras. Detta kan ses som en strategi
for att utnyttja de resurser som finns och pa sa vis skapa mojligheter for barns delaktighet och
inkludering. Genom att alla &r narvarande kan larare dven inta olika roller; en larare kan ha
huvudansvaret for samlingen, medan 6vriga larare kan stodja barnen i gruppen. Pa sa vis
skapas mojligheter for att alla barn ska inkluderas och goras delaktiga pa sina villkor (Haug,
1998).

| motsats till ovanstaende resonemang uttrycker andra forskollarare i studien att det &r
tillrackligt att en larare &r narvarande vid samlingen medan resten av arbetslaget kan utfora
andra praktiska arbetsuppgifter. Man kan dock fraga sig vad lararen menar med “tillrackligt”
och vems perspektiv som star i centrum i samlingen? Det &r fullt mojligt att anta att samlingen
fungerar ur lararens perspektiv och att alla barn till synes ar delaktiga och inkluderade i
samlingens gemenskap (jfr Molin, 2004). Dock kan det problematiseras huruvida alla barn
verkligen upplever sig vara delaktiga och inkluderade i en samling med 20 barn och en l&rare?

Da forskollarare ser faktorer som gruppstorlek, personaltéthet, barns narvaro, tider, rutiner
och miljon som svara eller omojliga att paverka har lararna sma mojligheter att férandra
situationen. Nar de istallet fokuserar pa samlingens ramar och sitt eget forhallningssatt har
lararna storre mojligheter att forédndra situationen och darigenom skapa foérutsattningar for
barns delaktighet och inkludering. Det kan exempelvis handla om att dela in barnen i mindre
grupper, forlagga samlingen pa andra tider eller organisera samlingen pa ett annat satt. Aven
Williams et al., (2016) betonar att enskilda strukturella faktorer inte ensamt kan utgdra hinder
for forskolans kvalitet. Det ar med andra ord intressant att titta pa vad forskolldararna gér med
de strukturella forutsattningar som finns i samlingen.

7.4 Barn som objekt eller subjekt

| studiens resultat framkommer det att lararna har olika forhallningssatt och barnsyn, vilket
kan utgora saval mojligheter som hinder for barns delaktighet och inkludering. Manga av
lararnas uttalanden tyder pa att lararna utgar ifran Johanssons (2003, 2011) forsta kategori
Barn ar medmanniskor. Detta visar sig genom en ndrhet till barns perspektiv och att lararna
anstrénger sig for att anpassa samlingen efter barns intressen, forutsattningar och behov.
Vidare uttrycker lararna att barns asikter ar viktiga att lyssna pa och att de forsoker involvera
barnen i saval planering som utvardering av samlingen. Detta tyder pa att barnen ses som
subjekt, det vill séga en person vars asikter ar vérda att lyssna pa. Enligt Pramling Samuelsson
och Sheridan (2003) ar barns delaktighet beroende av att vuxna narmar sig barns perspektiv,
darmed kan ovanstaende forhallningssatt ses som en mojlighet till inkludering och delaktighet
I samlingen.

Nagra av lararnas uttalanden kan &ven relateras till Johanssons (2003, 2011) kategorier Vuxna
vet battre och Barn ar irrationella. Detta visar sig bland annat da lararna uttrycker att de
“vuxna bestammer” och att samlingens innehall maste styras upp av pedagogerna. Vidare blir
det synligt nar lararna uttrycker att vissa barn “maste” placeras bredvid en vuxen for att kunna
sitta stilla i samlingen eller da en larare uttrycker att deras barngrupp “inte klarar av” samma
saker som en “svensk grupp”. Lararna uttrycker vad barnen behdver och vad som &r bast for
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dem, vilket tolkas som att lararna utgar fran sitt barnperspektiv alternativt sitt eget perspektiv.
Dessa forhallningssatt tyder pa att barnen ses som objekt. Huruvida larare ser barn som
subjekt eller objekt kan dérmed ténkas ha betydelse for barns méjligheter till delaktighet och
inkludering i samlingen.

Barns subjektskapande hanger d&ven samman med om barns svarigheter forlaggs hos barnet
eller ses som nagot som uppstar i férhallande till den omgivande miljon och lararnas
forhallningssatt. | studien uttrycker larare att vissa barn inte “kan” vara delaktiga i samlingen,
eftersom vissa barn inte ar intresserade av andra barn. Vidare uttrycker lararna att vissa barn
inte “vill” vara delaktiga i samlingen. Dessa sétt att tala om barn kan tolkas som att larare ser
barn som objekt snarare &n subjekt. Vidare kan detta forhallningssétt tyda pa att barn ses som
“problem” om det inte lyckas anpassa sig efter samlingens struktur. Detta kan relateras till
integreringsbegreppet som innebdr att barn far anpassa sig efter verksamhetens struktur
(Carlsson & Nilholm, 2004; Nilholm, 2006).

| studien forekommer det dven att forskollarare ser barns svarigheter eller ointresse i relation
till omgivningen och sitt eget forhallningssatt, vilket uppsatsens titel ar ett exempel pa. Citatet
"Herregud! Flera barn vill harifran, jag kanske ska gora nagot annat?” synliggor att
forskollararen inte ser barnen som “problem” om de vill ldmna samlingen, utan betonar
istallet sin egen roll for att forandra samlingen sa att den ska bli meningsfull ur barnens
perspektiv. Tidigare studier visar att det &r avgorande att vuxna ar lyhdrda for barn uttryck,
behov och intressen for att barn ska inkluderas och goras delaktiga (Pramling Samuelsson &
Sheridan, 2003; Simeonsdotter Svensson, 2009, Emilson & Johansson, 2013). Enligt Eide et
al. (2012) &r det viktigt att forskoll&rare stravar efter att skapa en atmosfar dar barn och vuxna
samspelar med varandra som aktiva subjekt. Det vill saga en atmosfar dar barns asikter och
uttryck &r lika viktiga som lararens, vilket ovanstaende citat synliggor. Vidare kan lararens
resonemang ovan relateras till delaktighet som pedagogik pa sa vis att lararen ar lyhord for
barnens uttryck samt visar en vilja av att skapa en samling som fangar och intresserar barnen
(Pramling Samuelsson & Sheridan, 2003).

7.5 Slutsatser

| studien beskriver flera forskollarare att de gor anpassningar efter saval barngruppen som
individuella barn i samlingen, vilket kan ses som strategier for att alla barn ska inkluderas och
goras delaktiga. Lararna i studien beskriver att samlingens innehall och form kan anpassas
efter de barn som deltar exempelvis genom att den kortas ner, far en mer fysisk karaktar eller
genom att tillata olika former av deltagande. Ett réattvist bemotande innebér enligt detta
synsétt att alla barn inte kan behandlas lika, vilket staller krav pa larares vilja och formaga att
lasa av barngruppen samt gora individuella anpassningar i samlingen. Var forsta slutsats ar
darmed att larares flexibilitet verkar ha betydelse for i vilken grad barn inkluderas och gors
delaktiga i samlingen.

Vidare relaterar manga av forskollararna delaktighet till medbestammande och
beslutsfattande. En sadan tolkning av begreppet kan leda till att det upplevs svart att skapa
mojligheter for barns delaktighet och inkludering i samlingen eftersom en barngrupp bestar av
manga barn och lika manga viljor. Andra larare i studien uttrycker att delaktighet och
inkludering handlar om att barn kanner sig accepterade samt blir sedda och lyssnade pa, vilket
kan vara lattare att skapa forutsattningar for i samlingen. Detta ligger till grund for var andra
slutsats som 4r att lararnas tolkningar av begreppen paverkar hur de beskriver sitt arbete med
att skapa en samling dar alla barn kan inkluderas och goras delaktiga.
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| studien uttrycker manga forskollarare att strukturella faktorer, sa som gruppstorlek,
personaltathet, miljo, tider och rutiner, ar de storsta hindren for barns delaktighet och
inkludering. Vara tolkningar av forskolldrarnas utsagor tyder dock pa att forskollararnas
forhallningssatt samt uppfattningar av delaktighet och inkludering i samlingen &r av storre
betydelse. I studien framkommer det exempelvis uppfattningar om att de vuxna bestdmmer
och att samlingen inte ar ett forum for barns delaktighet, vilket kan tolkas som ett hinder for
att barn ska bli delaktiga och inkluderade. Var tredje slutsats ar darmed att larares vilja och
formaga att utga ifran barns perspektiv ar viktigare dn strukturella faktorer for att alla barn ska
inkluderas och goras delaktiga i samlingen. Det dock &r rimligt att anta att strukturella
faktorer ocksa har betydelse, men det centrala ar hur forskollarare skapar en samling utifran
de forutséttningar som finns.

Auvslutningsvis ar var fjarde slutsats att larares forhallningssatt till barns olikheter ar centralt
for i vilken grad barn kan inkluderas och goras delaktiga i samlingen. Da larare ser barn som
problem i samlingen, exempelvis da barn anses ha bristande kroppskontroll eller kunskaper,
kan detta tankas bli ett hinder for att barn ska inkluderas och goras delaktiga. Da larare istallet
utgar fran att svarigheter uppstar i relation till den miljon, skapas mojligheter for att alla barn
ska inkluderas och goras delaktiga i samlingen pa sina villkor.

7.6 Avslutande reflektioner

Forskolan har ett viktigt samhéallsuppdrag i att lagga grunden for ett livslangt larande samt
skapa en likvardig forskola for alla barn som deltar. | laroplanen star det att forskolan ska
forankra respekt for demokratiska vérderingar, ménskliga rattigheter och allas lika varde
(Skolverket, 2010). Studiens problemomrade handlar om komplexiteten i att skapa en samling
dar alla barn kan inkluderas och goras delaktiga. Da alla barn har olika forutsattningar, behov
och intressen maste verksamheten anpassas efter alla barn i gruppen for att bli en “forskola for
alla”. Pa sa satt har forskolan och forskollarare en viktig roll for att alla barn ska inkluderas
och goras delaktiga pa sina villkor samt ges jamlika forutsattningar att utvecklas och lara.

Den har studien synliggor hur forskoll&rare beskriver sitt arbete med att skapa en samling dar
barn kan inkluderas och goras delaktiga. Studien undersoker vidare vad forskollarare
beskriver som hinder och moéjligheter for barns delaktighet och inkludering i samlingen. Da
lararnas resonemang relateras till forskning samt olika tolkningar av delaktighet och
inkludering kan studien mojliggora ett reflekterande kring egna forhallningssatt, vilket i sin
tur kan skapa forutsattningar for att utveckla den egna verksamheten. Var férhoppning ar att
studien kan bidra till ett mer reflekterat arbetssatt i samlingen — inte minst hos de
intervjupersoner som deltagit i studien, men ocksa hos eventuella lasare. Slutligen har studien
aven bidragit till vart eget larande kring barns delaktighet och inkludering.

Forslag pa fortsatt forskning ar att undersoka hur forskollarare uttrycker sig kring begreppen
delaktighet och inkludering i andra situationer &n samlingen, exempelvis i situationer som inte
karaktdriseras av stark lararstyrning som samlingen traditionellt gor. Ett annat forslag &r att
gora observationsstudier av samlingen for att fa syn pa hur forskollarare gor for att skapa
mojligheter for barns delaktighet och inkludering. Ytterligare en utgangspunkt skulle kunna
vara att intervjua barn for att undersoka hur de ser pa delaktighet och inkludering i samlingen.
Huruvida barn upplever sig vara delaktiga och inkluderade &r som tidigare ndmnts en viktig
indikator pa om verksamheten ar inkluderande eller inte.
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Bilaga 1 — Mail till férskollarare

Hej!

Vi ar tva studenter som haller pa med vart examensarbete inom Forskollararprogrammet pa
Gateborgs universitet. Var studie handlar om barns delaktighet i forskolans pedagogiska
samling och vi vill genom intervjuer undersoka hur forskollarare resonerar kring detta. Vi
vore tacksamma om nagon pa er avdelning har mojlighet att stalla upp pa en 30-40 minuter
lang intervju. Intervjun kommer att anonymiseras och kommer endast anvéandas i var studie.
Deltagandet i studien ar valfritt och kan nar som helst avbrytas. Vi har utgatt fran vara VFU-
omraden xxx och xxx nar vi tagit kontakt mer er.

Till var studie soker vi dig som &r forskollarare och som arbetar pa en 3-5-ars-avdelning med
samling som en del av den pedagogiska verksamheten. Du behtver dven godkénna att
intervjun ljudinspelas. For att vara tidseffektiva kommer vi att dela upp intervjuerna mellan
0ss, vilket innebér att endast en av oss kommer att intervjua dig. Vi vore mycket tacksamma
om du vill hjalpa oss i vart arbete och du far garna ta del av studien nar den ar klar.
Forhoppningsvis kan studien och intervjun bidra till ett l&rande och reflekterande aven for dig
och ditt arbetslag. Vi forstar att du har begransade majligheter att anpassa ditt schema sa vi ar
flexibla med datum och tider for intervjun och kommer gérna till din forskola for att
underlatta for dig.

Vi &r tacksamma for snabbt svar kring intresse och deltagande.

Vanligen

Anna Nordling Sanna Ottosson
anna.nordling@hotmail.com ottossonsanna@gmail.com
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Bilaga 2 — Intervjufragor

Fragor om avdelningens strukturella forutsattningar:
1. Hur stor ar barngruppen pa din avdelning?
2. Hur manga pedagoger finns i arbetslaget?
3. Hur ar miljén/lokalerna utformade pa er avdelning?
Fragor om avdelningens samling:
4. Hur organiseras samlingen pa er avdelning?
5. Hur skulle du beskriva samlingens syfte pa er avdelning?
6. Kanner du att ni har en gemensam syn i arbetslaget kring hur samlingen ska se ut?
Fragor om delaktighet och inkludering i relation till avdelningens samling:
7. Hur arbetar ni for att barns olika asikter och intressen ska fa ta plats i samlingen?
8. Hur anpassar ni samlingen efter barns olika forutsattningar och behov?
9. Vad tycker du det innebar att vara inkluderad och delaktig i samlingen?
10. Hur ser du pa din roll nar det galler att skapa en inkluderande samling?

11. Vilka hinder och mojligheter upplever du finns for att alla barn ska inkluderas och
goras delaktiga i samlingen?
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