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Abstract

Syftet med studien &r att ta reda pa hur forskollarare kommunicerar regler till barnen i forskolan.
Fokus ligger pa de olika tekniker som anvands vid regelkommunikation. Vi utgar fran ett
socialpsykologiskt perspektiv och anvander oss av begreppen kommunikation, socialisation,
vanlig maktutévning, barnperspektiv och barns perspektiv. Den empiriska studien tog plats i
tre olika forskolor dér vi videoobserverade fyra forskollarare. Utifran var empiri identifierade
vi nio olika tekniker som forskollarare anvander vid regelkommunikation. Dessa var Implicit,
Forstarkning, Tydligt kommando, Uppmaning med forklaring, Uppmaning - last fraga, Avleda,
Anklagande uttryck, Fysiskt och Forklaring. Resultatet visar att forskollarare oftast anvéander
sig av Implicita tekniker dar syftet blir att fa barnen att lyda utan motstand. Slutsaten blir rent
generellt att reglerna blir osynliga och barnen styrs genom vanlig maktutévning.



Forord

Det har varit en fantastiskt spannande resa att fa gora den har studien som sa tydligt har ett
viktigt syfte for forskolan. Studien har gett manga nya insikter hos oss bada. Vi har sjalva fatt
omvardera vart eget bemdétande gentemot barnen. Vi fragar oss numera, varfor gor jag som jag
gor just nu och &r denna regel verkligen viktig. Vi trodde aldrig fran borjan att vi skulle fa syn
pa sa mycket olika tekniker som vi gjorde dven om vi hade egna erfarenheter om hur vissa
forskollarare arbetar. Vi var nog sjalva lite oreflekterade kring hur vi kommunicerade regler till
barn. Vi hoppas att den har studien kommer hjélpa manga barn i forskolan till att fa en béattre
vardag i forskolan dar forskollarare bemdéter dem som jambordiga.

Vi vill forst och framst tacka varandra for harligt samarbete dar vi har respekterat varandra och
hjalpt varandra att I6sa de problem som uppstatt langs med vagen. Vi vill ocksa tacka var
handledare Thomas Jordan fér mycket bra och snabb respons och hjélp med vart arbete. Sen
vill vi ocksa rikta ett tack till vara familjer och vanner som knappt sett skymten av oss under
denna tid och har haft forstaelse for detta. Slutligen vill vi tacka all personal, barnen och deras
vardnadshavare for att de lat oss gora studien pa deras avdelning. Sarskilt tack till de deltagande
forskolldrarna och barnen som bidragit med sig sjalva som material till studien sa att den blev
majlig att utfora.
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1 Inledning

Vi anser att barn skall bem&tas med respekt. Med respekt menar vi att man skall lyssna pa
barnen, utgd fran barns basta, bemota dem som kompetenta sma vuxna som har rétt till egen
vilja och asikter. Det star tydligt i de olika styrdokument som finns for forskolan att alla barn
ska behandlas med respekt och far sina behov tillgodosedda (SFS 2010:800; Skolverket, 2011;
Unicef, 2009). Vi ville darfor studera om det ar sa att barnen blir bemétta med respekt i
forskolan eftersom vi sjalva studerar till forskollarare. Fran borjan tankte vi studera i vilken
man det férekommer argumentation, bade fran vuxna och barn. Vi tankte som s3, att om
forskollarare argumenterar for sina val och regler sa lar sig barnen att argumentera for sina
asikter och val i livet. Argumentation ses enligt oss som att man forklarar hur nagot ligger till.
Vi ansag dock att bara studera argumentation skulle bli for snavt och vi skulle inte fa en tydlig
och bred bild av hur barnen bemots i forskolan. Det ledde till att vi valde att studera hur
forskollarare kommunicerar med barnen. Fokus lades pa regler da det enligt oss ar tydligt att se
om barnen beméts utifran respekt eller inte nar forskollararen kommunicerar regler till barnen.

Vi vill forsoka se hur forskollararnas satt att kommunicera regler kan paverka barnen i
framtiden och har da valt att géra en Grounded Theory-inspirerad studie pa grund av brist pa
tidigare forskning inom omradet i forskolan. Vi utgar fran socialpsykologi och barnperspektiv
for att kunna tolka och dra trovardiga slutsatser. Enligt Nilsson (2015) paverkar det sociala
samspelet individers identitetsutveckling. Vi ansag darfor att det &r av storsta vikt att vi
undersokte relationen mellan barn och forskollarare i regelkommunikationen da detta ar en stor
del i socialiseringen av barn (Gralinski & Kopp, 1993). Thornberg (2006) tar i sin text upp att
det behdvs mer forskning som studerar hur regelarbetet inom skolvasendet paverkar barnen.
Forskolans laroplan (Skolverket, 2011) lyfter vikten av likabehandling och demokratiskt arbete
i forskolan. Om man utsatts for respektlost bemotande och kranks paverkar det manniskor
mycket negativt. FOr att skapa trygga individer med bra sjalvfortroende behdver det finnas ett
omsesidigt fortroende och tillit mellan forskollarare och barnen (Lindberg, 2004, Augusti).
Detta ligger i enlighet med vad Aspéan (2009), Bigsten (2008), Emilson (2008), Norman (2003),
Thornberg (2004, 2006) och Tullgren (2004) diskuterar och far fram i sina studier. De diskuterar
aven vikten av lararnas séatt att arbeta med regler och fostran sa att det skapas en forstaelse hos
barnen. Detta for att ldgga grunden till demokratiska, kritiska och sjalvreflekterande
medborgare.

Vi kommer i denna uppsats forst skriva fram tidigare forskning inom vart forskningsomrade.
Dér presenterar vi fostran ur ett historiskt perspektiv samt olika studier av hur regler och fostran
kommuniceras. Efter den genomgangen skrivs var teoretiska anknytning fram, vi redogér ocksa
for viktiga begrepp som vi kommer att utga ifran. Sedan kommer var metod-del som beskriver
vart tillvagagangssatt och stallningstaganden i arbetet. Darefter redovisas vart resultat och var
analys av detta. Sedan diskuteras resultatet utifran vara fragestéllningar och problematiserar det
utifrn ett samhallsperspektiv. Vi diskuterar konsekvenser for forskolan och sist kommer
avslutande kommentarer dar vi aven lyfter fram exempel pa vidare forskning inom omradet.



1.1 Syfte och problemformulering

Syftet med denna studie ar att ta reda pa hur forskollarare kommunicerar regler till barnen i
forskolan. Vi vill fa syn pa om det finns olika tekniker eller monster som upprepas av
forskollarare vid regelkommunikationen. Vi vill ocksa se om det finns nagra uppenbara
konsekvenser for barnen genom sattet som forskollararna kommunicerar reglerna pa.

Vi anvénder oss av foljande fragestallningar for att finna svar pa vart syfte.
Vilka tekniker anvénder forskoll&rare for att kommunicera regler?
Vilka konsekvenser kan dessa tekniker fa for barns socialisering?

1.2 Regler

Med begreppet regler menar vi att en person utfér en styrning och/eller en begrénsning av
nagon. For att det skall klassas som en regel behover det vara nagot bestamt som ska galla under
en viss tid. En regel géller fram tills den tas bort eller omférhandlas. Regler har olika funktioner
sd som att vara moraliserande, skyddande och socialiserande med mera. De kan &ven existera
pa manga olika satt, de kan vara tydliga, otydliga, oreflekterade, outtalade, med mera.

2 Tidigare forskning
2.1 Inledning

Var studie hor hemma inom vérdepedagogisk forskning da vi fokuserar pa fostran i férskolan
(Colnerud & Thornberg, 2003). Syftet &r att studera hur forskollarare kommunicerar regler till
barnen i forskolan och hur detta kan tankas paverka barnens socialisation. Darfor kommer
forskning att presenteras som har studerat barns socialisation utifran fostran och hur
kommunikation av véarden och regler mellan vuxna och barn sker. Forskning fran bade forskola,
skola och hemmet ligger som grund for detta kunskapsfélt da det var svart att hitta forskning
enbart inom forskolan. Vi kommer forst skriva om fostran ur ett historiskt perspektiv for att
synliggora den forandring som skett nar det kommer till fostran inom férskolan. Detta ger ett
djup till de tekniker vi fick fram i vart resultat. Sedan presenteras den forskningen som gjorts
inom vart omrade. Slutligen sammanfattas vad som blivit centralt i den tidigare forskningen.

2.2 Fostran i ett historiskt perspektiv

Synen pa barn och barndomen har férandrats och fortsétter forandras allt med tidens gang.
Vallberg-Roth (2011) beskriver forskolans framvéxt fran frobelskolan till dagens forskola. Ehn
(1983) skriver fram fostrans utveckling fran slutet av 1800- talet till en bit in i 1980- talet. Allt
eftersom barnsynen i samhéllet forandrades tillkom det lagar och regler kring vad som var
tillatet och efterstravansvart att géra med barnen. Frobelskolorna évergick till barnstugor och
barnstugor till daghem. Dessa var en samhallsnytta dar barnen fick vara i stéllet for att springa
runt pa gator och torg eller hitta pa hyss. De var en forlangning av hemmet for att ge kvinnorna
mojligheten att arbeta och i takt med att Sverige blev demokratiserat och fler kvinnor blev
yrkesverksamma kravdes det ocksd mer av dessa platser. Fostran har utvecklats i takt med
samhallets utveckling. Forr agades barnen och det var en auktoritdr fostran dar man skulle
lyssna och géra som man blev tillsagd. Barnen skulle anamma fosterlandets och kyrkans moral
och etik. N&r aga forbjods var det fortfarande en auktoritér fostran som géllde. Men i takt med
att demokratiska varden far mer fokus i samhallet, att Socialstyrelsen utvecklar riktlinjer for
barnhem och dagis och att olika pedagogiska teorier utvecklas minskar den auktoritara fostran.



Ehn (1983) lyfter héar dialogpedagogiken som den efterstrdvansvarda pedagogiken i bérjan av
1980- talet. Fostransvis handlar den om att forsoka fostra genom dialog, dar fokus ligger pa att
forklara regler, normer och varderingar. Utvecklingen har fortsatt i takt med samhélleliga
intressen och vérderingar och utvecklade regelverk och styrdokument for dagis. Dagis gick in
i skolan 1998 och fick da en egen laroplan och blev officiellt férskolan. Under 1980 - 1990-
talen har begreppet fostran forskjutits och andra ord anvands i stallet. Ord som vérdegrund,
jamlikhet och socialt samspel med flera har tryckt undan fostran, regler och uppférande. Idag
ar det kringliggande arbete som &r fostran, sa som att stodja barn i deras sociala samspel och
utveckling (Bigsten, 2015). | enlighet med den reviderade laroplanen for forskolan (Skolverket,
2011) ar det i samrad med vardnadshavare fostran ska ske. Fostran namns aven i samband med
den pedagogiska inriktning forskolan valjer att utga ifran, dar fostran, omsorg, omvardnad och
larande ska bilda en helhet.

2.3 Tidigare forskning pa vart omrade

| en studie av Gralinski och Kopp (1993) undersoker de hur mddrars uppmaningar till barn
kring vardagsregler utvecklas och hur de paverkar barnens socialisering och sjélvkontroll. De
utférde en longitudinell studie dar de foljt 72 médrar med barn i aldrarna 13 — 30 manader. De
har kategoriserat olika regler pa ett satt sa man kan se vilken sorts regel som anvands i vilken
alder och hur de utvecklas med tiden. Forst skapade de olika kategorier utifran intervjuer med
oppna fragor. De olika kategorier de kom fram till presenteras i figur 1 (var dversattning).

Kategori Kategorins fokus

Barnets sakerhet Inte réra saker som ar farliga
Inte klattra p& mobler
Ga inte ut i gatan

Skydda personliga dgodelar | Halla sig borta fran saker som anses 6mtaliga
Riv inte sonder bocker

Halla sig borta fran vissa rum, lador och skép
Mala inte pa vaggen eller mébler

Respekt for andra Ta inte andra barns leksaker
Var inte vardslés med andra barn

Mat och maltids rutiner Lek inte med maten
G4 inte fran bordet mitt i maten
Spill inte drickan

Véntan Vanta pa att mamma pratat klar i telefonen
Avbryt inte andras konversation
Vénta p& maten

Uppforande Sédg “skulle jag be att f”
Sag “tack”
Bli sjalvstandig Kla pa sig sjalv

Fraga om att fa ga pa toaletten
Tvétta sig vid tillsagelse
Borsta tdnderna vid tillségelse
G4 och lagga sig vid tillsagelse

Familjerutiner Hjalpa till hemma vid tillsdgelse
Stéda undan leksaker
Halla rent efter sig

Figur 1. Regelkategorier enligt Gralinski och Kopp. Kélla Gralinski och Kopp (1993, s. 576)
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Gralinski och Kopp (1993) anvénde kategorierna som bas i den fortsatta studien dar de
kontinuerligt intervjuade modrarna och forde in data i de olika kategorierna. Detta for att fa
fram statistisk data pa hur modrar utvecklar sina regler och strategier for att skydda och
socialisera sina barn. Det dvergripande resultatet ar att barnens socialisering, forsta tiden,
handlar om éverlevnad med vissa inslag av att skydda tillhdrigheter och att skapa forstaelse for
grundladggande socialisering. De hér reglerna utvecklas i takt med att barnet blir aldre samt att
det tillkommer nya mer socialiserande regler i takt med barnets utveckling. En intressant tanke
som forfattarna tar upp ar att de tror att vardgivare har den har synen pa vad som behdvs regleras
i en viss alder pa nagot satt inbyggt och kommer appliceras dven pa andras barn. Utifran det
tanker vi att de som jobbar i forskolan foljer samma moénster som gick att hitta hos médrarna.
Studien visar pa att man genom att reglera barns beteende socialiserar dem in i samhéllet, man
skapar ett visst uppférande hos barnen.

Thornberg (2006) studerade regelarbete mellan larare och elever. Han genomférde en féltstudie
pa tva skolor som inkluderade bade forskoleklass och arskurs 2 och 5. Han sag att larares
vardepedagogik kom till uttryck i hur de arbetar och férmedlar regler till eleverna. Det visade
sig att larare har mycket fokus pa elevernas beteende och att de ofta styr och reglerar eleverna
oreflekterat och omedvetet. Han studerade ocksa hur eleverna uppfattar, vardesatter och gor
regler meningsfulla. Intressant &r att en regel behover vara resonabel och trovardig for att den
ska accepteras. Utifran sitt empiri fick Thornberg fram fem regelkategorier som anvands for att
fostra eleverna till ett 6nskvért beteende. Inom de regelkategorierna anvénde lararna sig utav
fyra Overgripande strategier med flera understrategier for att formedla reglerna till eleverna.
Dessa presenteras i foljande tabell, Figur 2.

Strategi Underkategorier Forklaring

Patryckning Utan att forhandla, forklara eller uttrycka regeln
forsoker lararna styra eleverna pa olika sétt.

Regelindikering Regeln antyds implicit. Verbala befallningar,
tillsagelser, vadja, befalla i fragande form,
uppforandefragor, vackarklocksfragor, kroppssprak,
ansiktsmimik, vara en forebild, fysiskt begransa, hota
om bestraffning, bestraffa, belona, berémma eller
locka med bel6ning ar olika tekniker som lararen kan
anvanda for att regelindikera.

Regelhanvisning Att sdga regeln eller hanvisa till den utan att forklara
varfor den finns. Exempel “Filip, du vet att vi inte
springer i klassrummet” (s. 138). Lararna kan ocksa
stalla fragor sa att eleverna svarar vad regeln &r.

Besluthénvisning Antingen hanvisa till sig sjalv eller att annan auktoritet
har bestamt regeln. Ocksa hanvisa till att vi, elever och
larare, har bestdmt det. Utan forklaring till varfor
regeln finns.

Forklaring Larare forklarar varfor regeln finns och kan ocksa
stalla fragor till eleverna sa att de far ge forklaringar
till varfor regeln finns.

Konsekvensbeskrivningar Léarare forklarar vad konsekvensen blir av att man
antingen bryter mot regeln eller féljer den. Innehaller
inte konsekvenser som larare sjalv konstruerat.




Empatiska
konsekvensbeskrivningar

Hur det jag gor paverkar andra. Larare kan dven stalla
fragor for att fa eleven att sétta sig in i den andres
situation.

Ego-skyddande
konsekvensbeskrivningar

Hur det jag gor paverkar mig sjalv.

Interaktiva
konsekvensbeskrivningar

Vad for handelseforlopp som kan uppstd om jag gor pa
ett visst sétt.

Strukturerande
konsekvensbeskrivningar

Larare forklarar varfoér de har vissa strukturerande
regler och vad konsekvensen blir om man inte foljer
reglerna.

Olycksriskorienterade
konsekvensbeskrivningar

Vilka olyckor som kan ske om man bryter mot
reglerna.

Regelsystematiseringar

“Regler forbinds med eller forankras i varden eller
andra regler, antingen genom att pedagogen sjalv
artikulerar och explicit gor detta eller genom att locka
fram sédan kopplingar frén eleverna genom fragor.” (s.
145)

Forhandling

Léarare och elever skapar eller modifierar regler
tillsammans men lararen ar den som ytterst bestdmmer
eller godkanner fordndringen.

Preparering

Léarare forsoker lara eleverna strategier som de kan
anvénda i olika situationer for att minska risken for
regelovertradelse. En strategi kan vara att ignorera den
som ar dum mot en. Lararna kan ocksa férmedla hur
eleverna kan agera “ i forvig” sé att det exempelvis
inte uppstar mobbning.

Stod-
strategier

Lararna kan anvanda samtalsstyrning for att
kontrollera vem som far prata och vilja
diskussionsamne. De kan ocksa stalla
sonderingsfragor dar lararen genom fragor tar reda pa
vad som hant i en situation och varfor och forankrar pa
sa satt reglernas giltighet i en situation.

Figur 2. Interventionsstrategier. Kalla: Thornberg (2006, s. 134-160).

Thornberg (2006) sag dven att det ofta forekommer en sorts vaxelverkan mellan de olika
interventionsstrategierna, dar larare blandar och anvander sig av flera strategier i en och samma

situation.

Bigsten (2015) har i sin studie observerat forskollarare med hjélp av videokamera for att sedan
diskutera med respektive forskolldrare om varfor de agerade som de gjorde i de olika
situationerna som blev filmade. Hon ville ta reda pa forskollararnas skal till varfor de sa eller
gjorde som de gjorde. Fokus lag pa situationer dar fostran forekom, vilket enligt forskaren
innebér da forskollararen forsoker forma eller paverka barnet mot det som ar ett 6nskvart satt
att vara. Utifran sitt material fick hon fram tre teman.

“Forskolldrare vill respektera barns unicitet. I detta tema beskrivs pa vilket sitt det
unika barnet mots av savil forskolldrare som andra barn. Det andra temat ar




Forskolldrare vill uppnd ordning. I detta tema beskrivs det hur fostran kommer till
uttryck genom ordning. Det tredje temat EXistens - forskollarare vill lagga grunden
for det framtida livet, synliggdér hur fostran kommer till uttryck i forskolan med
utgangspunkt fran barns liv hiar och nu och 1 en framtid.” (Bigsten, 2015, s. 95)

Det intressanta i Bigstens (2015) resultat som hamnar inom vart forskningsomrade ar att hon
ser hur fostran uttrycks. Forskollararna tar hjalp av olika strategier for att implementera regler
och fostra barnen. De strategier som synliggjordes var;

Kommunicera konsekvensen av handlandet

Skapa reflektion kring konsekvensen

Avleda/ge alternativ

Fysisk beroring

Fysiskt begransa

Forklara regelns funktion

Uteslutning

Hot

Skuldbelaggning

Skarp uppmaning

Forhandling kring regeln

Ironiskt uttalande

Anvénda sig utav fasta rutiner for att styra barnen

Skapa tillitsfulla relationer sa att barnen vill géra som forskollararna vill
(Bigsten, 2015, s. 95-173)

Hon diskuterar de har strategierna utifran hur det kan paverka barnen men strategierna blir inte
utforligt beskrivna eller kategoriserade. De skrivs fram som en kommentar pa forskollararens
beteende. Bigsten fragar sig, utifran sin studie, om forskollarare fostrar barn till demokratiska,
omsorgsfulla, sjalvgaende medborgare som star upp for sig sjalva, som kan séga ifran och som
vill vara med och paverka sa som laroplan och andra styrdokument séger att vi ska (Bigsten,
2015).

Norman (2003) studerade hur pedagoger kommunicerar uppfostran vid matbordet genom tal
och kroppssprak. Genom att anvanda sig av observationsanteckningar, videokamera och
kompletterande ljudinspelning har forfattaren registrerat samtal som sker mellan pedagoger och
barn i forskolan under maltiden. Utifran det insamlade materialet fick hon genom sin analys
fram tre Overgripande monster for uppfostran; “konservativ genusuppfostran, pragmatisk
uppfostran samt utforskande kontextuppfostran.” (Norman, 2003, s. 150). Hon fick fram olika
strategier i pedagogernas tal och kroppssprak inom de har monstren som visar pa hur de gor for
att uppfostra barnen. Dessa var;

Tillrattavisning

Overtalning

Uppmaning

Krav
Fragor/fraga-svar-sekvenser
Forklaringar

Kroppssprak

Mimik

Pedagogen fordelar ordet



Genom samtal och dialog
Tydlig uppmaning
Namngivning
Uppmuntran
Uppmaning med poetisk utsaga
Delegering
Berom
(Norman, 2003, s. 133-144)

Ett intressant resultat ar att forfattaren ser hur pedagogerna kommunicerar utifran ett
vuxenperspektiv eller ett barnperspektiv i sin analys av samtalen. Hon diskuterar ocksa att det
ar av vikt att barn forstar varfor man gor pa ett visst satt istallet for att bara lyda de vuxna. Var
tolkning om varfor forfattaren sager sa ar for att barnen kommer att bli framtida vuxna och
formagan att inte bara lyda utan att kunna forsta och sedan acceptera eller forandra ar viktiga
egenskaper i vart demokratiska samhélle.

Tullgren (2004) studerade hur lararna kommunicerade normer till barnen genom leken. Hon
gjorde en empirisk studie dar hon filmade olika leksituationer och tillfallen med en
videokamera. Studien utfordes i forskolan med barn i aldrarna 1-6. Hon analyserade materialet
utifrdn Foucaults perspektiv pa makt och fann att lararna anvande sig utav bade subtila och
tydliga kommentarer samt tekniker som;

Uppmuntran

Ignorans/avstandstagande

Avleda uppmérksamheten

Dold évervakning

Beldning

Bestraffning

Berdm/positiv uppmérksamhet

Uteslutning

Tills&gelser

Hot

Resonerande tillrattavisning

Skarp tillrattavisning
(Tullgren, 2004, s. 86-98)

Dessa tekniker anvandes for att reglera barns lek utefter vad som var 6nskvért beteende enligt
lararna utifran normen. Hon diskuterar att resultatet visar pa att larare oftast anvander sig utav
en liberal form av styrning. Dar man forsoker paverka och styra barnen utan att tvinga dem.
Man ar véanlig och omtéanksam i sitt bemo6tande och man styr barnen subtilt. Hon poangterar
ocksa att forskolan formar framtidens manniskor och att ett sadant har satt att styra barn pa
syftar till att skapa manniskor som kanner sig fria och som é&r sjalvreglerande.

Aspan (2009) har gjort tva studier, den forsta pa elever i arskurs 6-9 och den andra pa elever i
arskurs 1-5, dar hon tittar pa hur skolan fostrar barnen till att bli individuella, oberoende och att
kunna utga fran sig sjalv men samtidigt vara en del av samhallet och agera utifran dess
varderingar. Hon anvénde sig utav deltagande observation och intervjuer och sag i bada
studierna att de vuxna oftast styr och bestdammer 6ver barnen. Skolan arbetar inte for att gora
barn delaktiga, reflekterande och kommunikativa och barnens egna intressen och perspektiv
blir da asidosatta. Aspan analyserar resultatet utifran barnperspektiv och drar slutsatsen att de



vuxna ser pa barnen som oférmogna till skillnad fran kompetenta och ansvarsfulla som det
enligt Aspan foresprakas att barn &r i dagens samhélle. De har studierna visar ett satt som de
vuxna i skolan kommunicerar fostran pa och vad man gar miste om i en sadan kommunikation.
Det blir tydligt vilka kvalitéer som inte tas till vara pa hos barnen nar de fostras till att lyda.

Emilson (2008) utforde videoobservationer av kommunikationshandlingar mellan l&rare och
barn i forskolor. Det insamlade materialet blev en grund till tre olika empiriska studier som
undersokte hur barn far méjlighet till delaktighet och inflytande, vilka vérden lararna explicit
eller implicit implementerar genom kommunikationen samt hur de kommunicerar dessa vérden
till barnen. | denna avhandling intar Emilsson ett kritiskt forhallningssatt for att granska de
studierna utifran de begrepp hon utgatt ifran. Hon vill synliggéra vad det ar for aspekter som
kan forandra de maktstrukturer som kan uppsta mellan den vuxne och barnet vid fostran, samt
visa pa vad som leder till en fostran karaktériserad av intersubjektivitet (Emilson, 2008). For
att vuxna och barn skall kunna métas pa samma niva kom Emilson fram till att den vuxne
behéver ha emotionell nérvaro, utga fran ett barnperspektiv och fokusera pa lekfullhet. Det
intressanta i hennes studie som handlar om var forskningsfraga ar den delen dar hon studerade
hur varden kommunicerades till barnen. Hon fick fram att vad man vill formedla for sorts
vérden till barnen &r beroende av hur man formedlar dem. Vi drar slutsatsen att det innebdr att
hur jag kommunicerar nagot &r mer avgorande for vad ett barn fostras till &n vad jag forsoker
formedla.

2.4 Sammanfattning

I den tidigare forskningen kan vi se att andra forskare har sett befintliga eller konstruerat egna
strategier och tekniker som vuxna anvénder, antingen inom skola eller forskola, for att fostra
och reglera barn. Den stora skillnaden i de olika resultaten &r att forskola och skola skiljer sig
at i hur barnen fostras. | skolan forekommer mest uppenbar styrning fran lararna och i forskolan
ar styrningen oftast subtil eller implicit. Det intressanta ar dock att i bade skola och forskola sa
fostras barnen i huvudsak till att lyda. Den slutsatsen stods av att den minst forekommande
strategin inom alla studier var férhandling, inom forskolan forekom det néstan inte alls. Den
nast minst forekommande strategin var forklaring av regeln. Den strategin sdg man anvandas
pa olika satt i Thornbergs (2006) studie, men i hans éverblick 6ver hur ofta de olika strategierna
anvands ser man att forklaring férekom mycket lite i relation till den mest anvéanda strategin
Patryckning. Det ar ocksa den strategin som anvands mest enligt de andra studierna dven om
man inte har kategoriserat och rubricerat strategierna pd samma satt som i Thornbergs (2006)
studie. Thornberg (2006) ar den enda forskaren som gjort en typologi och kategoriserat tekniker
i hur regler kommuniceras. De andra forskarna, som blivit presenterade ovan, har sett tekniker
anvandas utav lararna i sin analys. Teknikerna star i deras forskning med som kommentar pa
personalens beteende och har inte kategoriserats eller analyserats var for sig.

Alla studier som redovisats, utom Gralinskis och Kopps (1993), diskuterar vad for sorts
manniskor barnen fostras till utifran det resultat studien fatt fram. Gemensamt &r att de flesta
ifrdgasatter om larares och forskollarares bemotande av barnen verkligen ar forenligt med vad
laroplaner och andra styrdokument séger. Nagra av studierna visar pa vikten av medvetenhet i
kommunikation med barnen och hur det séatt vi styr, reglerar och tilltalar barnen paverkar deras
socialisation pa ett eller annat sétt.

Den tidigare forskningen séatter var studie i ett ssmmanhang och vi anser att var studie kommer
bidra med en konkretisering och fordjupning inom @mnet. Genom att vi avgransar vart fokus
till de yngsta barnen och forskollarare kompletterar vi framférallt Thornbergs (2006) studie



som utfordes i forskoleklass och skola. Eftersom vi valde en Grounded Theory-inspirerad ansats
blev vi inte lasta utav tidigare forskares begrepp och resultat. Det gor att vi kommer kunna
presentera ett eget resultat som inte fargats av tidigare studier.

3 Teoretisk anknytning
3.1 Inledning

Var teoretiska anknytning kommer grunda sig i ett socialpsykologiskt perspektiv da vi anser att
detta ger oss en mojlighet att analysera vart material utefter hur forskollarares
kommunikationstekniker paverkar barns socialiserande. Inom detta perspektiv anser man att
det sociala paverkar det psykologiska och vice versa. Det menar vi betyder att sa som
forskollarare kommunicerar regler till barn har en inverkan pa hur barn fostras in i samhallet
och vad detta kan ha for konsekvenser. Inom socialpsykologin finns begreppen kommunikation
och socialisation som blir viktiga i var analys for att kunna visa pa, dels att man alltid
kommunicerar med andra och att det da blir av stor vikt att tdnka pa hur och vad man
kommunicerar som forskollarare. Och dels for att pavisa att det vi gor paverkar andras
identitetsutveckling. Vi paverkas alla av de manniskor som &ar runt oss och framforallt barn i
sin tidiga utveckling &r mycket mottagliga for den sociala kontexten. Vi kommer dven anvanda
0ss utav begreppet vanlig maktutdvning da vi utifran vart material sag att vi behovde ett begrepp
som vi kunde koppla till vissa av de kommunikationstekniker vi fann. Sist presenteras
begreppen barnperspektiv och barns perspektiv, dessa anvéands for att kunna stalla oss fragan;
hur kan de olika satten att kommunicera regler pa uppfattas av barnen och vilken konsekvens
far det?

3.2 Teoretisk utgangspunkt

Nilsson (2015) forklarar socialpsykologin som s att det psykologiska paverkas av de sociala
interaktioner som sker och vice versa. Inre tankar styr och paverkar vart handlande tillsammans
med andra. P4 samma satt kan andras handlande och verbala uttryck férandra en persons inre
forestallningar kring hur den ska upptrada i vissa situationer. Inom socialpsykologin avfardar
man exempelvis inte tankeverksamheter kring en overklig upplevelse da dessa kan ha verkliga
konsekvenser. Detta da det skapas en upplevelse genom tankar, kanslor och handlingar som
kan bidra till att férandra ens syn pa nagot eller ens satt att upptrada pa. Vidare kan man forsta
att det inte &r den verkliga verkligheten som styr oss manniskor utan den tolkade versionen av
verkligheten. Den tolkade verkligheten ser inte samma ut hos alla individer da vi har olika
erfarenheter och upplevelser saval kanslomassigt som kunskapsmassigt. For att pa ett enkelt
satt forklara sma barns larandeprocess inom ett socialpsykologiskt perspektiv, sa kan man séga
att information i en social interaktion tas in och bearbetas i hjarnan. Barnet skapar sjalv en
tolkning kring det upplevda och testar sin tolkning i samspel med andra for att se om den &r
socialt accepterad, varpa mer information tas upp och bearbetas pa samma satt. Valdigt
kortfattat testa, misslyckas, testa igen tills onskad effekt uppnas. | och med det ovanstaende kan
man dra slutsatsen att jaget ar ett resultat av en inre tankeverksamhet som anpassats utifran vad
som varit socialt accepterat i de kontexter man befunnit sig inom.



3.3 Kommunikation

Nilsson (2015) sager att vi kommunicerar hela tiden, medvetet och omedvetet. Det gar saledes
inte att undvika att kommunicera med andra. Det vi sédger stammer inte alltid 6verens med det
vi kommunicerar med vart kroppssprak. D& hur man sager och kroppsspraket skapar en
mojlighet for tolkning hos mottagaren. Mottagaren laser saledes av alla uttryck samtalspartnern
kommunicerar, s som tonlage, kroppshallning, ansiktsuttryck och ordval. Med detta vill vi
belysa att man genom sina handlingar och sitt verbala sprak kan kommunicera saker omedvetet.

3.4 Socialisation

Nilsson (2015) uttrycker att socialisation ar de processer som sker inom oss. Att vi anpassar 0SS
utifran de olika sociala sammanhang vi befinner oss inom. Genom anpassning tillagnar vi oss
grundlaggande beteenden och varden. Dessa beteenden och vérden ar viktiga for var dverlevnad
da de ar grundstenar for att passa in i samhallet. Thornberg (2004) skriver att om man befinner
sig i en mindre sluten grupp paverkar detta oss mer an en stor oppen grupp. De olika
institutionerna sa som forskola och skola samt familjen ar de sociala konstruktioner som
socialiserar oss mest. Gralinski och Kopp (1993) uttrycker att socialiseringens forsta steg &r att
overleva med vissa inslag av social anpassning. Detta utvecklas med tiden och Gvergar mer och
mer till social kompetens som handlar om hur man bor agera i olika situationer for att fa tillgang
till den sociala konstellationen man befinner sig i. Med aldern far barn tillgang till fler platser
dar det kréavs andra sociala kompetenser. Socialisering sker alltsa successivt i takt med alder
och erfarenheter genom reglering av barns beteenden.

3.5 Vanlig maktutdvning

Vi har i var studie valt att utga fran Bartholdssons (2008) framskrivning av den vénliga
maktutévningen. Vi vet att det finns olika teorier kring makt och maktutévning men pa grund
av bristande tid och det fokus vi har i studien har vi valt att inte fordjupa oss i denna diskurs.
Dock kan har poangteras att eftersom vi utgar fran Bartholdsson (2008) lagger vi 0ss inom
Foucaults makt-teorier da det ar Foucault Bartholdsson utgar ifran. Viss tid lades anda pa att
forsoka studera Foucault och de texter vi tittade pa var The subject and power (Foucault, 1982)
och Foucaults maktanalys (Hornqvist, 1996) men insag efter genomgang av dessa texter att det
ar for oss tidsmassigt for svart att ga in pa djupet och tolka in det i dagens samhélle och anvanda
oss av detta i var text. | forskolan och skolan utévas makt dagligen, dock ar den makt som
ut6vas relativt vanlig och det beror framst pa de riktlinjer som finns for forskolan och skolan.
Forskolans och skolans uppdrag ar att socialisera och utbilda barnen in i det samhalle vi lever i
idag. Barnen ska ocksa forberedas infor de oforutsagbara forandringar som sker i ett samhaélle.
Larare och forskollarare har den auktoritdira makten inom dessa institutioner men
samhéllsuppdraget och riktlinjer gor att den makt de ar tilldelade av staten ska utévas pa ett
givande och utvecklande vis for barnen. Den makt som utdvas &r oftast styrning, det vill sdga
att man forsoker fa barnen att kanna att de har inflytande och far ta ansvar. Att fokus riktas fran
det negativa mot det positiva for att fa till en positiv forandring. (Bartholdsson, 2008)

3.6 Barnperspektiv

Nar vi anvander oss av begreppet barnperspektiv utgar vi fran Sommer, Pramling Samuelsson
och Hundeides (2011) definition. ”Barnperspektiv riktar vuxnas uppmérksamhet mot en
forstaelse av barns egna uppfattningar, erfarenheter och handlingar i vdrlden” (Sommer,
Pramling Samuelsson & Hundeide, 2011, s. 42). Med detta menas att en vuxen ska forsoka
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tolka barnets handlingar, intentioner, motiv med mera utifran barnets egen varld. For att kunna
gora det kravs viss teoretisk kunskap kring om hur man kan forsta barnets intentioner,
handlingar, och motiv med mera. Exempelvis teoretisk kunskap om socialpsykologi, déar
Nilsson (2015) tar upp forklaringar kring sjélvet, sociala samspelets betydelse for sjélvinsikt
och beskriver psykologiska processer som forklarar barns handlande, intentioner, motiv.
Anvands ett socialpsykologiskt perspektiv bor man kunna ndrma sig det som Sommer, Pramling
Samuelsson och Hundeide (2011) beskriver. Men hur mycket man an vill aterskapa ett barns
perspektiv kommer det fortfarande vara en vuxens perspektiv. Detta da vuxna inte helt kan ga
tillbaks till att vara barn och uppfatta varlden utifran ett sadant perspektiv igen.

3.7 Barns perspektiv

Precis som vid barnperspektiv utgar vi har ifran Sommer, Pramling Samuelsson och Hundeides
(2011) definition. “Barns perspektiv representerar barnens erfarenheter, uppfattningar och
forstaelse av sin livsvarld.” (Sommer, Pramling Samuelsson & Hundeide, 2011, s. 42). Detta
begrepp innefattar barnets eget perspektiv. Det ar detta perspektiv man forsoker na genom
barnperspektiv. Man kan fa forstaelse kring detta genom att lata barnet sjalvt forklara hur en
ser pa varlden. Att lata barnet forklara sina handlingar och forstaelse utifran sina egna tankar
och varderingar. Det vill sédga att barnet utgar fran sin egen fenomenologi och det ar detta som
teorier kan hjalpa oss att delvis forsta.

4 Design, metoder och tillvdgagangssatt
4.1 Design

Vi valde att gora var forskning Grounded Theory-inspirerad for att vi fann ingen tidigare
forskning inom forskolan som hade skapat tekniker som vi kunde utga ifran. Nar man anvéander
den har metoden bérjar man med insamling av material och analys innan man studerar tidigare
forskning och andra teorier (Glaser & Strauss, 1967). Vi genomforde en kvalitativ observations-
studie da vi ansag att det var ratt vag att ga for att far svar pa var fraga. Vi ansag att det inte
lampade sig att anvénda statistiska data eller intervjuer eftersom det ger helt andra svar. En
kvalitativ studie kan dock innehalla viss statistisk data beroende pa hur man valjer att presentera
resultatet (Alvehus, 2013). Vi ville ga in pa djupet i hur forskollarare kommunicerar regler
vilket inte &r mojligt med kvantitativa metoder. Vi bestdmde oss for att det basta sattet, for att
fa in ett sa tydligt material som mojligt, var att anvanda oss av videoobservationer (Eidevald,
2015). Vi borjade med att lamna ut och hdamta in samtycken fran vardnadshavare, personal och
barn da detta ar grundlaggande for att fa filma. Vi skrev fram var egen definition pa regler och
letade efter relevant litteratur i omradet. M6te med handledare bokades direkt nar vi fatt reda
pa vem som var var handledare. Detta for att sékra oss sjalva i vara val.

4.2 Urval

Vi valde ut 3 forskolor som ligger i centrala Goteborg och angransande kommuner. Forskola 1
ar en privat Montessori forskola med 16 barn i aldrarna tre till sex. En forskollarare med extra
Montessori utbildning och cirka 20 ars erfarenhet inom yrket observerades pa den har forskolan.
Forskola 2 och 3 &r Reggio Emilia inspirerade, varpa forskola 2 har arbetat pa detta satt ett tag
medan forskola 3 ar mitt i omorganisering till Reggio Emilia. Pa forskola 2 &r det 17 barn i
aldrarna ett till tre, tva forskollarare observerades har. Férskolldrare 1 &r utbildad Pedagogista
inom Reggio Emilia och har cirka 10 ars erfarenhet inom yrket. Forskollarare 2 har ocksa cirka
10 ars erfarenhet inom yrket. Pa forskola 3 ar det 21 barn i aldrarna tre till fem och en
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forskollarare observerades har. Forskollararen har cirka 40 ars erfarenhet inom yrket.
Forskolornas socioekonomiska forutsattningar varierar.

Vi borjade med att fraga de forskollarare vi redan var bekanta med for att hoja vara chanser att
fa gora videoobservationer. De tillfragade sa ja till att delta i var studie och darfor blev det de
tre forskolorna som anvandes. Valet att fokusera pa forskollarare ar for att vi sjalva utbildar oss
till forskollarare och vill fa syn pa hur andra arbetar med regler i vardagen.

4.3 Videoobservation

For inhamtandet av var empiri valde vi att anvanda videoobservationer. Vi valde denna metod
da vi ansag det vara nédvandigt for att kunna se de olika situationerna flera ganger for att fa
syn pa alla detaljer. Vart mal var att fa syn pa hur forskollarare kommunicerar regler och da kan
kroppsspraket vara en del av resultatet. | enlighet med Eidevald (2015) kan videoobservationer
fanga upp ett mer omfattande material som i analysen kan ge inblick i hur den fysiska miljon
och kroppsspraket paverkar relationer mellan individer. Sadant kan vara svart att fanga upp i
intervjuer och observationer.

Datainsamlingen skedde avgransande, dar vi fokuserade pa ett specifikt fenomen,
namligen forskollararens begransande handlingar och utlatanden. Vi filmade vid situationer dar
vi, utifran tidigare erfarenheter, vanligtvis sett begransande handlingar och utlatanden fran
forskolepersonal. Enligt Edevald (2015) &r det bra att ha ett begrédnsat fokus vid
videoobservation och att ha en tydlig fragestallning for att inte fa in ett for stort och komplext
material. Filmandet skedde vid maltider, forflyttningar och fri lek inomhus. Vi observerade hela
tiden men filmade endast da vi antog att forskollararen kommer att pa nagot vis begréansa eller
styra ett eller flera barn. Exempel pa detta kan vara att ett barn borjar bli hogljutt eller gér nagot
som ser ut att bryta mot ndgon sorts ordningsregel. Var intention var att avgransa och minska
mangden film som behdvde analyseras.

Tiderna for de olika videoobservationerna varierade. Malet var att fanga olika
vardagssituationer dar regler kan komma att kommuniceras. Maltider brukar innehalla manga
olika regler sa detta ville vi fa med pa film fran alla tre férskolor. Forflyttningar dar hela
barngruppen ska ga ivag brukar ocksa innefatta en hel del regler. Sadana situationer filmades
ocksa pa alla férskolor. Vi filmade dven vid fri lek for att se hur styrning och begransning ser
ut i dessa situationer. Da de olika forskolorna hade olika rutiner varierade tiderna vi filmade pa
fran 08:00 — 13:00. Pa de tre forskolor vi filmat fanns det sammanlagt fem férskollarare och vi
har filmat fyra av dessa. Den dag vi filmade pa en forskola med tva forskollarare var ena sjuk.
Den sammanlagda mangden filmat material av forskollararna varierade mellan 30 - 60 minuter
per forskola.

4.4 Tillvagagangssatt vid analys av var empiri

Forsta steget innan vi borjade analysera empirin var att faststalla vilken fragestallning vi skulle
utga ifran. Vi hade fran borjan bara tankt studera hur forskollarare kommunicerar regler. | forsta
motet med var handledare diskuterades vara tankar och en alternativ fragestallning togs fram.
Det var att vi kunde studera hur barn reagerar pa forskollararnas satt kommunicera regler. Vi
bestamde att ha bada fragestallningarna med oss nar vi filmade i forskolan. Utifran det material
vi fick in sa tankte vi att vi kunde se vad som blev synligt och darefter vélja fragestallning.
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Det blev snabbt tydlig att det skulle bli svart att ha fragestallningen: barns reaktion pa
forskolldrarnas satt att kommunicera regler, da det var svart att filma bade forskollararens
beteende samt barnen runt omkring, delvis pa grund av kamerans begransningar men aven for
att vi inte hade fatt samtycke till att filma alla barn och darfor ofta var tvungna att endast ha
forskollararen i bild. Men vi avfardade inte mojligheten att kunna tolka barnens reaktioner.

Vi borjade analysarbetet genom att ta forsta videoklippet och titta pa det gemensamt. Vi kollade
inte igenom filmerna forst utan sa fort vi sag att forskollararen gjorde eller sa nagot som innebar
en sorts begransning och/eller styrning av barnet skrev vi ner ordagrant vad som sades, av bade
forskollararen och barnet, i ett dokument pa datorn. Dessutom skrev vi ner vad de gjorde fysiskt
under tiden kommunikationen agde rum, om det hade relevans. Alltsa om det behévdes for att
fortydliga situationen, om forskollararen anvande fysisk begransning eller vilket tonldge och
sinnesstamning personen hade. Exempelvis vanlig, ljus rost eller leendes med mera.

Efter varje transkriberad situation skrev vi ner vad vi sag, tankte och tolkade i situationen.
Anledningen var for att vi skulle kunna aterskapa situationerna i huvudet vid senare tillfalle och
det blev aven en ingang till analysen. Mitt i transkriberingen av forskola 1 fick vi spontant upp
blicken for flera olika kategorier i hur forskollararna bemoter barnen och tilltalar barnen. De
skrevs snabbt ner och blev sedan var utgangspunkt nar vi skulle borja sortera materialet. De
kategorier vi skrev ner var; Bestraffande implicita regler, Implicita regler med intentionen att
barnet ska vilja detta sjalva, Implicit forklarande regler, Fysiska begransningar, Forutfattade
meningar kring barnets kunskaper om regeln = krankning, Regler utifran vuxenperspektiv och
Regler med ett barnperspektiv.

Vi hade ocksa ett mote med handledaren under transkriberingstiden, dér vi diskuterade de
kategorier vi hade fatt fram. Handledaren pratade om Overgrupper och undergrupper i
klassificering samt att vi skulle férsoka se i litteratur om det fanns tidigare utformade kategorier
som kunde anvandas vid analysarbetet. Efter motet med handledaren bestamde vi att regler
utifran vuxenperspektiv och regler med ett barnperspektiv var évergrupper och skulle sparas
till eventuell senare analys.

Né&r vi hade transkriberat klart alla relevanta situationer som vi kunde uppfatta raderades
filmerna. Vi tog det transkriberade materialet och skrev ut det. Sen klippte vi isar alla situationer
och de markerades med ett nummer och en bokstav som stod for vilken forskola materialet kom
ifran och i vilken ordning situationerna hade transkriberats ner. Vi la ut alla utklippta situationer
pa ett bord och skrev sedan ner de kategorier vi hade tagit fram pa varsitt papper som vi faste
pa varsin stolsrygg. Sedan borjade vi ga igenom situationerna en och en. De som passade in i
en kategori lades pa dess stol och de som inte passade in lades at sidan sa lange.

Ganska snabbt markte vi att det var svart att kunna passa in en hel situation i en kategori. Sa vi
borjade anteckna pa lapparna dar vi kunde se ndgon annan kategori och skrev da vilken kategori
den enskilda delen i situationen skulle kunna passa in i istallet. Men vi forsokte anda sedan hitta
en kategori som situationen mest passade in i, sa att vi kunde lagga lappen pa en av stolarna,
bara for att fa en forsta uppdelning av materialet. Varje gang en situation lades i en kategori
skrev vi in hur vi tankte och varfor den passade in dar i ett dokument pa datorn, vilket blev
kategorins kriterier. Det tog inte langt innan vi fick modifiera Implicita regler med intentionen
att barnet ska vilja detta sjalva till regler med intentionen att barnet ska vilja sjalv/grupptryck.
Det gjorde vi for att vi sag fler tekniker i kommunikationen som verkade anvéandas for att fa
barnet att vilja samma som forskollararen. Den kategorin blev senare kallad forstérkning. Vi
bestdmde en stund in i kategoriseringen att gra alla olika sorters implicita satt att kommunicera
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till en enda kategori som fick heta implicita, detta da det ibland var svart att avgora om den var
bestraffande eller férklarande. | vissa fall var situationen inget utav det utan endast implicit.
Kategorin Forutfattade meningar kring barnets kunskaper om regeln = krankning &ndrades till
idiotforklarande da vi insag att forutfattade meningar inte var ett satt att kommunicera pa, som
de andra kategorierna, utan en anledning till séttet forskollararen kommunicerade pa.

Nar vi hade kommit halvvags med kategoriseringen borjade vi diskutera att det var svart att
avgora vart man skulle lagga de olika situationerna och det som gjorde det problematiskt var
att en situation kunde innehalla flera kategorier samtidigt. Utifran det borjade vi diskutera vara
kategorier och skillnaden pa bemotande och teknik och bestamde oss for att bara kolla pa vilken
teknik forskollararna anvande. Sa da blev fokus pa kommunikationsteknik och i den stunden
bestamde vi oss for att fragestallningen; hur forskollarare kommunicera regler, blev den vi
skulle utga ifran. Vi borjade om var kategorisering. Vi tog bort stolarna och la de befintliga
“fardiga” hogarna med situationer pa bordet med de resterande situationerna som inte hade
hamnat i en kategori. Vi skrev in de kategorier vi hade enats om att ha kvar i ett dokument pa
datorn och la till nagra som vi hade bérjat se under forsta kategoriseringen. De kategorier som
vi bestdmde oss for, som nu stod for olika tekniker, var; Forstarkning, Idiotforklarande, Implicit,
Fysiskt, Tydlig/befallning, Uppmaning/ last fraga, Uppmaning med forklaring, Férklaring och
Avleda positivt.

Vi tog varje situation for sig och borjade dela upp innehallet. Vi tog ut de uttryck som
forskollararen anvande som visade pa en begransning eller styrning och skrev in det som ett
citat under den tekniken som det passade in pa i dokumentet i datorn. Uttryck innebar det
forskollararen sa eller gjorde. Allt annat material, sd som barnens reaktioner, uteslts om inte
det behovdes for att man skulle kunna forsta hur forskollararen begréansade eller styrde ett barn.
Nagra uttryck inneholl flera tekniker och pa grund av det skapade vi tekniken Mix. Néar vi
placerat in alla uttryck som fanns i det transkriberade materialet i en teknik, gick vi igenom allt
och kollade att alla uttryck var pa ratt plats. Da hittade vi ytterligare en teknik och ddpte den
till MEN. Vi jamforde ocksa med de beskrivningar vi hade gjort av teknikerna sa att det stamde
med vad vi sdg i uttrycken. Vi letade i litteratur om vi kunde hitta befintliga strategier,
uppfostringstaktiker eller andra redan uttagna begrepp som kunde std for vara egna tekniker,
men det hittade vi inte. Vi hade nu fatt ihop alla vara tekniker och efter lite dividerande om vad
de slutligen skulle heta sa bestamde vi oss for foljande; Forstarkning, Fysiskt, Implicit, Tydligt
kommando, Avleda, Uppmaning - last frdga, Uppmaning med forklaring, Forklaring,
Idiotforklarande, Men och Mixade. Nér vi borjade skriva ner vart resultat insag vi att tekniken
Men inte hade med att kommunicera en regel, utan endast ar ett sétt att kommunicera pa, s den
togs bort. Enligt var handledare kunde vi inte heller ha en teknik med namnet Idiotférklarande
sa den doptes om till Anklagande uttryck.

4.5 For- och nackdelar med videoobservation

Vi valde videoobservation for att kunna kartldagga monster i hur forskollarare kommunicerar
regler i forskolan. Det var av vikt for oss att se hur detta skeende sag ut. Da &r det en fordel att
anvanda sig av videoobservation for att man enkelt kan ga tillbaka till varje enskilt tillfalle och
se pa det igen. Genom att anvanda oss av vara tidigare erfarenheter och filma stunder déar vi
sjalva erfarit att manga olika regler kommuniceras, var det enkelt att fanga relevanta situationer
pa film. Pa grund av det slapp vi ga igenom mycket icke relevant data. En fordel med att
anvanda videoobservationer &r att man kan fa en “aha-upplevelse” precis som Eidevald (2015)
skriver. Med “aha-upplevelse” menas att man fir syn pa ndgot som man inte tidigare sett. Det
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kan vara monster, strategier eller bara information som &r i princip oméjliga att se i stunden.
Det upplevde vi nér vi satte oss och bdrjade transkribera och analysera.

Nackdelar med att anvanda sig av videoobservationer &r att det &r tidsédande att transkribera
och analysera (Eidevald, 2015). Det tog &aven tid att fa tillatelse att filma och manga olika
tekniska problem uppstod under tiden. Forberedelser for filmandet tog mycket tid da vi akte ut
till forskolorna och kontrollerade surfplattorna som fanns pa forskolorna. Vi kontrollerade att
det fanns minne Gver, om inte fick vi spara 6ver pa deras dator och rensa minnet, ladda batterier
med mera. De tekniska problem som uppstod var bland annat; fullt minne, nytt inlogg till ipaden
pa grund av systembyte pa hela skolan och personal som tar med sig Ipad hem. Dessa problem
I6ste vi men det tog tid som vi hade planerat in for observation.

4.6 Reliabilitet, Validitet och Generaliserbarhet

Reliabiliteten i var studie &r relativ. Metoden for métningen ar anvandbar och de kategorier och
begrepp som anvénts &r anvandbara. Vi tror att om man gor en liknande studie och anvander
samma metod bér man komma fram till liknande svar. Inte precis samma svar men liknande da
vi grundligt analyserat och gett en inblick i hela arbetsprocessen. Utgar man endast fran att
kunna aterskapa och finna samma monster igen s gar det att gora.

Validitet syftar till hur bra ett instrument méter vad det ska mata. Exempelvis att om en
undersokning ska goras om hur barn upplever sin tid i skolan kan man inte ha
fokusgruppsdiskussioner med lararna. Har skulle man kunna anvanda sig av exempelvis
enkatundersokning dar man later barnen svara enskilt (Eriksson Barajas, Forsberg &
Wengstrom, 2013). Vart syfte var att ta reda pa hur forskollarare kommunicerar regler. Vi anser
att validiteten i var studie &r att var metod hjélpte oss att uppfylla studiens syfte. Eftersom att
vi anvant oss av videoobservation med fast fokus pa ett specifikt fenomen som kan granskas
flera ganger. Att vi transkriberade hela situationen och skrev med sinnesstamningar och
kroppssprak i var transkribering gav oss exaktare empiri att djupare analysera. Da vi var fysiskt
narvarande och filmade personal och barn blev de givetvis paverkade av detta. Ibland kunde
barn komma fram och titta pa surfplattan och fraga vad vi filmade. Forskollararna kunde ibland
le och skratta mot oss. Vi anser att trots medvetenheten av kameran, hos bade barn och vuxna,
sa fick vi in ett trovardigt material som kunde svara pa var fragestallning.

Generaliserbarheten i studien ar svag da vi endast videoobserverat fyra forskollarare. For att fa
studien mer generaliserbar hade vi behovt mycket mer tid. Da hade vi kunnat gora
videoobservationer pa fler forskolor for an mer omfattande empiri. Resultatet hade eventuellt
sett annorlunda ut om vi gjort fler videoobservationer. Vi anser att resultatet &r tillrackligt
tydligt och vad man kan forvanta sig av var studie. Férdelen med studien &r att vi har skapat
forutsattningar for vidare forskning pa omradet. Detta genom att vi skapat tekniker som nagon
kan bygga vidare pd och som &r anvandbara inom annan forskning for att forsta hur regler
kommuniceras.

4.7 Etiska sporsmal

Att gora videoobservationer i férskolan kréver stor uppmarksamhet kring etiska principer och
regler. Oundvikligen kommer omyndiga att hamna pa film da de ar en del av det fenomen vi
vill studera. For att fa gora detta behévde vi inhamta tillstand av vardnadshavare, personal pa
avdelningen och barnen. Detta pabdrjades redan tre veckor innan kursens start. Da vi antog att
det skulle kunna bli problematiskt att fa in tillstand av sa manga foraldrar som behovdes for att
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det skulle vara mojligt att kunna filma. Vi foljde de krav som finns uppstallda av
Vetenskapsradet.

Enlig vetenskapsradet (2011) finns det fyra krav som man maste forhalla sig till och dessa ar;
Informationskravet, = samtyckeskravet,  konfidentialitetskravet och  nyttjandekravet.
Informationskravet: Deltagaren ska informeras kring forskningens syfte och hur den kommer
att genomforas. Alla de inslag i undersdkningen som kan tankas paverka deltagarens villighet
att delta skall deltagaren informeras om. Samtyckeskravet: Samtycke ska inhdamtas av alla
deltagare. Ar deltagare under 15 ar och etiskt kansligt ska vérdnadshavares samtycke
efterfragas. Alla deltagande skall fa information kring de villkor som géller, deras uppgift och
att allt deltagande ar frivilligt. Det skall ocksa férmedlas att man kan nar som under studiens
gang angra sig och dra tillbaka sin medverkan. Konfidentialitetskravet: All information som
kan gora en deltagare identifierbar for obehoriga skall forvaras och avrapporteras sa att
identiteten inte kan réjas. En utomstdende skall aldrig kunna identifiera individerna i
forskningen. Nyttjandekravet: Uppgifterna far endast anvandas i forskningen.

Utover det som Vetenskapsradet talar om har vi som studenter vissa specifika regler att folja.
Materialet far inte lamna forskolan, vi ska anvanda forskolans material, transkribering ska ske
pa forskolan. Dessa regler foljdes i alla utom ett fall. | detta fall tog forskollararna med sig
surfplattorna hem varje dag. Efter en lang diskussion kring att sakra barnens exponering pa
annat hall ansag vi det sakrast att anvanda egen surfplatta med kod. Inte det att vi misstror
personalen, men vi kan inte garantera sakerhet i materialet nar det lamnat forskolan. Efter att vi
filmat med var egen surfplatta gémdes den inne i ett forrad, hogst upp bland bocker for att
minska risken att ndgon annan ska fa syn pa den och ta den, till nasta dag. Vi analyserade
materialet pa plats och efter att vi transkriberat materialet vi behvde raderade vi alla filmer.
Da man kan aterskapa raderat material i en surfplatta fyllde vi minnet pa Ipaden med ny film
som raderades. Denna film var svart da vi filmade tatt pa benet. Detta gjordes fyra ganger for
att ytterligare problematisera mojligheterna till att aterskapa de tidigare filmerna. Vi vill
ytterligare belysa att inget material som kan roja nagons identitet lamnade nagon forskola.

4.8 Utvardering av vart tillvagagangsatt

Det som varit problematiskt ar de tekniska problemen som uppstatt pa grund av att vi varit
tvungna att anvanda forskolans materiel. Daremot tycker vi att vi gjort det basta och fatt ut
mesta mojliga material utifran vara forutséttningar. Ett annat satt att gora detta hade varit att ta
kontakt med forskolecheferna for att fa lana materiel som inte anvands pa avdelningen. Hade
vi gjort s& kunde det ha lett till att vi inte sttt pa lika manga problem och da fatt mer tid till
filmandet.

Att fa in samtycke av vardnadshavare har ocksa varit problematiskt och tidskravande da
vardnadshavarna glommer formularet hemma eller tappar bort det. Vi akte flera ganger ut till
forskolorna for att presentera oss och paminna om formularet eller for att dela ut ett extra
formular. Vi upplever att de flesta vardnadshavarna var positiva till att vi skulle filma. De
undrade sjélvklart varfor och vad det skulle anvéandas till, nar de val fatt en forklaring pa dessa
fragor var det endast 4 av 108 vardnadshavare som sa nej till att lata oss filma deras barn. Men
pa grund av problematiken att fa in formularen sa blev det till slut 11 barn, fordelat pa de tre
avdelningarna, som vi inte fick filma. Det skapade problem vid filmningen da det var svart att
folja forskollararen da dessa icke godkanda barn forflyttade sig hela tiden och kom ofta i véagen.
Mycket material blev darfor oanvandbart for att vi fick stdnga av mitt i nér férskollararen
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pratade, eller styra undan kameran vilket gjorde att vi inte kunde se vad forskollararen gjorde
eller hora tydligt vad som sades.

Transkribering och analys av filmerna har tagit lang tid men gett oss svar pa hur forskollarare
kommunicerar regler. Vi anser att anvénda sig av den metod vi anvént oss av, ar det basta sattet
for att fa syn pa hur forskollarare kommunicerar regler. Hade man anvant sig av observation
och anteckningar hade vissa ord och snabba handlingar gatt obemarkt forbi. Forst nar vi sag pa
det filmade materialet kunde vi fa syn pad manga av de regelkommunikationerna som skett.
Innan vi tittade pa vissa filmer sa antog vi att har finns nog ingenting av vikt utifran vad vi
mindes ifran situationen. Vi valde att se pa filmen &nda, varpa vi fick syn pa mycket mer &n vi
trott. Vid borjan av filmningen av varje forskollarare fick vi kénslan av att de forsokte gora
battre ifran sig an vad de gor i vanliga fall. Detta gav sig uttryck i deras kroppssprak, de satt
mer ordentligt (rak i ryggen), at prydligt och ibland log sétt mot kameran. Det kan dven bero
pa att de var obekvama med att vara i fokus under filmningen och vi tror inte att detta paverkade
resultatet med tanke pa att vi fick fram sa mycket olika satt att kommunicera regler pa. Vi tycker
att vi valt ratt vag att ga for att fa fram ett giltigt svar pa vara fragestallningar.

5 Resultatredovisning

Vi transkriberade totalt 82 stycken regelkommunikationer som vi kategoriserade i nio olika
tekniker som vi identifierade och namngav. Vi sag att 64 stycken av de 82 var rena tekniker, 18
var mixade. De tekniker vi identifierade var; Anklagande uttryck, Avleda, Fysiskt, Forklaring
av —kring regeln, Forstarkning, Implicit, Tydligt kommando, Uppmaning och Uppmaning med
forklaring. Vi fann aven att tekniker anvandes simultant och fick da kategorin Mixade. Den
rena teknik som anvandes flest ganger var implicit som totalt anvants 17 ganger. Forklaring av
— kring regeln &r den som anvandes farst ganger, den anvandes endast 1 gang. Mixade anvandes
18 ganger. Den teknik som anvandes nast mest var forstarkning — 12 ganger. Resultatet kommer
att presenteras nedanfor i Figur 3.

Tekniker Antal Antal
1 2 3 4 5 6 7 8|9 10|11 12 13|14 15|/16/17 18|19 20

Mixade 18
Implicit 17
Forstarkning 12
Tydligt kommando 9
Uppmaning med forklaring 9
Uppmaning - last fraga 7
Avleda 5
Anklagande uttryck 2
Fysiskt 2
Forklaring 1
Summa 82

Figur 3. Tekniker vid regelkommunikation. Till vanster listas teknikerna utifrn frekvens, sedan star antal
génger tekniken sags anvandas och diagram visas till hoger om tekniken.
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5.1 Tekniker

| var analys av empirin fick vi syn pa olika tekniker i kommunikationen av regler. Det blev
ocksa synligt att forskollararna ibland anvande sig av olika tekniker samtidigt eller direkt efter
varandra. Har kommer vi att presentera de olika teknikerna vi sett och definiera dem samt visa
exempel pa dessa. De flesta reglerna ar outtalade och teknikerna grundar sig i hur forskollararna
agerar i stunden. Regeln &r ofta implicit i flera av teknikerna men tekniken i sig &r ett satt att
styra barnet utifran regeln.

5.1.1 Implicit

Forskollararen kommunicerar en regel med en kommentar som varken forklarar eller tydligt
uttrycker vad regeln ar. Det som utmarker denna teknik ar otydlighet och tar sig i uttryck pa
manga olika satt, s som nar man inte namner nagot som har med det man vill reglera. Man
lindar regeln i meningar och kommentarer som har samma betydelse som regeln men den uttalas
aldrig. Nar barnet inte gor som det ska begransas barnet genom en kommentar som varken
forklarar eller bemoter barnet sa att hen forstar. Regeln ar helt enkelt otydlig och barnen ges
ingen forklaring om regeln sa som, vad som ar fel och varfor ar det fel.

”Jag tar ditt ris hir ocksé, jag hjélper dig, dr det okej?” Héar bemoter forskolldraren barnet pé ett
till synes trevligt satt men det som egentligen formedlas &r att barnet har gjort fel. Barnet skulle
ha stadat av efter sig vilket forskollararen vill tala om utan att sdga det rakt ut.

“Hoppsan” plockar upp muggen som kom flygandes “Stiller vi undan den” Hér sdgs det
egentligen att det inte var ok att kasta muggen. Konsekvensen blir att barnet blir av med sin
mugg for att hen ska forsta att det har gjort fel.

”Tank nu Adam pa att det &r stora hal diar nu” Forskolldraren forsoker fa barnet att vara aktsam
sa att han inte tar for mycket kanel. Regeln ar héar att man skall ta lagom med kanel. Nar man
ser till kontexten sa sker begransningar av mangden kanel under hela frukosten. Darfor ser vi
uttrycket som en reglering.

”eeehhhmmmmm?” (tittar intensivt pd4 Adam) Adam lagger kvickt tillbaks brodet “ska vi gora
sa att vi delar lite pA dom som e kvar?”” Det som kommuniceras hér &r att alla ska fi. Adam kan
inte bara ta allt sjalv. Har anvands ordet vi men inte pa det satt som under forstarkning, dar man
genom att anvanda vi forsoker paverka ett beteende hos en individ. Har anvands vi eftersom
alla runt bordet skall fi dela pa brodet. Blicken och “eeehhhmmmmm” anvénds som en
reglering av Adams beteende, regeln uttrycks inte men barnet tolkar vad forskollararen
kommunicerar och handlar utifran detta.

5.1.2 Forstarkning

Forstarkning sker i de fall da forskollararen kommunicerar regeln med intentionen att barnet
ska vilja detta sjalvt och eller halla med forskollararen. Detta tar sig i uttryck bade verbalt och
kroppsligt. Det viktiga kriteriet for forstarkning &r att forskollararen uttrycker en sorts
grupptryck. Med detta menar vi nar forskollararen anvander nagot av foljande uttryck i
kommunikationen. Forskollarare anvander ord som vi och ju for att barnet ska halla med
och/eller vilja gora det som uttrycks. ’Sa slosar vi inte s mycket, det &r ju bra om vi kan
anvinda allt, eller hur?”, ”Vet ni vad vi gor. Nu stéller vi ut den hér igen” (Forskolldraren stiller
tillbaka sylten). Forskolldraren sdger egentligen “sdhir gor vi” vilket placerar alla i samma “bét”
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dar det inte &r ok att gora pa ett annat satt och det ges ingen forklaring pa regeln. Ordet ju
anvands for att uttrycka att “du och jag tycker vil likadant”. Forskolldrare kan ocksd anvinda
nickningar for att forstarka det sagda, antingen under tiden de pratar eller efter att de
kommunicerat sin regel. Eller anvinda egna asikter si som “tycker jag va en bra id¢ va?”,
berdmma barn for att visa att regeln 4r bra ”A du hjilper till, va fint att du hjilper din kompis”
och anvénda goda exempel ”Du far kora tillbaka den hela vigen som Adam gjorde”. I sista
exemplet anvander forskollararen ocksa uppmaning men fokus ligger pa att forstarka regeln
med hjalp av Adam.

5.1.3 Tydligt kommando

Tydligt kommando ar korta tillsdgelser utan forklaringar, dér forskolldrarna kommunicerar “sa
har ska det vara”. De uttrycks ofta som en befallning som i foljande uttryck ”Adam kom fram
bakom hyllorna, kom”. Hir &r regeln att barnet inte fir vara bakom hyllorna. I andra fall
anvéands tekniken mer vénligt s& som ”Nappen och snutten far stanna inne hér ja” dér
forskollararen mer lamnar en kommentar att sa har skall det vara. | vart empiri finns uttryck
som dr beroende av kontextualisering som i foljande ”Detta dr den sista pannkakan”. Hér riktar
sig forskollararen mot ett enskilt barn och det ar barnet sista pannkaka for de far bara ta tva
pannkakor var.

5.1.4 Uppmaning med forklaring

Denna teknik grundar sig i uppmaning men den innehaller nagon form av forklaring.
Forklaringen kan ligga efter eller innan uppmaningen. Forklaringen &r inte av regeln utan
forklaringen ligger pa varfor man ska gora pa ett visst satt vid just detta tillfélle.

”Du fér sitta ner pa stolen sd du inte trillar av”. I detta exempel &r regeln att man ska sitta pa
stolen. Det ges en anledning till varfér man ska sitta pa stolen. Forskollararen erbjuder barnet
att sitta ner istéllet for att sdga rakt ut att barnet ska gora det.

”Adam du glomde dina beyblade dir kan du vara sé snéll och stdda dom innan du borjar med
nista grej?” Hir uttrycker forskollararen en last fraga varpa barnet far svart att séga nej. Regeln
ar att man ska stada undan efter sig innan pabdrjar nagot nytt.

| féljande exempel &r regeln att man ska halla sig 6ver bordet nar man &ter for att inte spilla pa
sig. “Och dé fér du halla dig, boja dig fram dver bordet for titta hdr ... pa din hirliga roda troja”
Forskollararen erbjuder barnet att félja regeln och pavisar konsekvensen av att inte halla sig
over bordet genom att visa barnet att hen spillt pa sin tréja.

5.1.5 Uppmaning - last fraga

Har uppmanar forskollararen barnet att gora nagot eller anvander last fraga som betyder att det
bara finns ett svar, alltsa att man skall géra det man blir tillfragad om. Barnet har i princip inte
mojlighet att gora pa annat satt. Har anvands ord som; kan, far, gar du, har du lust med flera for
att ge barnet ett alternativ som egentligen inte finns. Regeln forklaras inte men det ar tydligt
vad som 0Onskas av barnet.

”Ska du gé och tvitta hinderna da?” I det héar exemplet vill forskolldraren att barnet ska tvétta
sina hander. Detta kommuniceras med en last fraga, dar barnet ska gora det som ségs och det
ar inte meningen att barnet ska svara nej. | nésta uttryck blir det tydligt att barnet ska stalla ut
tallriken, hdmta en bok och komma tillbaka och sitta sig. ”ar du matt, mm da kan du sétta
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tallriken och sa kan du ta en bok med dig och komma in och sétta dig sen”. Forskolldraren
anvander kan men barnet ar strikt dirigerat att géra dessa saker i den ordning som ségs.

5.1.6 Avleda

Har inspirerar forskollararen barnet till att byta fokus fran det negativa mot nagot annat for att
fa onskad effekt. Man vill fa barnet att lyda omedvetet och utan protest. Forskollararen kan
exempelvis sdga nagot pa ett sadant vis att det ska locka fram barnets nyfikenhet kring det som
ska goras. Denna teknik implementerar regeln genom en avledande manéver dar man styr
barnet mot Onskat beteende. | denna teknik kan man ta hjalp av andra tekniker men fokus &r att
avleda barnens uppmarksamhet. Styrningen av barnet blir implicit.

| foljande uttryck avleder forskollararen barnet fran att braka till att géra nagot annat med hjalp
av en uppmaning att himta sin jacka istdllet for att sdga at barnet att sluta braka. "Men Adam
Adam. Ni du, kan du gé och hiimta din jacka” (Adam héller p4 att braka med en kamrat). | nasta
exempel forsoker forskollararen fa barnet att sluta vilja ga ifran bordet genom att inspirera
henne till att bli nyfiken pa maten istéllet. "Eva Eva, titta vi ska &ta en god fisk” (mystisk rost)
(pekar mot maten samtidigt som hon héller kvar barnet som forsoker ta sig dar ifran). Man vill
att barnet skall byta fokus sa att det gér som férskollararen vill.

5.1.7 Anklagande uttryck

Kommuniceringen av dessa regler sker pa ett sadant vis att man implicit uttrycker att barnet
borde forsta battre och pa sa satt anklaga barnet att hen gjort fel. Barnet & omedveten om sin
regelovertradelse och lamnas oférstaende dver vad hen gjort for fel.

”du, du, har du fortfarande inte klatt pd dig? Vet du vad Adam du var ndstan forst ut i hallen.
Alla dom andra kompisarna har klatt pa sig och du bara stod och prata. Det blir ju inget gjort
da. Hér knédpper jag upp till dig” Har forklarar forskolldraren att barnet inte gjort det han ska
gora och uttrycker sig implicit att han borde forsta och gora béttre ifran sig. Det papekas ocksa
att de andra barnen har lyckats med uppgiften battre. Regeln &r att man ska fullfolja de
instruktioner som tidigare uttalats.

| nasta exempel ar det fruktstund och flera barn sitter och véntar pa frukt. Ett barn (Eva) sitter
néra forskollararen, flera barn sitter bakom Eva. Forskollararen stracker fram handen for att ge
en applebit till ett barn bakom Eva. Eva tror att biten ar till henne och stracker ut sin hand for
att ta frukten. Varpa forskollararen drar undan sin hand och sidger “Den var faktiskt till din
kompis bakom”. Regeln ar hér att barnet ska vinta pd sin tur. Det kommuniceras som om Eva
borde forsta det genom att anvanda ordet faktiskt.

5.1.8 Fysiskt

Med fysiskt menar vi att forskollararen kommunicerar eller aktualiserar regeln fysiskt. Sa som
att forskollararen anvander sin kropp for att styra barnet. Att ta ett objekt fran barnet, fysiskt
blockera barnet, halla i barnet eller liknande.

“Forskolldraren tar haklapp och ska ta pa Adam den.”. Har implementerar forskollararen regeln
att barnen ska ha haklapp pa sig nar de ska ata. | nasta exempel ar regeln att man ska lata sakerna
som star pd bordet vara. “Forskolldraren tar tallrikarna ur hdnderna pa Adam och lagger tillbaka
dom i hogen.”.
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5.1.9 Forklaring

Forskollararen forklarar regeln pa ett begripligt vis och varfor den finns sa att barnen forstar.
Barnet ges en forklaring kring konsekvenserna om regeln inte foljs. Det viktiga ar forklaringen
och det behover inte uttryckas “ regeln ar att...”. En forklaring ska ge svar pa varfor det ar bra
om barnet foljer regeln.

”Nu r det sa att ni &r allra storst hér, ndr ni gor saker smittar ni dom andra barnen, da gér dom
likadant som er, bara for att ni sprang in hér sa skulle alla barnen in har, dom stérsta maste visa,
visste ni det? Mm da &r det béttre man gar ut direkt” I exemplet far barnen veta att de ska vara
forebilder for de yngre barnen, de far veta varfor och far forklaring pa hur de ska gora for att
undvika liknande situationer. Regeln &r att man ska gora det som ar ratt for att de &r storst och
paverkar de yngre barnens beteenden.

5.1.10 Mixade

Har kommer vi presentera nagra exempel dar forskollarare anvander olika tekniker samtidigt
for att na dnskat resultat. Det forekommer manga olika variationer pa hur man kan kombinera
teknikerna. | foljande situation kan man se att forskollararen kombinerar teknikerna Implicit
och Fysiskt. “Overvakar Eva nir hon hiller upp kanel ‘sdja tack sd mycket’ tar burken ur Evas
hénder”. Har &r regeln att man ska ta lagom mycket kanel. Forskolldraren implementerar regeln
genom sin kommentar och att fysiskt ta burken ur barnets hdnder nér hon tagit tillrackligt med
kanel. ”Kom jo jo. du fér kora tillbaka din pall. Nej kom.” Hér anvénder sig forskolldraren av
Tydlig kommando och Uppmaning. Regeln &r att barnet ska stélla tillbaka pallen dér hen tog
den. Forskollararen séger att barnet far stalla tillbaka men ger tydligt kommando nar barnet inte
reagerar som forskollararen vill.

| nasta exempel anvander forskollararen bade Implicit, Fysiskt och Férstarkning.
“Forskollararen tar Adams napp och snutte och lagger bort dem samtidigt som hon sidger ‘Vet
du vad Adam? Vi ldgger nappen och snutten dér’”. Detta exempel behover forstas utifran dess
kontext och i detta fall ar regeln att barnen inte far ha nappen och snutten pa bordet nér de ska
ata. Forskollararen flyttar fysiskt pa nappen och snutten och forstarker sitt handlande genom att
sdga vi. Kommuniceringen av regeln blir implicit da forskollararens handlande och verbala
uttryck inte sager nagot om sjélva regeln. Som avslutande exempel anvénder sig forskollararen
av Anklagande, Fysiskt, Forstarkning och Uppmaning. ”och sé& far vi sitta kvar vid bordet
ocksa.” (Lyfter tillbaka barnet pa stolen). Regeln &r att barnet inte far ga ifrdn bordet. P& det
sattet som forskollararen séger och agerar blir det anklagande da det uttrycks som att det skall
barnet forstd. Aven om forskollararen fysiskt lyfter tillbaka barnet pa stolen s& anvinder hen
anda ordet far sé att barnet “uppmanas” till att sitta pa stolen. Forskolliraren lagger ocksa till
ordet vi for att forstarka vad som galler.

5.2 Analys av teknikerna

5.2.1 Mixade

Att blanda tekniker skedde flest ganger under tiden vi observerade. Utifran var tolkning blir
ofta budskapet starkare genom att forskolldrare anvander flera tekniker samtidigt, som nér
forskollararna exempelvis implementerar en regel fysiskt tillsammans med verbalt grupptryck
(forstarkning). Det kan ocksa bli forvirrande for barnen om forskollarare anvander vissa
tekniker samtidigt som uppmaning och fysiskt. Detta for att barnen far en ”valmojlighet” verbalt
men fysiskt forflyttas eller styrs till handling. Mixade tekniker &r implicita for att oavsett hur
manga tekniker forskollararen kombinerar sa blir aldrig regeln forklarad.
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5.2.2 Implicit

| resultatet ser vi att implicit &r den rena teknik som anvands mest. Norman (2003) skriver att
nar man anvander sig av implicit kommunikation av regler, sa kommuniceras budskapet med
bade en yttre och inre form. Den yttre form ar det som konkret ségs och den inre formen ar det
som egentligen formedlas. ”Séger till Eva 'men du, du maste skynda dig att dta forst’ Adam
och Jesus far brod, Eva far vénta”. I det hir exemplet sé blir den inre formen att man skall &ta
upp det man har forst innan man far ta mer. Men om man ser till den yttre formen sa séger
forskollararen at barnet att hon maste skynda sig att ata innan hon kan ta mer som om det
handlar om tiden och inte om maten. Men vi anser att om regeln hade handlat om tiden sa hade
det inte gjort ndgot om barnet fatt mer brod direkt. Det &r pa det har séttet regler forblir implicita
for att forskollararna aldrig rakt ut sédger det de egentligen menar.

Utifran ett barnperspektiv kan man tanka sig att denna teknik inte ar sa meningsfull for barnen
da tekniken doljer regeln. Barnen far inte nagon mojlighet att ta stallning kring regeln. Detta pa
grund av att regeln lindas in i andra ord och blir svara att urskilja. Barnen ges inte mojlighet till
att ta stallning eller forsta vad regeln &r, vad det blir for konsekvenser om man bryter mot regeln
och vad regeln &r till for. Emilson (2008) sag ocksa i sin forskning att implicit styrning av
barnen var det som forekom mest i forskolorna. Hon hanvisar till maktsynens forandring fran
auktoritar maktutovning till vanlig maktutdvning som Bartholdsson (2008) skriver om. Enligt
Bartholdsson anvéands vanlig maktutévning for att fa barnen att styra sig sjdlva. Vi drar
slutsatsen att implicit regelkommunikation &r en del av den vanliga maktutdvningen. Genom
att kommunicera implicit kan det tolkas som att forskollarare forsoker styra barnen till
normalitet, istéllet for till kritiskt tinkande manniskor (Bigsten, 2015). Har menar vi att barnen
socialiseras till att folja auktoriteter och tillagna sig de normer som finns inom verksamheten
utan att ifragasatta.

5.2.3 Forstarkning

Forstarkning skedde 12 ganger och ar da den teknik som skedde nast flest ganger. Férskollarare
anvander sig av forstarkning pa flera olika satt for att legitimera sina regler for barnen. Emilson
(2008) lyfter att positiv respons som berém och att anvanda goda exempel &r till for att forstarka
de beteenden som &r 6nskvarda. Nar man anvander ordet vi samtidigt som man styr eller
begransar ett barn sa tar man hjalp av grupptrycket dér vi star for “vi i denna grupp gor séhir”.
Om man tar ett barnperspektiv blir det svart for ett barn att géra motstand da barnet behdver
argumentera emot en hel grupp. Samma géller nér forskoll&raren anvander ju, dar de insinuerar
“du haller vil med mig” och nér de hénvisar till sina egna 8sikter. Det ir nimligen svart att sta
emot ledaren av gruppen som man ingar i (Nilsson, 2015). Denna teknik praktiskt taget tvingar
barnen att lyda da forskollararen utnyttjar barnets kansla av tillhorighet. Nar man kommunicerar
pa det har sattet ser man inte till individen. Det socialiserar barn till att endast fokusera pa vad
som ar bra for gruppen da barnets unicitet och ratt till individuella stallningstagande gar forlorat.

5.2.4 Tydligt kommando

Den héar tekniken anvandes nio ganger och kan ha bade ett positivt och ett negativt syfte. Nar
forskollararen anvéander den for att skydda barnet blir det till férdel for barnet. Om de anvander
den for att styra och kontrollera barnen utifran deras eget tycke begransas barnet till att endast
lyssna pa och lyda en auktoritet. Det finns ingen majlighet for barnet att argumentera emot da
regeln kommuniceras pa ett bestamt sétt som inte inrymmer nagon tvekan. Vi tolkar utifran var
empiri att denna teknik ofta anvands pa grund av tidsbrist och for att gora det enkelt for sig
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sjalv. Utifran ett barnperspektiv kan det for barnen bli forvirrande da det blir tydligt vad som
inte far goras eller ska goras i stunden men inte varfor det ska ske. Barnet far ett kommando
och blir socialiserade till att endast folja vad auktoriteten séger.

5.2.5 Uppmaning med forklaring

Denna teknik skedde nio ganger och vi ser den som ett forsok till att mota barnen med respekt
genom att forskollararna ger barnen en mojlighet till att forsta varfor de skall gora pa ett visst
satt. Aven om regeln aldrig forklaras pa ett sadant satt att barnen erbjuds till att ta stallning eller
forhandla kring regeln sa vet de i alla fall varfor nagot maste ske. Vi tolkar att forskollararna
anser att barnen &r forstandiga nog till att kunna forsta syftet med uppmaningen om de far reda
pa varfor uppmaningen sker. Om barnen far forstaelse s minskar risken for att de skall gora
motstand. Vi anser att man i den har tekniken forsoker utga fran ett barnperspektiv dar man vill
se till barnens basta. Hade endast den har tekniken anvénts av forskolldararna hade troligtvis
barnen socialiseras till att veta att det alltid finns en anledning till varfér man skall géra nagot.
Barnen blir medvetandegjorda och far forhoppningsvis ett kritiskt forhallningssatt till
befallningar.

5.2.6 Uppmaning - last fraga

Uppmaning — last fraga anvandes sju ganger nar vi observerade. Den har tekniken kan anses
vara manipulativ da barnen skall fa kanslan av att ha ett val. Barnet tror att det valjer sjalv men
styrs av den vuxne och upplever dd en falsk frihet. Denna teknik hamnar under vanlig
maktutévning och sjalva makten som forskollarna anvander sig utav blir osynlig for bade barn
och for forskollararna sjalva. Det blir problematiskt da forskollarna kan tro att de jobbar pa ett
tillmotesgaende och demokratiskt sétt dar barnen har valfrihet i forskolan nar sa inte ar fallet
(Tullgren, 2004). Det som gor tekniken positiv ar att barnen inte blir befallda och kénner sig
darfor inte uppenbart tvingade. Barnen blir utifran var tolkning mer samarbetsvilliga och
motstand sker sallan. Tullgren (2004) skriver att tekniken anvands for att individen sjalv ska
vilja vélja den ratta vagen. Utifran ett barnperspektiv sa ser vi att forskollarare forsoker bemota
barnet med barnets bésta i fokus. Men i och med att forklaring av regeln aldrig kommuniceras
fostras barnen dndock till att lyda. Den falska valfrineten blir tydlig nar barnet sager nej, da
maste forskollararen ta stallning till om barnet har mojlighet att valja.

5.2.7 Avleda

Tekniken anvandes sammanlagt fem ganger och kan tolkas som en ignorerande teknik. Nar man
forsoker avleda barnets uppmarksamhet ser man inte till barnets vilja. Forskoll&raren avleder
barnet och utifran sina pedagogiska stallningstaganden anser hen sig har ha ratten att bestamma
att barnets ké&nslor inte ar meningsfulla for tillfallet. Detta agerande kan i vissa fall vara befogat.
Till exempel ndr ett barn har fastnat i en negativ kénslospiral som barnet sjalvt inte kommer ut
ur kan det vara bra att locka eller inspirera barnet med nagot positivt. Ibland anvands dock
tekniken for att forskollararen inte har uppméarksammat hela situationen utan skapar sig en
forutfattad mening kring vad som skett och handlar utifran detta. Vi tolkar ocksa att
forskollararen antingen inte orkar lagga tid pa det som ar problemet eller att hen anser att barnet
inte forstar battre sa det ar ingen idé att slosa tid pa att diskutera det som skett/sker. Att avleda
barnets uppmarksamhet ar ett enkelt sétt for att slippa ta tag i barnets motstand mot regeln.
Skulle den har tekniken huvudsakligen anvandas pa ett negativt sétt i forskolan anser vi att
barnen socialiseras till att undvika att prata om kanslor och de lar sig att aldrig forsta sig sjalva
pa djupet utan det ar battre att ga vidare till nasta spannande sak som hander. Men nér
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forskollararna hjalper barnen komma ur ett starkt kédnslodrama genom att byta fokus, hjalper
man barnen att l&ra sig hantera sina kénslor och att hitta en balans i sig sjalva.

5.2.8 Anklagande uttryck

Anklagande uttryck forekom som ren teknik endast tva ganger. Har kommunicerar man inte
utifrn ett barnperspektiv och forskollararna har ofta en forutfattad mening kring barnets
agerande. Det innebér att forskollararen misstolkar barnets egen forstaelse av det som sker och
bemadar sig inte heller med att forsoka forsta. Barnet ses som inkompetent och blir anklagat
for sitt beteende. Vi anser att forskolldraren lagger skam pa barnet genom denna teknik. [...]
skamkanslorna &r mycket destruktiva for individens sjalvuppfattning och hennes sociala
relationer, eftersom de medfér en oerhdrd smartsam kénsla kring det egna sjalvets
otillracklighet.” (Lindberg, 2004, Augusti). Barnen socialiseras in till att blir personer som kan
komma att kénna sig odugliga och undergivna. Barnens sjalvfortroende minskar och barnen blir
osakra pa sig sjalva och vad de star for (Lindberg, 2004, Augusti). Osakra manniskor anser vi
har en tendens till att inte std upp for sina rattigheter och faller latt in i att lyda andra da de inte
vagar annat.

5.2.9 Fysiskt

Den hér tekniken anvandes under var observation endast tva ganger. Vi anser att tekniken ur ett
barnperspektiv ar krankande. For att tydliggora varfor, sa forklaras en av de observerade
situationerna utifran dess kontext. | exemplet sitter ett barn i ettarsaldern vid bordet och vantar
pa att alla skall sétta sig sa att de kan borja dta. Det star en mangd saker mitt pa bordet, bland
annat en hog med tallrikar nara barnet. Barnet borjar ta tva tallrikar ur hogen men verkar inse
halvvags att han har tva och forsoker da dela pa dem sa att han bara far med sig en tallrik fran
hogen. Det &ar svart for barnet att fa tag i en utav tallrikarna och innan han ar fardig tar
forskollararen tallrikarna ur handerna pa barnet och stéller tillbaka dem i hogen utan
kommentar. Barnet lamnas oférstaende av vad han gjort for fel. | vara 6gon &r barnet duktigt
och vet att man bara skall ha en tallrik var och forséker implementera detta. Detta gar helt forbi
forskolldraren som bara vill upprétthalla regeln 1at bli sakerna pa bordet”. Nér forskolldraren
varken forsoker forsta barnet eller pratar med det om vad som sker, anser vi att man skapar en
distans dar man satter sig 6ver barnet och som kan k&nnas krankande for barnet. Vi tolkar det
som att forskollararen har en forutfattad mening om att barn tar saker fran bordet for att leka
eller for att olovligt utforska materialet. Fysisk begransning borde bara anvéndas i syfte att
skydda barnet mot skador. Nar det anvands for att uppratthalla regler sa socialiseras barn till att
lyda samt till att passa sig for att ta egna initiativ.

5.2.10 Forklaring

Tekniken forklarande av — kring regeln observerades endast en gang. Vi tolkar det Thornberg
(2006) tar upp i sin text om att regler behdver vara trovardiga och resonabla for att de ska bli
legitima som att, barn som far regler forklarade for sig ar mer villiga att uppratthalla och folja
denna da de far en majlighet att forsta regeln. Nar barn forstar regeln blir den legitim men da
behover forklaringen ocksa vara trovardig. Forskollararen forsoker narma sig ett barnperspektiv
da hen forsoker ge barnen en god mojlighet till att fa forstaelse for regeln for att hjalpa barnen
i deras handlande. Barnen respekteras som individer som har ratt att fa information och ses som
kompetenta och reflekterande manniskor med egna asikter och rattigheter. Vi anser att denna
teknik dr en motsats till implicit och paverkar da barnets socialisation pa ett mer individuellt
utvecklande sétt mot en kritiskt tdnkande demokratisk medborgare (Nilsson, 2015).
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5.3 Jamforelse med tidigare forskning

Thornberg (2006) har fatt fram olika interventionsstrategier nar det kommer till
regelkommunikation. En huvudkategori benamner han som Patryckning och forklarar denna pa
ungefar samma satt som vi forklarar implicit. Namligen att man forsoker paverka eleverna att
folja regler utan att man varken forklarar eller ger skél till regeln. Det som Thornberg beskriver
som Regelindikering innehaller i princip alla vara enskilda tekniker forutom forklaring som
bade Thornberg och vi har som en egen teknik. Thornbergs strategi Regelhénvisning ar da man
hanvisar till sjalva regeln fast utan forklaring. Vi fann inga sadana regelhanvisningar i var
empiri, detta tolkar vi som att det har med alder att gora. Antingen ar det for att forskollararna
anser att barnen ar for sma for att forsta reglerna i forskolan eller for att forskollararna inte vill
vara auktoritara da det kan tolkas som att vara en dalig larare om man styr barnen synligt
(Bartholdsson, 2008). Thornbergs (2006) strategier Besluthanvisning, férhandling, preparering
och de stodstrategier han skrivit fram har vi inte sett i vart material. Likval som oss sag
Thornberg att lararna anvénde sig av olika strategier simultant.

Bigsten (2015), Norman (2003) och Tullgren (2004) har skrivit fram tekniker som personalen
i forskolan anvander for att fostra barnen. De tekniker de fatt syn pa ar i princip samma tekniker
vi funnit i kommuniceringen av regler. De har inte specificerat de olika teknikerna utan har
belyst dem mer Overgripande i relation med personalens handlingar i stunden. Vi lyfte i
sammanfattningen av den tidigare forskningen att implicit styrning var den som skedde mest i
forskolan precis som vart resultat visar pa. De lyfter dven att styrning ofta sker genom tvang,
att fa ett barn att agera utan att ifragasatta, oavsett om styrningen &r subtil eller 6ppen. Detta da
forklaring och forhandling ar sadant som inte varit synligt i férskolorna som studerats, férutom
vid enstaka tillfallen. Det anser vi visar pa att forskollarare for det mesta inte har ett
barnperspektiv i sitt dagliga arbete. Barnen blir underordnade vuxna och vikten ligger i att
forskollararen ska fa sin egen vilja igenom. Vi tolkar det som att forskollarare ser barn som
inkompetenta och oférmaogna till att forsta vad, hur och varfor regeln finns och ges da inte
mojlighet till att acceptera den av fri vilja.

6 Slutdiskussion
6.1 Svar pa fragestallningen

Forst kommer vi att kortfattat svara pa vara fragestéllningar for att vidare diskutera vart resultat
i ett samhallsperspektiv och slutligen diskutera méjliga konsekvenser for forskolan.

Vilka tekniker anvander forskollarare for att kommunicera regler?

Regler kommuniceras huvudsakligen i forskolan med hjélp av vanlig maktutdvning. | sallsynta
fall anvénds mer skarpa och negativa satt att kommunicera. De rena tekniker férskollararna
anvéander sig av for att kommunicera regler &r Implicit, Forstarkning, Tydligt kommando,
Uppmaning med forklaring, Uppmaning, Avleda, Anklagande uttryck, Fysiskt och Férklaring.
Det vanligaste var dock att férskollararna mixade teknikerna med varandra. Resultatet pavisar
att de mest frekvent anvénda tekniker var implicit, forstarkning, tydligt kommando och olika
sorters uppmaningar. Dessa tekniker &r alla pa nagot vis implicita dar man forsoker fa barnen
att gora det den vuxne vill utan att vidare forklara eller uttala regeln. Att forklara en regel skedde
endast en gang under observationstiden. Att inte forklara regler hindrar barnens utveckling i
forstaelsen av sin omvarld dar man dger ratten att fa insikt i sadant som ror en sjélv. Det kan
ses som att forskollararna har ett barnperspektiv da de har ett vanligt bemétande. Men vi anser
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att vanlighet inte likstalls med att ha respekt for individens rattighet till att fa en forstaelse till
varfor regler finns. Nar forskollararna inte tycker sig behova forklara regler for barnen utgar de
fran ett vuxenperspektiv dar det viktiga ar vad den vuxne vill. Att hela tiden kommunicera med
barnen utifran ett vuxenperspektiv anser vi att man inte bemdéter barnen med den respekt de
fortjanar och att de inte tilldelas samma vérde som vuxna har. Om man inte forklarar regler
eller har regler som har ett uppenbart legitimt syfte sa att barnen forstar och accepterar regeln
gor de inte regeln till sin egen. Det leder till protester, misstro eller lydnad bara for att de maste
lyda. Ju mer legitim och forstaelig en regel ar ju lattare anammar barn den och foljer den av fri
vilja (Bigsten, 2015; Norman, 2003; Thornberg, 2004).

Vad kan dessa tekniker fa for konsekvenser for barns socialisering?

Eftersom att den majoritet av tekniker som anvands i férskolan inte ger barnen den information
de behdver for att verkligen forsta regeln kan detta leda till att barnen socialiseras till att lyda
blint. 1 och med att forskoll&rarna inte bemoter barnen med den respekt de fortjanar nar de
kommunicerar regler blir barnen till objekt som skall lyssna pa den vuxne. Barn kan da
socialiseras till att bli lydiga medborgare som inte Kkritiskt reflekterar over sin tillvaro. Barnens
sjalvinsikt och sjalvfortroende paverkas hela tiden och om de aldrig far mojlighet att fa sin rost
hord i regelsammanhang kan detta paverka deras sjalvfortroende kring att yttra sig om sina
rattigheter (Nilsson, 2015).

6.2 Diskussion av resultatet i ett samhallsperspektiv

Enligt de styrmedel som finns for forskolan sa som Skollagen (SFS 2010:800), Laroplanen for
forskolan (Skolverket, 2011) och Barnkonventionen (Unicef, 2009) har barnen samma
grundlaggande rattigheter som vuxna. Vi anser att forskollararna inte foljer dessa da barnens
rattigheter blir asidosatta. Om vi tar lagen om omhandertagande av foremal, far forskollarare
inte ta foremal ur handerna pa barnen om det inte finns uppenbar risk for skada. Denna lag sag
vi Overtradas ett flertal ganger nar forskollarare kommunicerade regler. Lagen ér till for att
skydda barnets integritet (SFS 2010:800). Forskolans samhallsuppdrag &r att lagga grunden for
de demokratiska varden som vart samhélle bygger pa, att formedla manskliga vérden, och en
vilja att lara sig om sin omvarld for att bli en aktiv deltagare i samhallet. Laroplanen belyser
vikten av att arbeta aktivt med att synliggora grundlaggande varden for att mojliggora en
forstaelse for dem (Skolverket, 2011). Vi anser att regelarbetet kommunicerar varden och pa
det vis som vi sett att kommunikationen sker i forskolan arbetar man inte med att synliggéra
reglerna utan att délja dem. Enligt Tullgren (2004) kan forskollarare komma att tro att de arbetar
med att formedla demokratiska varden genom att kommunicera pa ett vanligt och implicit sétt.
Men enligt henne har endast sattet att styra barnen bytt strategi fran att vara fortryckande till att
vara av produktiv karaktar. Styrningen ar fortfarande lika stark och syftar fortfarande till att fa
barnen att lyda. Precis som Bigsten (2015) ser i sin studie sa ligger inte fokus pa att utveckla
barnens kritiska tdnkande utan forskollararna arbetar med att normalisera barnen. Enligt
laroplanen (Skolverket, 2011) &r det vi vuxna som ar barnens forebilder och vart satt att forhalla
0ss gentemot barnen paverkar barnens tillagnande av de normer, varden, rattigheter och
skyldigheter som géller i vart samhélle. Det betyder att om forskollarare styr barnen med vanlig
maktutovning och inte pa ett demokratiskt forklarande satt sa fostras annu en generation av
lydande, oreflekterande och okritiska medborgare. Enligt Thornberg (2006) &r det en fara att ha
medborgare som inte har formagan att kritiskt reflektera over sin samtid da det kan 6ka risken
for ett totalitart styre. Enligt oss behovs har kvalitéerna for att motverka valdsam och farlig
extremism inom samhaéllet. Har man ett kritiskt forhallningsséatt blir det lattare att ifragasatta
om det som sker verkligen & humant och ratt utifran allas lika varde. Bigsten (2015) uttrycker
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ocksa att vi i vart samhélle behover lara oss att kunna argumentera och forhandla kring regler
och varden eftersom vi lever i ett pluralistiskt samhélle. Vi tycker att det &r orovackande att vi
endast sag forklaring anvandas en gang i var observation och att férhandling kring regler aldrig
skedde, detta da det &ar viktigt for barnen att lara sig de grundldggande principerna i ett
demokratiskt samhélle.

6.3 Studiens konsekvens for forskolan

Den har studien kan komma att hjalpa forskollarare att se pa sin roll som ledare och
forhoppningsvis bidra till 6kad reflektion och insikt i sitt dagliga handlande kring bemd&tandet
av barnen. Genom att vi har tagit fram tekniker och forklarat dessa pa ett utforligt satt blir det
latt for personal inom forskolan att se sina handlingar i nytt ljus. Bigsten (2015) skriver att vi
inte kan undga att fostra barnen men vi kan valja hur vi ska fostra dem. Vi ar medvetna om att
situationen i forskolan ser ut som den gor och att det inte ar mojligt att alltid forklara och
forhandla reglerna med barnen pa grund av tidsbrist och aldersvariation. Men genom reflektion
kring varfor man begransar vid ett visst tillfalle sa gér man regeln synlig for sig sjalv varpa man
kan legitimera denna eller ta bort den. Det ar av vikt att forskollararna sjalva forstar varfor de
gor som de gor for att undvika krankning av barnet. Férskollararna borde ocksa strava efter att
forsoka synliggora reglerna for barnen, genom att forklara vad, hur och varfér regeln finns.
Detta for att narma sig ett forhallningssatt dar man ser pa barn med samma rattigheter och varde
som 0ss vuxna. Med detta menar vi att barnen ar kompetenta och precis som vuxna fortjanar
respekt och ar i behov av kringliggande information for att skapa en forstaelse for det som
kommunicerats. Vi vill aven betona vikten av forskollarares forstaelse av barnperspektiv och
barns perspektiv da dessa begrepp kan hjalpa dem att se barnen som ett likvardigt subjekt
(Emilson, 2008; Sommer, Pramling Samuelsson & Hundeide, 2011).

6.4 Avslutande kommentarer

Uppratthallandet av regler ar inte viktigast, barnet maste ga forst. Vi havdar att &ven sma barn
fortjanar att fa regler forklarade for sig. Ett barn som tidigt bemdts pa ett respektfullt satt och
som man stindigt kommunicerar tydligt med lédr sig att ”jag ar vérdefull”, ”vad jag vill ar
viktigt” och “ndgon lyssnar pd mig”. I analysen av vdra tekniker blir det synligt att
forskolldrarna ofta intar ett synsatt dar de verkar anse att barn inte ar tillrackligt forstandiga for
att kunna ta till sig forklaringar. Vi tror &nda att barn forstar mer &n vad vi vuxna tror, om inte
annat sa kanner de av var sinnesstamning och nar man moter barnet med en forklaring om varfor
hen inte far gora pd ett visst sdtt, kan barnet genom det bemotandet forstd att ”den vuxne inte
forsoker kora over mig” och ”jag dr respekterad men det finns en bra anledning till varfor jag
méste gora det hir nu”. Mjligheterna att utveckla en fordjupad forstaelse for regler ar viktigt
for att kunna vara kritisk mot olika strukturer, regler, normer med mera i samhéllet.

Vi anser att det behovs vidare forskning detta da det inte finns sa mycket forskning som inriktar
sig enbart pa regelkommunikation. Med tanke pa hur viktigt det & hur man kommunicerar med
barnen borde det goras storre studier pa hur regelkommunikationen paverkar barnens
socialiserande. Det skulle ocksa vara intressant att studera om det finns skillnader mellan olika
utbildningsnivaer i hur man kommunicerar regler till barnen. En litteraturstudie inom omradet
hade varit bra for att sammanstalla den forskning som finns pa omradet for att underlatta
informationsinhamtandet for forskollarare. Slutligen skulle vi ocksa vilja se var studie i storre
skala for att se om liknande resultat uppnas eller gora studien aldersbaserad. Vi har funnit att
de sétt forskollarare kommunicerar regler pa ibland strider mot de styrdokument som finns for
forskolan (SFS 2010:800; Skolverket, 2011; Unicef, 2009). Det visar pa vikten av var studie
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for personal och barn i forskolan. Men studiens resultat kan ocksa hjalpa dvriga samhéllet da
en medvetenhet kring hur vi kommunicerar gentemot andra &r avgorande for sociala relationer
och ett vélfungerande samhélle.
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8 Bilagor

Bilaga 1 - Samtyckesformular — vardnadshavare
Samtyckesformulir
Hej vardnadshavare.

Vi ér tva studenter i slutet av var utbildning inom forskolldrarprogrammet pa Goteborgs
Universitet som nu ska gora vart examensarbete. Vi vill undersoka hur regler kommuniceras av
forskolldrare och behdver dé vara ute 1 verksamheten och observera for att inhdmta material for
analys. Vi kommer att anvénda oss av videoobservation och detta kommer att géras med
forskolans egna verktyg (surfplatta, videokamera, smartphone). Vi kommer att filma pa avstand
med fokus pa forskolldrarna och det hér kan innebéra att ert/era barn kommer att bli filmade.
Hénsyn kommer tas till barns och personals personliga integritet. Vi kommer inte filma inom
privata omraden s& som toalett. Vi kommer ockséd avbryta filmningen om nédgon hamnar i en
utsatt situation. Exempel pa en sadan situation kan vara nér barnet 1amnas pa forskolan eller om
ett barn borjar mé déligt pa grund av sjukdom, skada eller liknande.

Det filmade materialet kommer inte att [dimna forskolan och alla deltagandes namn kommer att
fingeras (bytas ut). Materialet kommer att transkriberas i forskolan och nér transkriberingen ar
fardig kommer filmerna att raderas. Véart syfte dr inte att virdera enskilda individers handlingar
utan att fa syn pé forskolldrarnas arbetssétt kring regler.

Allt deltagande ar frivilligt och ni kan nir som helst under studiens gang vilja att avbryta
deltagandet. Om ni viljer att avbryta deltagandet kommer det material dér ert/era barn finns
med att raderas.

Vi kommer att befinna oss i verksamheten till och fran under vecka 14 och 15.

Héarmed samtycker jag/vi till att mitt/vart barn blir delaktigt i videomaterialet som endast
kommer att anvénds 1 forskningssyfte fram tills det att studien ar avklarad.

Barnets namn

Vardnadshavare

Underskrift Namnfortydligande
Vardnadshavare

Underskrift Namnfortydligande
Kontaktinformation:

Caroline Nilsson Oscar Bjorklund
Tel: 0734 — xxXXXX Tel: 0762 - XXXXXX

E-post: gusxxxxxx@student.gu.se E-post: gusxxxxx(@student.gu.se



Bilaga 2 - Samtyckesformul&r — forskollarare
Samtyckesformulir
Hej forskollérare.

Vi dr tvd studenter i slutet av var utbildning inom forskolldrarprogrammet pa Goteborgs
Universitet som nu ska gora vart examensarbete. Vi vill undersoka hur regler kommuniceras av
forskolldrare och behdver dé vara ute 1 verksamheten och observera for att inhdmta material for
analys. Vi kommer att anvdnda oss av videoobservation och detta kommer att goras med
forskolans egna verktyg (surfplatta, videokamera, smartphone). Vi kommer att filma pa avstand
med fokus pa forskolldararna vid olika tidpunkter pa dagen. Hansyn kommer tas till barns och
personals personliga integritet.

Det filmade materialet kommer inte att [dimna forskolan och alla deltagandes namn kommer att
fingeras (bytas ut). Materialet kommer att transkriberas i forskolan och nér transkriberingen ar
fardig kommer filmerna att raderas. Vért syfte dr inte att virdera enskilda individers handlingar
utan att fa syn pé forskolldrarnas arbetssétt kring regler.

Allt deltagande ar frivilligt och ni kan nir som helst under studiens ging vélja att avbryta
deltagandet. Om ni viljer att avbryta deltagandet kommer det material dir ni finns med att
raderas.

Vi kommer att befinna oss i verksamheten till och fran under vecka 14 och 15.

Héarmed samtycker jag till att bli observerad och till att videomaterialet fir anvéindas i
forskningssyfte utav Caroline och Oscar fram tills det att studien &r avklarad.

Mitt namn

Underskrift Namnfortydligande
Kontaktinformation:

Caroline Nilsson Oscar Bjorklund
Tel: 0734 — XXXXXX Tel: 0762 - XXXXXX

E-post: gusxxxxxx@student.gu.se E-post: gusxxxxx(@student.gu.se



Bilaga 3 - Fullstandig lista av tekniker

Forstarkning — 12st

1. “Tycker jag va en bra idé va?”

2. A du hjilper till, va fint att du hjilper din kompis”

3. ”Nu ér det bara en dinosaurie hir bakom va? Sen e det alla va? Ahh déir va en till. Ni &r
sa bra pa att se skillnaden s& snabbt ni har precis koll péd vart djuren ar.”

4. “Egentligen fir man faktiskt inte spara brodbitar fran koket, man ska &ta pa plats, nar
man sitter pa sin stol.” Nickar

5. ”Eva jag sa till dom andra barnen forut att jag tyckte inte det va nagon bra lek a klattra
dar”

6. 7Séa slosar vi inte sa mycket, det dr ju bra om vi kan anvénda allt, eller hur?”

7. ”Nu ska vi gé och sétta oss och dta mat”

8. ”Men vi hjidlps at tills det &r fardigt pa golvet.”

9. Vet ni vad vi gor. Nu stéller vi ut den hér igen” (F stéller tillbaka sylten)

10. ”Adam, vi behover torka lite pa din troja”

11. ”’Du far kora tillbaka den hela vigen som Adam gjorde”

12. ”Eva Eva Eva. Va bra att du sitter dér vid varat bord”

Fysiskt — 2st
1. Forskollararen tar haklapp och ska ta pa Adam den.
2. Forskollararen tar tallrikarna ur handerna pa Adam och lagger tillbaka dom i hgen
Implicit — 17st

1. ”Vetni vad? Nu tror jag att ni sprang lite langt”

2. ”Adam ni & vet du vad? Adam det blir sé knasigt om ni lek, om ni skojar s& med Jesus”
(6vervakar efterat)

3. ”men... titta vem du har hir Adam. Moses fir ont om han fir dina ben pa sig dom e
jétte langa”

4. “Hoppsan” plockar upp muggen som kom flygandes ™ Stiller vi undan den”

5. ”Adam Adam och Jesus ni stor oss lite nar vi tdnker hér (pekar mot sitt 6ra), mérkte ni
det?”

6. ”Inga fingrar Eva nir jag har kniven. Inga fingrar nir jag har kniven”

7. ”Adam och Jesus ndr man skriker i den hér hallen sé later det s& hogt”

8. ”Du kan komma och sitta en liten stund till for det 4r ingen vuxen dir uppe”

9. 7Jag tar ditt ris hir ocksa, jag hjilper dig, 4r det okej?”

10. "eeehhhmmmmm” (tittar intensivt pA Adam) Adam lagger kvickt tillbaks brodet “ska
Vi gora sa att vi delar lite pd dom som e kvar?”

11. Séger till Eva men du, du maste skynda dig att dta forst” Adam och Jesus far brod, Eva
far vanta

12. ”Tank nu Adam pa att det ar stora hal diar nu”

13. ”Banan har ni fatt s mycket men man kan fé en dpplebit om man vill ha”

14. ”Men Eva Eva det kommer. Men jag &r inte sa snabb”

15. 7Ja...... Den far du for du har inte &tit natt s& du far ta en lite storre bit.”

16. ”Du. Nu spelar dom Uno och men jag tinker att dom kanske ska fortsitta med det och
sen nasta omgang kan du va med. For dom har precis bérjat.”

17.”0Om man om man ser att det dr sa mycket ris hdr (pekar pa en plats dér ett barn suttit

och det ligger massa ris pa bordet) kan man ta sin tallrik sahar (Forskollararen tar sin
tallrik och visar med handen hur man skrapar ner riset. Under tiden hon forklarar.) sa
kan man soppa ner sédhér innan man dukar av”



Tydligt kommando — 9st

1. ”Nu ska du duka, dir nere”
2. ”Adam kom fram bakom hyllorna, kom”
3. 7N4 4 inte kasta saker”
4. ”Nappen och snutten far stanna inne hér ja”
5. ”Stopp Eva, Adam vill inte att man ska kora pa honom. Han sdger NEJ Eva”
6. ”Inte sa”
7. ”Adam gar och tvittar sig.”
8. ”Detta ér den sista pannkakan”
9. ”Adam nu maste du komma upp ur vagnen for nu ska du sitta vid bordet.”
Avleda — 5st
1. ”Ar det nn som vet vad man ska ha pa sig d3?”
2. ”Men Adam Adam. Ni du, kan du gé och hdmta din jacka” (haller pa att brakar med
kamrat)
3. ”’Ska vi prova om den far plats?” ”Eva du fir se om den fér plats under bordet”
4. “Eva Eva, titta vi ska &ta en god fisk” (mystisk rost) (pekar mot maten samtidigt som

hon haller kvar barnet som forsoker ta sig dar ifran)
Adam och Jesus gor hoga ljud och busar vid matbordet F sdger dd ”Adam Adam Adam
Adam Adam Ad, Jesus nu far ni dta”

Uppmana — last fraga — 7st

1.
2.
3.

No ok

”Du, gér du och sitter dig vid bordet? Stora runda bordet”

”Du fér stélla tillbaka din pall ... Dar under bordet”

”ar du métt, mm dé kan du sitta tallriken och sd kan du ta en bok med dig och komma
in och sétta dig sen”

”Ska du gé och tvitta hinderna da?”

”Ja, ni kan ta pyttelite sylt var”

”Ja..... pappa jobbar, men man behdver inte skrika sa”

”Ja. Far éta upp det dpplet forst”

Uppmaning med foérklaring & vice versa — 9st

1.

wmn

o1

o~

”Adam du glomde dina beyblade dér kan du vara sé snéll och stida dom innan du borjar
med nésta grej?”

”Adam du kan ocksd komma och hjélpa Jesus att stdda dir, om ni ska gora nagot annat”
”Du fér sitta ner pd stolen sa du inte trillar av”

”Och da far du hélla dig, boja dig fram Sver bordet for titta hér ... pa din harliga roda
troja”

”Man far ha haklapp sa man inte branner magen”

’mm men han har bara han har inte 4tit s manga an sa han fick ta en halva nu. Han har
bara itit tva. Da har du itit fler. Du far vénta en stund till.”

”Joda, vill du ha ndgot mer far du orka vénta en liten liten stund till.”

”Eva du kan borja stdda dina grejer for vi ska snart gé ner och dta och ha samling”
“Har du lust att stdda dina saker lite? S4 du kan komma ner med mig och duka”

Forklaring av - kring regeln — 1st

1.

”Nu dr det sé att ni dr allra storst hér, nir ni gor saker smittar ni dom andra barnen, d&
gor dom likadant som er, bara for att ni sprang in har sa skulle alla barnen in har, dom
storsta maste visa, visste ni det? Mm da &r det béttre man gar ut direkt”



Anklagande uttryck — 2st
1. ”du, du, har du fortfarande inte klatt pa dig? Vet du vad Adam du var ndstan forst ut i
hallen. Alla dom andra kompisarna har klatt pa sig och du bara stod och prata. Det blir
ju inget gjort da. Har knapper jag upp till dig”
2. ”Den var faktiskt till din kompis bakom”

Mixade — 18st
Tydligt kommando, Férstarkning
1. Vi ska ga till hallen och kla pa oss”
2. ni, det far du inte, du kan inte ta tva till. Vi far borja med en sa far vi se sen om det blir
over”
3. ”Inte mer kanel nu Adam du har ju tatt s& mycke kanel”

Implicit, Fysiskt
1. N4, vet du vad? Nu ska jag prata” (Haller fast Adams arm en stund)
2. Overvakar Eva nar hon hiller upp kanel ”séja tack s4 mycket” tar burken ur Evas hiinder
3. F: Gér fram och lyfter upp Eva och siger ’Jag tror Eva att det r béttre att sitta dig har”
placerar barnet i en annan stol. ”Du blir lite ndrgdngen pd Adam, s, vi sétter dig déar”

Tydligt kommando, Uppmaning
1. ”Nej, det var din allra sista nu far du dta din morot”
2. ”Kom jo jo. du far kora tillbaka din pall. Nej kom.”

Tydligt kommando, Fysiskt
1. 7aasista” (Haller i kanelburken och kontrollerar sé att barnet inte tar for mycket)

Uppmaning, Implicit
1. ”Kan du sitta dig ner pa rumpan da Adam, eller g till F och sétt dig dar”

Implicit, Forstarkning
1. ”Titta du har ju jattemycket prickar dir” (glatt och pekar pa tallriken)

Avleda, Fysiskt
1. Adam barjar sl mot Jesus nar F tar tag i hans arm. Han blir fysiskt forflyttad nar F sager
” jacka” mot sin jacka och Adam ldgger sig ner och protesterar. F sidger “’jag tror det
rdcker med jackan, saa (dialektiskt sd).”

Uppmaning, Férstarkning
1. ”mm ska du sitta vid bordet nu da? mm”

Anklagande, Forstarkning och Fysiskt
1. ”och sé far vi sitta kvar vid bordet ocksa.” (Lyfter tillbaka barnet pa stolen)
2. F: Tar slev ur Evas hand och sédger ”a sé later vi sleven vara” ldgger bort sleven utom
rackhall.

Implicit, Fysiskt, Forstarkning
1. ”Du Eva, nu har du ju den hér fina trdjan pa dig. Vi tar av oss den nér vi dter”
2. F: Tar Adams napp och snutte och ldgger bort dem samtidigt som hon sidger ”Vet du
vad Adam? Vi ldgger nappen och snutten dér”



3. “Jajag vetatt du vill ta pd den men vet du vad? Vi tar pa den ndr vi atit fardigt sa slipper
det komma mat pa den” (tar av barnet tr6jan under hela samtalet.)



