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bedémningprocessen angaende placering pa ett ungdomsboende.

Marie Benjaminsson

ABSTRAKT

Denna uppsats handlar om Falkdpings Kommuns ungdomsboende. Ungdomsboendet
startades for tva och ett halvt ar sedan. Man startade detta dels for att reducera kostnader av
institutionsplaceringar men &ven for att hitta alternativa lésningar foér ungdomarna. Nar
kommunen valde en hemmaplanslosning innebar det ocksd samverkan mellan nya parter inom
den egna organisationen. | denna studie &r fyra aktorer centrala. Det &r den utredande
socialsekreteraren, ungdomsboendets personal, sektionschefen samt ungdomen det géller.

Syftet med denna studie var att undersdka hur bedémningen gors av ungdomars behov infér
och under placeringen pa ungdomsboendet, samt vilken roll respektive part har i
bedémningsprocessen. Fragor som stélldes var hur dessa fyra aktorer uppfattar att
behovsbeddmningen och beslutsprocessen gar till, vilken uppfattning dessa fyra aktorer har
om vem eller vilka som avgor vilken behovsbild som skall galla samt vilka mekanismer och
faktorer som paverkar denna process, dvs behovsbestamningen.

Uppsatsen ar en kvalitativ studie och bygger pa tio intervjuer. Intervjuer ar gjorda med tre
socialsekreterare, tre boendepersonal, tre ungdomar och en sektionschef. For att kunna fa en
fordjupad forstaelse for de processer som skildras analyserades resultaten med hjalp av tva
overgripande teoretiska perspektiv dar olika centrala begrepp anvéndes. Perspektiven som
anvandes var det nyinstitutionella perspektivet samt ett forhandlingsperspektiv. Centrala
teoretiska begrepp som lyfts fram var organisatoriskt falt, domén, doménkonflikt,
doménkonsensus samt forhandling och professionellt handlingsutrymme. Studiens resultat
visar att doménkonsensus oftast féreligger mellan de olika aktdrerna i den primara
utredningsfasen. Nar det ar sedan &r dags att fatta beslut om en ungdom skall placeras pa
ungdomsboendet uppstar doméankonflikter. Nar val placeringen genomforts uppstar aterigen
ett tillstand av konsensus. | studien framkommer att konsensus forelag under utredningstiden
for att de andras domaner inte hotades. Under beslutsprocessen hade déaremot alla en mer
aktiv roll och samma domanansprak forekom. Nar val placeringen gjorts dvergick det ater till
konsensus da det visade sig att trots att alla aktorer fortfarande ar delaktiga har man inte
samma ansprak langre da man talar om ungdomarnas behov pa olika plan. I studien
framkommer ocksa att mycket av det som sker i samverkan mellan aktorerna bygger pa en
forhandling i interaktionen. Resultatet visar dven att det professionella handlingsutrymmet &r
relativt stort i forhallande till de regler och rutiner som finns i organisationen. Nar det galler
ungdomarna visar resultatet att de & mer av behovsbarare under utredning och beslutsprocess
men blir mer aktiva som individer nar placeringen vél gjorts. Det framkommer ocksa i studien
att ungdomarna inte verkar marka av de professionellas doménkonflikter utan upplever att de
har en samsyn.

S6kord: ungdom behovsbedémning utredning delaktighet
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1. BAKGRUND

Det ar val markligt...trots att vi har samma mal och samma chef sa ska vi anda
dra at olika hall...”
Socialsekreterare i Barn och familjegruppen

Detta citat &r en del av anledningen till varfor jag har valt det dmne jag har valt. Jag kommer
nu att introducera i er i den varld som jag vill belysa och visa varfor detta citat &r centralt.

1.1 Introduktion
Falkoping ar en kommun i Véasta Gétalands 1an. Kommunen har ca 30000 invanare.

Inom socialforvaltningen i kommunen ingar den s k Barn och familjesektionen. Denna grupp
har ansvar for barn, unga och dess familjer utifran socialtjanstlagens gallande lagstiftning.

For att oka tillgangen for denna grupp till alternativa insatser for ungdomar skapade man ett
s k ungdomsboende i kommunen. Man hade sett att fler och fler ungdomar blev placerade pa
institution och fler ungdomar var foremal for utredningar da det férkom bl a drog och
relationsproblematik. Ungdomsboendet skulle inte enbart syfta till en ekonomisk behallning
for kommunen utan dven ge en social och humanitar fortjanst for ungdomarna. De skulle pa
detta sétt kunna erbjudas lamplig vard och behandling pa hemmaplan. Ungdomsboendets
verksamhet startade hosten 2004. Malgruppen ar ungdomar mellan 16-20 ar (Styrdokument
for Falkdpings Ungdomsboende, 2006).

1.2 Problemformulering

Nar en ungdom skall placeras pa ungdomsboendet ar det manga olika aktorer pa arenan som
skall vara med i processen. Ibland verkar det foreligga en konsensus mellan dessa parter och
ibland verkar det finnas en konflikt mellan olika intressen. Det som jag tycker &r intressant
med detta &r att se hur olika aktérer som tillhér samma organisation, har samma arbetsledare
och arbetar utifran samma politiska uppdrag agerar.

Eftersom jag tidigare har arbetat i Barn och familjesektion har jag sett att nar en ungdom blev
aktuell for utredning kom socialsekreteraren ibland fram till att denne ungdom skulle beviljas
bistand enligt socialtjanstlagen i form av placering pA kommunens ungdomsboende. Detta
gors efter en bedémning av socialsekreteraren som har myndighetsutdvning och i Falkdpings
Kommun har ocksa denne delegation for placering pa ungdomsboendet. Ungdomen sjalv hade
ibland en annan syn pa sina egna behov och att dessa inte skulle kunna tillgodoses genom en
placering pa boendet. Om det &nda blev aktuellt med detta bistand fordes en diskussion med
sektionschefen som hade ansvar for platserna pa ungdomsboendet. Det forekom da en
diskussion dels om platstillganglighet men ocksa en diskussion om huruvida denna ungdom
passade in i redan befintlig ungdomsgrupp pa boendet. Om det darefter blev aktuellt med en
placering presenterades detta for ungdomsboendets personal. Jag uppfattade att ungdomen
darmed genomgick ytterligare en prévning genom att personalen gjorde en informell
beddémning av just denna ungdoms behov. Ibland var alla 6verens och ibland inte. Ibland
genomfdrdes placeringen trots att man inte var 6verens. Ibland fullfoljdes inte den planerade
placeringen.



Som man kan se ar denna process intressant att belysa. Man kan stélla sig fragan hur den
unges behov egentligen bedéms och efter vilka kriterier sker detta. Vem eller vilka har det
egentliga mandatet att gora detta? Det blir framforallt tva delar som blir intressanta. Dels hur
denna process ser ut men dven om detta paverkar slutresultatet. Jag kommer i forsta hand
fokusera pa hur denna process ser ut.

Ytterligare ett skél till att dessa processer ar intressanta &r att det enligt min erfarenhet verkar
finnas en 6kad efterfragan att borja med hemmaplansldsningar i landets kommuner. Enligt
Forkby (2005) finns en tanke om att samarbetet skall underlattas pa detta satt vilket inte alltid
bli fallet utan snarare tvartom. En annan ambition ar ocksa att kostnadseffektiviseringen. Med
denna bakgrund &r det viktigt att pavisa komplexiteten i motet mellan olika professioner och
andra aktorer inom den egna organisationen.

Som jag tidigare papekat finns det flera olika aktorer som gor sig gallande nar man skall
bedéma den unges behov om placering pa ungdomsboendet. Det finns fyra aktorer som jag
tycker blir sarskilt synliga. Det ar den utredande socialsekreteraren som har delegation pa att
fatta det lagliga beslutet om bistand utifran den unges behov, arbetsledaren som ansvarar for
platstillgangligheten, ungdomen sjalv som har behoven och ungdomsboendets personal som
skall bemdta behoven och som finns med ungdomen i vardagen.

Da jag tidigare var anstalld i Barn och familjesektionen, dock med annan funktion an vad
dessa fyra aktorer har, blev jag nyfiken pa dessa fragor. Nar jag paborjade en annan tjanst och
inte langre var lika delaktig 6kade min drivkraft att titta mer pa dessa processer.l samband
med detta har jag naturligtvis en forforstaelse pa bade gott och ont. Jag funderade pa om min
forforstaelse skulle forblinda och forhindra att relevant information skulle férsvinna eller inte
lyftas fram pa ett bra satt men jag kom fram till att det inte var ett hinder for denna studie.
Varfor jag kom fram till detta, trots vissa fragetecken, har jag for avsikt att fordjupa mig och
resonera kring i sarskilt angivna kapitel for metodfragor.

1.3 Organisationsbeskrivning

Inom socialforvaltningen i Falkdping ingar IFO (Individ och familjeomsorgen). Inom IFO
finns fyra sektioner. En vuxensektion, en psykosocial sektion, en ekonomisektion samt en
barn och familjesektion. Inom den sistnamnda sektionen ingar flera undergrupper. Utredande
socialsekreterare, socialsekreterare med uppfoljningsansvar, familjehemssekreterare,
familjebehandlingsenhet, faltsekreterare, ungdomsmottagning, ungdomsboende, familjerétt
och familjeradgivning. Alla dessa grupper har samma sektionschef med Gvergripande
personal och verksamhets ansvar. Utéver detta finns en bitrddande sektionschef som i forsta
hand inriktar sig pa socialsekreterares arendehandledning.

1.4 Beskrivning av ungdomsboendet

Ungdomsboendet bedrivs av socialforvaltningen i Falkdpings Kommun. VVerksamheten riktar
sig till ungdomar som é&r i 16 till 20 ars aldern. Ungdomar som av olika anledningar inte kan
bo med sina vardnadshavare och inte klarar av ett sjalvstandigt liv och boende, utan stod av
vuxna. Boendet fungerar ocksa som en del av utslussningen for en ungdom som vistas pa
behandlingshem. Arbetsplaner och verksamheten utformas fran varje ungdoms specifika
behov. Verksamheten dr bemannad dygnet runt av sex personal som har olika utbildningar,
men alla har erfarenhet av att arbeta med ungdomar. | dagslaget bestar verksamheten av sex
lagenheter, varav en anvands av personalen. Pa boendet finns ocksa gemensamma utrymmen
sa som kok, vardagsrum och tvattstuga. Ungdomarna ansvarar sjélva for sina lagenheter och
skoter stadning, tvatt, matlagning och sadant som det behdvs tranas pa for att klara ett eget



boende i framtiden. Allt sker efter ungdomens mognadsniva och med stéd av personal. Det
innebar ocksa att de maste folja vanliga hyresregler samt visa hansyn och respekt for andra.
Syftet med boendet &r att den unge skall fa tillrackligt med inre och yttre resurser och
kunskaper att denne ska kunna flytta vidare till ett eget boende eller till hemmet.
Verksamhetens mal ar att starka ungdomen till att klara ett sjalvstandigt liv, utforma och
strukturera en fungerande vardag och rétta sig efter samhallets regler, lagar och normer, samt
fa en vardegrund utifran den etniska och moraliska synen i samhallet (Styrdokument for
Falkdpings Ungdomsboende, 2006).

1.5 Syfte och fragestéllningar

Syftet med denna studie &r att undersoka hur beddmningen gors av ungdomars behov infor
och under placeringen pa ungdomsboendet, samt vilken roll respektive part har i
beddmningsprocessen.

(Med part menas de fyra aktérer som tas upp under rubriken: Bakgrund)

| anslutning till detta syfte blir féljande fragestéllningar centrala:

- Hur uppfattar dessa fyra aktorer att behovsbedémningen gar till ?
- Hur uppfattar dessa fyra aktorer att beslutsprocessen gar till ?

- Vilken uppfattning har dessa fyra aktdrer om vem eller vilka som avgor vilken behovsbild
som skall galla?

- Vilka mekanismer och faktorer paverkar denna process, dvs behovsbestamningen?



2. METOD

| detta kapitel kommer jag presentera studiens metod och urval. Jag kommer dven att
presentera mitt tillvagagangssatt for insamling av data samt hur jag analyserat och tolkat
intervjuerna. Ett resonemang kommer ocksa foras nar det bl a galler begreppen validitet och
etik.

2.1 Metodval

Ett viktigt begrepp for denna studie ar kanslan av delaktighet. For att fa grepp om detta
fenomen har jag valt en kvalitativ metod. For att fa reda pa hur en process som nagon
genomgar kan se ut och vilka yttre och inre drivkrafter en annan ménniska har, kravs en
metod som kan ge god forstaelse. Mitt framsta intresse med denna studie ar forsoka se hur
vissa utvalda individer tolkar, upplever och formar sin verklighet. Nar man har detta som mal
ar den kvalitativa metoden att foredra (Kvale, 1997, Merriam, 1994).

Denna metod bygger pa att forskaren ses som en bade kognitiv, normativ och subjektiv aktor i
processen. Man vet att forforstaelsen och fordomar paverkar bade val av fragestallning och
genomforande men &ven den fortsatta analysen och tolkningen av materialet (Holme &
Solvang, 1997).

Mina erfarenheter har hjalp mig att komma narmare studieobjekten vilket ar en
grundlaggande forutséttning i den kvalitativa metoden. Samtidigt har det delvis forsvarat for
att kunna ha den distans som borde finnas. Jag var tidigt medveten om detta och darfor haft
med mig det i hela processen. Hur detta har paverkat slutresultatet ar naturligtvis svart att
sdga. Som lasare och kritiker kan man vélja att soka nackdelar for detta men man kan ocksa
vélja att vaga in fordelar som nérheten och forkunskapen som &ven skulle kunna sékerstalla
visst material; genom min egen erfarenhet och tolkning av materialet kan validiteten 6ka (se
vidare under rubrik validitet).

2.2 Intervjuerna

For att samla in information till studien valde jag kvalitativa forskningsintervjuer. Eftersom
jag sokte forstaelse for nagot hos respondenterna var intervjuer en lamplig metod. Intervjuer
ar en metod som gor det maéjligt att lattare forsta en annan manniskas perspektiv (Merriam,
1994).

2.3 Urval

Da det finns flera aktorer som verkar pa den arena som jag valt att studera fick jag noga tanka
igenom vilka som skulle intervjuas. De fyra grupper av aktorer som var mest utmérkande var
ungdomsboendets personal, ungdomen som bodde dér, de socialsekreterare som var utredande
samt sektionschefen. Férutom dessa grupper fanns andra viktiga aktorer sasom
socialsekreterare som utforde insatsen och foraldrar till ungdomarna som bodde pa boendet.
FOr att avgrénsa studien och for att kunna fortydliga syftet med studien avgransade jag mig till
de fyra forsta grupperna.

Nar jag gjorde urval pa alla grupper fann jag det lampligt att vélja tre fran varje enhet for att
dels fa en bred bild men dven for att gora studien hanterbar och rimlig efter de forutsattningar
som finns for studiens genomforande. Nar det gallde arbetsledare finns det tva, men med lite
olika funktioner. Jag valde den arbetsledare som hade det 6vergripande ansvaret for hela barn
och familjegruppen for att fa helheten beskriven. Néar jag valde ut personal fran boendet valde



jag efter kriteriet varaktighet. Det fanns da tre personal som varit med i verksamheten hela
tiden som darigenom kunde ge fordjupade svar pa de fragor som fanns. Néar det gallde
utredande socialsekreterare valdes dessa ut genom liknande kriterier. De som valdes hade mer
erfarenhet av att placerat ungdomar pa boendet an de andra. Nar det géllde urvalet av
ungdomar fick jag hjélp av en arbetsledare som plockade fram alla ungdomar som bott eller
bodde pd ungdomsboendet. Jag valde sedan efter kriterieret placeringstid. Jag valde har lite
annorlunda da jag 6nskade nagon ungdom som bott lange och flyttat ut for att fa med hur man
ser pa sin situation i efterhand och ndgon ungdom som hade utredningsprocessen i farskt
minne dvs bott kort tid, samt en ungdom som befann sig mitt i processen d v s mitt emellan
inflytt och utflytt.

2.4 Genomforande

Efter att ha gjort urvalet tog jag kontakt med personalen pa ungdomsboendet,
socialsekreterarna samt sektionschefen. Alla intervjuer utom en genomfordes pa
socialkontoret da denna lokal var naturlig for socialsekreterare och arbetsledare samt att tva
av personalen pa boendet tyckte det var enklare att komma fran sin egen arbetsplats en stund.
En av boendets personal 6nskade att intervjun holls pa boendet da denne var ensam i tjanst
och inte kunde komma fran.

Infor intervjuerna med ungdomarna skickade jag forst brev till vardnadshavarna da alla var
under 18 ar. Jag fick da godkannande att intervjua deras barn. Darefter ringde jag upp
ungdomarna och bestdmde traff med dem. Nar det géller ungdomarna valde en att bjuda in
mig till sitt hem och tva ville ha det pa ungdomsboendets gemensamma lokal.

Alla intervjuer med tjansteman spelades in pa band. Intervjuerna med ungdomarna spelades
inte in pa band. Jag fragade ungdomarna innan intervjuerna om jag kunde fa spela in dem,
men de sa att de inte ville da de skulle bli for nervésa. Jag valde darfor att skriva
stodanteckningar. Alla intervjuer varade ganska exakt en timme vardera.

Alla intervjuer utgick fran en halvstrukturerad intervjuform dar jag anvéande en forberedd
intervjumall (Kvale, 1997). En gemensam for tjadnstemén och en annan fér ungdomarna.
Intervjuerna har till stor del fljts av mallen, men nya fragor har ocksa bildats under vagen
och darfor har jag ocksa frangatt den for att 6ka flexibiliteten. Jag har anda haft ambitionen att
ga igenom alla temaomraden med respektive respondent. Efter att intervjuerna genomforts
skrevs de ut ordagrant, dock med undantag for ord sdsom ah, 6h och hm.

Da jag har kannedom om flera i personalgruppen som tidigare kollegor, dock inte genom
samma arbetsuppgifter, funderade jag pa hur detta kunde paverka intervjuerna. Jag bad alla att
de skulle svara sa grundlaggande som majligt med utgangsléage for att jag inte hade nagon
grundkunskap. Pa sa satt kan man saga att intervjuerna delvis blev styrda. Det man ocksa
maste ha med sig efter denna studie &r att min narhet till studieobjekten kan paverka. Det
behover dock inte vara negativt. Dels kan det paverka pa sa sétt att de valjer bort att saga vissa
saker da de tror att jag vet eller inte vill sdga nagot p g a att de kanner till mig. Fordelen kan
vara att de kanner sig tryggare vid intervjun och slappnar av mer och &r 6ppnare just p g a den
nérhet som finns.

Nér det galler ungdomarna kande jag inte till dem och de visste inte vem jag var.
2.5 Analys

Analys och tolkning forekommer under hela arbetet pa ett medvetet och omedvetet plan. For
att underlatta den fortsatta analysen som senare skulle genomfaras maste jag gora all



intervjutext hanterbar. Jag valde att en meningsanalysmodell som Kvale (1997) kallar
meningskategorisering. Det innebér att intervjuerna kodas i kategorier. De kategorier jag
anvande var dels hamtade fran delar av de teoretiska ansatserna som jag anvant for att
analysera och forsta materialet och delvis fran olika centrala teman som framkommit under
arbetets gang. Det blev pa detta sétt lattare att tillagna sig allt innehall i de manga skrivna
sidorna pa ett bra sétt och underléttade ocksa da jag senare skulle redovisa resultatet.

2.6 Etiska stallningstaganden

Nar man gor studier i en sadan liten enhet som jag gjort sa ar det omajligt att fullt ut
sékerstélla anonymiteten. Den anonymitet som jag kan garantera ar att man i materialet inte
kan urskilja vem som sa vad av dem som svarat. (T ex inte vilken personal som sagt vad utan
allmant om att ndgon av dessa har sagt detta). Den kélla som inte gdr att sakra pa samma sétt
ar arbetsledaren. Alla respondenter har varit val informerade om dessa forutséattningar och i
samband med det far man ocksa rakna med att svaren kan ha paverkats av detta.

Da forskningsintervjuer kan starta olika processer hos den man intervjuar var jag noga med att
aterkoppla det som sagts. Jag var ocksa noga med att klargora deras roll i uppsatsen och vilka
forvantningar de skulle kunna ha. Jag var extra noggrann med dessa delar nér jag traffade
ungdomarna da de delade med sig av en sa viktig del av deras liv.

Eftersom jag intervjuat personer med olika kén kommer jag ibland anvénda ordet denne
istallet for hon/han. Detta ord ar gammalmodigt och kan paverka texten pa ett negativt sétt.
Jag har anda valt att gora sa pa vissa stallen da det kants noédvéandigt och alternativ saknats.
Jag har av etiska skal valt detta satt for att inte lamna ut om det ar en kille eller en tjej som
uttalar sig. N&r det géller utredande socialsekreterare och sektionschef kommer jag anvanda
ordet hon da det endast finns kvinnor pa dessa positioner och det ar allmant kant. Darfor
behovs inte dessa skyddas pa samma satt.

Som jag tidigare tagit upp stallde jag mig fragan om jag var lamplig att gora denna studie med
tanke pa min tidigare roll i Barn och familjesektionen. Jag kom sedan fram till att férdelarna
overvagde da jag hade forforstaelse som jag sag som positivt och att jag kunde komma
narmare de specifika fragor jag var intresserad av. Jag sag ocksa fordelar da jag fick
engagerade respondenter som stéllde upp och ville vara delaktiga. Eftersom jag hela tiden har
varit medveten om att jag har en forkunskap pa bade gott och ont har jag ocksa hela tiden
forhallit mig till detta.

Som lasare och kritiker har man ett val. Man kan vélja att nonchalera min studie med att séga
att den inte &r tillrackligt objektiv och inte tillrackligt serios forskning. Man kan ocksa som
lasare vélja ett annat forhallningssatt och se att den har fordelar da den har ett inifran
perspektiv som ingen annan forskare kan ha som valjer att angripa studieobjektet utan
personlig kdnnedom.

2.7 Validitet

For att sékerstélla validiteten i en undersokning av detta slag menar Merriam (1994) att
respondenten skall ha mojlighet att 1dsa igenom intervjuutskrifterna. Detta har gjorts efter
varje intervju. Ingen har valt att &ndra nagot. Jag var extra angelagen om denna atgard da
anonymiteten inte gar att sakerstalla fullt ut inom den egna organisationen och da &r det extra
viktigt att respondenterna star for det som sagts och att jag uppfattat det som sagts korrekt.



Det som dr viktigt &r att validitet i denna typ av studie inte handlar om att hitta en giltig
sanning. Det handlar mer om tolkningar av det som framkommer. Genom att jag har valt att
studera detta omrade genom en form av triangulering, d vs utifran flera aktérers perspektiv,
skulle man kunna sdga att validiteten ytterligare forstarks.

Som jag tidigare namnt har jag valt att se min forforstaelse for amnet som positivt och
anvandbart. Med tanke pa den kunskap jag har av mina tidigare arbetsuppgifter kan jag kanna
igen vissa fenomen som framkommer i studien vilket ocksa kan oka validiteten for studien.

2.8 Generaliserbarhet

Det primadra syftet med en kvalitativ studie &r inte att finna generaliserbar kunskap utan mer
soka fordjupad forstaelse for ett fenomen ( Kvale, 1997). Néar det galler detta material kan jag
kénna igen vissa fenomen fran tidigare forskning och som bekréaftas i denna studie. Det ar
svart att saga hur generaliserbart det &r da olika kommuner organiserar sina
hemmaplanslosningar olika. Vissa fenomen som framkommit i studien kan sékert vara
anvandbara i en organisatorisk utveckling.

2.9 Metodreflektion

Kvalitativa intervjuer har jag sett som val anvandbara i denna studie. Det har fungerat bra. Jag
hade 6nskat att fa spela in intervjuerna med ungdomarna sa det gjordes pa samma sétt som
med tjanstemannen. Jag valde dock bort detta da ungdomarna inte var bekvama vilket jag
ansag som primart. Jag var noga med stodanteckningarna vilket gor att det troligtvis inte
skiljer sa mycket i slutandan. Nér det géller urvalet av tjansteméan tycker jag det fungerat bra.
Nér det géller urvalet av ungdomar kan jag i efterhand se att jag skulle vidgat
urvalskriterierna. Jag vet inte om denna studie bara representerar "valfungerande™ ungdomar
pa boendet eller om det &r representativt for hela den grupp som ar och har varit dar. Nar jag
gjorde urvalet anvande jag bara langd pa placering som kriterium.

2.10 Intervjupersonerna

Tre ungdomar har intervjuats. De har alla bott pa ungdomsboendet under kortare eller langre
tid. Med langre tid menas ca 1.5 ar. Ungdomarna &r mellan 16-18 ar. De har olika kén och
olika familjekonstellationer bakom sig, samt olika behovsbilder.

Tre socialsekreterare har intervjuats. De har alla tre erfarenhet av att placera pa
ungdomsboendet och alla tre &r relativt erfarna socialsekreterare med myndighetsutévning.

Tre personal pa ungdomsboendet har intervjuats. Dessa tre har varit med pa boendet sedan det
startades och har dven en lang erfarenhet av att jobba med barn och ungdomar. Dessa tre har
olika yrkesutbildningar och i deras arbetsuppgifter ingar ingen myndighetsutévning.

En sektionschef har intervjuats. Hon har lang erfarenhet inom arbetsledarskap. Har varit med
sedan ungdomshoendet startade. Sektionschefen har personalansvar for bade
ungdomsboendets personal och socialsekreterarna.



3. TIDIGARE FORSKNING

Jag har i detta kapitel valt att titta pa material om utredningar och behovsbedémningar. Jag
har ocksa valt att titta pa samverkan mellan myndighetsutévare och utforare av insats.

3.1 Beddémning av behov

Sundell och Karlsson (1999) diskuterar hur utredningar gors pa socialkontor. Studien har
gjorts pa 123 socialsekreterare i tio olika kommuner. Studien har gjorts i enkatform. Man
undersokte socialsekreterarens attityder i utredningsarbete vid tva tillfallen med ett ars
mellanrum. Det visade sig att socialsekreterarna var stabila i sina attityder under detta ar. De
konstaterar att socialarbetares syn pa utredningsarbete varierade kraftigt. Vissa
socialsekreterare menade att den som utreder skall ansvara for beslut som fattas, medan det
fanns andra som menade att det skulle vara tva olika personer som hade dessa funktioner.
Man har ocksa konstaterar att socialsekreterares attityder spelade stor roll fér hur utredningen
bedrevs. De sag att man hade olika syn pa barns behov och olika syn pa t ex nar tvang var bra
eller inte. Fragor som stalldes var om socialsekreteraren kande att de hade inflytande Gver sin
utredning. Ca 75 % tyckte att de sjalva styrt utredningsarbetet. Den andra grupp som varit
med och styrt var vardnadshavare. Det som ocksa konstaterades och vad som Karlsson och
Sundell uppfattar som férvanande var att socialsekreteraren i stort sett inte alls ansag att
kollegor och arbetsledare haft inflytande i utredningsarbetet (Sundell &Karlsson, 1999)

Hojer (2001) menar att nar man skall bedoma ett barns behov paverkas man av varderingar
som finns i den kulturella kontext som rader nar denna bedomning gors. For att nagon skall fa
sina behov tillgodosedda sa &r faktorer sasom karlek, stimulans, kontinuitet och trygghet
viktigt. Johnsson och Regner (2003) bekraftar detta och sager att vara egna erfarenheter och
ideal finns med nér vi bedémer barns behov.

Carlsson (2003) har i sin avhandling ”Sa blir det hjalp” tittat pa hur hjalp blir till pa ett
socialkontor. Han har belyst detta utifran det ”dubbla perspektivet” och tittat pa hur
huvudaktorerna (klient och socialarbetare) uppfattar samspelet och handelseférloppet i en
speciell process. Processen som har belysts ar nér den ene agerar hjalpare och den andre
hjalpmottagare. Studien bygger pa tio fall pa en barn och familjesektion. Fallen ar av olika art
och alder. Carlsson konstaterar att avgérande for om hjalp skall utvecklas &r hur parterna
lyckas komma Gverens om synen pa vad som ar problem och vilket hjélpbehov som finns.
Han tar ocksa upp vikten av det forsta motet. Det som sker i forsta motet paverkar hela
processen. | studien konstateras ocksa att relationsskapande ar en viktig faktor. En fungerande
relation 6ppnar upp for ett fungerande samarbete. Klienten valjer ocksa att i dessa skeden
lamna ut mer relevant material om sin situation och man blir mer 6ppen. Carlsson poangterar
dock att om klienten initialt inte vill ha hj&lp behdver inte detta vara skél till att det inte blir
hjélp utan andra faktorer sasom relation och definition av problem ar mer centrala.

Bostock och Freeman (2003) skriver om ett forskningsprojekt som tittat pa ungdomars
delaktighet nar det galler att finna metoder for forebyggande atgarder. Studien bygger pa
intervjuer med 12 fokusgrupper av ungdomar. Studien belyser amnet enbart utifran
ungdomarnas synvinkel. Ungdomarna tar bl a upp vikten av deras egen delaktighet i det som
hander. De lyfter ocksa fram bemotandet med den professionelle samt risker som kan
férekomma i den professionelles agerande. Det hdnder alltfor ofta att ungdomen blir
missuppfattade och stereotypt behandlade. Man missar den individuella prévningen. | studien
har man ocksa konstaterat att det som kan paverka hur méten sker ar att den unge har mer



begransade erfarenheter i en bedémning som sker med tanke pa alder i forhallande till den
vuxne. De ser da att de ar beroende av den vuxnes kunskaper. Studien visar att det ar av
avgorande vikt att ungdomen ké&nner sig delaktig for att det skall bli ett battre resultat i det
forebyggande arbetet.

3.2 Utforande av vard

Forkby (2005) har skrivit om ungdomsvard pa hemmaplan. Han har sett att i samband med
beslutssituationer omkring en ungdom kunde det uppkomma en osakerhetszon da det forekom
olika aktorer pa arenan med olika ansprak. Detta gjorde att aktdrernas gransarbete gentemot
varandra blev centralt.

Han tar ocksa upp riskerna med hemmaplansldsningar. Det kan forekomma en kamp mellan
professionerna om organisatoriska territorium. Man vill betona den professionella metodiken i
hemmaplansldsningar. Detta innebar fortydligande ansprak och expansion pa olika
kunskapsomraden vilket hotas av andra. Nar man har som mal att flytta hem varden till den
egna organisationen blir gransdragningarna mellan olika organisationer olika myndigheter och
familjen av storre och ibland avgoérande betydelse. Manga har en hdg forvantning pa den
samverkan som skall utvecklas for att ge ungdomarna stod. Man har nagon slags forestéllning
om att genom att starta hemmaplanslésningar far man en mer allsidig kunskap om ungdomens
behov, frigér mer resurser vilket leder till battre resursutnyttjande. Begreppet samverkan ses
som nagot oomtvistat gott och en forutséttning for arbetet med socialt utsatthet. Samtidigt
som man har dessa varderingar uppstar ofta motsattningar och svarigheter bade nar det géller
organisatoriska fragor, vardemassiga och professionella grunder (Forkby, 2005).

Forkby (2005) lyfter ocksa fram en annan risk med hemmaplanslésningar och det ar en typ av
konsensustédnkande i hemmaplanslésningar. Denna risk handlar om nya problem som skapas
och hur dessa hanteras. T ex behandlare och socialsekreterare skall jobba sida vid sida, och
det ar latt att man forbiser att dessa kampar sinsemellan om utokat territorium. Da man har
idén om att konsensus skall rada ar det latt att denna ambition riskerar att skyla 6ver olikheter
i status, kunskapsansprak och roller. | den studie Forkby gjort kunde han se att det forekom en
standig och raffinerande kamp mellan olika intressen och varderingar. Pa ytan sag det inte ut
som en kamp utan mer som informationsutbyte men i sjélva verket handlade det om att
positionera sig.

Kindstrand och Theorin (2002) har tittat pa flickor pa L\VU och LVM hem. De har bl a
jamfort lyckade och mindre lyckade behandlingsforsok. De har i de mindre lyckade férsoken
lyft fram vikten av samarbete mellan alla parter. N&r det forekommer schismer mellan
behandlingshem och socialsekreterare genererar detta negativa effekter pa flickornas
behandling. Man har kunnat se hur viktigt det ar med en gemensam planering da man annars
drar at olika hall och ungdomen faller emellan. Man har ocksa sett att nar den egna
personalgruppen pa behandlingshemmet inte har en samsyn pa flickans problematik och man
gor olika bedomningar sa missgynnar detta ungdomen. Man har aven lyft fram vikten av
tydlighet i rollférdelningen. Vem gor vad i det som ar uppréttat i behandlingsplanen?

Bjork och Knodt (2003) har ocksa titta pa unga flickor pa institution. De har lyft fram vikten
av kontinuitet. De har sett att en viktig faktor for resultatet av varden ar samarbete mellan
behandlingshemmen och socialsekreteraren. Det ar ingen sjélvklarhet att det finns kontinuitet
i kontakten med socialsekreteraren men forfattarna poangterar att om man patalar det
gemensamma ansvaret for bada parter nar det galler flickans behandlingsplan kan detta
forbattras.



| samma studie tar man ocksa upp vikten av att alla ar 6verens om behandlingsplanens
innehall. Att detta ar nagot som skall formas gemensamt (Bjork & Knodt, 2003).

Sammanfattningsvis kan man sdga att det finns intressant forskning omkring utredningar och
behovsbedémningar. Det finns ocksa intressant material om samverkan och delaktighet bade
nar varden bedrivs pa hemmaplan och pa institution, alternativt familjehem. Efter att ha tagit
del av ovanstaende forskning sag jag det som lampligt att sjalv gora en fordjupning nar det
galler samverkan inom samma organisation utifran flera aktérers perspektiv.



4. TEORETISKA PERSPEKTIV

For att kunna analysera det material jag inhamtat kommer jag anvanda mig av tva teoretiska
perspektiv. Inom dessa perspektiv kommer jag lyfta fram centrala och anvandbara begrepp.
Jag kommer bdrja med att sammanfatta det nyinstitutionella perspektivet. Jag kommer ge en
kort bakgrund av dess framvaxt i forhallande till tidigare institutionella teorier samt fokusera
pa begreppen doménansprak, organisatoriska falt, domankonsensus och doméankonflikt.
Darefter kommer jag beskriva forhandlingsperspektivet med fokus pa det professionella
handlingsutrymmet.

Innan man paborjar denna lasning ar det viktigt att veta att det nyinstitutionella perspektivet i
forsta hand berér sammanhang dér olika organisationer samverkar. Organisationer inom
denna teoribildning kan bl a ha skilda politiska uppdrag eller ar organisationer styrs av ett
kommunalt respektive statligt uppdrag.

De begrepp jag valt att fokusera pa handlar om dar olika verksamheter inom skilda
organisationer verkar inom samma falt. De har olika inriktning, men har en fraga gemensamt.
Exempel pa detta kan vara t ex nar arbetsformedling och forsakringskassa tittar pa nagons
arbetsformaga. Inom detta perspektiv intresserar man sig da for vad som hander mellan dessa.

Denna uppsats fokuserar pa olika verksamheter inom samma politiskt styrda organisation med
samma verksamhetsledare. Jag har ocksa valt att lyfta in ungdomen. Trots att inte
nyinstitutionalismen framst tittar pa denna typ av arenor har jag anda valt denna teoribildning.
Jag anser att den kan ge forklaringar pa dven dessa inomorganisatoriska fenomen pa ett bra
satt.

For att kunna belysa mina fragestallningar ytterligare kravs ett kompletterande perspektiv. Jag
har valt forhandlingsperspektivet som ar ett mer handling och aktorsoritenterat synséatt. Det
inriktar sig bl a pa det egna professionella handlingsutrymmet och hur den egna aktéren
agerar, skapar handlingsutrymme och hur denna férhandling kan se ut inom den organisation
den befinner sig .

4.1 Det nyinstitutionella perspektivet

Det nyinstitutionella perspektivet har blivit mycket inflytelserikt inom amerikansk
organisationssociologi. Nar detta 6verfordes till Sverige forekom det framst inom
foretagsekonomin. | ett senare skede spreds den till disciplinen socialt arbete.
Nyinstitutionalismen uppkom i USA under 1970 talet och spreds till Sverige under 1980 talet
och har darefter vidareutvecklats (Johansson, 2002).

Under senare ar har den nyare organisationsforskningen tagit mer fasta pa vikten av att
organisationerna genomsyras av socialt konstruerade, kognitiva och normativa vardesystem.
Om man jamfor denna teoribildning i forhallande till tidigare teoretiska ansatser inom
institutionalismen kan man saga att den bade skiljer sig begreppsmassigt men aven analytiskt.
| detta perspektiv fokuserar man mer pa vikten av organisationens kulturella varderingar och
tolkningsramar. Ytterligare k&nnetecken for nyinstitutionella perspektivet &r att man betraktar
organisationer som genomsyrade av olika omgivningar mer an paverkade av enstaka faktorer i
omgivningen (Grape, 2006).



I den samhallsvetenskapliga forskningen har organisationer under en langre tid betraktas som
mer rationella, malinriktade och enhetliga. Sedan 1970 talet har organisationsforskningen haft
en tendens att flytta fokus och mer velat fokusera pa organisationer som malinriktade
rationella skapelser. De kan anses som medvetet konstruerade for att uppna viss effekt eller
funktion. Forr fokuserade man mer pa organisationens mojligheter att uppvisa beteenden som
overensstammer med formaliserade mal och strukturer. Ju battre organisationens deltagares
beteende dverensstamde med formella malen desto béttre fér organisationen. Denna typ av
perspektiv ar mycket anvandbart nar man analyserar och utvérderar offentliga program eller
deras tillampning. Det nyinstitutionella perspektivet menar att det som &r funktionellt fér en
organisation ocksa ar beroende av de tolkningsmallar som uppfattas som legitima i det
omgivande samhallet under en viss tidsperiod. Man &r mer intresserad av arenor dar det
forekommer olika kollektiva aktiviteter eller kulturer (Grape, 2006).

Sambandet mellan organisationen och dess omgivning ar inget nytt for forskningen om
organisationer. | detta perspektiv betraktas dock organisationer som sociala konstruktioner
som dr ett resultat av manskliga interaktioner i olika sammanhang och situationer (Lindqvist,
2000).

4.2 Organisatoriskt falt och doménansprak

Begreppet organisatoriskt falt anvands i nyinstitutionalismen. Med detta menas nér
organisationer inom ett verksamhetsomrade har ungefar samma uppgifter och darmed kan
vara underkastade samma foréandringsprocesser. Nar man tillhér samma organisatoriska falt
kan det innebéara att samarbete kommer till stand, men kan ocksa bilda konkurrens. I dessa
sammanhang blir begreppet doménansprak intressant. Doméanansprak pekar pa de omraden
mellan organisationer déar konkurrens kan bli aktuell. Dessa tillfallen uppstar da man har
snarlika strukturer och uppgifter och dar bada forsoker fa utfora eller undvika dessa.
(Lindgvist, 2000).

Inom ett organisatoriskt falt finns alltid gréanssnitt mellan olika institutionella logiker, det vill
saga materiella, kulturella eller symboliska utgangspunkter som styr principen for
organisering och handling. Det ar ramar som upprattar en standard for vad en viss
organisation bor géra och vad som kan eller inte kan ifragasattas av andra inom ett visst
verksamhetsomrade. Vilka ramar som upprattas ar foranderliga 6ver tid och ser olika ut for
olika organisatoriska falt. Det som &r ”sant ” inom ett visst institutionellt sammanhang
behover inte vara gallande inom ett annat. Tva organisationer kan t ex inga i samma falt men
ha olika "sanningar”. Domanansprak ar foranderliga och kan skifta dver tid p g a riktlinjer,
lagar, professioner m m (Lindqvist, 2000).

4.3 Doméankonflikt och domankonsensus

Begreppet domankonflikt pekar pa de konflikter som kan forekomma nér organisationer som
foretrader olika logiker gor ansprak pa samma verksamhetsomrade. Nér man utgar fran det
nyinstitutionella perspektivet forekommer detta fenomen oftast nér organisatoriska falt &r nya
och under utveckling. Den &r da lagt institutionaliserad. Nar organisationen ar
institutionaliserad i hogre grad finns det mer utarbetade spelregler som ar géallande (Grape,
2001). For att domankonsensus skall forekomma kravs en hogre dverensstdammelse nar det
galler arbetsformer och malsattningar samt att man drar & samma hall (Lindqvist, 2000).

4.4 Forhandlingsperspektivet
Forhandlingsperspektivet vaxte fram under 1960-talet. Det lyftes fram ur ett synsétt dar man
sag det moderna samhallet som allt mer flexibelt och rorligt. Man fokuserade mer pa de



tillfalliga och flexibla bindningar som man menade fanns mellan olika parter. Man sag att de
organisatoriska relationerna préaglades av en standig férhandling och omférhandling vilket
paminner om det nyinstitutionella perspektivet (Grape, 2001).

Forhandlingsperspektivet &r ett aktorsorienterat perspektiv. Man anvander det nér man ska
forsta olika aktorers handlingar i forhallande till ett storre institutionellt sammanhang. Man
tittar pa de processer dar manniskor maste interagera genom att forhandla for att gemensamt
na ett mal som ocksa det &r gemensamt. Det finns i dagslaget mycket forskning som utgar fran
detta perspektiv. Interaktionen for férhandling och darigenom na det gemensamma malet ar
det som ar mest centralt och intressant i detta perspektiv (Grape, 2001).

Det som ocksa kan vara sarskilt relevant att fokusera pa inom detta perspektiv ar att se till
vilka motiv varje enskild aktor har for sina handlingar inom ramen for de organisatoriska
begrénsningar som kan finnas t ex. lagar och regler (Grape, 2001).

4.5 Det professionella handlingsutrymmet

Evans och Harris (2004) for ett resonemang angaende det professionella handlingsutrymmet.
De menar att vissa organisationsforskare havdar att den storsta delen av den praktiska
hanteringen av olika verksamheter ligger pa den enskilde och lokale socialarbetaren. Det &r
dessa som skapar handlingsutrymme och agerar och férhandlar inom och mellan
organisationernas granser. De menar att den enskildes handlingsutrymme &r mycket storre &n
vad man kan forvanta sig. Att man luras av att den enskilde har ett begransat utrymme p g a
regler och lagar. De vill dock inte havda att det ar helt ovidkommande. De vill peka pa en
medelvag och menar att det finns ett eget handlingsutrymme for socialarbetaren som ar storre
an manga tror trots vissa begransningar.

Oavsett i vilken omfattning det egna handlingsutrymmet férekommer &r det ett intressant
fenomen att belysa. Nar man belyser detta pa en aktorsniva tittar man pa de méten dar
granser, befogenheter, mal och syften med verksamheten skapas. Hur det forhandlas,
forandras och diskuteras. Nar den egna aktoren sjalv framstaller problem och strategier pa det
sétt de uppfattar kan man darigenom bilda sig en uppfattning om hur det professionella
handlingsutrymmet kan se ut. Regler och annat paverkar handlingsutrymmet men i vilken
omfattning detta sker bor man undersoka empiriskt (Grape, 2001).

Inom detta perspektiv ar det intressant att titta pa organisatoriska processer och de orsaker
som leder till handling och beslut. De organisatoriska relationerna influerades av nagon form
av standigt pagaende forhandling och omférhandling. Den sociala ordning som &r skapad av
fungerande rutiner och regelverk &r ofta en ordning som ar framférhandlad (Grape, 2001).

Detta perspektiv pekar pa forhandlingen som en subprocess. Den interaktion som pagar
mellan olika aktorer paverkar hur férhandlingen blir. De underliggande faktorer som paverkar
forhandlingen kan vara gamla dverenskommelser, erfarenheter och utbyte av tidigare tjanster.
De akttrer som interagerar ingar ocksa i en storre komplexitet som t ex olika sociala
ordningar. Dessa paverkar ocksa forhandlingen. Dessa sociala ordningar kan skilja sig fran
den formella ordningen. Detta skulle kunna visa att aktéren inte férhandlar helt fritt p g a de
sociala ordningarna. Man skulle i sa fall paverkas av t ex tidigare erfarenheter, kunskaper,
attityder och varderingar (Grape, 2001).

Forutom dessa faktorer paverkas ocksa aktoren av den organisatoriska struktur som sjalva
forhandlingen sker inom. Strukturen kan vara t ex lagar och regler och andra faktorer som inte



helt kan foérhandlas bort. Det handlar om faktorer som finns inbyggda i organisationen (Grape,
2001).

4.6 Sammanfattning av teorin infor analysen

Tva 6vergripande teoretiska perspektiv har presenterats; det nyinstitutionella perspektivet och
forhandlingsperspektivet. Inom dessa perspektiv ar nagra begrepp centrala och sérskilt
anvandbara i denna studie. De kommer anvéndas for att analysera och darigenom fortydliga
resultaten. De central begrepp som kommer att anvandas ar organisatoriskt falt,
domé&nansprak, doman konflikt och domankonsensus. Dessa begrepp pekar pa nér olika
aktorer ror sig inom samma omrade och olika processer uppstar inom interaktionen.

Ytterligare begrepp som kommer lyftas fram i analysen ar det professionella
handlingsutrymmet. Det handlar om néar olika aktorer forhandlar inom samma omrade och
bildar nya sociala ordningar genom detta.



5. RESULTAT OCH ANALYS

Jag kommer nu presentera resultatet av studien. | samband med detta kommer jag ocksa géra
en analys utifran de teoretiska perspektiv som jag utgatt fran, samt den tidigare forskning jag
lyft fram. Dérutéver kommer jag lyfta fram begrepp som blivit centrala under intervjuerna.

| detta kapitel kommer jag forst fokusera pa den process som finns mellan de olika
professionella aktorerna som befinner sig pa arenan. Detta for att den process som pagar
mellan dessa grupper i sig &r intressant att folja. | ett senare skede kommer ungdomarnas
tankar redovisas da deras delaktighet skiljer sig fran de andra processerna. Min ambition med
denna uppdelning ar ocksa att man skall kunna fa en uppfattning hur ungdomarna uppfattar de
professionellas agerande utifran sin egen verklighet.

5.1 Utredningen

Alla var 6verens om att den forsta beddmningen gjordes genom att socialsekreteraren gjorde
en utredning. De tre socialsekreterarna menade att detta ofta var en lang process. De gjorde en
egen bedémning som ibland diskuterades med andra kollegor. Efter bedémning presenterades
denna for familjen. Alla tre jobbade mycket i dialog med familjen. Darefter kom de forst och
framst fram till om ungdomen skulle flytta hemifran eller inte. Man dvervéagde sedan om det
kunde ske i samma stad eller om ungdomen maste ivag nagon annanstans eller till en annan
stad.

Sektionschefen menar att den som beddmer ungdomens behov &r socialsekreteraren och att
denne har en professionell suveranitet i att géra denna bedémning. Att det &r pa detta satt
bekréftas via Sundell och Karlsson (1999) som har sett att socialsekreterarna ofta gor detta till
en egen process.

Boendepersonalen var ocksa 6verens om att det var socialsekreteraren som gjorde
bedémningen av ungdomens behov innan man tog beslut om placering. Nar det géller att
beddéma ungdomens behov innan en placering sker verkade alla ha sina tydliga roller och
ingen verkade gor ansprak pa den andres doman. Nar det géller den process dar beslut skall
fattas om placering eller inte samt nar behovsbeddomningen skall goras efter placeringen
verkar det se annorlunda ut.

5.2 Beddmning och beslutsprocessen innan placering sker

5.2.1 Socialsekreterare-sektionschef

| intervjuerna med socialsekreterare och sektionschef har det framkommit att den forsta
beddémningen som socialsekreterarna gor ibland fordndras. Nar socialsekreteraren i
utredningens slutskede gar till sektionschefen tycker hon ibland nagot annat &n vad
socialsekreteraren kommit fram till i sin bedomning. Sektionschefen betonar att
socialsekreteraren har en suverénitet i denna beddmning men sager samtidigt att det politiska
uppdrag som galler ar att ungdomsboendet primért skall anvandas fore t ex
institutionsplaceringar. Detta innebér i praktiken, enligt socialsekreterarna, att behoven kan
omformuleras efter instruktioner fran sektionschefen. Detta ar inte den formaliserade gangen
utan verkar ske genom en mer inofficiell férhandling mellan dessa parter. Sektionschefen
uttrycker sig enligt foljande:

" ibland har socialsekreteraren tyckt annan placering och da kan vi diskutera
detta...man ar 6verens om att ungdomen inte kan bo hemma men sen kommer
diskussionen var...da kan det ibland bli delade meningar dar socialsekreteraren



tycker att ungdomen ska placeras pa behandlingshem medan varken jag eller
bitrddande sektionschefen tycker det.”

En socialsekreterare beskriver samma fenomen utifran sin synvinkel:

"Jag kan bedéma att nagon ungdom ska placeras nagon annanstans men sen kan
cheferna sdga att det ar ungdomsboendet som skall galla...da &r det kostnader som
styr...vi ska fylla ungdomsboendet forst....dar ar vi inte alltid 6verens..."

Nér socialsekreterarna har gjort sin utredning skall dessa tankar férankras hos sektionschefen
som sedan sager om det finns plats pa boendet eller inte samt om denne ungdom passar in i
den befintliga gruppen pa boendet eller inte. Alla tre socialsekreterarna anser att de sjalva till
viss del kan paverka om det sedan blir en placering eller inte beroende pa hur de framfor
arendet for chefen. En socialsekreterare berattat:

"...det beror pa hur jag lagger fram drendet...jag kan trycka mer pa saker och
forstarka det som jag vet passar béttre in i ungdomsgruppen".

Tva av socialsekreterarna ser mer motet med sektionschefen som ett informationstillfalle dar
de informerar chefen om hur de tédnker agera. Alla tre socialsekreterarna anvander sig av en
forhandling i detta skede. Den formella gangen i organisationen ar att drendet skall stimmas
av med chef som sedan ger direktiv om ungdom kan placeras eller inte. Socialsekreterarna ser
hér att de har ett eget férhandlingsutrymme som de kan anvanda sig av genom hur de framfor
arendet. Att lyfta fram de delar som de vet sektionschefen vill hora for att forhoppningsvis
darefter fa platsen.

Trots detta kanner inte socialsekreterarna att de far besluta fritt utifran den gallande delegation
de har. I verkligheten kan sektionschefen sdga att de inte haller med om bedémningen eller att
beslut inte kan fattas i form av placering pa ungdomsboendet. Detta kan bero pa att
platstillgang saknas eller att denne ungdom inte passar in i gruppen.

Oavsett om sektionschefen sager ja eller nej angaende placering kéanner anda
socialsekreterarna att deras grundlaggande behovsbeddmning kvarstar trots att beslutet om
bistand kommer forandras och uppdraget omformuleras.

En socialsekreterare beskriver svarigheten med forankringen hos sig sjalv och familjen nar
detta sker. Framforallt finns det ocksa en svarighet att forankra dessa arenden hos
boendepersonalen. En socialsekreterare beskriver ett exempel dar hon foreslagit att en
ungdom skulle vara pa institution men att chefen sa nej och beslut skulle fattas i form av
boende pa ungdomsboendet. Personalen pa boendet reagerade negativt pa detta, men
socialsekreteraren kande att hon maste sta pa chefens sida for att det skulle bli tydligt mot
boendepersonalen. Annars hade det varit mycket svarare att motivera personalen. Denna
socialsekreterare beskriver komplexiteten:

" jag kan tycka att ungdomen skall till institution men det tycker inte chefen. Dér ar
vi inte alltid verens, men da ar det ngot vi far jobba med. D& blir
motivationsarbetet med boendepersonalen s& mycket svarare. De kan tycka att denne
ungdom maste flytta fran Falkoping. Ja, men jag kéanner att jag maste sta pa
chefernas sida for att 6verhuvudtaget kunna jobba vidare. Fér om vi inte blir tydliga
med att ungdomsboendet blir ett bra alternativ da jobbar vi mot olika hall...det blir
fel alltsd...vi maste kanna att vi star pa samma sida...annars blir det ju annu svarare
att motivera personalen...man maste hela tiden hitta nya I6sningar att jobba med
dom...annars hamnar ungdomen i klam...om bade jag och boendepersonalen tycker



det ar fel men inte har en majlighet att f4 nagon annan placering s& maste man ju
jobba motiverande...det &r ju dom forutsattningar vi har.”

Nar man fragar sektionschefen angaende hennes roll i férhallande till socialsekreteraren ser
hon till viss del annorlunda pa detta och tycker inte att det ar ndgon konflikt. Hon ser att
socialsekreteraren &r suverdn i sitt beslut och att hennes roll som chef ar mer for att fora en
diskussion om olika alternativ. Hon har inte mérkt av detta som ett problem. Hon séger att
hela organisationen har samma uppdrag fran politikerna d v s att institutionsplaceringarna
skall minimeras. Sektionschefen har inte markt av nagra bekymmer omkring hennes roll i
forhallande till socialsekreterarnas delegation.

Om man anvénder sig av begrepp inom nyinstitutionalismen enligt Grape (2001) kan man se
att i dessa situationer ror sig socialsekreterarna och sektionschef inom samma organisatoriska
falt. Inom detta falt befinner de sig i olika doméner. Det finns en delegationsordning dar det
framgar vem som skall fatta vilket beslut. Utéver detta finns det upprattade rutiner inom
sektionen dar alla beslut om placering pa ungdomsboendet forst skall forankras hos chefen for
att denne sedan skall se om det finns plats eller inte och om ungdomen passar in.

Det finns ocksa ett dverliggande politiskt beslut som sager att institutionskostnader skall
minimeras och placering pa ungdomsboendet skall uppmuntras. Utdver detta finns ocksa en
géllande lagstiftning, socialtjanstlagen, dar socialsekreterare har sin uppgift att utreda
ungdomens behov. Forutom dessa delar har sektionschefen ocksa ett Gvergripande
personalansvar for bade socialsekreterare och boendepersonal. Man ser har att
socialsekreterare och sektionschef befinner sig inom varandras organisatoriska falt.

Bade sektionschefen och socialsekreterarna hamnar i olika spanningsfalt beroende pa var man
har sin lojalitet. Sektionschefen har i forsta hand en lojalitet mot det politiska uppdraget som
finns och styrs dven av sina chefer. Samtidigt har hon ocksa ett ansvar for personalens
valbefinnande och fa en verksamhet att fungera. Socialsekreterarna har en lojalitet mot delvis
det politiska uppdrag som finns men i forsta hand det ansvar socialtjanstlagen kraver av dem.
Utover detta finns en lojalitet med den unge och dennes familj. | intervjuerna har det
framkommit att det framforallt finns en stark lojalitet med sina egna socialsekreterarkollegor
och den egna professionen. Man kan se att dessa aktorer paverkas av flera olika bindningar
och att det ibland ocksa kan uppsta domankonflikter p g a detta.

Nér det handlar om just den avgorande beslutsprocessen gor chefen och socialsekreterarna
samma domanansprak. Pa olika satt anses de ha foretrade att fatta beslut, men som man kan se
verkar det vara oklart vem som har det egentliga mandatet att fatta beslut. Enligt delegation
fran politiker ar det socialsekreterarna men de upplever inte fullt ut att de har det i realiteten. |
dessa situationer har det uppstatt det som Grape (2006) kallar en doménkonflikt. Trots att
samma overgripande malsattning rader infinner sig inte konsensus.

Det som framkommer ar att bade socialsekreterarna och sektionschefen till stor del anvander
sig av det som Evans och Harris (2004) kallar professionella handlingsutrymmet. Trots
oklarheter i regler och rutiner anser tva av socialsekreterarna att motet med chefen blir en
standig forhandling mellan dem. Detta bekraftar ocksa sektionschefen. Hur denna forhandling
slutar paverkar utgangen av arendet.



5.2.2 Socialsekreterare-boendepersonal
Alla tre socialsekreterare tycker att de paverkas av boendepersonalen innan de ska fatta ett
beslut om en ungdom ska flytta dit eller inte. En socialsekreterare beskriver detta enligt
foljande:

personalen pa ungdomsboendet...det ska egentligen inte paverka

men det ska ju ocksa vara mgjligt att genomféra en placering. Det handlar om

vilka behov ungdomen har men ocksa vilka majligheter denne har

att lyckas...man tanker igenom vilka som jobbar pa ungdomsboendet...”

Denna socialsekreterare menar att trots att inte boendepersonal har myndighetsutdvning och
skall fatta beslut paverkar anda deras installning. Om de ar negativt instéllda till att en viss
ungdom ska bo dar tror denna socialsekreterare att mojligheten for ungdomen att lyckas
forsvaras. Detta bekraftas ytterligare av en annan socialsekreterare. Den tredje
socialsekreteraren anser inte att detta paverkar sjdlva beslutet utan kanske mer i ett senare
skede nar genomférandet paborjas.

Den boendepersonal som intervjuats anser inte att de kan paverka vilka beslut som fattas om
vilken ungdom som ska komma till dem. Alla tycker det vore lampligt om de kunde vara med
i ett tidigare skede. De vill inte gora ansprak pa behovsbedémningen men nar man borjar
diskutera i termer av placering pa ungdomsboendet vill de finnas med. Alla tre &r eniga om att
det ar de som vet mest om den befintliga gruppen pa ungdomshoendet och kan beskriva detta
for socialsekreterarna innan de tar stallning till om just "deras™ ungdom ska flytta in. En
personal beskriver detta enligt foljande:

” ....vi kanske inte ska vara med att fatta beslut men bli mer delaktiga

innan, atminstone fa mer information i ett tidigare skede...det har dock
blivit battre. Innan stod det plétsligt bara en ungdom hér. Jag tror att vi alla
hade tjanat pa for verksamhetens skull om vi blev mer delaktiga i ett tidigare
skede innan placeringen...”

Alla tre boendepersonal anser att det &r sektionschefen som ar den som tar det egentliga
beslutet om vem som ska bo pa ungdomsboendet. De ser socialsekreteraren som delaktig till
viss del, men inte i slutdandan. De ser ocksa att de sjélva inte kan paverka beslutet, men alla
tycker anda det ar viktigt att fora fram sin asikt. Tva personal tycker att de blir lyssnade till,
men en av dem tycker inte det.

Socialsekreterarna tycker inte att boendepersonalen ska vara med och fatta beslut, men tva av
dem tycker att en dialog till viss del kan ske tidigare da de tycker att boendepersonalens
installning anda paverkar mycket. En av dessa séager:

"de vet ju hur gruppen fungerar och kanske vad som skulle fungera ytterligare...har
man t ex ungdomar med en invandrarfientlighet och man far dit en invandrare...da
kanske det ser att, oj hur ska detta ga....det maste man ju lyssna pa...vad det ar for
ungdomar man fér samman..."

En socialsekreterare tycker det ska vara som det dr och att det inte ska vara for manga som
ska paverka beslutet. Sektionschefen ser ocksa svarigheter med att boendepersonalen ska vara
med i ett tidigare skede. Hon beskriver detta enligt féljande:

vi har var namnds uppdrag att vi ska anvanda vart ungdomsboende i forsta hand
och d& kan ingen av oss Gverpréova detta, det ar ett uppdrag som ska genomforas.
Kommunikation ar viktigt och att dterkommande fortydliga och klargora detta
uppdrag vi har...sa ar det... da lurar vi bara manniskor om man sager att de ska



vara med i en process och att ha mojlighet att 6verpréva nar man inte kan
detta...men att vara med i processen och fa information och fa till en arbetsallians
det &r ju en annan sak.”

Tva av boendepersonalen pratar om vikten av deras information. De anser att de som personal
borde fa mojlighet att informera socialsekreteraren om hur ungdomsgruppen ser ut. Hur den
fungerar och darefter se om den ungdom som socialsekreterarna vill placera matchar in.
Sektionschefen och en av socialsekreterarna menar att sektionschefen har denna funktion. Tva
av boendepersonalen anser att det &r de som lever med ungdomarna pa boendet och darfor har
de den egentliga kunskap som kravs angaende detta.

En socialsekreterare tycker det skulle bli for rérigt om boendepersonalen skulle ansvara for
informationen om hur gruppen ser ut. Hon tycker att det handlar mer om att boendepersonalen
maste borja lita pa att sektionschefen skoter detta och klarar detta. En boendepersonal
poangterar just denna aspekt och menar att det inte handlar om misstro av handlaggare och
sektionschef utan det handlar om att fa en storre och béttre inblick for den ungdom det
handlar om.

"vi lever med ungdomarna pa boendet. Vi kan deras kontaktnat valdigt bra. Vi tycker
ocksa det kan vara bra att man tanker igenom noga hur man placerar ihop
ungdomarna i ungdomsgruppen pa boendet.....darfor vill jag att ungdomsboendet
skall vara med fran borjan...det handlar inte om misstro mot handlaggare och chef
utan det handlar om att fa en stérre inblick och en battre inriktning for den individ
det handlar om."

Tva av socialsekreterarna kanner sig dubbla angaende detta da de ser att allt som hander
angaende ungdomsboendet ar personbundet. De ser att om inte hela personalen ar tillganglig
vid moten nér de ska informera om en ungdom kan det som bestdms vid detta tillfélle inte
gélla i ett senare skede. Det hander att personal som inte varit med styr om uppdraget eller
beslutet.

"personalgruppen ar valdigt olika, nagra ar mer drivande an andra och da blir det
valdigt svart for dem som inte hors s& mycket att fa fram sin &sikt, det blir bara en
sida som hars, det kanns som om nagra kan tanka sig att forsoka med ungdomen
men de vagar inte ta stallning mot resten av gruppen.”

Alla tre socialsekreterare har erfarenhet av detta och ser att det ar avgérande vilka som
befinner sig i samma rum nar nagot ska diskuteras. En av socialsekreterarna har erfarenhet av
att beslut fattats om placering och sektionschefen sagt ja och personalgruppen i stort sett sagt
ja men dar en personal inte accepterar beslutet och gar sin egen vag. Socialsekreterarna ser
ocksa att det ofta forekommer olika budskap fran boendepersonal beroende pa vem man
arbetar med. Tva av socialsekreterarna sager att avgorandet for hur det fungerar beror pa hur
samarbetet med den enskilde boendepersonalen blir.

Kindstrand och Theorin (2002) lyfter fram just detta i sin studie dar de poangterar vikten av
en samsyn angaende ungdomen da olika bedémningar missgynnar ungdomen.

Det som s&gs av socialsekreterarna bekréftar Evan och Harris (2004) tankar om det
professionella handlingsutrymmet. Att det finns vissa formellt uppsatta regler och normer som
galler och som paverkar och styr, men att det som hander i verkligheten till stor del sker i den
interaktion och férhandling som sker mellan olika individer.



Personalgruppen pa ungdomsboendet &r fortfarande valdigt ny och att det forekommer olika
syn inom gruppen ar inte mérkligt. Om man anvénder sig nyinstitutionalismens begrepp enligt
Grape (2001) for att forklara detta kan man se att ungdomsboendet &r Iagre institutionaliserad
an vad socialsekreterarna ar. Detta &r typiskt nér en verksamhet ar ny och man inte har funnit
sina roller. N&r en verksamhet &r institutionaliserad av hogre grad har man mer utarbetade
spelregler och mer uttalad samsyn.

Alla intervjuade beskriver hur en férandring skett sedan ungdomsboendet startade. Att det
hela tiden &r en standig process och fordndring som sker. De regler och rutiner som géllde
fran borjan ar till viss del forandrade. Grape (2001) menar att de aktrer som interagerar och
forhandlar ingar i en storre och mer komplex ordning. En formell ordning som t ex kan vara
lagar och politiska mal. Han menar att denna inte kan forhandlas bort. Harris och Evans
(2005) poangterar att olika forskare har olika syn pa just detta och att vissa menar att den
formella ordningen inte blir géllande i verkligheten utan ar endast en ordning som
verksamhetschefer och andra ledare forsoker uppratthalla. Dessa ansprak &r inte
motsagelsefulla men betonar att graden av det professionella handlingsutrymmet kan se olika
ut. I de intervjuer som gjorts upplever alla mer eller mindre att regler och rutiner styr men
samtidigt framkommer det vid flera tillfallen i intervjuerna hur framforallt boendepersonal
och tva av socialsekreterarna forhandlar pa ett mer personbundet plan.

Grape (2001) menar att de rutiner och regelverk som &r fungerande ofta &r en ordning som &r
framforhandlad. Framfdrallt boendepersonalen tar upp att det skett en stor férandring sedan
boendet startades och man nu funnit mer fungerade rutiner. De séger att de fortfarande har
mycket att jobba med men de beskriver just férhandling som ett viktigt tema. Man formas
hela tiden tillsammans och genom mdoten och samtal med varandra, cheferna och
socialsekreterarna hittar de nya former som blir mer funktionella.

Nér det géller den beslutsprocess som sker kan man se att framforallt socialsekreterare
paverkas mer av det som sker informellt mellan grupper och aktérer an vad som ar tankt
enligt gallande rutiner. Boendepersonalen tycker inte att det ar sa men menar anda att de har
asikter och att de framfors. Dessa tva grupper tillhor olika doméner men boendepersonalen
gor vissa domanansprak pa socialsekreterarna genom att vilja vara med i beslutsprocessen.
Det som tydligt skiljer dessa grupper at ar myndighetsutdvningen. Boendepersonalen gor inga
ansprak pa just denna men vill &nda vara med i ett tidigare skede.

Sektionschefen ansvarar for platstillgangen och bedémer hur den befintliga gruppen pa
ungdomsboendet ar. Om man anvénder sig av nyinstitutionalismens begrepp och forklaring av
domanansprak kan man se att sektionschefen och boendepersonalen gér ansprak pa samma
doman. Har uppstar en domankonflikt. Boendepersonalen menar att det &r de som har den
ratta kunskapen om hur gruppen ser ut och skall presentera detta for socialsekreteraren, men
sektionschefen ser att denna uppgift bér ligga pa henne.

Sammanfattningsvis kan man fundera pa hur den verkliga beslutsprocessen sker innan
placering gors da det verkar oklart vem som gor vad. Detta bekraftas av Forkby (2005). Han
har sett att i samband med beslutssituationer omkring ungdomar nar det galler ungdomsvard
pa hemmaplan finns det en osakerhetszon. Det forekommer ofta olika aktorer pa arenan som
gor olika ansprak.



5.3 Bedomningen och beslutsprocessen efter att placering skett
Nér placeringen val gjorts ar alla eniga om att de i stort sett ar 6verens om vilka behov
ungdomen har och vilken behovsbild som sedan ska gélla i genomférandet av varden.

Bade socialsekreterare, sektionschef och boendepersonal tycker att boendepersonalen ska ha

det frdmsta ansvaret for vad som gdrs omkring ungdomen nar placeringen val ar gjord. Det ar
de som ser vilka behov ungdomen har da de traffar dem mer och finns med i deras vardag pa

ett annat sétt an socialsekreteraren.

Alla ar 6verens om att det ar socialsekreteraren som skriver den vardplan som ska gélla och
ger ungdomsboendets personal det uppdrag som man sedan ska arbeta utifran. Darefter ar alla
dverens om att det ar personalen som utformar och genomfor uppdraget tillsammans med
ungdomen. Socialsekreterarens uppgift ar darefter att vara med pa uppfoljningar och se om
nagot avviker fran vardplanen. Tva av socialsekreterarna tycker samarbetet fungerar bra med
personalen. De beskriver att det handlar mycket om den personliga kontakten med den
kontaktperson som ar utsedd. Om det skulle uppsta problem satter man sig ner och pratar om
det. En av dessa socialsekreterare beréttar:

" om man inte ar dverens far man tréffas och satta sig ner och forsoka komma
Gverens om nagot..om jag ser ett behov och personalen ser nagot annat da far man
motivera for och emot och se vem som har den storsta kunskapen om det det
galler...det &r ju inget som séger att det som jag sagt ska galla i all evighet...."

Den tredje socialsekreteraren tycker det oftast fungerat bra, men har ocksa exempel pa da det
varit katastrof. Den vardplan som skrivits har ignorerats och en personal har agerat helt pa
egen hand och andrat allt. Ungdomen har fallit utanfér. Bade socialsekreteraren och
sektionschefen har forsokt fa till en dialog men misslyckats. Hon menar att detta ar enbart en
egen maktkamp for personalen i forhallande till henne som socialsekreterare. UtGver detta
exempel har det oftast fungerat vél och man har genom férhandling och kommunikation hittat
samforstandslsningar.

Personalen pa boendet tycker samstammigt att det fungerar bra nar val placeringen ar gjord.
Man ar sa gott som alltid i detta skede Gverens om den behovsbild som ska gélla. Personalen
ser att det ar de som nu har mandatet att driva drendet framat. En av personalen tar upp ett
exempel dar det varit nagon socialsekreterare som haft lite for mycket asikter om hur drendet
ska hanteras. Denne menar att det inte alltid blir bra nér socialsekreterare har fér mycket
asikter da socialsekreteraren i detta skede inte finns med ungdomen pa samma satt som
personalen. Samtidigt tycker personalen att det ar bra med 6gon utifran da man kan bli
hemmablind. Personalen utrycker detta enligt féljande:

" Behovsheddmningen ar foranderlig under placeringen, det ar framférallt har vi
och handlaggarna hittat en samarbetsvég. Det fors en dialog pa ett helt annat sétt.
Vi forstar varandra och de rimliga forandringar som gors sa...det handlar ju anda
om kontrollbehovet hos manniskor...handlaggare har ju anda det yttersta

ansvaret att ha kontroll éver situationen och for ungdomsboendet handlar det om att
inge fortroende. De handldggare som haft flera placeringar hos oss har man en helt
annan dialog med an de som &r nya med placeringar”.

Denne personal tar upp det Grape (2001) lyfter fram angaende den sociala ordningen som
finns. Den ar ofta framforhandlad och bygger pa tidigare erfarenheter, attityder och



varderingar. Personalen menar att det finns fungerande rutiner vid de tillfallen da man kanner
varandra och positionerna &r klarlagda. Om man anvander sig av Lindqvist (2000) begrepp
domanansprak kan man pa ett satt se att bada grupperna efter ett tag inte gor ansprak pa den
andres doman pa samma satt som tidigare och det foreligger en hogre grad av det Grape
(2006) kallar doménkonsensus.

Om man viljer att titta ndrmare pa ovanstaende citat kan man se att denne personal beskriver
detta konsensus som forekommande sa lange socialsekreteraren inte intrader for mycket pa
boendepersonalens doman.

Ytterligare en personal bekraftar att det oftast fungerar bra. Nar man ké&nner varandra blir det
efter ett tag ett givande och tagande och man litar pa varandra. Sektionschefen tar upp att det
ar viktigt att det finns en tydlig struktur fran borjan och ett tydligt uppdrag. Om det finns det
fungerar det béttre. En socialsekreterare tycker samarbetet fungerar bra till stérsta del, men
tycker att efter placeringen ar gjord lever arendet ett eget liv. Hon beskriver det sa har:

” det &r valdigt personbundet hur det ser ut. Ibland ténker jag att hela processen
lever sitt eget liv eftersom ungdomen och kontaktpersonen gér om det (uppdraget)
som nagot mer levande for dem och sa halkar vi pa kontoret efter. Jag kan se bade
for och nackdelar med detta. Risken &r om det kraschar och vi halkat efter blir
situationen mer Iast. Darfor ar det jag som myndighetsutévare som skall veta
samtidigt som det finns en vinst att den unge och personalen ar mer aktiv”

Detta citat bekraftas av sektionschefen som har sett att nér val placering ar gjord &r risken att
den ursprungliga vardplanen inte revideras i ratt takt utan slapar efter. Det som hon tror kan
handa &r att ungdomen riskerar att inte fa sina behov tillgodosedda fullt ut. Detta bekréaftas av
Bjork och Knodt (2003) da de menar att det ar viktigt med kontinuitet och att
socialsekreteraren finns med i den fortskridande varden. Det ar viktigt med ett gemensamt
ansvar.

Nar val placeringen ar gjord forefaller det som om det rader konsensus mellan alla tre
aktorerna. Innan dess fanns det konflikter da man rorde sig inom samma doméner och gjorde
samma doméanansprak. Det forefaller vid forsta anblicken som markligt da samma aktorer
fortfarande dr aktiva aven efter placeringen. Nar vél placeringen ar gjord skrivs en vardplan
av socialsekreterarna. | denna vardplan beskrivs ungdomens behov pa ett 6vergripande och
generellt plan. Nar boendepersonalen dérefter jobbar vidare med ungdomen handlar det mer
om deras behov pa ett mer konkret och basalt plan. Detta kan forklara varfor det inte uppstar
nagon domankonflikt. Socialsekreterare diskuterar pa en niva och boendepersonal pa en
annan och darfor rader konsensus.

| intervjuerna har det framkommit att tankarna skiljer sig at om hur begreppet ungdomars
behov definieras. Socialsekreterarna anvander sig av mer dvergripande och generella termer
nér de definierar ungdomars behov. Boendepersonalen definierar behoven mer i konkreta
termer som t ex mat, pengar, stabila vuxna. Detta kan vara en forklaring till varfor det inte
foreligger konflikter pa samma satt efter att en placering ar gjord for da berér man inte
varandras domaner.

Boendepersonalen har tagit upp nagra exempel dar de reagerat pa nar socialsekreteraren
paverkat pa ett negativt satt efter att placeringen gjorts. Vid dessa tillfallen har det handlat om
nar socialsekreteraren har agerat i en situation dar det handlat om nagot konkret i vardagliga



situationer och som inte direkt harleder till den évergripande vardplanen. Vid dessa tillfallen
har det uppstatt en domankonflikt.

Efter placeringen forefaller det ocksa finnas en konsensus mellan sektionschefen i forhallande
till bade socialsekreterare och boendepersonal. Detta kan ocksa forklaras av ovanstaende
resonemang da sektionschefens priméra uppdrag ar att fullfélja det politiska uppdraget och i
samband med att placering &r gjord &r det uppdraget slutfort och vidare konflikt undvikes.

5.4 Faktorer och mekanismer som paverkar de olika processerna
Forutom de faktorer och mekanismer som jag lyft fram under tidigare rubriker har jag aven
kunnat kartlagga nagra ytterligare faktorer som paverkar hur bedémningar gors.

Alla parter ar 6verens om att den ekonomiska faktorn styr vilka beslut som fattas. Alla &r
Gverens om att det egentligen inte skall paverka nar man bedomer ungdomens behov, men
socialsekreterarna ser att denna faktor anda kan ”styra om” den ursprungliga bedémningen.
En boendepersonal beskriver detta sa har: cheferna har ju hela tiden tummen i 6gat fran
politikerna nar de sager att man forst ska préva pa hemmaplan™

Socialsekreterarna betonar att det som paverkar hur man agerar under bl a beslutsprocessen ar
huruvida man har myndighetsutévning eller inte. Alla har del i det som hander men den som
har myndighetsutévning har dnda ett 6vergripande ansvar.

En boendepersonal lyfter upp utbildning som en faktor som paverkar. Det skiljer sig i
utbildning mellan personalen i boendet och ocksa inom socialsekreterargruppen och i
forhallande till sektionschefen.

Lojalitet &r en viktig del som en socialsekreterare vill peka pa. De olika aktérerna lyfter fram
deras primara lojalitet pa olika satt. Sektionschefen lyfter fram det politiska uppdraget,
socialsekreterarna lyfter fram sin egen bedémning och vad socialtjanstlagen kréver och
boendepersonalen lyfter fram vad de ser av ungdomen i vardagen.

En av personalen tar upp den fysiska arbetsplatsen som en faktor som paverkar bedémningar.
Sektionschefen sitter for langt ifran boendet och narmare socialsekreteraren. Ibland uppfattas
det som om socialsekreteraren och sektionschefen bildar en allians gentemot personalen.
Detta bekréftas delvis av den socialsekreterare som k&nner att man &r mer lojal mot chefen an
mot boendet trots att man inte tycker samma som chefen men é&r lojal angaende det beslut som
chefen fattar.

5.5 Ungdomsgruppen

Jag kommer nu presentera resultatet av de intervjuer som gjorts med ungdomarna. Som jag
tidigare sagt ar tanken med detta att gora studiens resultat tydligare. Tanken ar ocksa att man
skall kunna fa en uppfattning om hur ungdomarna uppfattar de professionellas agerande
utifran sin egen verklighet. Dessa ungdomar befinner sig i olika skeden i sin pagaende kontakt
med de olika professionella aktérerna. En av ungdomarna har nyss flyttat till boendet, den ene
star mitt emellan utflytt fran ungdomsboendet och flytt till eget boende, den tredje har flyttat
till eget boende.

5.5.1 Ungdomen under utredningen
Alla tre ungdomarna genomgick en utredning. Alla tre hade valdigt olika behov. Tva av
ungdomarna har relativt positiva upplevelser av utredningen och kontakten med



socialsekreteraren/socialsekreterarna. En av ungdomarna tyckte att man fick mycket utrymme
och var valdigt n6jd med att ha egna méten med socialsekreteraren. Denne kénde sig lyssnad
pa och tyckte att den bedémning socialsekreteraren gjorde stamde mycket bra.

En annan ungdom hade en suddig uppfattning om utredningen da denne blev akut placerad
och utredningen gjordes parallellt. Ungdomen tyckte dock att man blev lyssnad pa och
respekterad av socialsekreterarna. Ungdomen tyckte den bedémning som gjordes stamde
mycket bra.

Den tredje ungdomen kénde sig mycket krankt under hela utredningstiden. Denne uppfattade
socialsekreterarna som krankande och nervérderande och att de hade forutfattade meningar.
Ungdomen tyckte att de redan pa forhand hade en fardig uppfattning om de problem som
fanns och hade en nonchalant instalining. Denne ké&nde sig inte delaktig i den process som
pagick utan socialsekreterarna forcerade fram ett beslut som ungdomen inte kunde acceptera.
Denne protesterade hogljutt och till slut lyssnade socialsekreterarna och fattade beslut om
placering pa ungdomsboendet vilket ungdomen var néjd med.

Denna upplevelse bekréftas i den studie som Bostock och Freeman (2003) gjorde. Ibland
missuppfattades ungdomen i motet fran de professionella samt att de hade en tendens till att
behandla ungdomen stereotypt.

5.5.2 Ungdomen efter placeringen

Alla tre ungdomarna kénde sig delaktiga nar de vél flyttat till ungdomsboendet. De tycker att
bade personalen pa boendet hade ratt uppfattning om vilka behov de hade. Alla tre
ungdomarna hade emellanat andra asikter om hur vagen till malet skulle ske &n vad personal
hade. En ungdom beskriver det sa har:

”Allt tog langre tid an vad som skulle behévas. Ibland lyssnade inte jag och ibland
lyssnade inte personalen. | dag kan jag se att det kan bli s& men da tyckte jag det var
jobbigt. Jag tyckte inte mina behov har métts till 100% béasta satt men bra™

Att det ar viktigt att vara 6verens om problembilden lyfts fram av Carlsson (2003). Han tar
upp vikten av delaktighet och samsyn. Han menar att avgérande for om hjalp skall utvecklas
beror pa om klienten och personalen kan enas om vad som &r problemet. Ungdomarna i denna
studie verkar i stort sett Overens med personalen och socialsekreterarna om deras behovsbild
och de tycker ocksa varden fungerade bra for dem.

Alla tre ungdomarna sager att det forst och framst ar personalen pa boendet som bestammer
om vad som ska galla for dem. Tva av dem sager att foraldrarna ocksa ar med och paverkar
till viss del. Tva tycker de har ett stort inflytande i det som sker och de beslut som fattas. Den
tredje ungdomen tycker att denne ocksa har en stor delaktighet men tycker inte det &r lika
viktigt.

Alla ungdomar upplever att socialsekreteraren och ungdomsboendets personal tycker samma i
alla fragor efter att placeringen gjorts. En ungdom beréttar hur det kan ga till:

”” Vi sétter oss ner allesammans och s gar vi igenom hur det ska se ut. Jag sager
vad jag tycker och sen séger socialsekreteraren vad den tycker och s gor
personalen ocksé& och sen gar vi ut darifran och ar éverens”



Alla tre ungdomarna ser ungdomsboendets personal som de som fattar beslut. De ser
socialsekreteraren som en person som star mer utanfor. De tycker framforallt att det ar de
sjalva och personalen som bestdimmer vad som ska gélla.

Under intervjuerna med bade ungdomarna och de professionella har jag tyckt mig marka att
ungdomarna blir mer av behovsbarare under utredningen och &ven i beslutsprocessen. Det ar
forst nar placeringen &r gjord som de byter position i forhallande till de andra aktérerna och
blir egna individer och dven mer aktiva aktorer. Under utredningen och beslutsprocessen blir
de tre professionella aktérerna mer centrala och tydliga. Efter placeringen &r gjord blir
boendepersonalen och ungdomen de som blir mest framtradande pa arenan.

5.6 Delaktighet och kommunikation

Under de tio intervjuer som gjorts har tva centrala teman/begrepp varit dterkommande. Ett av
dessa &r vikten av delaktighet. All personal och alla ungdomar som intervjuas betonar vikten
av att vara delaktig i det som sker och dven hur viktigt det r att kunna paverka de beslut som
fattas. Som jag tidigare lyft fram bekraftas detta av Carlsson (2003) samt Bostock och
Freeman (2003). Enligt de intervjuade verkar graden av delaktighet avgora utfallet av det
vidare arbetet. Kommunikation ar ocksa ett begrepp som varit aterkommande i intervjuerna.
Flera har pratat om vikten av kommunikation. Beroende pa hur kommunikationen fungerar
mellan de olika aktorerna, &ven ungdomarna, paverkas darefter det fortsatta arbetet.



6. SAMMANFATTANDE SLUTDISKUSSION

Syftet med denna studie var att undersdka hur bedémningen gors av ungdomars behov infor
och under placeringen pa ungdomsboendet, samt vilken roll respektive part har i
bedémningsprocessen. | anslutning till detta syfte stallde jag foljande fragor:

- Hur uppfattar dessa fyra aktorer att behovsbedomningen gar till ?
- Hur uppfattar dessa fyra aktorer att beslutsprocessen gar till ?

- Vilken uppfattning har dessa fyra aktorer om vem eller vilka som avgor vilken behovsbild
som skall galla?

- Vilka mekanismer och faktorer paverkar denna process, dvs behovsbestamningen?

Resultatet som framkom visade pa att konsensus i stort sett rader nar det géller vem och pa
vilket satt den primara bedémningen gors av ungdomens behov, dvs under utredningstiden.
Nar man sedan bérjar resonera i termer om placering pa institution alternativt kommunens
ungdomsboende sag det annorlunda ut. Socialsekreterarna med myndighetsutévning och
delegation pa att fatta beslut om placering pa ungdomsboendet kéande sig paverkade av
sektionschefen p g a politiska beslut angaende kostnader. Vissa socialsekreterare kande sig
ocksa paverkade av vad boendepersonalen tyckte om att en sarskild ungdom skulle komma.
De sag att om personalgruppen var emot paverkades placeringen negativt. Socialsekreterarna
kénde inte fullt ut att de kunde ta beslut i fragan och i nagot fall har ocksa bedomningen
forandrats efter direktiv uppifran. Under beslutsprocessen forelag det en domankonflikt mellan
alla socialsekreterare och sektionschef da bada gjorde ansprak pa beslutsfattandet pa olika
satt.

Sektionschefen sag det som socialsekreterarnas uppgift primart att géra bedémningar och fatta
beslut och sdg sin egen roll som bollplank. Boendepersonalen uppfattade att det var
sektionschefen som tog det slutgiltiga beslutet. Boendepersonalen ansag inte att de kunde
paverka vilket beslut som fattades. Nar det galler beslutsprocessen angaende placering pa
boendet fanns det darfor vissa konfliktrelaterade omraden. Trots detta rorde sig dven
boendepersonalen inom den domén dar man fattade beslut och det férekom en doménkonflikt
aven i forhallande till dem. Boendepersonalen och sektionschefen konkurrerade ocksa och
gjorde samma kunskapsansprak. Detta var nar man skulle beskriva for socialsekreteraren hur
den befintliga ungdomsgruppen pa boendet sag ut.

Nar val beslut hade fattats om placering pa ungdomsboendet var man i stort sett Gverens om
den radande behovsbilden som skulle galla for ungdomen. Har skedde det ett ombyte av
roller. Nu var det framst boendepersonalen som drev drendet framat och socialsekreterarens
roll blev mer perifer. Det var boendepersonalen som kunde se vilka dagliga behov ungdomen
hade da de traffade dem mer och fanns med i deras vardag pa ett annat satt an
socialsekreteraren och sektionschefen. I detta skede forelag doménkonsensus i hogre grad an
tidigare. Boendepersonalen tog upp att socialsekreteraren till viss del kunde agera pa deras
arena beroende pa om de agerade utifran den generella vardplanen eller inte.

| denna uppsats finns det nagra saker som jag vill lyfta fram som sarskilt intressanta. Nar jag
gjort intervjuerna och sedan last igenom dessa har det slagit mig hur stort



forhandlingsutrymme den professionelle egentligen har. Jag har markt att nar fragorna stélls
har den intervjuade direkt satt upp hinder som t e x vi har inget att saga till om, vi paverkas av
de andra, pengar styr m m. Samtidigt har jag forstatt att man darefter ofta agerar pa egen
hand. Socialsekreterarna styr t ex. hur de framfor ett arende for sektionschefen.

Det framkommer ocksa att boendepersonalen for fram sina asikter till socialsekreterare och
sektionschef innan ett beslut skall fattas trots att de inte enligt géllande rutiner skall delta i
denna process. Boendepersonalen sager att de inte kan paverka och ingen lyssnar, men
samtidigt kanner de att de masta saga vad de tycker. Socialsekreterarna sager att de blir
paverkade av detta trots att de till stor del inte vill bli det. Varfor uppstar egentligen en
domankonflikt har? Det verkar som ndr utredningen gors hotas inte boendepersonalen och
sektionschefens domén, men nar utredningen borjar bli fardig ndrmar sig socialsekreteraren
bade sektionschefens och boendepersonalens doméner.

De flesta jag intervjuat beskriver en tydlig ordning om hur en drendegang skall se ut, vem som
gor vad etc. Trots detta agerar de pa varandras arenor. Jag vill pasta att det delvis handlar om
status och makt. Boendepersonalen verkar ha svarigheter att acceptera att socialsekreteraren
har en myndighetsutdvning som de sjalva inte har da det innebér att den med
myndighetsutévning styr vad boendepersonalen skall jobba med. Detta verkar paverka en hel
del da det blir en viss prestigeforlust for boendepersonalen. En av personalen gav exempel pa
detta i ett citat. Denne menade att det &r okej om socialsekreteraren ger tips men inte beslutar.
Jag vill ocksa pasta efter att ha gjort dessa intervjuer att den med myndighetsutévning ser sig
sjalv som den med en mest central funktion och kanske ocksa med en hogre status.
Aterkommande i intervjuerna vérnar socialsekreterarna om sin viktigaste doman dvs
myndighetsutdvningen. De dr noga med att podngtera denna och dérigenom positionera sig i
forhallande till ungdomsboendets personal.

Det jag har sett i samband med detta tar ocksa Forkby (2005) upp i sin studie. Han beskriver
pa ett spannande satt hur det pagar en raffinerad kamp mellan olika intressen och varderingar.
P& ytan sag det mer ut som informationsutbyte men i verkligenheten handlade det om att
positionera sig. Jag kanner igen mycket av Forkbys studie i mitt eget material. Man kan se hur
man jobbar for att stirka positionerna i vissa citat jag lyft fram.

Nagot som &r valdigt patagligt i denna studie ar forandringen som sker nar ungdomen val
flyttat till boendet. Efter placeringen fullfoljts verkar det foreligga en hogre grad av
konsensus. Man pratar inte langre i termer av en konflikt. Grape (2001) papekar just detta
angaende den forhandling som sker. Den sociala ordning som verkar uppsta nar placering
gjorts verkar till stor del vara ett resultat av en ordning som ar framférhandlad. En personal
utrycker att det fungerar battre nér det ar en socialsekreterare som tidigare placerat. Det
verkar som om sjalva beslutsprocessen ar en viktig forhandling dar man ocksa gor vissa
Overenskommelser nar det géller sina roller och positioner. De doménkonflikter som funnits
overgar till konsensus delvis p g a den forhandling som skett. Man ror sig inom samma doméan
aven efter placeringen men det har skett en ompositionering.

Jag har under studien dven kunnat se ytterligare en viktig och spdnnande forklaring till varfor
konsensus foreligger i hdgre grad efter placering. Det har visat sig att socialsekreterare och
boendepersonalen definierar begreppet ungdomars behov pa olika satt. Socialsekreterarna
anvander sig av mer évergripande termer och boendepersonalen konkretiserar mer. Detta
innebér att nar socialsekreteraren skriver en vardplan inkréktar inte det pa boendepersonalens
doman da den &r av mer 6vergripande karaktar. Nar sedan boendepersonalen utfor uppdraget



omvandlads denna och blir mer konkret. Denna omvandling inkraktar inte pa
socialsekreterarens doman da de 6vergripande behoven kvarstar. Det har ocksa blivit tydligt
att nar en placering val har gjorts pa ungdomsboendet har sektionschefens politiska uppdrag
slutforts och darfor uppstar inte langre nagon konflikt i forhallande till henne da hon inte
agerar pa samma satt under genomfdérandet av varden som innan placeringen gjordes.

Ytterligare ett intressant fenomen som framkommit i studien &r ungdomens roll. Under
utredningen och beslutsprocessen infor placeringen uppfattar jag ungdomen mer som
behovsbérare. Ungdomen har en mer perifer roll och de tre professionella aktérerna ar mer
centrala pa arenan. Néar val placeringen gjorts positionerar alla om sig och ungdomen blir mer
en individ som &r mer delaktig och aktiv. Ungdomen och boendepersonalen blir nu de mest
centrala aktdrerna medan socialsekreterare och sektionschef blir mer perifera. En fraga jag har
stéllt mig i samband med detta ar huruvida ungdomarna delaktighet varit tillracklig i den
initiala processen dvs. utredningen. Om man héarleder till Bostock och Freemans (2003) studie
ar det viktigt att ungdomen &r aktiv redan fran borjan.

Det har varit valdigt intressant att se hur personbundet allt verkar vara. Det verkar ibland
tendera vara en viktigare faktor an regler, lagar och rutiner. Vissa personer verkar ocksa ha en
storre informell makt &n andra. Evans och Harris ( 2004) lyfter fram att arbetsledare och andra
styrande funktioner uppfattar att verksamheten styrs av de rutiner och regler som finns men
att verksamheten till stor del styrs av den egna socialarbetaren. Evans och Harris (2004) samt
Grape (2001) resonerar omkring i vilken omfattning detta egentligen sker. Jag sjalv har sett i
denna studie att det har storre utrymme &n vad jag trott fran bérjan. Aterkommande har
parterna forst satt upp hinder nar de resonerat om hur arendegangen ser ut men langre fram i
intervjuerna har jag sett att mycket ar personbundet och férhandlas fram.

Utbver detta har jag kunnat se nagra centrala delar som paverkar de processer som sker. En &r
den ekonomiska faktorn som ibland verkar vara avgérande. Ytterligare en central faktor ar
kommunikationen mellan de olika aktérerna. Da menar jag inte bara de professionella utan
ocksa ungdomarna. Carlsson (2003) bekréaftar detta i sin studie déar han pavisar vikten av en
fungerande kommunikation mellan bade klient-socialarbetare men ocksa socialarbetare-
socialarbetare. Om inte kommunikation och relation fungerar sa blir det ingen hjalp. Graden
av delaktighet ar ocksa viktigt att lyfta fram. Bade personal och ungdomar tyckte det var
viktigt att kanna sig delaktiga och kunna paverka det som hander omkring dem.

Naturligtvis kan man inte dra nagra statistiska generaliserbara slutsatser av resultatet i denna
uppsats men det finns absolut relevans i det material som framkommit. Resultatet ar séarskilt
intressant och relevant i den vidare organisationsutvecklingen. Framfdrallt nd&r kommunerna
tenderar att vilja ha mer hemmaplanslésningar. Da &r det extra viktigt att vara medveten om
den komplexitet som uppstar mellan olika professionella inom den egna organisationen.

Nar jag gjort denna studie har jag i forsta hand fokuserat pa mitt syfte. Under vagen har dock
nyfikenheten véckts pa andra fragor som jag garna skulle vilja ha svar pa framover. En sadan
fraga ar hur kostnadseffektivt egentligen hemmaplanslosningar ar? Anledningen till denna
fundering ar komplexiteten som kan uppsta i samarbetet pa hemmaplan och dess negativa
effekter som kan uppsta t ex att vissa placeringar avbryts eller inte paborjas. Kan det i nasta
steg generera mer negativa effekter som att ungdomar anda maste placeras pa institution?
Eller skall man mata kostnader for vad som hander med ungdomar man misslyckas med?
Kommer de falla offer for andra och mer omfattande atgarder senare i livet? Den



kostandseffektivitet man s6ker genom att bygga ett ungdomsboende &r den kortsiktig for den
egna sektionen eller langsiktig for kommunens helhet?

Ytterligare ett &mne som skulle vara spannande att jobba vidare med ar det som sker innan en
placering gors. Jag har i denna studie valt att titta pa de olika aktdrernas roll i
bedémningsprocessen, men det skulle ocksa vara intressant att titta vidare pa hur
forhandlingen ser ut omkring ungdomens behov innan placering sker. | denna studie har jag
tyckt mig marka &r att ungdomens behov har konstruerats och omkonstruerats under de
processer och interaktioner som skett mellan de olika professionella aktdrerna. Kan detta
ocksa vara ett skal till att sa hog grad av konsensus foreligger efter placeringen? Har alla utan
att marka det genom forhandlingar ocksa konstruerat om sin egen grundlaggande
behovsbedémning sa den "ags" av alla, &ven ungdomen. Hur stor vikt kan man lagga vid den
sociala konstruktionen som sker nar man bedémer ungdomens behov?
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