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Abstract
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Syfte: att undersoka unga svenskars attityder och normer till anvandandet av

mobiltelefon i sociala situationer

Metod: Kvalitativa fokusgrupper

Material: Transkriberat material fran tre stycken fokusgruppsintervjuer

Resultat: Resultatet av fokusgrupperna visar att mobiltelefonen ar en viktig del i individernas

liv. Man anvander bland annat telefonen till att organisera sina aktiviteter, halla
kontakt med andra och som ett sékverktyg. Telefonen tar man med sig 6verallt och
den ar darfor allmant accepterad i de allra flesta situationer. Daremot visar
resultatet att det inte ar okej att anvanda telefonen till vad som helst, ndr som helst.
Med fokus pa sociala situationer “face-to-face” styrs accepterat mobilbeteende till
stor del av relation till de andra, miljé dar man befinner sig, vad man anvander
telefonen till och hur mycket man anvander telefonen i sallskap med andra. |
situationer dar interaktion sker via telefonen (samtal, skriftliga meddelanden) Styrs
vad som ar accepterat beteende till stor del pa vilken funktion som anvands for
kontakt (samtal eller meddelande), innehallet i ett meddelande, relation till den
andra parten och vid gruppkonversationer, storlek pa grupen. Resultatet analyseras
med hjalp av underbyggande teorier som behandlar bland annat normer, sociala
samspel och mediepaverkan pa social interaktion.
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Executive summary

In today’s society, the cell phone is a part of our everyday life. With the technology in constant
development, the phone has become a tool to help us manage many aspects of life. Many people
use the phone for so much more than ringing and messaging. We use it to plan our time with
the calendar, take photos, search information, keep track of events around the world, stay in
contact with people we meet, and much more. There is little arguing that the phone is a part of
the lifestyle we live where we are expected to always be contactable. With the phone being an
important tool for many people, comes questions about how we should behave and relate to the
phone in everyday life.

Opinions about how one should use their phone are often displayed on, for example; social
media, in magazines, debates and blogs. Very often these opinions regard acceptable and
unacceptable behaviour regarding phone use in connection to social situations. The purpose of
this study is to examine these opinions; to research attitudes and norms of young Swedish
people in relation to the use of cell phones in different social situations.

A social situation is in this study defined as a situation in which two or more individuals interact
either face-to-face or via the phone. However, | am not taking into account situations when we
randomly interact with strangers, for example when going shopping and meeting the cashier.
With young Swedish people | have limited the age range to people in the ages between ca 18-
25. These limitations are based on previous research which shows both that these are people
who use their phones most frequently, and also because | want to examine a younger age groups
as | hope to somehow be able to predict which attitudes will dominate future opinions and
behaviour.

Previous studies in the area shows that a difference in attitudes can be seen between different
generations. Younger generations who has grown up with digital technology are proven to be
more accepting towards phone use than older generations. Research also shows that people have
to learn how to live with the media surrounding us as everyday life becomes more medialised.

Research in the area of norms and social interaction shows that people are striving to belong to
different social groups. In the interaction with others; expectations are important for the way
people behave. We expect certain behaviour from the people around us, and if expectations are
somehow broken, that can cause different negative feelings.

To come to conclusions about the purpose, the study has revolved around three research
questions. The first one aims to find out how people use their phones with focus on social
situations. The second one examines which behaviour is considered acceptable or not in relation
to how phones are being used in different social situations that are occurring face-to-face. The
third question revolves around finding answers to which behaviour is acceptable, or not, when
using phones to interact, for example via phone calls or texting.

The research questions have been followed up through a qualitative method, which is suitable
for the study’s character of researching people’s attitudes. Qualitative research methods are
often used to research people on a deeper level in order to understand attitudes, behaviour,
values and opinions. In this study | have used qualitative focus groups to create discussions
revolved around the research question. The result is based upon three focus group sessions with
3-4 people in each group.



The result of this study has shown that the participants have a relatively accepting attitude
towards using the phone in social situation. Most of the respondents use their phones for a lot
of things. They plan their time, search for information and communicate with others. The
interviews showed that there are very few (if any) places where it is not accepted to bring the
phone, the participants bring their phones everywhere and usually places it within reach and
visibility to ensure they will not miss any activity. The analysis show that this might stem from
the expectations we have on ourselves and the people around us. Most participants expected
fast answers via the phone, and it was presumed that people will always bring their phones in
order be constant connectable.

While discussing research question two, the participants agreed that how much one is accepted
to use their phone while socialising with other is determined in regards to the situation. An
important position is that there is a code of consent that needs to be followed. The participants
mean that it is of essence to be attentive to the people surrounding them when using the phone,
that way they get a feeling of when it is not acceptable to use the phone. It is however of
meaning what it is that one is doing on the phone, simply checking the time is not a problem,
while scrolling through Facebook in the company of others is rarely accepted. There seem so
be a scale of acceptance when it comes to different situations.

Most accepted to use the phone in social situations is when the situation is not structured or
with a certain purpose, placed in a comfortable environment and with people who know each
other well and meet often. For example: hanging out at home with the person we live with.

In the lowest end of the scale where it seems frowned upon to use the phone we find situations
that are structured and with a pronounced purpose, with people who don’t know each other
well, and in a formal or public environment. For example: on a first date at a restaurant.

Another point shown in the interviews was that many considered the phone a safety when they
were alone. The phone was then used to show others not to disturb, or to show that the person
was in fact not completely alone. But in the company of a person on the other side of the line.

The results for the third research question strengthens the point that people are always
connectable. The interviews shows that most people expect fast answers, especially if
something is being planned or regards something urgent.

There seems to be unpronounced rules considering phone calls. The interviews showed that a
phone call is perceived as more urgent and important than other type of interaction via the
phone. Many of the participants explain that, if the phone rings, it’s common that they priorities
the phone call before what they were currently doing. The fact that a phone call is perceived as
important can also cause irritation if the person ringing don’t want anything special.

Maybe the importance of the phone call is one of the reasons why the respondents were
completely against turning a phone call away in an order so that the other person noticed they
were rejected. Instead the participants agreed that they rather let the signals ring out to not
offend anyone.

When discussing text messages via SMS or other message functions such as Whatsapp or
Facebook, the participants agreed that if the message where urgent to a situation they expected
quick answers. But if the message was of a more ordinary kind it wasn’t as important to answer
quickly.

In summary, many of the results show that the attitudes and norms which control phone use
behaviour, to a high degree comes down to the expectations we have on ourselves and others.
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1.0 Inledning

Jag gar runt en dag pa stan. | busskuren sitter tre ungdomar och skrollar i sina telefoner, lite
langre bort star enklunga i en ring runt en telefon som verkar spela upp en video, pa andra sidan
busskuren stdr ndgon och gestikulerar och pratar hogt for sig sjélv. Da ser jag handsfreen,
personen ar involverad i nagot djupt samtal med en person som ingen ser. Jag fortsatter mot ett
café dar jag ska mota en van. Nar vi bestallt ser jag mig omkring, nagon tar upp telefonen och
tar kort pa ett bakverk, nagon annan fotograferar sig sjalv och sitt sallskap. Vid ett annat bord
sitter en grupp tjejer, alla med telefonen pa bordet eller i handen. Vid ett annat bord sitter ett
gang dar det fors ett livligt samtal samtidigt som nagon tittar ner i sin smartphone. Efter var
fikapaus tar vi en promenad i en park dér barnen leker och foraldrarna star och fryser vid sidan
om, flera med telefonen i handen; involverade i ett samtal, skrollande eller fotograferande. Jag
plockar upp min egen telefon for att kolla nér sparvagnen hemit ska komma. ..

”Mobilen har blivit fjérrkontrollen till véra liv” sdger Anna Wiklund, chef for google Sverige,
och kanske &r det sa? Det ar tydligt att mobiltelefonen tar upp en stor del av Var vardag, bade
som hjalpmedel, n6je och tidsfordriv.

Idag &r smartphones en del av vardagen, majoriteten av befolknlngen i Sverige anvander en
smartphone, manga flera ganger dagligen, och man r standigt nébar (Fihndal, 2014) Vi gar
runt med alla vara kontakter, internet, kamera, karta osv. i fickan, alla dessa funktioner har gjort
telefonen till ett vanligt hjalpverktyg I vardagsllvet (Rollenhagen 2015) Detta gor att man allt
oftare stoter pa olika asikter om vad som &r accepterat beteende i samband med
mobilanvandning.

Dagligen strommar, fran olika hall, &sikter och attltyder om hur man bér anvanda
mobiltelefonen. Det kan t. ex vara en samhallsdebatt patv, en artikel i tidningen eller en status
pa sociala medier. Négon kanske klagar pa pojkvannen som inte hor for han ar involverad i ett
spel pa telefonen, i en debatt diskuteras asikter om att man inte borde kora bil och anvanda
telefonen, i en artikel kan man lasa om hur telefonerna gor oss stressade. Ofta &r det kritik och
negativ paverkan som far medieutrymme, samtidigt som en stor del av Sveriges befolkning
dagligen anvander mobiltelefonen. Man kan tanka sig ar att det ar viktigt att veta hur man bor
forhalla sig till telefonen i olika situationer. Vad &r accepterat mobilbeteende?

Exempelws Ar det okej att anvanda mobilen nér man ar och fikar med vanner? Sitter med en
slakting pé bussen? Ar pa after work med kollegan? Osv. Finns det ett krav pa att vara standigt
nabar? Ar det oartigt att inte svara om nagon ringer eller skickar ett meddelande? Detta verkar
vara fragor med manga svar.

Denna studie kommer att undersoka vad som &r accepterat beteende i samband med
mobilanvéandning. Fokus kommer att ligga pa normer vid social interaktion och hur unga
svenskar ser pa mobilanvandning i samband med sociala situationer.



2.0 Problemformulering/Relevans

| takt med att mobiltelefonen blivit ett allt vanligare hjalpmedel i vardagslivet, sa har ocksa
fragan om vett och etikett kring telefonen blivit nagot det ofta pratas om, bade i media och
mellan privatpersoner.

De digitala mediernas utveckling utgér en allt viktigare miljo for manskligt liv. Vi anvander
digitala medier till en mangd olika vardagsarenden, vi kan t ex handla, umgas med vanner,
lyssna pa musik osv. Allteftersom tekniken utvecklas blir det lattare att bara med sig dlgltala
medier, telefonen har vi ofta med overallt. De digitala medierna utgor i hogre grad an tidigare
de ramar utifran vilka vi skapar vara varldsbilder, kulturella monster och sociala normer.
(Bengtsson & Johansson 2015).

| detta kapitel formuleras studiens relevans, férst fran ett samhélleligt perspektiv och sedan fran
ett vetenskapligt perspektiv. Har beskrivs varfor det ar intressant att undersoka attityder och
normer for mobilanvandning i sociala situationer.

2.1 Utomvetenskaplig problematisering och samhallsrelevans

Hur far man egentligen bete sig med mobiltelefonen? Det &r svart att g nagonstans utan att se
ménniskor anvéanda sin smartphone, telefonen har kommit att bli en viktig del av vara liv.
Rollenhagen (2015:24f) beskriver i en studie alla de verktyg en smartphone bidrar med for att
underlatta vardagslivet. Han beskriver telefonen som en mojlighet att kommunicera och vara
social genom samtal, sms, skype, epost, sociala medier osv. | telefonen kan man ordna sitt liv i
kalendern, anvénda mobllkameran lasa nyheter, boka biljetter, kolla tidtabeller, spela spel,
anvanda GPS lyssna pa musik och listan fortsatter. Rollenhagen (2015) beskriver  att
mobiltelefonen idag ar sa mycket mer an en telefon, den snarare ett multiverktyg som hjalper
oss i flera aspekter av vardagslivet.

2014 kom ett nytt ord med pa prakradets lista ver nyord, ordet var “mobilzombie”. En
mobilzombie syftar pa en person som &r sa uppslukad i sin mobilskdrm att man inte marker vad
som hander runt omkring. Man kanske laser ett sms och gar rakt in i nagot, eller lyssnar pa
musik i lurar och stanger ute alla andra ljud. Ordet mobilzombie kan ses som en indikation pa
hur vanligt forekommande det r att stanga ute omvarlden nar man engagerar sig i telefonen.
Rollenhagen (2015:13) menar att det ar vanligt att man stor sig pa andras mobilvanor, enligt
honom é&r uttrycket mobilzombie ett bevis pa detta.

Det ar heller inte det enda uttrycket som symboliserar att satta mobiltelefonen fore omvarlden.
Ett annat erkant uttryck ar ordet phubbing, vilket innebar att man ignorerar nagon man umgas
med “face-to-face” och istéllet agnar sig at mobilen. Uttrycket grundades i en PR kampanj 2012
och sedan dess spridits pd sociala medier. P4 facebook finns exempelvis gruppen “stop
phubbing”, som ska motverka fenomenet. Framf{or allt kan det ses som annu ett tecken pa att
manniskor stor sig pa andras mobilanvandning. (Pathak, 2013)

Bada uttrycken _symboliserar situationer dér telefonen sitts fore “den verkliga” omvérlden. Ett
problem for manga tycks vara nar telefonen rubbar social interaktion som sker i situationer
ansikte-mot-ansikte.

Mobiltelefonen skapar behovet att vara tillganglig nastan dygnet runt. Den konstanta narvaron
av telefonen kan innebara en pafrestning och ett beroende som péverkar hur vi interagerar med
andra pa ett negativt sétt och skapar irritation mellan individer (Rollenhagen 2015)



Pa nagot satt behdver telefonen hitta sin plats i sociala situationer. Svedberg (2012:57ff)
beskriver att manniskan lever i socialt samspel och att vi inte kan bete oss dppet och fritt, utan
maste anpassa oss till den radande sociala situationen. (Engdahl & Larsson, 2011:103) delar
detta synsatt och beskriver att relationer till andra &r start knutna till forvantningar och
forestallningar vi har mot varandra. FOr att utbyte ska lyckas krévs att ménniskor kan
kommunicera enligt vissa normer for att pa sa satt na ett samforstand. Det ar alltsa viktigt att
forsta vilka normer, eller regler, som galler nar vi anvander telefonen i sociala situationer. Detta
gor att det &r intressant att undersoka vilka uppfattningar, sociala koder och normer som finns
gallande hur telefonen anvands vid social interaktion, alltsa i moten med andra.

Samhallet forandras i takt med att teknologin utvecklas, méanniskor maste anpassa sig och lara
sig att leva med nya medier (Gripsrud, 2002:16ff) Det ar tydligt att telefoner har en inverkan
pa vart sociala samliv, vilket gor det intressant att undersoka vilka attityder som ligger till grund
for hur vi anvénder telefoner i social interaktion. Vad anses vara accepterat beteende, och vad
irriterar nar det galler andras mobilvanor.

2.2 Inomvetenskaplig problematisering och relevans

Det finns tidigare undersokningar som med kvantitativa metoder undersokt svenskars
mobilvanor. Undersokningen Svenskar och internet (2014) visar t ex statistik pa hur
mobiltelefonanvandningen ser ut i Sverige. Undersokningen tyder pa att en stor del av Sveriges
befolkning &ger en smartphone, Statistiska undersokningar som denna indikerar hur viktig
mobiltelefonen har blivit i svenskars vardagsliv.

Forskning visar att en allt stérre del av manniskors vardagsliv och relationer sker i digitala
medier, via datorer och smartphones. Vi ar mer eller mindre standigt uppkopplade mot internet.
Bengtsson och Johansson (2015) har undersokt attityder till digitala medier och kommer i sin
studie fram till att svenskar generellt &r kritiska till mobilanvandning i narhet till andra, sérskilt
i det offentliga rummet. (Bengtsson & Johansson 2015)

Rollenhagen (2015) visar i en studie att manga méanniskor stor sig pa andras mobilvanor. En
viktig podng i hans studie ar att det skiljer sig mellan &ldre och yngre personer i fragan om vad
som anses vara accepterat beteende géllande mobilanvandning. Generellt verkar yngre personer
vara mer accepterande, detta ar nagot dven Bengtsson och Johansson (2015) kommer fram till
i sin studie om accepterat mediebeteende.

Inom sociologiféltet har det gjorts ett antal studier kring hur vi anvénder mobiltelefoner i
samband med social interaktion och samspel i sociala situationer. Geser (2006) papekar
exempelvis att telefoner kan skapa stress och krav pa att alltid vara tillganglig, samtidigt som
telefonen kan paverka face-to-face interaktionen med andra manniskor. Grundén &
Johansson(2009) har i sin kandidatstudie undersokt mobiltelefonens inverkan pa social
interaktion och kommer fram till liknande slutsatser, att mobiltelefonen kan stora face-to-face
interaktion och skapa irritation om pagaende samtal avbryts av mobiltelefonen. Moric, (2012)
undersokte i sin kandidatuppsats uppférandekoder kring smartphones i en jamférande studie
mellan en yngre och &ldre generation. Hon kommer fram till att etikettsregler géllande
mobilanvandning ar relativt vaga och man vet inte riktigt hur man ska bete sig med telefonen.
Hur vi anvander telefonen beror enligt Moric (2012) pa situationen, vart vi befinner oss och
med vem.

Studier i socialt samspel och sociala normer visar att ménniskan anpassar sig till sociala
situationer for att accepteras. Vi spelar en roll i olika sammanhang och det &r viktigt att méta
motpartens forvantningar och forestallningar for att skapa lyckad interaktion (Goffman 2007)
Flera studier har gjorts tidigare vilka undersoker just socialt samspel och interaktion. Manga av
vilka drar slutsatserna att de forvantningar och forestallningar individer har pa varandra &r
viktiga for lyckat samspel (Goffman 2007;Svedberg 2012;Engdahl & Larsson 2012)



Da teknologin standigt forandras sa indikerar tidigare forskning att nya medier paverkar och
forandrar vara vanor och livsstil. Nya normer och uppforandekoder utvecklas for hur vi ska leva
med medier ((Deuze, 2011; Fornas & Kaun, 2011; Gripsrud, 2002) Forskning visar ocksa
tendenser till att andras mobilanvandning och mobilvanor skapar irritation, sarskilt i
sammanhang dar mobilen anvands i narhet till andra (Johansson & Bengtsson, 2015;
Rollenhagen, 2015)

Det saknas ny forskning pa vilka attityder och normer som galler vid mobilanvandning.
Eftersom faltet &r i standig utveckling och foréndring, i takt med ny teknologi och vaxande
medieanvandning, &r det relevant att uppdatera forskningen i samma takt. Kvantitativa studier
som ex Bengtsson och Johanssons har undersokt fenomenet, men det finns luckor som saknar
nya fordjupande kvalitativa studier som undersoker attityder till mobilanvandning. Mycket av
den forskning som gjorts har dessutom gjorts inom det sociologiska faltet, det saknas
undersokningar fran medie-och kommunikationsfaltet.

Da tidigare forskning indikerar bade pa att manniskan stravar efter ssmhérighet och interaktion

(Svedberg 2012) och att mobilanvéndning i sociala situationer verkar stéra den interaktionen

(Rollenhagen 2015) Samtidigt som det verkar saknas forskning som fordjupat sig i hur man bor

anvanda telefonen finner jag det bade relevant och intressant att undersoka vilka normer som

IE)inns vgd géller mobilanvandning i olika sociala situationer och vad som anses vara accepterat
eteende.



3.0 Syfte

Syftet med studien dr att underséka unga svenskars attityder och normer till anvéndandet av
mobiltelefon i olika sociala situationer

Med sociala situationer syftar jag till situationer da tva eller flera individer befinner sig i
varandras sallskap, antingen fysiskt pa plats eller med telefonen som motespunkt. En social
situation kan alltsa bade definieras som individer vilka ses face-to-face, men dven som
personer som t ex. chattar, smsar, eller ringer varandra. Det handlar for syftet om situationer
da man befinner sig i sjdlvvalt séllskap. Jag kommer alltsa inte undersdka situationer dar man
slumpartat befinner sig i narheten av personer man inte har for syfte att interagera med,
exempelvis att sitta bredvid en framling pa bussen eller kopa ett paket mjolk av en kassor.

3.1 Fragestallningar

Hur anvander unga vuxna mobiltelefonen med fokus pa olika sociala situationer
Vilka normer finns vid mobilanvandning i olika sociala situationer dar individer fysiskt umgas i
grupp. Vad anses vara accepterat, oacceptabelt eller oartigt beteende

e Vilka normer finns i olika sociala situationer déar individer umgas via telefoner (t ex
telefonsamtal och textmeddelanden) Vad anses vara accepterat, oacceptabelt eller oartigt
beteende i samband med mobilanvandning

3.2 Avgransningar

Jag kommer att avgransa urvalet till personer i aldrarna ca 18-25. Anledningen till denna
aldersavgransning r att detta &r den grupp som enligt undersékningen svenskarna och internet
visat sig anvanda smartphones mest frekvent.(Fihndal, 2014).

Detta &r &ven en aldersgrupp som enligt Bengtsson och Johansson (2015) hor till en mer
mobilaccepterande generation. Forskning har visat att ny media leder till nya normer och satt
att forhalla sig till olika situationer (Asp 2011) Bengtsson och Johansson (2015) diskuterar
generationsklyftor dar den yngre generationen sticker ut som mer accepterande till anvandning
av mobiltelefon. Aven Rollenhagen (2015) menar att det finns en skillnad sett till &lder dver
normer och vad som anses accepterat i samband med mobilanvandning. Rollenhagen
(2015:27f) betonar skillnaderna dér yngre individer vaxt upp med mobiltelefoner, medan den
aldre fatt lara sig ny teknologi. Detta paverkar enligt Rollenhagen (2015) ocksa de monster for
hur telefonen anvands och vad som anses accepterat mobil-beteende.

En avgorande anledning att fokusera p& yngre individer i undersokningen &r eftersom dessa
personer kan antas vara framtidens generation, och de normer som kan utlasas hos den yngre
populationen ar de som kan komma att styra bade hur vi kommer att leva med smartphones i
framtiden, men dven vilka influenser kommande generation kommer att fa del av.



4.0 Bakgrund/Tidigare forskning

For att forsta hur vi kommit att anvanda mobiltelefoner i dagens samhalle, ar det av mtresse att
forsta hur telefonanvandningen utvecklats och att telefonen har kommit att bli en del av manga
manniskors sociala liv. Da det har uttryckts bade irritation och noje infor telefonanvéandning i
samband med social interaktion &r det intressant att se vad som ligger bakom dessa kanslor. For
studien &r det inte endast av vikt att se till tidigare forskning av hur vi lever med mobiltelefoner.
Det &r dven intressant att se t||| tidigare forskning vilka undersoker sociala normer, regler och
varderingar vilka paverkar véra attityder generellt. Jag kommer i foljande avsnitt ge en djupare
insikt i tidigare forskning bade med fokus pa normer och attityder, men ocksa forskning som
behandlar socialt samspel och interaktion i samband med mobilanvandning.

4.1 Gruppnormer och attityd

D& syftet i denna undersokning &r att undersdka vilka attityder svenskar har till
mobilanvandning vill jag skapa en viss forstaelse for begreppet attityder och vad som ligger
bakom olika attityd. | nara relation till attityder finns ocksa normer. For att forsta varfor
manniskor anvander telefonen pa ett visst satt, och varfor vissa beteenden inte accepteras ar det
intressant att forsta hur vi styrs av normer och de grupper vi ingar i.

Konstant under vara liv tar vi emot intryck som vi bearbetar i vara sinnen. Under uppvéxten lar
man sig fran de méanniskor som finns runt omkring hur man ska tolka dessa intryck. Vi lar oss
da vad vi ska tolka som bra och daligt, gott eller ont osv. De nya intryck vi tar emot jamfors
med dessa inlarda referensramar. Det ar pa sa vis attityder formas. (Jansson & Ljung, 2011:94)

Vi paverkas allra mest av de som star oss narmast, t ex familjen och nara vanner. Men dven
andra grupper vi ingar i och individer vi moter paverkar 0ss. Man har till slut samlat attityder
fran flera hall som tillsammans ger en mall for tolkning av intryck. (Jansson & Ljung, 2011:94)
Utifran denna definition av attityder skulle man kunna dra slutsatsen att de attityder vi har till
mobilanvandning paverkas av de grupper vi tillhor.

Behovet av att kénna samhérighet med andra &r viktigt for ménniskor, att inga i en grupp kan
darfor styra manniskors beteende. Personlighet och sjalvbild formas av de grupper man ingar i
och de personer man hor ihop med, med olika grupper forknippas olika attityder. Genom de
attityder en grupp forknippas med skapas gruppens identitet. | de flesta gruppformationer finns
attityder som forknippas med, och skapar en identitet, for gruppen. Gruppens attityder &r sedan
vad som ligger bakom dess beteendenormer. Det &r forvantningarna av vad gruppen star for
som skapar gruppidentitet och tar uttryck i gruppens beteendenormer. Normerna definieras som
de satt att tanka och bete sig vilka ar accepterade inom gruppen. Om man gar emot gruppens
normer, blir det svart att bli accepterad i gruppen. (Jansson & Ljung, 2011:100)

Normerna inom en grupp ger gruppen gemensam identitet och ar gruppens egna och
omvarldens tankar och forvantningar pa hur gruppmedlemmarna ska bete sig. Jansson och
Ljung (2011) beskriver att normer for vad som anses vara onskvart beteende snabbt utvecklas
inom grupper. Aven nér nya grupper skapas lar man sig fort vilka beteendemonster som galler,
vi har utifran tidigare erfarenheter ofta med oss i olika situationer en bild av hur man borde bete
sig i olika situationer. Detta kan vara av intresse att ha i baktanke da man underséker hur vi
beter oss i sociala situationer med mobiltelefonen och vad som anses accepterat. Aven
telefonbeteende bor kunna anpassas till olika grupper efter olika normer. (Jansson & Ljung,
2011:104)



4.2 Social interaktion och mobiltelefonen

Da jag vill ta reda pa vilka normer och attityder som finns da telefonen anvands i samband med
social interaktion &r studier som ger forkunskap om social interaktion i samband med
mobiltelefoni av intresse.

Ling (2004) staller fragan om mobiltelefonen har forandrat sattet manniskor kommunicerar.
Han har i en studie undersokt telefonens paverkan pa socialt liv och summerar initialt att vi utan
tvekan battre koordinerar vara sociala interaktioner, moten och hittar varandra lattare om man
néar som helst kan prata med varandra. Geser (2006) beskriver manniskan som en meddelande-
individ; en individ som ar standigt kontaktbar. Ling forklarar att méjligheten att vara standlgt
nabar ocksa formar sociala interaktioner i dem sjdlva. Alltsé inte bara sattet vi bestimmer véra
moten, utan dven vilka typer av tréffar vi bokar in och hur vi beter oss under social interaktion.
Ling (2004) kommer fram till att telefonen & mer &n bara en teknisk uppfinning.
Mobiltelefonen har grundligt paverkat nabarhet, tillganglighet, sakerhet, koordination av
aktivitet och utnyttjande av offentliga platser.

Telefonen kan ocksa hamma den naturliga kontakt man kan fa i nya moten, t ex i vantan pa
bussen, eftersom man i stéllet stanger in sig i en telefonbubbla.(Rollenhagen 2015;Ling 2004;
Geser 2006)

Mobiltelefonen har férandrat social samvaro, nér vi rérde oss i det offentliga rummet innan
mobiltelefonen fanns moétte vi bade kanda och okanda manniskor med vilka man kunde
smaprata lite, eller ta sallskap med. Detta sker aven idag, men med en stor skillnad fér den
sociala samvaron da mobiltelefonen har oppnat upp for umgange pa distans. Manga stanger in
sig i en mobilbubbla, och en dialog mellan tva individer kan plotsligt avbrytas av en tredje part
som tranger sig pa via en mobiltelefon. Telefonerna har tagit Gver en stor del av den naturliga
sociala samvaron vi tidigare fatt nar vi rort oss i det offentliga rummet, medan vi nu ofta
begransas till vart kontaktnat i mobilen. Telefonen kan & ena sidan vara en viktig del i att fora
manniskor samman, att ge oss ett gemensamt sprak och gemensamma normer. A andra sidan
stalls frdgan om telefonen snarare bygger pa individualisering och driver manniskor fran
varandra. Aven om telefonen éppnar upp for stora méjligheter till interaktion pa avstand, dar vi
kan samordna och kommunicera vart vi dn befinner oss, sa kan aven manniskor drivas ifran
varandra genom mobiltelefonen da man sjalv véljer det informationsfléde man tar del av
.(Rollenhagen 2015; Ling 2004; Geser 2006)

Bengtsson & Johansson (2015:552) har med hjalp av enkatundersékning undersokt vad som
anses som acceptabelt beteende i samband med anvéndandet av digitala medier. For att
genomfdra undersokningen stallde de fragor om medieanvandares normer om vad man far géra
i direkt interaktion med andra, och fragor om normer om acceptabla beteenden i indirekt
interaktion med andra. Med fokus pa mobilanvandning visade resultaten fran undersokningen
att hela 88 % tyckte det var helt eller delvis oacceptabelt att prata i telefon medan man at middag
med sin partner. 70% ansag att det var helt eller delvis oacceptabelt att prata hogt om sitt
privatliv I telefonen sa att andra hor. Dessa resultat, skriver Bengtsson & Johansson (2015:552)
visar att svenskar stéller sig kritiska till beteenden kopplat till anvandandet av telefon i narhet
av andra, samtidigt kan man se beteenden som dessa dagligen.

Rollenhagen (2015:29ff) har undersokt om man irriterar sig pa andras mobilanvandning. Han
kommer fram till att de allra flesta pa nagot satt stor sig pa andras mobilvanor. Da handlar det
framst om situationer som; de som pratar hogt bland folk, nar en sambo sitter med mobilen i tv-
soffan, nar man traffar vanner som bara haller pa med mobller nar man pratar med nagon som
tar upp telefonen mitt i samtalet eller pa restaurang nar folk haller pa med telefonerna.

Det verkar ibland som att mobiltelefonen forandrar var personlighet nar man gar in i sin egen
mobilbubbla. Ménniskor som &r hovliga i andra sammanhang bérjar plotsligt bete sig ohyfsat
med mobilen i handen (Rollenhagen 2015:52)



4.3 Att leva med medier

Utvecklingen av digitala medier bidrar till stor del hur vi lever vara liv. Vardagslivet blir alltmer
medialiserat da teknologin har gjort att vi i nutid har mojlighet att vara standigt uppkopplade
och tillgangliga. Forskning visar att svenskar idag spenderar en stor del av sin vakna tid
uppkopplade mot internet (Fihndal, 2014; Bengtsson och Johansson 2015)

Att alltid vara antréaffbar och flexibel, och att alltid ha koll pa vad som pagar pa mail, sociala
medier, sms och nyheter kan skapa en stress som gor det svart att koppla av. Manga éar idag
online dygnet runt, vilket kan resultera i risken att vi aldrig far en paus for egna tankar och
aterhamtning. Mail, sms, sociala medier m.m kraver snabb respons och manga upplever en
digital stress, alltsa stress dver att alltid vara nabar och uppdateringsskyldig. (Rollenhagen
2012:63ff)

Medialiseringsbegreppet innebar sammanfattningsvis att medierna far en allt storre och
viktigare roll for hur vi lever vara liv (Bengtsson och Johansson 2015:551) Kent Asp (2011:40)
definierar medialiseringsbegreppet som; media som agent for fordndring i samhallet.
Sammanfattningsvis star medialisering for att medierna utgor en allt viktigare miljo for vara
liv, sarskilt med tanke pa digitala medier och ny teknologi. (Bengtsson och Johansson
2015:551)

Rollenhagen (2015) menar pa att det &r viktigt att vi lar oss att leva med mobiltelefonen, precis
som vi lart oss att leva med till exempel tv-apparater. Nar tv-apparaten hade sin ingang i vara
liv ansdg manga att tv-tittande kunde géra manniskor passiva och dumma, att man rérde pa sig
mindre och konsumerade mycket skrap som resultat av tv-tittande. Nu ett halvt sekel senare ar
det férmodligen inte manga som delar asikten att vi blivit fordummade och passiva av tv:n, eller
att tv-apparater &r ett direkt hot mot folkhalsa. Aven om vi spenderar en del tid framfor TV:n,
sa brukas tv:n med matta och livets andra aktiviteter rullar pa som vanligt. Kan man da kanske
jamfora tvin med mobiltelefonen? Bada som medier vilka revolutionerat vara liv, och bada som
skapat viss oro infor nya forandringar. Nar sedan erfarenheten visar att det inte ar farligt och vi
skapar nya vanor sa sanks orosnivan. (Rollenhagen 2015:41ff; Hannertz 2011)

For att undersoka hur man bor vara for att leva med digitala medier har Bengtsson och
Johansson (2015) utgatt fran SOM-undersokningen 2014, dar de i sin forskning stallt tva
fragestallningar. Den forsta handlar om medieanvandares normer om vad som ar okej att géra
i direkt interaktion med andra, den andra fragestéllningen stéller fragor om hur man bor bete
sig i indirekt interaktion med andra. | denna studie kommer undersokningen pa liknande satt
undersoka bade hur man bor bete sig i ansikte-mot-ansikte interaktion, men dven hur man bor
hantera telefonen da man interagerar med andra pa avstand. Bengtsson och Johansson
(2015:553) kommer i sin studie fram till att svenskarna verkar ha en kritisk syn pa hur vi beter
oss i samband med digitala medier. Trots att fragorna i undersokningen kretsar kring vanliga
situationer som manga upplever dagligen, sa visar resultatet pa att manga av dessa beteenden,
(som t ex att anvdnda mobiltelefonen vid middagsbordet) anses ohdvligt. Bengtsson och
Johansson (2015:553) kommer &ven fram till att det generellt beddms mer kritiskt i situationer
dar det handlar om direkt interaktion snarare &n indirekt. Mest ohdvligt raknas ett beteende dar
man anvander mobilen da man ater middag med sin partner.



4.3.1 En fradga om alder?

Tidigare forskning visar att nya medier och mediekulturer leder till nya vardestrukturer och
forestallningar hos producenter och anvéndare. Medieanvandning skapar nya sociala koder och
principer (Gripsrud 2009; Bengtsson och Johansson 2015)

Enligt Bengtsson och Johanssons undersékning syns stora skillnader i hur digitalt
mediebeteende beddms beroende pa aldersskillnader. Hur man ser pa vad som &r acceptabelt
och ohdvligt beteende i samband med anvandning av digitala medier ar i stor utstrackning en
fradga om alder. Generellt visar sig yngre generationer mer accepterande till medieanvéandning i
de flesta situationer, medan aldre personer staller sig mer kritiska. De yngre gor till skillnad
fran de aldre ocksa stor skillnad pa beteenden i direkt och indirekt interaktion. (Bengtsson och
Johansson 2015:556) Det spridda asikterna kopplas till om man har vuxit upp med
mobiltelefonen eller inte. (Bengtsson och Johansson 2015:556;Rollenhagen 2015) Dessa
forkunskaper ar intressanta som bakgrund till denna studie bade eftersom forskningen ligger till
grund for den aldersgrupp undersokningen riktas mot, men ocksa eftersom det kan skapa
forstaelse for varfor man beter sig pa ett visst sétt.

Rollenhagen (2015:27ff) haller med om att generationstillhrighet paverkar hur man anvander
mobiltelefonen och vilka attityder man har till anvéndandet. Rollenhagen (2015:27) anvander
begreppen “mobilinféding” och “mobilinvandrare” nér han drar paralleller till skillnader i
attityd till mobilanvadndning mellan olika generationer. Enligt Rollenhagen (2015:27) &r
mobilinfédingen medlem i den yngre generationen som véaxt upp med digitala medier och
mobiltelefoni. Dessa personer har generellt en mer avslappnad attityd till anvéandning av
mobiltelefoner medan mobilinvandraren &r lite mer kritisk till att anvanda telefonen, sarskilt i
narhet till andra. Mobilinvandraren tillnér den aldre generationen som har fatt lara sig att
anvanda mobiltelefoner i vuxen alder. For mobilinfodingen ar det latt att forsta och ta sig runt
i den mobila varlden. Mobilinvandraren kan ibland ta langre tid pa sig att forsta hur mobilen
anvands, vilket gor att de ofta satts i situationer dar barnen blir larare. Denna klyfta haller dock
pa att 6verbyggas da aldre far mer mobilvana och de yngre mobilinfédingarna véxer upp. Dock
kan det fortfarande skapa problem generationer emellan p.g.a mobilvana och hur man anvander
mobiltelefon. Exempelvis kan det vara svart att bestamma méten, éldre vill ofta bestamma tid
och platsj, medan den yngre personen planerar mer spontant via telefonen. (Rollenhagen
2015:27f

Bengtsson och Johansson (2015:556) tar upp tidigare forskning fran Jensen m.fl (1993), deras
forskning menar att generationstillhérighet ar sarskilt viktig for att férsta mediemoral. De menar
att det inte ar en fraga om alder, utan en fraga om generation, vilket innebér att dagens unga
generation kommer att behalla samma syn pa hévlighet, dven nér de blir éldre. Bengtsson och
Johansson (2015:556) tar dven upp vad generationsforskaren Mannheim (1923) har kommit
fram till. Han menar att generationer skapas och formas da individerna befinner sig mellan ca
15-25 &r. Aldrar d& man influeras av sin omgivning och sociohistoriska miljo. Medlemmar i
samma generation delar gemensamma erfarenheter som kan leda till férdndringar. De
generationsskillnader Bengtsson och Johansson (2015) lagger fokus pa i sin forskning é&r till
viss del vad som ligger till grund for anledningen att jag valt att fokusera pa aldergruppen 18-
25 ar. Enligt forskning verkar detta vara en viktig dlder da man influeras av omgivningen och
skapar normer att leva efter som &ven i framtiden kommer att hora till den generationen. Genom
att underséka en yngre generation kan jag aven forutspa vilka attityder som kommer att spegla
framtidens syn pa mobilanvandning.



5.0 Teori och begrepp

| detta kapitel fOljer teorier och begrepp som &r relevanta for undersékningens syfte. Da jag
undersoker mobilanvandning i sociala situationer ligger stort fokus i detta kapitel pa teorier som
innefattar social interaktion, normer och gruppdynamik. UtGver dessa teorier ar det av intresse
for studien att se till medieteorier som fokuserar pa mediernas inverkan pa social samvaro och
sociala strukturer. Tillsammans hoppas jag att dessa teorier kan hjalpa mig komma fram till
varfor manniskor beter sig pa ett visst satt i interaktion med andra, samt forklara varfor man har
en viss asikt till vilka beteenden som accepteras i samband med mobllanvandnlng

5.1 Grupper och samspel

Eftersom syftet med studien dr att understka accepterat beteende for hur vi anvénder
mobiltelefon i social interaktion med andra ar det viktigt att fortydliga betydelsen av grupper,
gruppbeteende och samspel i grupp.

En grupp kan dven definieras som ett antal personer som kommunicerar med varandra under en
viss tid och ar tillrackligt fa for att varje person ska kunna kommunicera med de Gvriga direkt,
alltsa inte i andra hand. (Svedberg, 2012:15) Denna definition passar bra in pa definitionen av
den sortens grupper som ingar i de situationer denna undersékning fokuserar pa. Fokus ligger
alltsa pa situationer dar man anvander telefonen i en grupp dar man ar tillrackligt fa for att alla
ska kunna integrera med varandra.

Inom gruppen finns ett normsystem, eller uppférandekoder for hur gruppmedlemmarna ska bete
sig. Samspelet mellan individerna i gruppen paverkar vilket gruppklimat som skapas.
Deltagarna paverkar varandra och gruppen i stort paverkar ocksa deltagarna, man paverkas
alltsd av det gemensamma gruppklimatet. Hur gruppen utvecklas beror till stor del pa
individernas intresse av att tillhora gruppen, vilket ofta baseras pa hur gruppen skapats. (Granér
& Sjostedt, 1991) Intressant ar att se om olika grupper, med olika uppforandekoder och
gruppklimat paverkar om man accepterar olika telefonbeteende.

Grupper bildas och sluter samman fér att tillsammans na gemensamma intressen, behov och
vérden. Olika grupper beter sig och bildas pa olika satt. (Svedberg 2012:16) Om man ingar i
olika sorters grupper dar man beter sig pa olika satt sa kan detta ocksa _gora att man anvander
telefonen pa olika sétt i olika grupper. Darfor kommer jag beskriva nagra vanliga former av
grupper enligt den teorie som beskrivs av Svedberg (2012).

Svedberg (2012:17) pratar om priméargrupper, vilka ar varaktiga sma grupper dar individerna
har néra personliga relationer, det kan exempelvis vara familjen eller de ndrmsta vannerna. |
dessa grupper kanner sig individerna nara och bekvdma med varandra. Det finns ett utvecklat
kodsystem och normer att folja som ar val bekant for gruppmedlemmarna. Man vet hur man
ska bete sig med de Ovriga. Svedberg beskriver i kontrast till primargruppen: sekundargruppen,
dar ar individerna mer distanserade till varandra, det kan handla om t ex arbetskamrater. 1 en
sekundérgrupp bildas gruppen pé grund av gemensam malséttning eller likartad social position.
| sekundargruppen ar det inte lika sjélvklart vilka regler och normer som géller, beroende pa
hur val gruppen kanner varandra kan det variera hur val medveten man ar om de gemensamma
normer som galler (Svedberg 2012:17) Det kan vara intressant att se till om det har nagon
paverkan pa hur man anvénder telefonen om man befinner sig i en primérgrupp eller
sekundéargrupp. Hemma med mamma kanske man har ett visst satt att vara som styr
telefonanvandningen jamfort med om man ar t ex pa jobbet.
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Vidare beskrivs referensgrupper vilka anvands som norm och regelverk for den egna
identiteten. Det &r alltsd en grupp man stravar att efterlikna. Gruppen anvénds i varderingen av
egen eller andras position och status vilket for att en persons sjalvuppfattning och hur man beter
sig kan forklaras utifran en stravan att tillhéra en viss referensgrupp. (Svedberg 2012:17) En
stravan efter att ge en viss image eller vara pa ett visst satt skulle kunna paverka hur man
anvander telefonen i olika gruppsituationer.

Man pratar ocksa om informella-och formella grupper. En informell grupp bildas spontant, det
kan t ex vara en grupp som traffas och borjar umgas pa en fest. Man soker sig till varandra
spontant. En formell grupp déremot ar bestdmda grupper som t ex kollegor eller klasskamrater.
Dessa typer av grupper har oftast bestdmda regler och formellt ledarskap. (Svedberg 2012;
Granér och Sjostedt 1991) Det kan paverka attityden till mobilanvandning om man sjalv valt
gruppen man interagerar med, da man valt att umgas skulle attityden till mobilanvandning
kunna skilja sig mot om man “tvingats” ihop med sitt séllskap.

5.2 Normer och varderingar

For att understka vad som dr accepterat beteende i samband med mobilanvéndning &r det viktigt
att forstd vad som menas med normer och hur vart beteende styrs av de normer vi féljer.
Nationalencyklopedin (2015) definierar normer som; regler for accepterat beteende for att
uppna varden som en social grupp haller for viktiga. Granér och Sjostedt (1991) beskriver
normer som ett informellt regelverk, vilket styr beteendet inom grupper. Normerna vaxer fram
genom beteenden som utvecklas i grupper och styr vad som &r accepterat beteende i en viss
situation (Granér och Sjostedt 1991)

Normer kan beskrivas som allmént delade regler, eller férvéantat beteende inom en grupp.
Sammanfattningsvis kan normer ses som ett monster for hur individer ska vara och bete sig mot
varandra, normer &r ett viktigt begrepp i studien om hur vi ska forhalla oss till medier i sociala
sammanhang. Ménniskan styrs av inlédrda normer, i integrationen mellan ménniskor skapas
beteendemdnster for hur vi bér vara mot varandra. | dagens samhalle dar vi lever med media,
och da sarskilt mobiltelefonen tatt inpd, och som en del av vart sociala samspel, foljer ocksa
normer for hur vi bor forhalla oss till mobiltelefon i samband med social integration. Sociala
normer skiljer sig fran varandra i olika grupper, sarskilt mellan olika kulturer och geografiska
avstand. (Jansson & Ljung, 2011)

Samspelet mellan individer ar knutna till de férvantningar och forestallningar vi har pa hur man
sjalv och andra bor bete sig. For att interaktion mellan manniskor ska lyckas kravs att man
kommunicerar i enlighet med normer for att p& s& sétt uppna ett visst samforstand. Omsesidig
forstaelse ar en grundliaggande faktor i socialt samspel. (Engdahl & Larsson, 2011:103)
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5.3 Social interaktion och samspel i sociala situationer

Socialt samspel kan beskrivas som den information och mening vilken utbyts mellan individer
bade verbalt, men ocksé via icke-verbal kommunikation, exempelvis kroppssprak, gester,
mimik och rostlage (Giddens 2003: Engdahl & Larsson 2011) Enligt Goffman (2004:23) ar
definitionen av interaktion; individernas inflytande pa varandras handlingar och hur
individernas beteende paverkas nér de befinner sig i varandras nérvaro.

Man kan tolka och fa forstaelse for ett samtal eller en interaktion fran mer an verbala uttryck
genom att man har kannedom om den sociala kontexten. Denna teori bygger pa att det finns en
gemensam forstaelse mellan |nd|V|derna som mots. (Giddens 2003: Engdahl & Larsson 2011)
Aven Goffman (2004) &r inne pa samma spar i den dramaturgiska modell som bland annat
presenteras i Jaget och maskerna. For att fa djupare forstaelse i hur manniskan beter sig i socialt
samspel har jag valt att anvanda mig av teorier fran Erving Goffman (2004) som fokuserar pa
detta. Samt teorin om symbolisk interaktion som beskrivs av Engdahl & Larsson (2011).

5.3.1 symbolisk interaktion

Kommunikation behéver inte bara innebdra att reagera pa varandra, utan &ven att forsta

varandra, da kravs att man lagger samma forstaelse i varandras ord, uttryck och gester. Gester

som tolkas pa samma satt kan utgéra grunden for att forsta varandra och skapa samhaéllen. |

3yml]3ollsk interaktion tolkar man den andra individens gester och handlingar och agerar
arefter.

Den symboliska interaktionen har tre steg.

1 - En individ gor en gest som symboliserar vad denne vill.

2 — En annan individ uppvisar tolkning av gesten och ger den pa sa satt mening

3 — Fullbordandet av en social handling som initierades av den forsta personens gest.

Engdahl & Larsson (2012:104) citerar Mead och Blumer som menar att allt socialt samspel
fungerar enligt denna teori och att den darfor utgdr samhallslivets grundlaggande mekanism.
Teorin innebar att mening och samforstand inte ar nagot som finns pa forhand, istallet kan
socialt samspel betraktas som en formativ process. Vilket innebar att betydelsen av ord och
gester omformas och formas under samspelet. Detta gor att gesters meningsinnehall kan se olika
ut mellan olika grupper, generationer och situationer.(Engdahl & Larsson, 2011:105)

Att interaktionen ar formativ hindrar dock inte manniskor fran att minnas liknande situationer
fran tidigare och agera enligt forvantningar och antaganden om vilka regler som galler och hur
saker ska tolkas. S& lange interaktionen l6per enligt méanniskors forvantningar fungerar det
sociala samspelet smartfritt. Vanligtvis ar detta fallet och man vanjer sig vid olika uttryck, ord
och handlingar. Bakgrundsforvéantningar tas for givet. Nar nagon bryter férvantningarna eller
man hamnar i frammande miljoer blir det tydligt hur viktiga de gemensamma forvantningarna
ar for att samspelet ska fungera. Vanliga samtal ar styrda av regler och dessa maste féljas for
att inte den andra personen ska tro att man skamtar, bli osaker, frustrerad eller arg. Det behdver
inte vara nagra stora overtramp for att samspelet ska sattas ur spel. (Engdahl & Larsson,
2011:106f)

FOr personer som inte kanner till gemensamma reglerna eller normer, finns en uppenbar stor
risk for misstag. | varsta fall kan man forknippas sa starkt med ett misstag att det foljer en
efterat. Goffman (2004) formulerar en liknande teori dar han definierar en sadan situation som
stigmatisering, vilket innebar att andra individer forknippar en individs personlighet med det
misstag denne gjort. Det handlar enligt Goffman (2004) ofta om ett brott mot en lag eller regel,
men kan ocksa harstamma i brott mot moraliska riktlinjer eller normer (Goffman 2004: 12f)
For att undvika stigmatisering maste man enligt Goffman utveckla social taktkénska, vilket
innebdr att man anpassar sitt beteende till de sociala regler som finns i situationen.
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5.3.2 Goffmans dramaturgiska teori

Goffman (2004) anvénder sig av uttryck fran teaterscenen i sina teorier dar han tar upp hur
individer agerar och reagerar med varandra. Hans teorier om socialt samspel kan underlatta
forstaelse for varfor vi agerar pa vissa satt nar vi anvander telefonen i sociala situationer.
Goffman (2004) jamfor manniskor som méts med hur skéadespelare moter sin publik och menar
att man vill gora intryck och styra den bild man projicerar av sig sjalv, vad Goffman (2004)
bendmner som “jaget”. Enligt Goffman (2003:23f) agerar manniskan alltid som aktor och
publik i relation till varandra. Aven Svedberg benamner vikten av att anpassa sig till den sociala
situationen nér han citerar Freud som pratar om det omedvetna, han menar att detta uttryck
innefattar att manniskan i egenskap av samhallsvarelser inte far lov att uttrycka oss fritt utan
maste anpassa oss till ett socialt acceptabelt sétt att vara. Vi maste alltsé styra vart beteende i
olika sociala situationer for att passa in i de koder som finns att f6lja. Svedberg (2012:58) Det
ar intressant att se om vart mobilbeteende styrs av olika sociala situationer.

Front stage — back stage

Goffman (2004) beskrive att miljon spelar in for hur en individ agerar, alltsa vart tar situationen
plats och hur ser omgivningen ut. Goffmans (2004) delar in sociala hiandelser i ”front-stage”
och ”back-stage” situationer. Front-stage beskrivs som de mdéten och situationer dar personer
ar medvetna om att man framtrader infor andra, och darfor beter sig mer formellt. Man befinner
sig pa scen och maste framstélla sig pd ett visst sétt. For en person i en front-stage situation &r
det viktigt att dverfora den bild av sig sjalv man onskar att andra ska fa. Goffman (2004:13)
menar att vi da styr vart beteende och framhaver vissa aspekter av en personlighet samt déljer
andra som inte passar in pa det intryck man vill ge.

| back-stage situationer finns det farre ramar pa hur man ska bete sig. Nu & man bakom scen
och kan har bete sig mer avslappnat, ga ur sin roll, och med storre frihet att uttrycka sadant som
man inte skulle kunna gora offentligt i den formella rollen. T ex maste en receptionist i sin
yrkesroll bete sig pa ett trevligt satt mot sina kunder, medan hen kanske visar irritation pa
kafferasten. Nar man befinner sig i det bakre regionerna haller man saker och ting dolda for
individer i de framre regionerna. (Goffman 2004:97ff)

Enligt Goffman (2004:97f) férekommer front stage och back stage situationer Overallt i
samhallet, Goffman syftar da till hur vi forhaller oss i olika sociala situationer. Goffman
anvander dessa definitioner for att kunna beskriva varfér manniskor i vissa situationer beter sig
behérskat, medan man i andra kan bete sig okontrollerat.

Roller, intryck och uttryck

| vardagslivet umgas vi med andra manniskor i flera olika situationer. Det kan vara pa jobbet, i
hemmet, pa stan osv. Alla de situationer da vi méter andra maste definieras for att vi ska veta
hur vi ska agera, denna definition klargors nar individer mots, man gor da klart for varandra
vem man &r i situationen. (Goffman, 2004)

Goffman (2004:11ff) beskriver att vi i vardagslivet ar i nastan konstant samspel med andra. Att
individer i motet med varandra soker upplysningar om varandra for att kunna definiera
situationen och gora det majligt att pa forhand veta vad man kan forvanta sig av varandra.

Begreppet “roller” har stor betydelse i Goffmans (2004) teori, han pratar om rollen vi
framstéller infor andra och beskriver att ndr en individ spelar en roll forutsatter denne att
observatorerna tar det skapade intrycket pa allvar. Goffman (2004:25) kopplar detta till
uppfattningen att individen “spelar sitt spel” till formén for andra. Hur rollen framstalls ar viktig
for hur individen uppfattas. Vi anstranger oss alltsa for att de individer vi moter ska fa det
intryck vi dnskar. I samband med att vi projicerar en roll infor var “publik” i interaktionen med
andra dyker fragor upp som exempelvis vilka forvantningar som finns pa den roll en person
visar, och Klarar personen av att leva upp till férvantningarna?
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Publiken

Goffman (2004) fokuserar i sina teorier dven pa publiken” alltsa de som lyssnar eller berors
av den agerandes handlingar. Vilken respons publiken ger spelar roll i samspelet mellan aktor
och publik.

| métet med andra manniskor, eller publiken, menar Goffman (2004:49ff) att vi lagger energi
bade pa att framstalla var roll pa ett trovardigt satt, men vi tar ocksa hansyn till publiken i hur
vi véljer att uttrycka oss. Man tar pa sig olika sociala roller beroende pa vem det & man
interagerar med. Den agerande individen vill inte genera varken sig sjalv eller sin publik, det
behdver inte innebara att individen helt férandrar personligheten, men man framhaver eller
undviker olika delar av sig sjalv beroende pa olika sociala situationer och sammanhang . Man
undviker darfor att prata om sadant som kan vara kansligt eller pinsamt for det séllskap vi
samspelar med. Goffman (2004:49ff) menar att en del av sattet vi bor bete oss pa i sociala
situationer, alltsa vara normer, innebar att undvika de delar av beteende som kan fa ndgon annan
att kénna sig obekvam eller bii generad. | vart sociala samspel med andra finns med andra ord
moraliska krav som vi bor folja. (Goffman 2004:49ff)

Team

Ett team dr de personer runt omkring som stoder en asikt, eller ett agerande. Goffman (2004)
beskriver att vart sociala samspel ar beroende av tillit till de individer med vilka vi ingar sociala
relationer. Vi litar pa att andra manniskor kommer att félja de normer som finns outtalat i det
sociala livet. Bada sidor har forvantningar pa hur vi ska bete oss mot varandra, vi litar pa att
manniskor runt omkring oss foljer samma forvantningar och kan darfor ingad i sociala
relationer.(Goffman 2004)

5.4 Mediernas paverkan pa sociala relationer.

For att forsta vara beteenden vad galler mobilanvandning, ar det av intresse att se till teori som
visar hur medier har férmagan att paverka sociala relationer. Sociologen Erik Hannertz kommer
fram till att medieanvandning bade sammanfor och har formagan att skapa irritation mellan
individer.

Hannertz (2011:46ff) Beskriver att medieteknologins intrang i kulturer och samhéllen har en
stor del att gora med dess kapacitet att férandra kulturell form, sprak och manskligt tankande.
Medierna har pd manga nivaer formagan att paverka sociala relationer och meningsflodet
mellan manniskor (Hannertz 2011:46)

Hannertz (2011) har utvecklat en teori for just hur medierna paverkar sociala relationer, denna
teori bor &ven kunna appliceras pa hur méanniskor forhaller sig till mobiltelefoner i sociala
samspel, vilket ar anledningen att jag har granskar den narmre. Nedan foljer tva former pa hur
medierna kan paverka sociala relationer enligt Hannertz (2011) teori.

Den forsta formen for paverkan kallar Hannertz (2011:46) for “medvaro”. Medvaro innebiir att
medierna fungerar som en sammanforare av individer som inte fysiskt befinner sig pa samma
plats. Genom mediet far man kénslan av att vara med om samma sak tillsammans &ven om man
inte befinner sig i ndrheten av varandra. Medvaro kannetecknas av vad som skulle kunna
beskrivas axel-mot-axel relation istallet for ansikte-mot-ansikte relationer. Men detta menas att
uppmarksamheten riktas mot samma hall, och bada parter vet om det, vilket skapar en samvaro
och delaktighet trots att man inte riktar uppmarksamhet mot varandra. Ett exempel pa medvaro
kan t ex vara om man tillhér en grupp dar man vet att de andra medlemmarna t ex forljer ett tv-
program och dr medvetna om innehallet, att veta detta starker mevetandet om att tillhdra en
grupp som alla foljer tv-programmet. | denna undersokning kan attityder till hur man anvander
telefonen t ex vid gruppkonversationer paverkas av medvaro, kanske kan en kansla av medvaro
styra hur man beter sig i situationer dar man pa hall interagerar med andra. (Hannertz 2011:46)
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Nasta form for paverkan kallar Hannertz (2011:46) for ’simultansyssleriet”, vilket kan jimforas
med begreppet “multi.tasking”. Enligt Hannertz teori mnebar det att man, Samtldlgt som man
befinner sig i en face-to-facerelation med en annan individ, sa haller man pa med nagot annat
genom ett medium. Hannertz diskuterar hur bra manniskor klarar av det, och hur det uppfattas.
Han menar att visst simultansyssleri ar mer accepterat an annat, t ex pratar han om att
anvandandet av_mobiltelefon ndar man kor bil ofta anses oacceptabelt medan det ar okej att
lyssna pd radio i bilen. P4 samma satt jamfor han att det ibland anses irriterande att prata med
nagon som har uppmérksamheten t ex i en mobiltelefon, samtidigt som han menar att man ofta
umgas framfor t ex. tvin, vilket da istallet skapar gemenskap. (Hannertz 2011:46)
Simultansyssleri verkar vara en relevant teori for hur vi anvander vara mobiltelefoner, ofta i
séllskap med andra. Mobiltelefonanvandande kan sékerligen konkurrera med face-to-face
relationer enligt teorin, men mobilanvandning i séllskap med andra skulle ocksa kunna skapa
gemenskap enligt Hannertz jamférelse med tv-tittande. Det kan vara intressant att se om det
finns positiva sidor av simultansyssleri &ven nar det kommer till mobilanvandning. (Hannertz
2011:47)

5.5 Telefonen i social interaktion

En utgangspunkt i min studie ar hamtad fran Hans Gesers forskning och teorier kring
mobiltelefonens paverkan pa manniskors samspel.

Geser (2006:2) menar att telefonen verkar for att sammanfora individer med en mindre och
narmre social varld, koncentrerad runt sma individuella sociala natverk vilka & omedvetna om
ett storre samhalle som man omges av. Telefonen har lett till en dkning av primara sociala
bindningar, telefonanvandning gor att man haller sig till mer begransade, forutsdgbara och
sjalvkontrollerande sociala relationer. Mobiltelefonen kan enligt Geser (2006) avgransa
manniskor fran nya moten i dess omgivning. Han menar alltsa att telefonen begréansar oss till
var egen lilla varld och avgransar oss fran att vara 6ppna for nya personliga moten

Geser (2006) tar aven upp att vi inte langre behGver planera moten langt i forvag, utan har
mojligheten att arrangera om och planera i sista sekunden. Beroende pa kortsiktiga forandringar
av omstandigheter, méjligheter, behov och humdr menar Geser (2006) att en ny informell social
integration skapas. | sin tur leder detta till att man nar som helst kan bli avbruten eftersom
mobiltelefonen prioriteras i manga sammanhang.

En tredje kategori handlar om meddelande-individer. Geser (2006) beskriver att man idag kan
na en person direkt, till skillnad mot férr nar fasta telefoner gjorde att man maste ta sig
nagonstans for att né en person. Geser (2006) beskriver manniskan som en meddelande-individ,
en egen institution, som alltid &r tillganglig da man bér telefonen med sig. Gesers (2006) teori
om mobllanvandnlng pekar pa att mobiltelefonen skapar ett krav pa individer att vara tillganglig
konstant

| ett fjarde perspektiv pratar Geser (2006) om att mobiltelefonen kan forsatta en person i en
askadarroll. Geser (2006) beskriver att vi med telefonen t ex. kan signalera till andra att vi inte
dr tillgéngliga for kontakt. Geser (2004:24) pratar om rollen “bystander”, vilket innebér
personerna runt omkring en person som visar att denne dr upptagen med mobiltelefonen. En
pagaende social interaktion kan brytas da nagon tar upp och engagerar sig i sin mobiltelefon,
for att dirmed gora sitt sdllskap till “bystander”.
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5.6 Sammanfattning

Teorierna i detta kapitel indikerar att man som individ beter S|g olika i olika situationer och i
olika grupper. | en grupp paverkas man av gruppklimatet, alltsa bade av gruppen som helhet
och dess medlemmar. Grupper styrs av regelverk och normer som bestdmmer vad som &r
accepterat och “rdtt” beteende. Om man avviker fran detta beteende kan man stigmatiseras, eller
hamna 1 en sd kallad "dom-grupp”. Man kan bli stémplad for en léngre tid och definierad utifrdn
det beteende som avviker fran normen. Flera teorier pekar pa att man maste anpassa sitt
beteende for att passa in i olika sociala situationer. Vi intar d& olika roller dér vi, beroende p&
situation, framhaver vissa egenskaper och tillbakahaller andra. Dessa teorier pekar mot att &ven
hur vi forhaller 0SS till mobiltelefonen maste anpassas mot olika situationer. Intressant att se ar
om vi anvander vara telefoner olika i olika situationer, och d@ven beroende pa vilken grupp vi
befinner oss i (enligt teorierna.)

Vidare indikerar medieteorier att vara normer och varderingar ar foranderliga och utvecklas i
takt med nya medier. Nya medier gor att vi maste anpassa vara stt att leva med medierna. |
samvaron med mobiltelefoner indikerar teorier pa att vi ibland kan distansera oss fran den
“fysiska vérlden” och stinga ute omgivningen, vilket i sin tur leder till att telefonen kan paverka
social interaktion pa det satt att samtal avbryts eller begransas till forman for telefonen.
Teorierna kan dock dven visa motsatt effekt, kanske kan telefonen &ven anvandas som en
sammanforare for att skapa gemenskap? Det ar intressant att se om det stimmer att vi skarmar
bort med telefonen och hur det i sa fall paverkar socialt samspel, eller om vi snarare fors narmre
med telefonerna i vara sociala liv.
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6.0 Metod

| detta kapitel foljer en metoddiskussion som innefattar en inledande beskrivning av metodvalet,
foljt av en djupare beskrivning av de metoder som tillampas i studien. Darefter gar jag igenom
det tillvdgagangssatt pa hur metoden anvands i denna studie. Avslutande foljer en utvérdering
och diskussion kring hur val metoden kunde anvéndas for studiens syfte samt vissa problem att
dvervaga i kommande studier.

6.1 Metodval

For att undersoka studiens syfte och komma fram till vilka sociala normer som finns hos unga
svenskar nar man anvander sin mobiltelefon hade ett antal olika metoder kunnat appliceras.

FOr studien Overvagdes en kvantitativ forskningsmetod i form av en enkatundersokning,
liknande den som utférts av Bengtsson och Johansson (2015), Nackdelen med en kvantitativ
undersokning nar syftet ar att undersoka manniskors normer och attityder ar dock att det kan
vara svart att verkligen forsta hur manniskor tanker, och framfor allt varfor. Kvantitativa
metoder visar en statisk syn pa socialt liv, oberoende pa individernas liv. Kvantitativa metoder
har svarigheter att skapa forstéelse for individers djupare forestéllningar, varderingar och
kanslor (Bryman 2012:168) For denna undersoknings syfte hade det varit problematiskt att
anvénda en kvantitativ metod da jag soker en djupare forstaelse for bade hur man kéanner och
vilka asikter man har i olika situationer. Det skulle vara svart att skapa forstaelse for studiens
forskningsfragor utan ett samtal och personligt mote dér de undersokta far chansen att utveckla
och férklara sina asikter. Jag valde darfor bort en kvantitativ undersokning och valde att
fokusera pa kvalitativa metoder.

6.2 Kvalitativ metod

| kvalitativ forskning ligger tyngdpunkten i att forsta den sociala varlden genom att undersoka
tolkningen av den varlden utifran dess deltagare. Ett synsatt menar ocksa att sociala tendenser
ar resultatet av interaktion mellan individer, snarare an fenomen som &r separerade fran de
inblandade (Bryman 2012:380) FOr att undersbka ménniskors asikter och attityder till
telefonanvandning ansag jag att det ar nédvandigt att samtala med dessa personer, jag vill inte
bara undersdka vad som anses accepterat, utan dven varfor, vilka tankar som ligger bakom, och
om det skiljer sig mellan olika scenarion. Darfor &r en kvalitativ forskningsmetod passande
Kvalitativa studier ar i jamforelse med kvantitativa mer inriktade pa tolkningar. En
underliggande premiss vid kvalitativ forskning &r ofta att fokus ligger pd méanniskor och deras
sociala varld. En viktig del ar att man i kvalitativa studier forsoker se varlden utifran de
individer som undersdks. Man menar att ansikte-mot-ansikte interaktioner &r nédvéndigt for att
forsta en annan manniskas kanslor och tankar, och for att fa kunskap om det sociala samhallet
maste man ta del av andra manniskors kanslor och tankar (Bryman 2012:399) Detta ar viktiga
poanger att ha i atanke for denna undersokning dar malet ar att utreda manniskors tankar och
attityder. For att kunna skapa forstaelse for hur manniskor tanker kravs det en personlig
interaktion.
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6.3 Fokusgrupper

For denna studie har jag valt att arbeta med fokusgrupper som kvalitativ forskningsmetod. Att
intervjua i fokusgrupper innebdr att man intervjuar flera personer samtidigt om en viss
fragestallning eller tema. Man &r i en fokusgrupp intresserad av samspelet i gruppen och hur
manniskor reagerar pa varandras asikter. En individ kan t. ex uttrycka sig pa ett visst sétt i en
fokusgrupp, men da man hér de andra i gruppen kan svaret utvecklas och modifieras. Personer
i fokusgrupper kan aven halla med eller ta avstand till asikter de inte annars hade tankt pa.
Fokusgrupper kan darfor vara en bra metod om man vill ha fram manga olika asikter i en viss
fraga (Bryman, 2011:446f) Att fokusgrupper valts till denna undersokning beror till stor del pa
att syftet ar att undersoka accepterat beteende i grupp. Hur man fungerar och beter sig med
andra ar darfor intressant for resultatet och jag hoppas att man kommer fram till fler och mer
utvecklade asikter i en situation dar man befinner sig i diskussion med andra individer. Jag tror
aven att man, som Bryman (2011) betonar, synliggor tankar som inte hade framkommit i en
enskild intervju. Detta eftersom att gruppmedlemmarna tillsammans utvecklar sina tankar.

For att fa insikt i deltagarnas asikter och kanslor infor forskningsfragorna utformar forskaren
en forhallandevis ostrukturerad situation, detta sa att deltagarnas asikter och synsatt ska kunna
komma till uttryck. (Bryman, 2011:447) Moderatorn (personen som leder intervjun) ska leda
intervjun utan att vara allt for styrande. Fokusgruppsintervjuer karaktariseras av en intervjustil
utan direktiv dar det viktigaste ar att fa fram en rik samling synpunkter for det som ar i fokus
for gruppen (Kvale & Brinkmann 2011:166) | denna forskningsstudie stréavar jag efter att
deltagarnas diskussioner ska leda fram till de svar jag soker, intervjuerna kommer darfor att
innehalla minimalt med fragor och snarare guida in deltagarna pa ratt spar i diskussionen som
sedan far floda relativt obegransat. Forhoppningsvis kommer det att leda till intressanta
synpunkter utéver intervjuguiden med idéer och asikter som annars varit okanda for mig.

6.4 Forberedelser

Innan jag kan genomféra fokusgruppsintervjuerna behdver jag ga igenom vissa forberedande
steg. Nedan foljer hur jag kommit fram till bland annat antal grupper, storlek pa grupperna,
urval och bearbetning av intervjuguiden. ~

6.4.1 Antal grupper

Inledande behdvde jag bestamma mig for hur manga grupper jag skulle arbeta med. Det &r
uppenbart att en grupp inte racker till da mojligheten finns att svaren &r specifika for just den
gruppen. Sjalvklart ar tid och resurser faktorer att rdkna in. Nar moderatorn nar en punkt dar
hen kan borja forutsaga vad nasta grupp kommer att sdga och tycka, da finns det formodligen
tillrackligt med grupper. (Bryman, 2012:505) Dessa faktorer, vilka Bryman podngterar, har
legat till grund for det antal fokusgrupper jag har arbetat med. Jag rdknar med att varje
fokusgrupp kommer att ta ca 1,5 — 2 timmar och att materialet kommer ta minst en arbetsdag
per grupp att transkribera. | tidsplaneringen dr en vecka avsatt for fokusgrupper och
transkribering vilket gor att jag inte kommer att ha tid med fler &n 3-4 fokusgrupper inom den
tidsram som &r satt for studien.

Jag planerade inledningsvis for tre grupper, med mojlighet att halla ytterligare en fjarde grupp
om det saknas mattnad i empirin. Jag hade i atanke att for manga grupper hade kunnat paverka
tidsplaneringen negativt och resultatet kunde istéllet bli lidande pa grund av tidsbrist. Bryman
(2012:505) skriver att tidigare studier visat att det ideala antalet fokusgrupper for en studie
verkar vara nagonstans mellan 8-15. Jag kommer att ha i atanke att mina farre grupper kan
paverka mattnaden i resultatet.
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6.4.2 Gruppstorlek

Nar antal grupper bestamts behovde jag ocksa diskutera storlek pa grupperna. Bryman
(2012:507) citerar Morgan (1998) som séger att mindre grupper ar att foredra nér deltagarna
troligtvis har mycket att siga om &mnet, vilket de ofta har om de sjalva ar inblandade i amnet
eller om det ror dem kanslomassigt. Da amnet for undersokningen ar relevant for deltagarna,
det kréaver ingen hog kunskap och handlar inte om nagra kansliga @amnen, sa raknar jag med att
de kommer att ha mycket att sdga. Tidigare studier visar att grupper mellan 3-5 deltagare ar de
som gar smidigast. | mindre grupper tar alla deltagare mer plats, och fler olikheter i dsikter
verkar visa sig. Det kan t ex bero pa att det inte &r en person som dominerar (Bryman 2012:507)
Baserat pa detta valde jag att halla mina fokusgrupper till ett mindre antal deltagare, ca 3-5
personer i varje grupp var malet. Jag hoppas pa att diskussionen kommer fléda smidigare i en
mindre grupp och att det 6ppnar upp for mer intima fokusgrupper dar varje deltagare far chans
att ta plats i diskussionen, och att darmed fler asikter far utrymme att uttryckas.

6.4.3 Urval

Det galler att soka fram en andamalsenlig grupp utifran det fenomen som studeras. Vilket
innebér att man, med fokusgrupper som kvalitativ forskningsmetod, inte strvar efter ett
slumpmassigt urval eller representativitet for en population. (Ekstrom & Larsson 2013:61) For
denna undersokning riktar jag mig mot unga svenskar i aldrarna ca 18-25 ar, denna aldersgrupp
ar satt utifran tidigare forskning och studiens syfte (se avgransningar) For att vara med i studien
maste man aven dga och anvanda en smartphone.

For undersokningen har jag anvant mig av icke-slumpmassigt urval i form av snébollsurval, en
urvalsmetod som bendmns passande for fokusgrupper av bland annat Bryman (2012.510) Ett
snobollsurval &r en teknik dar de personer man far tag i, hjalper till att hitta fler personer, som
i sin tur kan hitta fler. En risk med snobollsurvalet ar att personerna kommer fran en sarskild
del av en redan begransad population, det galler darfor att pa alla satt forsoka jamfora urvalet
med populationen sett till de egenskaper som ar kanda. (Esaiasson et.al 2012:190) For att fa ett
rikt resultat stravar jag efter att fa spridning i egenskaper hos urvalet, jag kommer darfor att
vanda mig till personer fran olika typer av grupper i mitt eget kontaktnat. Eftersom jag utgar
fran mitt eget kontaktnat i urvalsmetoden finns dock en risk att grupperna kommer se relativt
homogena ut.

Jag stravade dven efter att inte ha nagon néra relation till deltagarna i fokusgrupperna da detta
skulle kunna paverka svaren. | den forsta gruppen vande jag mig till studenter pa
universitetsniva i spridda aldrar. I den andra gruppen ville jag satta ihop en grupp med personer
som inte studerar, jag kontaktade en gammal van som arbetar och bad henne héra av sig till
vanner och kollegor. Da dessa tva grupper bestod av personer i aldrarna 23-26, ville jag aven
n& en grupp med yngre deltagare, jag fokuserade da pa &lder och hdrde av mig till en 19-arig
sommarjobbare pa mitt jobb och bad henne kontakta nagra av sina vanner for en tredje grupp.
Da den andra gruppen slumpmassigt bestod av endast kvinnor ville jag att, om det blev en fjarde
grupp, skulle den besta av man, jag kontaktade darfor min yngre bror och bad honom hora av
sig till sina véanner.

En annan fraga att stalla sig nar man satter ihop grupperna & om man ska anvanda personer
som inte kanner varandra, eller personer i sina naturliga grupper. Vissa forskare foredrar att inte
anvéanda personer som kanner varandra da tidigare interaktionsvanor och roller kan paverka
diskussionen. Medan andra forskare menar att det kan vara positivt att utnyttja grupper som
kanner varandra med anledningen att man som forskare vill att samtalet flodar sa naturligt som
mojligt. En annan fordel &r att det ar enklare att fa deltagare att delta i en grupp dar de kanner
varandra. (Bryman 2012:510) For denna undersokning lampade sig anvandningen av naturliga
grupper, bade eftersom att jag tror att samtalet, enligt teorin ovan, flodar battre i en grupp dar
deltagarna kéanner sig bekvama med varandra. Men ocksa av den anledningen att det visade sig
vara svart att fa deltagare att stalla upp da de inte kdnde nagon annan. Med snébollsurval som
metod for att bilda grupperna foll det sin ocksa natuligt att personerna inom grupperna kéande
varandra.
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6.4.4 Intervjuguide

I mina fokusgrupper har jag valt att arbeta med en semistrukturerad struktur dér jag har delat
upp intervjuerna i ett antal scenarion att diskutera kring. Fokusgruppen bor inte vara ledande
eller strukturerad. Aven om man valjer att strukturera upp intervjuerna i fler guidefragor, stalls
dessa sor; generella fragor designade for att 6ppna for diskussion i grupperna. (Bryman
2012:508

Jag har valt en ndgot mer strukturerad form av fokusgrupp av flera skél; dels eftersom jag ar
oerfaren som moderator och med en mer strukturerad intervjuguide forsakrar jag mig att de
fragestéllningar jag intresserar mig for kommer upp till diskussion, men ocksa eftersom jag
anser att studiens syfte kraver en nagot mer strukturerad form av fokusgrupp for att deltagarna
ska ledas in pa samtliga fragestallningar som &r relevanta och viktiga. Dock ar det som Bryman
(2012:511) papekar bra om fragorna ar 6ppna och generella, jag har darfor lagt fokus pa att inte
stalla direkta fragor utan snarare ge olika situationer att diskutera kring.

Jag valde att forst observera olika sociala platser, for att se hur telefonen anvéndes i olika
situationer. Med bakgrund i observationer och studiens fragestéllningar valde jag darefter ut
vanliga scenarion pa olika platser att diskutera kring i fokusgrupperna. Min idé var att
deltagarna forhoppningsvis skulle kdnna igen sig och uttrycka olika asikter kring vad de anser
ar accepterat beteende for hur man anvénder telefonen i de olika situationerna.

Intervjuguiden &r uppdelad i tre teman baserade pa fragestallningarna. I forsta delen diskuteras
hur man anvander telefonen, i andra delen vad som anses vara accepterat telefonbeteende i
sallskap med andra, och i tredje delen ligger fokus pa vad som anses vara accepterat beteende i
interaktion via telefonen. Nedan foljer en kortfattad beskrivning pa upplagget av
fokusgrupperna, fullstandig intervjuguide finns att hitta under bilaga 1.

| forsta fragestallningen vill jag fa igang diskussionen och 6ppna upp tankar kring hur, var och
nér man av olika anledningar anvéander sin telefon. Jag tror att det kan vara viktigt att skapa en
inledande diskussion kring hur deltagarna sjalva anvander sina telefoner eftersom att det
formodligen paverkar attityder till vad man anser vara accepterat mobilbeteende. For att inleda
diskussionen visades ett bildkollage pa olika situationer dar telefonen anvands.

| néasta tema fokuseras diskussionen kring vad som anses accepterat telefonbeteende i
situationer dar man umgas med andra. Jag har da valt ut ett antal olika scenarion att inspirera
deltagarna med, dessa visas i form av bilder eller videoklipp som jag har forberett innan
intervjuerna (se fullstandig beskrivning i intervjuguide Bilaga 1). Dessa bilder och videoklipp
kommer att visas via en presentation som jag har satt ihop i moviemaker.

Tema tva ar separerat i tva delar, forsta delen behandlar situationer dar gruppen bestar av tre
eller fler individer. Andra delen av tema tva bestar av situationer dar gruppen bestar av tva
personer. Genom att visa videoklipp bade fran stérre och mindre grupper hoppas jag pa att
komma fram till om storleken pa gruppen har nagon betydelse. Jag har dven varit noga med att
vélja olika miljoer for att faststalla om miljon har nagon paverkan.

| tredje temat fokuseras diskussionen kring accepterat beteende vad géller interaktion via
telefonen. Det kan da handla om telefonsamtal, sms, eller olika applikationer som messenger,
viber och whatsapp.

Min fokus har varit att skapa en sa 6ppen vinkel som mdjligt till mina fragestéllningar. Att ga
in med generella och 6ppna fragor ar vanlig i fokusgrupper. Det later moderatorn styra samtalet
genom att peka pa forskningsfragorna och forsakra sig om kompabilitet mellan de olika
grupperna. Samtidigt som det ger deltagarna majlighet att belysa asikter och poanger som de
anser viktiga. Man bor undvika ledande fragor som kan paverka de svar man far. (Bryman,
2012:512)
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Samtliga scener som spelas upp halls sa neutrala som majligt, ingen visar nagra utstickande
kanslor. Detta for att inte l1dgga nagra varderingar i det beteende som syns eller detta for att
paverka asikterna i fokusgrupperna Tanken ar endast att skapa diskussion och pa djupet forsta
vilka asikter deltagarna i grupperna har och hur de stéller sig till situationerna. I intervjuguiden
syns ett antal foljdfragor till de olika scenerna, dessa kan komma att anvéandas for att leda
diskussionen pa ratt spar, men min férhoppning ar att deltagarna anda kommer att ha mycket
att sdga genom spontana reaktioner till de olika situationerna och att foljdfragor eventuellt inte
kommer att krévas.

6.5 Genomforande

Efter forarbetet med intervjuguiden och presentationen fardigstallts och jag fatt ihop tre
fokusgrupper dar deltagarna gatt med pa att traffas under satt datum och tid var det dags att
genomfdra undersékningen.

6.5.1 Miljé

Det ar viktigt att iscensatta intervjun sa att deltagarna uppmuntras till att uttrycka sig fritt.
Miljon har betydelse eftersom man i en miljo dar den intervjuade kanner sig bekvadm, 6ppnar
upp for att lattare fa igang en diskussion (Kvale & Brinkmann 2011:144; Esaiasson et.al
2012:267) For att skapa en sa bekvam atmosfar som majligt, dar deltagarna kunde kénna sig
fria att uttrycka sina asikter har jag haft fokusgrupperna i olika miljoer. Den forsta
fokusgruppsintervjun, studentgruppen, holls pa Goteborgs universitet. Nasta intervju
innefattade personer som kande varandra fran arbetet, denna fokusgrupp hélls pa deras kontor
efter stangning. Den sista gruppen bestaende av personer som kéande varandra sedan tidigare
utanfor arbete och skola hélls i hemmiljo.

6.5.2 Fokusgruppsintervjuerna

Inledande presenterades agendan for deltagarna. Jag gav en kort sammanfattning av vad studien
handlar om och vilken roll deltagarna i gruppen spelar. Det rekommenderas att man inleder
fokusgruppen med en introduktion dar man tackar deltagarna for att de kommit, presenterar sig
och presenterar malen for forskningen lite kortfattat. Jag var noga med att i presentationen av
studien forklara att det &r bra om deltagarna forsoker att inte avbryta varandra och acceptera
varandras asikter. Jag ville att deltagarna skulle veta att fokusgruppen inte stravar efter att
komma fram till en I6sning, utan snarare synliggdra vilka olika uppfattningar som finns
(Bryman 2011:513)

Under diskussionerna l&t jag till stor del deltagarna styra vad som kom upp till ytan och vad
som pratades om. Ibland flikade jag in med fragor for att klargéra vad en person menade eller
poangtera och stélla foljdfragor ifall ndgot kom upp som verkade extra intressant. Det ar vanligt
att moderator later det vara hogt till tak for deltagarna | diskussionen, sa att diskussionen kan
floda relativt fritt. Fordelen med att lata samtalet floda fritt ar jag fick ta del av vad deltagarna
ansag vara viktigt och intressant. (Bryman 2012:508)

Efter att ha avslutat den tredje fokusgruppen var fragan om jag skulle organisera den fjarde
gruppen. Bade pa grund av studiens omfattning och tidsram, med aven eftersom det fanns en
mattnad i de svar jag fatt sa bestamde jag att tre fokusgrupper var tillrackligt.

Man kan anvanda mattnad som kriterium for hur manga fokusgrupper som ar nodvandiga.
Bryman skriver att ’the number of focus groups was determined by continuing until comments
and patterns began to repeat and little new material was generated”(Bryman 2012:505) Efter
den tredje gruppen kunde jag redan urskilja ménster. Manga av de diskussioner som fordes
liknade varandra och i tredje fokusgruppen var det inte mycket nytt som kom till ytan.
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Samtliga fokusgruppsintervjuer spelades in och transkriberades. Precis som med
samtalsintervjuer for kvalitativ forskning sa kommer basta resultatet fran fokusgrupperna fram
genom att spela in gruppen och transkribera innehallet. (Bryman 2012:504) Detta var en mycket
tidskravande process, da det var svart att urskilja vad var och en sa och vem som sa vad. Man
bor ha i atanke att transkribera fokusgrupper ar mer komplicerat och tidskravande an att
transkribera en vanlig samtalsintervju. (Bryman, 2012:504)

Efter transkriberingen hade jag ca 85 sidor transkriberat material fran mina tre fokusgrupper pa
ungefar 1,5 timme vardera. FOr att strukturera upp empirin valde jag att arbeta enligt en
innehallsanalys. Jag borjade med att Sortera in svaren utefter samma tre teman som
intervjuguiden ar uppdelad efter.

Detta var relativt smidigt gjort da samtliga fokusgrupper genomforts enligt samma
intervjuguide och darfor diskuterat enligt samma teman. D& jag sorterat in samtliga tre
fokusgrupper efter teman i analysverktygen gick jag vidare mot resultatdelen dar jag kunde
urskilja tendenser ur empirin. Dessa tendenser redovisas i resultatdelen.

| sista steget analyserade jag resultatet och upptéckte kopplingar till tidigare teorier som stoder
det resultat jag fatt fram. Kopplingen mellan teori och analys ger studien generaliserbarhet.

| uppsatsens nasta del redovisas de resultat och analys som underskningen gett.
6.6 Utvardering metodval

For denna studie kommer jag, for att visa generaliserbarhet, koppla resultaten fran
undersokningen till tidigare teorier. Vanligt forekommande kritik nar man studerar utifran
kvalitativa metoder ar att resultaten ofta ar begrénsade och icke-generaliserbara. Dock ar de
som intervjuas i kvalitativa studier inte menade att representera en population. Istallet kan
resultaten) fran kvalitativ forskning generaliseras mot teori snarare &n population. (Bryman
2012:406

Jag har forsokt att distansera mig till deltagarna och genom att lata dem fora diskussionen sa
mycket som mojligt pa egen hand hoppas jag att jag inte paverkat for mycket med t ex ledande
fragor. Kritik mot kvalitativa studier sager ibland att forskningen &r for subjektiv. Att resultaten
ofta vilar for mycket pa forskarens syn pa vad som é&r viktigt, och pa de relationer som forskaren
ofta far med personerna som studeras. (Bryman 2012:405) I resultatet bor man ha i atanke att
jag som forskare inte dr objektiv i amnet. Dessutom kénde jag sedan tidigare vissa av
respondenterna, vilket skulle kunna paverka de svar jag fick. I vissa lagen kan dock relationen
med respondenterna vara positivt for resultatet da de formodligen kande sig bekvama med att
uttrycka sina asikter till mig eftersom de visste vem jag ar.

Genom att noggrant planera och beskriva, intervjuguide och metod har jag stravat att méjliggora
att en liknande studie skulle kunna genomforas pa nytt. Med nya respondenter och grupper &ar
det dock inte mojligt att fa exakt samma resultat. Kritik riktas ibland mot att kvalitativa studier
anses problematiska att aterskapa. Man menar alltsa att det ar svart att genomféra samma studie
igen (Bryman 2012:405) Men det &r ju inte det som ar tanken med denna studie. Som explorativ
studie vill jag snarare belysa synliga tendenser infor framtida studier som kan bygga vidare pa
resultatet.

Kritik mot fokusgrupper kan vara att deltagarna tar 6ver och styr diskussionen, (Bryman
2012:515) jag upplevde dock inte detta som ett problem utan snarare en mojlighet. Genom att
lata deltagarna diskutera fritt har manga uppfattningar synliggjorts som jag inte hade tankt pa
tidigare. | och med att jag hade en semistrukturerad intervjustil sa holl sig deltagarna relativt
bra till &mnet och diskuterade frdmst kring de situationer som visades i presentationen.
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Det har till viss del varit problematiskt att strukturera resultatet i analysmodellen jag anvant
mig av. Sarskilt nar deltagarna lamnat amnet och diskussionen stuckit ivag nagot. Detta kan
ibland ses som nackdelar med fokusgrupper; att det kan vara svart att analysera insamlat
material da en stor mangd data kan produceras snabbt och att det ar svarare att transkribera en
fokusgrupp intervju an individuella intervjuer. (Bryman 2012:516) Men i och med att
intervjuguiden strukturerat intervjun till viss del s har diskussionerna i de olika fokusgrupperna
foljt samma schema relativt bra, vilket underlattat analysstadiet.

Fokusgrupper ar svara att organisera. Det ar svart att fa personer att ga med pa att delta i studien,
dessutom behover man fa dem att stalla upp pa en viss tidpunkt. (Bryman 2012:516) Ett av de
storsta problemen jag upplevde med att anvanda fokusgrupper var att det var oerhort svart att
fa personer att stélla upp pa intervjuer. Initialt ville jag endast att fokusgrupperna skulle besta
av personer jag sjalv inte hade nagon koppling till, men till slut fick jag dverga till att vanda
mig till vanners vanner och klasskamrater. Aven om jag ar medveten om att det skulle kunna
komprimera resultatet att jag kdnner vissa av deltagarna i grupperna, sa blev det slutligen den
enda l6sningen.

Overlag anser jag att fokusgrupper lampade sig vél for studiens syfte. Finns resurserna for att
fa ihop fokusgrupper och deltagare att stdlla upp ar det en rekommenderad metod for framtida
likartade studier. Vad som ar viktigt att tanka pa ar framfor allt att det inte ar latt att samordna
personer att delta, materialet ar tidskravande att transkribera, och ibland kan det vara svart att
leda intervjun pa ratt spar utan att vara alltfor ledande.
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7.0 Resultat och analys

| detta kapitel redogor jag for de resultat som underokningen genererat. Jag kommer
inledningsvis ge en kort sammanfattning dver huvudresultaten for att sedan mer djupgéende ga
igenom de tendenser resultaten indikerar pa och en analys av dessa. Dessa delas in i tre delar,
eller teman: Hur telefonen anvands, accepterat/oacceptabelt beteende i fysiska sociala
situationer samt accepterat/oacceptabelt beteende i sociala situationer via telefonen.

| resultatredovisningen anvands fingerade namn for respondenternas anonymitet. Personerna i
undersokningen heter alltsa ndgot annat. En lista 6ver fokusgruppernas deltagare, alder och
egenskaper finns att hitta i bilaga 2.

7.1 Huvudresultat:

| tema 1 fordes diskussion kring vilka telefonvanor deltagarna har. Man pratade mycket om att
telefonen alltid & med och anvénds till det mesta. Diskussionerna visade att man saknar
telefonen om man inte har den med, nér det hander nagot skapar det nyfikenhet och ett behov
att ta upp telefonen for att kolla men behovet att svara var inte lika starkt. Det verkar inte finnas
manga situationer da det inte ar okej att ta upp telefonen, och &r man ensam kan telefonen ersatta
fysiskt séllskap.

| tema tva diskuteras olika scenarier dar telefonen anvands i samband med att man ansikte-mot-
ansikte umgés i grupp. Respondenterna diskuterade kring vad de anser ar accepterat nér det
galler att anvanda telefonen i olika situationer. En genomgéende paverkandefaktor for alla
situationer verkar vara vilka personer man umgas med. | situationer dar man kanner sig bekvam
med sitt sdllskap och det ar personer man traffar ofta ar det ocksa mer okej att anvanda
telefonen. Umgas man daremot med nagon man inte kanner val ar det mindre okej. Andra
faktorer som paverkar till vilken grad telefonanvéandning ar okej ar exempelvis: storlek pa
gruppen, hur lange man anvander telefonen, vad man goér och var man befinner sig.

Tema tre fokuserar pa interaktionen mellan individer via telefonen och hur man bor bete sig
dar. Diskussionen har kretsat kring telefonsamtal, sms, och sociala applikationer. Inledande
diskuterades attityder kring telefonsamtal dar de flesta var dverens om att man ofta tolkar ett
telefonsamtal som nagot viktigt. Det radde skilda asikter kring huruvida man bor ringa tillbaka
till ett missat samtal. En tydlig poang var att man séllan klickade bort ett samtal, daremot var
det vanligt forekommande att lata signalerna ringa ut. Nar diskussionerna overglck till sms,
visade resultaten att man bor svara pa sms déar man t ex. planerar nagot som kréaver snabbt svar,
ar det daremot ett meddelande som ansags mindre viktigt var det okej att svara nar det passar.
Vid chatkonversationer var reglerna kring hur man bor bete sig lite oklara. De flesta var okej
med att man inte svarar vid gruppkonversationer, dock berodde det pa vad som diskuterades.
Daremot var det sdllan nagon lamnade en gruppkonversation, mer vanligt var att man stangde
av notifikationer.
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7.2 Hur anvdnds mobiltelefonen?

Forsta fragestallningen behandlar hur man anvénder sig av sin mobiltelefon, Nedan redovisas
de tydligaste tendenserna.

Resultatet visar att mobiltelefonen anvands till mycket. Samtliga grupper svarade att telefonen
anvands till allt fran tidsfordriv till planering. Respondenterna ar Gverens om att telefonen &r
viktig for att de ska hantera sin vardag, bade for t ex. planering av aktiviteter och interaktion
med andra. Samtliga av de intervjuade har alltid med sig telefonen och man lamnar den
dessutom alltid pa. Aven nar man ar ute pa andra aktiviteter ar man radd att missa nagot viktigt
pa telefonen vilket gor att telefonen oftast ligger framme pa t ex ett bord eller i handen ifall det
ar en miljo dar man eventuellt inte skulle marka om nagot hande pa telefonen.

Vinko: Jag har typ alltid telefonen pa bordet
Elina: Jag lagger ocksa ofta fram den nér jag sitter ner

Telefonen verkar inte bara alltid folja med, det finns heller inte mang stéallen dar det enligt
respondenterna inte ar okej att ta upp telefonen. Argumenten var ofta att eftersom man har
allting samtal pa telefonen dr den s& mycket mer &n en telefon, det beror alltsa snarare pa vad
man gor pa telefonen. T ex att skrolla i sociala medier skulle man undvika pa ett jobbmote,
medan kalendern var oke;j.

Annika: Ja, det finns inte manga stallen egentligen dar man inte kan plocka upp, man har ju
klocka och...

Helena: Ja, och kalendern &r i telefonen ocksa, i och med att allting ar samlat till en grej nu.
Detkan ju lika garnavara dar du sitter och antecknar ocksa. Det ar det dar sociala, det behover
man ju inte gdra i vissa sammanhang.

Det verkar finnas en stress over att inte ha telefonen med sig. Nar vi pratade om att glémma
telefonen, eller lagga ifran sig den pa ett quiz reagerade manga av de svarande att man kanner
en saknad och abstinens.

Alice: Ja, det var s man letade

Hannes: Var ar min telefon!?

Martin: Ena stunden har man panik, och sen bara, just det...

| samband med saknaden nar man inte kan anvanda telefonen, var grupperna Gverens om att det
ar svart att inte plocka upp telefonen om man vet att nagot hant t ex notifikation fran nagon
applikation, sms, eller samtal. Svaren pekar mot att det skapar bade nyfikenhet och gladje néar
nagot inkommer pa telefonen.

Alice: For da blir jag sa nyfiken, om jag hor att det plingar, da maste jag titta

Martin: Men man blir ju glad Nar det hander nanting.

Aven om det visade sig att man garna plockar upp telefonen sa fort man fatt nagot inkommande,
sa visade resultaten ocksa pa att man inte var lika snabb pa att svara beroende pa vem som skrev
och vilken situation man satt i for tillfallet. Respondenterna ansag att man av nyfikenhet vill

kolla vad som hande pa telefonen ifall det var nagot viktigt, for att darefter kunna avgora om
man bor agera eller svara pa handelsen.
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Diskussionerna visade dven att forvéntningarna ofta var hoga nér det gallde att kunna na andra
via telefonen. De flesta forvantar sig snabba svar, sarskilt om man planerat nagot.

Hannes — Jag har sjukt hoga krav! Hor jag av mig vill jag fa svar liksom

Martin — Du svarar jatte snabbt!

En annan tanke som ofta kom upp i samtalet kring hur de svarande anvander sina telefoner var
att man ofta vill ha telefonen for att soka upp nagot. Man anvénder t ex. ofta telefonen for att
forbattra kommunikationen, exempelvis genom att visa nagot for att forstarka ett budskap I
samtal kan telefonen dven anvandas for att kolla upp information, detta rader det skilda asikter
om vad som &r okej. Flera svarspersoner ogillar att diskussionen avbryts nar man kollar upp
svaret.

Alice: Ja men om man pratar och vill visa vad man menar liksom

Elina: Ja, da kan det ju bli typ att man: men jag googlar det da. Och dom andra bara: neeeegj,
ta inte upp telefonen, vi kan val forséka komma fram till det utan google

Telefonen verkar aven anvandas for att man ska se mindre ensam ut. Man pratade om att man
ofta tar upp telefonen om man inte vill att nagon fraimmande tar kontakt nar man sitter ensam
och vantar pa nagot, eller promenerar ensam hem pa kvallen.

P1: Ja, men att man sitter och vantar pa nan man ska méta

P2: Ja, for annars ser man sa himla ensam ut.

Telefonen kan alltsd anvandas for att utat visa att man inte ar ensam.
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7.2.1 Analys —tema 1

Hur personerna i studien anvander sina mobiltelefoner ar viktigt for syftet eftersom att det kan
paverka vad de anser ar accepterat mobilbeteende nar de befinner sig i sociala situationer.

Intervjuerna pekar pa tendenser mot telefonen som en trygghet och kanslan av inte vara ensam
dven om man saknar ett fysiskt sallskap. En aterkommande tanke fran respondenterna var att
man tog upp telefonen nar man inte hade annat sallskap, utan nagot annat syfte dn att man vill
visa utat att man “inte 4r ensam”, det verkar nistan leda mot att man ser telefonen som ett
substitut for en fysisk person, och om man anvander sin telefon sa visar det darmed utat att man
ar upptagen med nagon annan. Detta gér ocksa att man signalerar utat att man inte vill bli
avbruten eftersom man redan har “sillskap”. Telefonen kan alltsd fungera till att avvirja
eventuell social interaktion. Detta stimmer med Gesers (2006) teori att man haller sig till
begransade och sjalvkontrollerande sociala relationer. Genom att ta upp telefonen pa offentliga
platser var det tydligt att respondenterna ville signalera att de inte vill bli stérda, Geser (2006)
menar att mobiltelefonen gor att vi valjer att sluta oss till mindre priméra grupper och darmed
stdnger vi ute mojligheten for nya personliga moéten. Detta passar &ven in pa vad Svedberg
(2012) sager om grupper; att vi & som mest bekvdma i priméra grupper, vilket kan vara
anlegn(ijngen att man hellre sluter sig till dessa grupper, aven nar man befinner sig pa fysiskt
avstand.

Undersokningen visar tendenser pa att man upplever det som oartigt att avbryta nagon som
anvander telefonen, vilket ocksa gor det latt att stanga ute omvarlden genom att ta upp mobilen.
Fenomenet kan kopplas till vad Engdahl och Larsson (2011) beskriver som symbolisk
interaktion, enligt teorin kravs att man forstar icke-verbal kommunikation och kan tolka de
signaler personerna runt omkring sénder. For att samspel ska fungera mellan manniskor kravs
att man foljer de regler som galler for hur saker ska tolkas, gér man inte det kan det leda till
oro, irritation och ilska. Teorin stammer Gverens med situationer da man visar med telefonen
att man inte ar 6ppen for att bli avbruten. Om nagon stér nar man anvander telefonen for att
skarma bort, leder det till irritation enligt intervjuerna.

Undersokningen visar aven att man tar upp telefonen for att inte se ensam ut. En fraga kan vara
varfor det &r sa viktigt att visa att man inte & ensam? Det kan ha att géra med teorin
Svedberg(2012) beskriver om att manniskan stravar att inga i grupper. Med en telefon kan man
visa att man ingadr i en grupp, vilket &r efterstravbart. Svedberg(2012) pratar om
referensgrupper, grupper man vill efterstrava att inga i. Kanske ar det allmant efterstravbart att
visa utat att man ingar i en grupp. Att telefonen blir en symbol for att man tillhér nagon form
av grupp, att man passar in.

| en tid nar det ar allmant kant att de allra flesta ager en telefon, sa har det blivit allt ovanligare
att se personer ensamma utan telefonen till sallskap. Har detta gjort att telefonen alltmer liknas
vid en fysisk person och inte endast en teknologisk pryl. Det stimmer in pa vad Rollenhagen
(2015) sager om att telefonen ar sa mycket mer en ett objekt. Det stammer dven Gverens pa den
panik eller saknad respondenterna kande nar de funderade pa att tappa eller glomma telefonen.
Detta kan ha att géra med att man inte vill riskera en sekund av att vara ensam. Intervjuerna
visade dven att man var radd att missa nagot om inte telefonen var med. Kanske &r detta en av
anledningarna att respondenterna hade sa svart att komma pa en situation dar det inte ar okej
att ta upp telefonen. Man &r helt enkelt lite "rddd” for dessa situationer, att inte ha mojlighet att
ta upp telefonen. Radslan att missa nagot styrks dven av att respondenterna nastan alltid har
telefonen framfor sig pa bordet eller i handen, och ligger den i en ficka eller jacka plockas den
ofta upp for att kontrollera om nagot hant. Det verkar finnas ett krav pa att vara nabar, och en
rédsla att inte vara det. Fenomenet kan forklaras med en kombination av olika teorier. Det finns
ett krav pa att vara nabar beskriver Geser(2006) i en teori. Manniskor & meddelande-individer
som alltid &r tillgangliga via telefonen. Intervjuerna visar tendenser mot forvantningar pa svar
och att kunna na andra, hér man av sig raknar man med att den andra personen har sin telefon.
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Det hoga kravet pa att vara nabar baseras i individers forvantningar pa varandra, denna slutsats
styrks av Goffmans (2005) teori att vi litar pa att andra manniskor féljer de outtalade normer
som finns i det sociala livet. For att inga i sociala relationer med andra litar vi pa att de kommer
att folja samma forvantningar som vi har. Intervjuerna visar tendenser till sadana forvantnlngar
pa andras mobilbeteende, .och uppfylls inte forvantningarna, till exempel om man inte far ett
svar nar man hor av sig, sa kan det leda till forvirring eller irritation. Man tanker t ex antingen
att nagot hant personen eller att man blir ignorerad.

28



7.3 Mobilanvandning i sociala situationer — Vad ar okej?

| den andra fragestallningen utforskas respondenternas attityder till olika situationer dar
telefonen anvénds i ansikte-mot-ansikte interaktion med andra.

Overlag &r det tydligt att respondenterna ar generellt accepterande till att anvanda telefonen i
séllskap med andra, som man beskriver sa ar telefonen mer &n “det sociala”, man har allt dér.
Déremot finns det en grans for vad som &ar okej att anvénda telefonen till, och hur mycket.
Anvandandet bor inte 6verskrida den gréansen.

Vad som &r okej styrs enligt intervjuerna av nagra huvudfaktorer vilka har delas in i tre delar.
Det handlar om; hur telefonen anvands, Vem/Vilka som umgas och var situationen utspelar sig.

7.3.1 Hur?

Vad man gor pa telefonen paverkar om anvandningen anses okej. Gor man nagot som av de
andra anses viktigt ar anvandningen okej. Minst okej &ar det att interagera med andra, t ex via
snapchat eller facebook samtidigt som man befinner sig i en social situation med den fysiska

gruppen

Hannes: Ja, och vad det & man gor ocksa! Det ar sa har, om jag ser att nan sitter och skriver ett
meddelande, da &r det sa har, ja men det ar ju fine liksom, men om jag ser att nan liksom slésurfar in
pa facebook, det &r ju ett javla slap in the face!

Mest okej &r det nar telefonen inkluderar séllskapet. Detta anses endast positivt, man menar att
telefonen blir ett hjalpmedel for interaktionen.

Alice: Det hander valdigt ofta att man ska géra. Man beréattar om nanting och sa vill man garna
ha en bild och visa samtidigt kanske

Det kan t ex handla om att forstarka ett buskap, visa nagot eller soka upp information som &r
relevant for gruppen. Det kan &ven handla om att l&gga upp en bild eller posta en status som
inkluderar gruppen

Hannes: Typ, shit jag sag en sa himla rolig bild. Det &r klart att om det ar sa, sa ar det okej

Telefonanvandning i sdllskap med ar mindre accepterad nar den avbryter den interaktion som
pagar face-to-face. Sitter man och samtalar, eller om det ar tydligt att andra i gruppen soker
kontakt anses det ofta ofint att anvanda telefonen. Telefonen avbryter da samtalet, eller sétts
fore personen/personerna som soker kontakt och man menar att det ar ’dissande”.

Johannes: N4, det funkar sa lange man inte pratar, men annars far man ju lagga bort telefonen,
eller liksom ursakta sig och bara: Jag ska bara fixa det har, sa kan man fokusera pa samtalet
sen. Annars blir det ju valdigt dissande

Vad som accepteras paverkas aven av i vilken utstrackning man anvander telefonen. Minst okej
verkar det vara nar nagon flera ganger eller konstant under métet plockar upp sin telefon for att
gora nagot, telefonen blir da ett storande moment i interaktionen.

Elina: Det ar ju riktigt storande med nagon som plockar upp telefonen hela tiden!

Att ta upp telefonen en eller tva ganger under langre tid anses ofta mer acceptabelt eftersom
man antar att personen gor nagot viktigt de fa ganger telefonen dyker upp.

Johannes: Ja, isafall &r det battre att man gor det man ska fa gjort och sen lagger ifran sig
telefonen.
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Viktigt ar att forklara sig om man skulle anvanda telefonen pa ett satt som inte anses vara oke;j.
Alice: Da kan man typ gora sa har ursakta sig lite bara

Det handlar enligt respondenterna mycket om samforstand. Man kanner helt enkelt av nar man
borde lagga ifran sig telefonen.

Helena: Stamningen mellan en, ibland kan man ju sitta och pilla med lite olika grejer bada tva,
och da &r det ju okej, om bada skulle sitta och vara lite smatt osociala, for det &r man ju ibland.
Men om en skulle forsoka prata och den andra goér nanting helt annat sa ar det inte okej, det
maste vara nan form av samforstand tror jag

Intervjuerna visar att man brukar kanna av nar nagon blir irriterad 6ver mobilen och att man da
blir stressad och forsoker skynda pa det man gor. Man &r dven 6verens om att det ar en kanslig
fraga att saga till nagon att lagga ifran sig telefonen. Det gér man helst inte om det inte dr ndgon
man ké&nner val.

7.3.2 Vem/Vilka?

Relationen till de personer man &r i séllskap med verkar vara styrande for i vilken utstrackning
det &r okej att anvénda telefonen. | en situation med en eller flera personer som ké&nner varandra
val ar det oftast mer okej att anvanda telefonen, man k&nner varandra val, &r bekvdma med
varandra och vet nar hur och vad som &r okej i mobilanvandningen.

En viktig poang &r att det inte endast ar hur val man kanner varandra som paverkar acceptansen;
viktigt ar daven hur ofta man ses. Pa en skala fran att man ses dagligen och kanske till och med
bor med varandra ner till forsta métet med nagon, kanske till och med forsta dejten dalar
acceptansen for hur mycket det ar okej att anvanda telefonen.

Alice: Ja! &r det nagon man lever med s& kan man val inte alltid s& har vara redo att prata med
varandra, da maste man val kunna drémma sig bort i sin mobil lite tycker jag

Bor man tillsammans med nagon eller ses dagligen sé r det ofta helt okej att ’zoona ut” med
telefonen

Hannes: Men det &r en av de basta grejerna med att ha en riktigt bra kompis, att man kan géra
vafan som helst, att man kan hanga och bara hanga.

Ses man sdllan, t ex med en van som bor i en annan stad ar det mindre accepterat att telefonen
stor interaktionen

Annika: typ om man ar med nan som man inte tréffat pa lange och man tar en fika for att catcha
upp, ja da ar det valdigt respektlost att ta upp mobilen och sahéar

Ses man forsta gangen, till exempel forsta dejten sa ar det nast intill oacceptabelt att plocka upp
telefonen. Da maste man ha en valdigt bra anledning.

Alice: pa en dejt kanske det inte ar sa okej att ha mobilen 6ver huvud taget

Hur manga individer som umgas &r ocksa paverkande. Ju fler man &r i gruppen, desto mer okej
ar det att nagon sitter med telefonen. Minst okej ar det om man bara ar tva som ses.

Vinko: Ja, men det beror ju da pa om man ar i grupp eller bara ar tvd, om man ar i grupp sa

ar det lite mer okej, om man &r 4 pers, och tre sitter och har ett bra samtal. Och en fjarde
person zoonar ut med sin telefon. Det &r ju skit samma
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7.3.3 Var?

Miljon &r dnnu en faktor som har betydelse for nér och hur mycket det &r okej att anvanda sin
telefon, miljéfaktorn ar da starkt knuten till om néagot &r arrangerat eller planerat. Mest okej ar
det nar man vistas i en vardaglig miljo dar man inte har planerat nagra sérskilda aktiviteter. Det
kan t ex handla om att man planlost “hénger” hemma. Aven om man 4r i séllskap med andra sa
ar det inte uttalat att man ska gora nagot sarskilt.

Helena: Om man bara ar hemma och hanger och sitter och pillar med telefonen lite sa ar det
ju helt okej

Det ar dven okej att anvanda telefonen i miljoer som skola och arbetsplats, alltsa platser som
hor till vardagsllvet dar man inte befinner sig pa grund av att man arrangerat eller planerat
nagontmg Pa dessa platser har man dessutom attityden att man befinner sig for att man maste.
Det ar alltsa ingen sjalvvald situation, vilket gor att det ar helt okej att skéarma bort med
telefonen nar man har sin rast, eller paus fran arbetsdagen. Telefonen kan da till och med
anvandas for att visa att man inte vill interagera med de andra.

Hannes: Jag har alltid haft filosofin just pa jobbet s& har att det ska vara okej att vara helt asocial pa
sin rast, aven fast man ar i samma rum. Och om jag da begraver mig i min mobil, da sager jag ganska
tydligt till omgivningen sa har: visst jag ar har, men lat mig va!

Mindre okej att anvanda telefonen &r det om ett méte med andra arrangeras, det kan da handla
bade om hemmiljo eller méten utanfér hemmet. Man kant ex ha bjudit hem vanner pa en mer
formell middag, eller bestamt traff pa ett café.

P3: Ja, da ar det ocksa annorlunda, om man ar pa ett cafe eller nat ar det ju inte samma
avslappnande miljo, assa om man gar till ett cafe for att fika, dd har man mots upp dar och
bestamt tid och plats pa ett annat sétt ocksa, &n om jag tex skulle traffa en bra van hemma, da
skulle vi inte behova prata. Men vi skulle ju aldrig ga och satta oss nanstans och fika och sitta
helt knapptysta

Nar interaktionen planeras eller arrangeras forvantar sig deltagande individer att fokus ligger
pa att umgas med varandra, vilket gor att telefonen kan bli stérande om den anvands for mycket.
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7.3.4 Analys —tema 2

Generellt verkar det vara relativt accepterat att anvanda sin telefon i sallskap med andra, delvis
pa grund av de forvéntningar som diskuterades i analys 1. Vi forvantar oss att andra ska ha
telefonen med sig, och vi forvantar oss svar pa kontakt via telefonen vilket formodligen aven
gor att vi accepterar mobilen i de flesta situationer. Det verkar finnas ett samforstand att
telefonen ar ett viktigt inslag i vara liv. Trots denna tysta bestammelse att telefonen alltid foljer
med, sa ar det tydligt att det finns riktlinjer att folja nar det kommer till hur telefonen bor
anvandas i samband med interaktion med andra.

Det verkar vara viktigt att det finns ett samférstand mellan parterna nar man tar upp telefonen.
Intervjuerna indikerar pa att man bor kénna av varandra och vad som ar okej. Denna tanke
starks av Engdahl och Larsson (2011) som beskriver teorin att samspel dr en formativ process
dar man maste kanna av varandras symbolik for att kunna agera darefter. Aven Goffman (2004)
ar inne pa samma spar nar han beskriver att vi beter oss olika i olika situationer. Det &r alltsa en
viktig poang att vi anpassar oss efter situation och kanner av varandras signaler for vad som ér
okej nér vi anvander telefonen. InterVJuerna visar bland annat att om bada sitter med telefonerna
och man inte pratar om ndgot sérskilt sa ér det helt okej att “skdrma bort”. Irritation uppstér ofta
om den andra personen inte forstar de vibbar som en person sénder ut for att visa att man vill
ha uppméarksamhet. I likhet med Goffmans (2004) teori om stigmatisering kan det skapa oro
om nagon bryter mot de normer och riktlinjer som finns, man maste utveckla en social
taktkansla menar Goffman(2004), och det ar precis vad som framkommer i intervjuerna som en
av de viktigaste poangerna. Man maste kanna av situationen och anpassa sitt mobilanvéndande
dérefter.

Moajlighet till samforstand beror ofta pd relationen mellan de personer som ingér I interaktion.
| intervjuerna syns tydliga tendenser att det har stor betydelse vem man &r med ndr man
anvander telefonen. Detta kan bero pa att man har utvecklat ett tydligare samforstand med
personer man har en nara relation med. Enligt teorin om primargrupper och sekundargrupper
(Svedberg 2012) beter sig grupper pa olika satt. Befinner man sig i en primargrupp med nara
relation till de andra & man mer bekvam med de normer och uppférandekoder som finns inom
gruppen. Detta gor formodligen att det ar lattare att veta vilket mobilbeteende som &r accepterat
nar man befinner sig tillsammans med personer man har en néra relation till.

| sekundargrupper kan det vara svarare att veta vad som &r okej. Kanske ar det just darfor som
det &r minst okej att anvénda telefonen i samband med méten med manniskor man héller pa att
lara kanna. Man har annu inte lart sig de koder och normer som ska galla, dessa utvecklas inom
gruppen efter tid (Svedberg 2012; Jansson och ljung 2011), man maste dérfor vara forsiktigare
med hur man beter sig. Dessa tendenser kan &ven kopplas till Goffmans(2004) teori om back-
stage och front-stage interaktion. I nya moten, eller méten med personer vi inte k&nner oss
bekvama med befinner man sig i en front-stage situation dar man dar man maste framstalla sig
pa ett visst satt. Har ar det inte okej att t ex. planlost skrolla i telefonen, eller socialisera med
andra via telefonen sawda det inte géller nagot viktigt. | dessa situationer finns ett behov av att
visa att man vill umgés med personen, eller personerna i friga, det anses oartigt att da &gna sig
at annat an den roll man forvantas framstalla i interaktionen. Om man skulle bryta den formella
roll man framstéller, alltsa om man skulle behgva anvanda telefonen, sa finns en skyldighet att
forklara varfor om man vill undvika missforstand. Att umgas med personer man kanner val kan
jamféras med att befinna sig i en back-stage situation, dar man ar mer avslappnad och inte
behover tanka pa behovet att framstélla sig pa ett visst stt.
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Goffmans (2004) teorier kan dven kopplas till de tendenser som tyder pa att miljon man befinner
sig i har betydelse for vilket beteende som accepteras. Enligt Goffman(2004) intar vi olika roller
beroende pa situation, intervjuerna visar tydliga tendenser att det &r mer accepterat att anvanda
telefonen i en bekvam hemmiljo, &n om man arrangerat att exempelvis ga till ett café for att
fika. Detta dven om det galler samma grupp individer. Nar nagot arrangeras verkar mer formella
regler gélla enligt front-stage teorin. Da forvantas man vara pa ett visst satt for att undvika
irritation. Har tva personer exempelvis bestamt maéte pa ett cafe ar det inte lika accepterat att
lata telefonen avbryta interaktionen jamfort med om man “bara hidnger” hemma. Skulle man
anvinda telefonen under en ”front-stage-situation”, sa forvantas man forklara sig och ge en bra
anledning till att man anvander telefonen. Att lata telefonen ga fore séllskapet utan ursékt visar
sig inte vara accepterat. FOr att inte skapa irritation, forvirring eller oro ar det enligt teorier
beskrivna av Goffman(2004), Svedbergs(2012) och Engdahl och Larsson(2011) viktigt att man
agerar, eller ’spelar” den roll man forvéntas av de andra eller “publiken”. Resultatet pekar pa
att man irriterar sig nar nagon avviker fran forvantat beteende och t ex plockar upp telefonen
for att skrolla i facebook under en fika med en van.

Ett monster som ocksa stack ut var att det i formella grupper verkade vara okej att anvanda
telefonen i andras sallskap utan att ursékta sig. T ex i skola eller pa arbetsplats tyckte man att
det var en sjalvklarhet att fa ta en rast med telefonen utan att bli ifragasatt. Detta kan kopplas
till vad Svedberg (2012) sédger om formella grupper, grupper dér man sjélv inte valt att
interagera med de andra. Eftersom situationen inte &r sjalvvald verkar det inte heller finnas
nagon skyldighet att satta den personliga kontakten med gruppen framfor de mer primara
grupper som man haller kontakt med via telefonen.

En av de stdrsta orsakerna till irritation mot mobilanvandning verkar vara om en person man
inte traffat pa lange sitter med telefonen nar man vél ses. Att sitta lite grann eller om man maste
gora nagot viktigt ar okej, men tendenser visar att nar telefonen avbryter samtalet ofta, eller om
en person uppenbart inte sysslar med nagot viktigt sa ta man som sallskap illa vid. I
Gesers(2006) teori kan man se likheter till dessa tankar, vilket kan bero pa att personen inte
uppfyller forvantningarna pa hur man bér vara mot nagot man inte traffar ofta. En gemensam
asikt ar att man da ska prata om allt, och fokusera pa séllskapet da man val ses. Bryter den andra
personen denna Gverenskommelse sa stor det interaktionen och skapar irritation, Engdahl och
Larssons (2011) stoder denna slutsats da de i en teori beskriver att samspel &r knutet till
forvantningar man har pa varandra. Omsesidig forstaelse ar grundlaggande for socialt samspel,
vilket gor att om man saknar den forstaelsen och satter telefonen fore, nar motparten férvantar
sigI f(lj,l”_ uppmarksamhet, sa kommer det férmodligen leda till irritation om man inte har en bra
anledning.

Intervjuerna visar att det ofta ar avgorande hur stor gruppen sett till vilket mobilbeteende som
anses okej. Ar man tva ar det mindre okej att dgna sig at sin telefon 4n om man umgas i en
storre grupp. Ju storre gruppen é&r, desto mer okej verkar resultatet peka mot. Detta har en
koppling till Gesers(2006) teori om askadarroll. Ar man tva personer satter man den andra
personen i en askadarroll nar man véljer att lagga uppmarksamheten pa telefonen, detta kan
skapa en ensamhetskénsla hos den andra personen dven om man befinner sig i varandras
sallskap. Ar man daremot i en grupp pa fler personer kan man fortsdtta samtala med nagon
annan i gruppen. Mobilanvandningen skapar da ingen askadarroll vilket kanske &r vad som gor
det mer okej.

Overlag ar attityderna till mobilanvéndning positiva, &ven om de ibland stor social interaktion.
Sarskilt positiva tendenser syns da telefonen far en medverkande roll i samspelet. Hannertz
(2011) teori om simultansyssleri kan kopplas till de attityder respondenterna visar. | likhet med
teorin sa finns det viss medieanvandning i samband med face-to-face relationer som inte
accepteras, men nar man gor nagot tillsammans med ett medie, som t ex tittar pa ett videoklipp
eller lagger upp en bild, sa agerar mediet istallet som sammanfdrare och skapar gemenskap hos

gruppen.
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7.4 Att kommunicera via telefonen

Den sista fragestéallningen behandlar attityder kring beteende dar social interaktion sker via
telefonen.

Intervjuerna visar att respondenterna har attityden att ett telefonsamtal ofta innebar nagot
bradskande och/eller viktigt. Ringer man nagon innebér det enligt intervjuerna att man snabbt
behdver fa svar eller informera om nagot.

Intervjuerna visade att respondenterna var aterhallsamma infor att ringa ett samtal
Hannes: jag kan ibland fa kanslan av att det ar oférskamt att ringa

Man menade att det kandes som ett dvertramp att ringa utan forvarning da det tar upp all tid
hos den andra personen som maste avbryta eller blir distraherad fran vad denne haller pa med.

Martin: For det tar upp all tid, du kan inte géra nat annat samtidigt

Om det visar sig att personen som ringer inte ville nagot viktigt kan detta skapa irritation da
man kanske avbrutit vad man haller pa med for att svara i telefonen.

Martin: Jag gar ofta ut, a&ven om jag ar pa typ en forelésning gar jag ut liksom och svarar typ,
om nan ringer och inte vill nat, da ar det irriterande, for jag maste ga ut. Assa jag lamnar
foreldsningen for detta dr viktigt liksom, sd dr det inte det...

Det ar okej att inte svara nar det ringer, men om man planerat eller haller pa att planera nagot
ar attityden att man forvantar sig ett svar. Detta galler bade for telefonsamtal, sms och andra
meddelandefunktioner. Om man daremot ringer nagon spontant som inte svarar antar man att
personen ar upptagen eller inte hor sin telefon. Vill man da nagot viktigt eller om man vill bli
uppringd sa bor man hora av sig via ett meddelande.

Helena: om man ska sé& har planera nanting. Séger vi att man har bestamt, jamen pa I6rdag
ska vi gora det har. da forvantar man sig ett mycket snabbare svar &n om det ar bara sa har en
random kvall.

Trots att det anses okej att inte svara, eller att missa ett samtal, sa var samtliga respondenter
emot att klicka bort ett samtal. Man menar att det ar som att sdga att man inte vill prata med
personen, vilket inte ar okej utan bra anledning.

Sandra: Jag klickar aldrig folk, jag stanger av ljudet, sa att det ringer slut

Om man klickar bort ett samtal bér man antingen ringa upp personen nar man far tid, eller
skicka ett meddelande for att forklara sig. Att klicka ett samtal kan ocksa vara ett satt att visa
att man tar avstand fran en person.

Sandra: Bara om jag absolut inte vill att man ringer igen, typ pa en forelasning eller sadar,
Men da brukar jag ringa upp eller skicka ett sms typ; jag ar upptagen
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En annan viktig poang nar det kommer till att klicka nagon var dven att det inte anses okej att
ringa tillbaka till ndgon som har Klickat. Underforstatt innebar att bli klickad att man stor, vilket
gor att man inte bor ringa flera ganger forran man vet att det ar okej.

Hannes: da kan jag kanna lite sa har, du blev klickad en gang och du vet det. Vafan ringde du
igen for. D& blir man mer irriterad 6ver den personen!

Nér respondenterna diskuterade om det var okej att inte svara pa sms sa beror det ofta pa
innehallet. Vilket namndes tidigare sa forvéntas snabba svar om man ska eller haller pa att
planera nagot. Om det daremot inte géller nagot bradskande ar det okej att svara nar man far
tid. Man bor dock se till att svara om man inte vill verka oartig.

Annika: Det beror pa vad man skrivit innan ocksa ar man mitt inne i en konversation liksom,
och sa bara forsvinner personen, da blir man sa har vad fan hande liksom.. men om man bara
drar ivag nat sant dar, hur ar laget liksom, da kan man inte forvanta sig att fa ett snabbt svar.

Gallande chatt-funktioner som exempelvis facebook messenger, whatsapp och viber sa var det
lite mer oklart vad som géllde. Respondenterna var osdkra pa vad man tyckte var okej. Ett
meddelande via ett av dessa forum hade inte samma status som ett samtal eller sms. Har var det
mer okej att dréja med ett svar eller inte svara alls.

Johannes: For om det &r ndn man méste fa tag pa, da kan du ju ringa den personen. D4 skriver
du inte i messenger

Samtidigt ansag man att det var irriterande om man visste att nagon last ett meddelande och
struntat 1 att svara.

Elina: fast om man ser att personen last meddelandet, jag tanker framfor allt i sahar messenger
appen, dar man kan se om folk last eller inte .. da vill man ha svar typ

Minst var behovet att svara om man sag till storre gruppkonversationer. Respondenterna ansé
att nagon garna ska svara, annars kunde det bli konstig stamning. Men det fanns inget krav pa
svar fran alla. Attityden har var att aven om nagot planeras i en grupp sa racker det med att
nagra planerar, vill man vara passiv sa ar det okej.

Helena: Née, assa, ju fler man ar i en grupp, desto mindre férvantar man val sig att alla ska
svara. Assa, ar man typ tre pers, da forvantar man val kanske sig att alla svarar eller 3-4, men
10 da gor man inte det.

Att daremot lamna en gruppkonversation var det ingen som hade gjort. Respondenterna visste
inte om det var okej att lamna en konversation.

Hannes: Da mutar jag hellre ett tag, och ar passiv

Man pratade om att man kunde missa aktiviteter som berorde en sjalv efter att man lamnat, eller
att nagon skulle ta illa upp. Dock var man Gverens om att man inte skulle ha nagot emot om
nagon annan lamnade en gruppkonversation. Men av nagon anledning som respondenterna
hade svart att forklara sa valde man ofta att istdllet stanga av notifikationerna for en
gruppkonversation
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7.4.1 Analys —tema 3

| den sista fragestallningen diskuterades hur man bor bete sig i interaktion via telefonen.

Resultatet visade tydligt att man via telefonen maste uppratthalla en forvantad roll enligt
Goffmans (2004) teori. Mot bakgrund i Gesers (2006) teori om meddelande-individer kan man
se tendenser pa att telefonen ses som en férlangning av personen som &ger den, om man inte
svarar pa telefonen kan detta paverka synen pa en personlighet, man kan ses som ignorant eller
oartig. Att telefonanvandning forknippas med personlighet kanske paverkas av de starka asikter
som syns kring hur man bor agera vid kommunikation via telefonen. Man forvantas t ex att
svara snabbt om nagon vill nagot viktigt och man ska absolut inte klicka bort ett samtal utan da
ar det battre att lata signalerna ringa ut.

Manga hade hoga krav pa bade sig sjalva och sin omgivning nar det géllde att t ex svara pa sms
eller meddelanden i andra applikationer. Dessa tendenser stods av Geser (2006) som i sin teori
menar att manniskan forvantas vara konstant nabar. Det finns, som framgatt tidigare, tendenser
som pekar pa att man forvantas vara standigt kontaktbar via telefonen, dessa tendenser framgar
tydligt nar respondenterna diskuterar hur man bor bete sig vid interaktion via telefonen.

En tydlig tendens visar att kommunikationen via telefonen &r extra viktigt nar man planerar
nagot. Man kan da komma att satta telefonen fore den situation man fysiskt befinner sig i.
Geser(2006) starker detta i sin teori som séger att telefonen anvands for att kortsiktigt planera,
vilket har gjort att telefonen prioriteras i manga sammanhang. Ska man exempelvis méta nagon,
planera nagot viktigt eller klara upp nagot fort sa ar forvantningarna hoga pa snabba svar. Man
lagger alltsa undan det man sysslar med for att istallet prioritera telefonen, vilket kan vara en
viktig anledning till den frustration respondenterna visar nar de exempelvis tar ett samtal som
visar sig vara oviktigt. Man har da lagt undan vad man gor for att man tror att samtalet var
viktigt, och ndr det visar sig inte vara det blir man irriterad. Dessa kénslor ligger formodligen
till grund for den aterhallsamhet manga kanner for att ringa ett samtal. Man vill helt enkelt inte
”lura” personen i andra dnden att samtalet ar viktigare dn vad det dr. Detta gor ju ocksa att de
flesta har hdga forvantningar pa svar nar man val ringer nagon, for da ar det ofta nagot viktigt.
De forvantningar och forhallningssatt man har ar viktiga for att interaktionen via telefonen ska
fungera utan irritation. Det stdmmer bra 6verens med teorier som beskriver vikten av att leva
upp till varandras forvantningar om det sociala samspelet ska fungera (Goffman 2004, Engdahl
och Larsson 2011, Svedberg 2012)

Nér respondenterna diskuterar gruppkonversationer visar det sig att man ar nervos for att missa
nagot i en konversation, man vill inte garna lamna en konversation d&ven om man anser att det
ar accepterat. Det finns inga uppférandekoder som pekar mot att de skulle vara ofint att [amna
en konversation som man sjalv inte berors av eller som kanske rentav har dott ut. Men de flesta
véljer anda att endast stanga av notifikationerna for gruppkonversationen. Detta kan ha nagot
att gora med vad Hannertz (2011) kallar for medvaro. | exempelvis gruppkonversationerna
kanner deltagarna en medvaro med de Gvriga som gor att man inte vill missa om nagot
gemensamt eller sammanforande skulle ske ifall man lamnar gruppen. Detta kan vara en
anledning att de flesta stannar kvar i grupperna. Det kan ocksa ha att gora med att det &r ett
relativt nytt satt att kommunicera vilket gor att normerna inte ar inlarda (Svedberg 2012;
Jansson och ljung 2011), man kan darfor vara radd att det kan komma att anses ofint att lamna
en konversation.
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8.0 Slutdiskussion

| en varld dar manniskor inte bara ska leva med manniskor, utan vi ska ocksa leva med medier
har det varit intressant att studera olika individers attityder till mobilen i vara liv.

Studiens syfte har varit att undersdka unga svenskars attityder och normer till anvandandet av
mobiltelefon i olika sociala situationer

Efter att ha genomfort tre stycken fokusgrupper, har mattnaden i svaren kunnat besvara
fragan om vilka attityder och normer som galler fér telefonanvdandning hos unga svenskar.
Resultatet har sedan kunnat styrkas av det teorier som studien bygger pa, vilket skapar en
generaliserbarhet for de slutsatser som redovisas i analysdelarna. Resultatet visar att
deltagarna generellt hade en positiv attityd till telefonanvandning, dven i sociala situationer.
Man var accepterande till att telefonen alltid var med, och de flesta hade ofta telefonen
framfor sig, i handen eller inom rackhall. En anledning var att man var radd att missa nagon
aktivitet pa telefonen. Detta kunde bero bade pa den nyfikenhet och gladje inkommande
telefonaktivitet innebar for respondenterna. Men ocksa pa grund av de férvantningar man har
fran andra vad galler telefonanvandningen.

Resultatet visar att det finns normer for telefonanvandningen som grundas pa de
forvantningar som individer har pa sin egen och andras telefonanvandning. Man forvantar sig
att manniskor svarar snabbt nar man hor av sig angaende bradskande arenden, vilket daven gor
att man kanner en stress och oro nar man inte har telefonen nara. Detta kan vara orsaken att
man ibland anvander telefonen mer an vad som anses accepterat, for det finns granser for hur
mycket mobilanvandning som ar accepterat i olika sociala situationer.

Mest okej ar det att anvanda telefonen i situationer dar det inte finns ndgon uttalad plan for
umganget, man ar med manniskor man kanner val och ar bekvdm mer, samt befinner sigi en
bekvam miljo.

Minst okej ar det enligt resultatet att anvanda telefonen dar man arrangerat ett mote med ett
sarskilt syfte, man ar med personer som man haller pa att ldra kanna eller traffar sallan och
befinner sig i en offentlig miljo.

| situationer dar emellan kravs att man som telefonanvandare kdanner av situationen och gor
en avvagning av hur man ska bete sig. Det ar viktigt att det finns ett samférstand och att man
uppfattar signaler dar andra individer visar att de inte uppskattar att prioriteras efter nagons
telefon. Skulle nagon bryta dessa normer forvantar man sig en forklaring eller ursékt, pa
samma satt kdnner sig respondenterna skyldiga att ursakta sig om man anvander telefonen
under en situation dar man kanner att man egentligen borde prioritera interaktionen face-to-
face.

Da jag sjalv hor till den aldersgrupp som undersokts kunde jag kdnna igen mig i manga av de
resonemang som uppdagades. Trots detta sa forvanades jag aven ibland 6ver svaren.
Respondenterna visade en mycket mer accepterande attityd &n jag trodde de skulle gora. Ofta
var den spontana reaktionen inte vad man till slut kom fram till i gruppen. Det fanns undantag
till de flesta situationer dar man initialt spontant svarade att det inte var okej att anvanda
telefonen.

Resultaten av undersokning verkar innebara att vi lever i en tid dar vi, oavsett om vi uppskattar
det eller inte, maste slappa in telefonen som del i olika sociala situationer. Telefonen verkar
ofta personifieras, som substitut for en manniska, eller en férlangning av dgare, den ses inte
langre som en pryl. | situationer nar man vill fa tag pa nagon rdknar man med att kunna fa det
via telefonkontakt eftersom det verkar vara en outtalad regel att telefonen alltid &r med. Nar
man ar utan fysiskt sallskap kan telefonen symbolisera en extra “person” som visar omvarlden
att man inte ar ensam.
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| den aldersgrupp som undersdkts syns en accepterande attityd till att plocka upp telefoneni
de flesta sammanhang. Man motsatter sig tanken att det skulle finnas nagonstans dar man
inte skulle kunna acceptera att telefonen finns med. Vad innebar detta for framtiden kan man
da spekulera i? Kanske kommer kritiken mot telefonanvdandning neutraliseras, som vi sett
hdanda med tv:n. Attityderna hos denna grupp, som ocksa kan ses som framtidens generation,
tyder pa att utvecklingen gar at en sadan riktning.

8.1 Utvardering

For syftet har fokusgrupper fungerat tillfredstdllande som metod. Genom intervjuerna
utvecklades resonemang jag inte tror skulle vara mojligt vi enskilda intervjuer. Det jag saknar
I undersokningen var en storre diversitet mellan de individer som intervjuades. Grupperna var
relativt homogena sett till exempelvis etnicitet, geografi, kultur och varderingar. Det hade vart
intressant att fa en storre spridning i dessa attribut. Hur tanker t ex unga som ar uppvaxta pa
landet eller en smastad? Kanske finns en storre asiktsspridning mellan individer med olika
bakgrund? Det har formodligen paverkat resultaten att grupperna var relativt lika sett till
faktorer som dessa och det hade varit intressant att undersoka om det stimmer.

Andra faktorer som kan ha paverkat svaren var att deltagarna i fokusgruppen kénde varandra
sedan tidigare. Detta gjorde att diskussionerna ofta kretsade kring hur de fungerade tillsammans
med just de personerna som deltog i gruppen. Detta kan &ven ses som positivt for resultaten;
genom att grupperna var bekvdma med varandra flodade diskussionerna utan problem och man
hade mycket att sdga.

Ett problem jag upplevde som stressande med att arbeta med fokusgrupper var svarigheterna
att fa deltagare att stélla upp. Med individuella intervjuer kan man anpassa tiden och platsen
efter personen som intervjuas, men en fokusgrupp maste koordineras efter flera personer. Att
hitta tider som passade samtliga deltagare och att dessutom hitta deltagare som var villiga att
stalla upp visade sig vara svart. Det blev dessutom valdigt problematiskt nar en av deltagarna
blev sjuk och inte kunde medverka. Eftersom jag anvande naturliga grupper var det svart att
hitta en erséttare da jag inte kunde fraga vem som helst. Detta skulle kunna tala for att istallet
overvaga anvandandet av grupper dar deltagarna inte kanner varandra. Trots vissa problem
skulle jag inte andra metoden da fokusgrupper i min mening medfor fler positiva aspekter &n
negativa for undersokningens syfte.

Da detta kan ses som en explorativ studie kan det vara intressant att i framtida forskning bygga
pa undersokningen, exempelvis genom att utforska en storre del av populationen genom fler
fokusgrupper dar man stravar efter en storre spridning av egenskaper. Det kan vara intressant
att se hur resultaten skiljer sig mellan personer med storre spridning i egenskaper.
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10.0 Bilaga 1 — Intervjuguide

Tema 1 — Hur anvéander unga vuxna i aldrarna 19-25 mobiltelefonen i
sociala situationer

Projektor — inledande bildkollage med bilder fran sociala situationer dar telefonen vanligtvis
anvands. Hemmiljo, skolmiljo, cafémiljo mm.

Fraga 1 — (inledande 6ppen fraga for att fa igang lite prat) Pa bilderna syns flera olika
situationer dar man pa olika satt moter, eller socialiserar med andra. Vad tanker ni spontant
om telefonens roll i de olika bilderna.

Fraga 2 — Hur anvander ni era telefoner

Fraga 3 — Nar skulle ni inte tycka det var okej att plocka upp telefonen?

Tema 2 — Vad anses vara accepterat, oacceptabelt eller oartigt beteende i
samband med mobilanvandning i sociala situationer dar individer fysiskt
umgas i grupp.

Diskussionen kommer hér vara orienterad kring olika videoklipp, efter varje videoklipp
kommer jag be gruppen att dela med sig av spontana reaktioner.

Intro — Jag kommer nu att visa nagra videoklipp, jag vill da hora era spontana reaktioner pa de
olika scenarion som spelas upp. Har finns inget ratt och fel utan fundera garna pa hur ni kan
relatera till situationerna. Vi kommer att diskutera kring om ni har liknande upplevelser och
vilka asikter ni har kring situationerna.

Videoklipp 1 — videoklippet visar en grupp vanner (fler an 2) i pubmiljé dar en person
skrollar i telefonen och de andra samtalar

1 — Spontana reaktioner
2 — Hur kéanner ni utifran personen som anvander telefonens perspektiv?

3 — Om ni istallet skulle sétta er in i den 6vriga gruppens perspektiv, hur kanner ni da for
personen som anvander telefonen?

Videoklipp 2 — Videoklippet visar en grupp véanner (fler &n tva) som umgas i pubmiljo
dar samtliga anvander telefonen i tystnad.

1 — Spontana reaktioner
2 — Vad tror ni pagar runt bordet?

3 — Som utomstaende om ni hade gatt forbi situationen, hur hade ni da tankt?
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Videoklipp 3 — Samma situation som ovan, men istallet for att personerna sitter i
tystnad pratar man med varandra samtidigt som telefonen halls uppe.

1 — spontana reaktioner
2 — Vad tror ni pagar runt bordet

3 — kanner ni annorlunda infér den hér situationen &n det tidigare klippet? Varfor?

Videoklipp 4 — Visar en grupp som samtliga tittar pa samma telefon.
1 — Spontana reaktioner
2 — Hur tanker ni som utomstaende nar ni gar forbi en situation som denna?

3 — Hur tanker ni utifran gruppen eller som en del i gruppen

Videoklipp 5 — Videoklippet visar tva personer som fikar dar den ena anvander
telefonen medan den andra inte gor det. Personen utan telefon sdker kontakt, men den
andra personen ar uppslukat i sin mobiltelefon

1 — Spontana reaktioner
2 — Tankar utifran telefonanvandaren?

3 — Tankar utifran personen utan telefon?

Videoklipp 6 — Videoklippet visar tva personer som fikar och &r involverade i ett samtal
nar plotsligt den ene plockar upp sin telefon och samtalet dor ut.

1 — Spontana reaktioner
2 — Tankar utifran telefonanvandaren?

3 — Tankar utifran personen utan telefon?

Videoklipp 7 — Visar ett par i restaurangmiljo vid middagsbordet. Den ena partnern
skrollar i telefonen medan man ater.

1 — Spontana reaktioner
2 — Hur kanner ni infor personen som anvander telefonen i denna situationen?

3 — Om ni tycker situationen dr okej eller inte, varfor?
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Tema 3 - Vad anses vara accepterat, oacceptabelt eller oartigt beteende i
samband med mobilanvéndning i sociala situationer dar individer umgas
via telefoner

(Diskussionen kommer att orienteras runt ett antal videoklipp pa samma sett som ovan
fragestallnig)

Videoklipp 1 — En person i séllskap med nagon annan far ett samtal som man trycker
bort ett antal ganger.

1 — spontana reaktioner?

2 —ndr ar det okej att klicka bort ett samtal?

3 — Bor man forklara sig om man har undvikit att svara?
4 — hur kanner ni nar nagon inte svarar om ni ringer?

Bild 2 — En person skickar flera sms under en tidperiod pa flera timmar utan att man
far ett svar.

1 — spontana reaktioner

2 - ar det okej att ignorera ett sms eller meddelande via annan applikation, isafall nar och
varfor?

3 — Bor man forklara sig om man har undvikit att svara?
4 — hur kanner ni nar nagon inte svarar och ni ser att de last ert meddelande?

Bild 3 — Visar en bild tagen pa en Facebook gruppkonversation, samt en ruta med
alternativen att lamna konversationen eller att stanga av notifikationer.

1 — spontana reaktioner

2 — Ar det okej att lamna en konversation utan férklaring?

3 — Hur kéanner ni infor en sadan situation?

4 — Vad finns det for riktlinjer for hur man bor bete sig i en gruppkonversation

5 — Finns det ett krav pa att svara
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11.0 Bilaga 2 - Fokusgrupper

Fokusgrupp 1 — fingerade namn och egenskaper.

Person 1 —

Person 2 —

Person 3 -

Hannes
25
Student
Singel
Martin
24
Student
Singel
Alice
26
Student
Singel

Fokusgrupp 2 — fingerade namn och egenskaper.

Person 1 -

Person 2 -

Person 3 -

Martina

24
Logistik/administrator
Singel

Annika

23
Fastighetsskotare

I ett forhallande
Helena

25
Fastighetsforvaltare

Singel
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Fokusgrupp 3 — fingerade namn och egenskaper.
Person1- Elina
20 ar
Kundservicemedarbetare
I ett forhallande
Person 2 - Johannes
20 ar
Bartender
| ett forhallande
Person 3 Vinko
21 ar
Saljare
Singel
Person 4 Sandra
22 ar
Student
Singel
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