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SUMMARY

The tourism industry in EU is one of the biggest sectors and employs about
20 million people. A key factor of the industry is information, much of
tourist information is today on the Internet. On Internet there is two

ways information can flow, the information can either be pushed to a
consumer or the consumer of the Information can pull it from a source.

In a feasibility study for the report the participants expressed that

they thought the tourist information on the Internet was unpersonal and
didnt fill their informationneeds. The purpose of the report was to find

out how push and pull of touristinformation can be balanced on Internet.

The empirical data was collected with a feasibility study, a survey and

a case. The survey was conducted at IT-University and School of Business,
Economics and Law at Géteborg. Result of the survey was verified with

a case at the website Turistkartan.com. The empirical data shows that

there is aspects to take into consideration then push and pull of

tourist information should be balanced.

The report is written in Swedish.

Keywords: Push, Pull, Informationsearch, touristinformation.
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1 Inledning

Idag finns det ett enormt utbud av turistaktivteter dir olika trender dr rekreation, sport, eko,
stads, social och hélsoturism. Man kan resa till nidstan var som helst pa jorden och flyget blir
allt billigare med hjélp av lagprisflyget. Med Internet kan vi boka och skriddarsy vara resor
utifran vart behov. Enligt Tessaring et al (2005) ldgger alla EU medborgare tillsammans ut
cirka 800 miljarder euro varje ar pa olika turistaktiviteter. Vilket gor turistnéringen till en av
de viktigaste branscherna i EU, branschen sysselsitter totalt 20 miljoner personer. Tessaring
et al hdvdar ocksa att det dr dven en av fa branscher vilken fortfarande vixer och har en
potential att vixa med cirka 100 000 nya jobb varje ar. I Sverige har turistbranschen vixt
stadigt de senaste tva arhundradena. Fran att ha varit for de vilbestillda 4r det idag nagot for
gemene man da priserna for att resa bort och semestra sjunkigt stadigt i 200 ar i férhallande
till vara loner enligt Bodén et al (2004).

Enligt Poon (1993) idr information sjélva livsblodet for turism vilket gor att
informationsteknologi dr av hog vikt for turistnidringen. Den informationsteknologi vilken har
haft storsta genomslaget det senaste artiondet dr antagligen Internet i konkurrens med
mobilteknologin. Internet mojliggor for turistbranschen att enkelt na ut till oss konsumenter
och detta kan astadkommas med hjilp av push vilket enkelt innebér leverans av information.
Men dven att vi konsumenter kan na turistbranschen och vi kan gora detta med hjilp av pull.
Vilket innebir att vi konsumenter eller anvindare tar initiativ for att himta information, detta
kan ske t.ex. Genom att soka fram information enligt URL 1. Allt detta har mojliggjort att
turistleverantorer sasom hotell kan direkt komma i kontakt med oss konsumenter elektroniskt
utan mellanhinder vilket inte var fallet tidigare enligt Tessaring et al (2005). Alltsa dr inte
mellanhdnder ldngre ett nodvéndigt steg utan turistleverantoren kan direkt sélja och leverera
information till oss konsumenter. Varav mellanhé@nder har specialiserat sig eller forsokt skapa
en dnnu bittre kontakt med oss konsumenter och utkat utbudet for att pa detta sétt forsoka
skapa ett mervirde for oss konsumenter.

Vid ett forstudieexperiment for uppsatsen upplevde respondenterna i experimentet att
turistinformation pa Internet var opersonlig och inte anpassad efter deras behov. Experimentet
byggde pa observation och tala hogt metoden dér respondenterna fick en fiktiv uppgift om
turism att 16sa. Tanken bakom experimentet var att dessa skulle surfa och soka information pa
turistwebbplatser for att 16sa uppgiften. Men turistinformationen fyllde alltsa inte
respondenternas informationsbehov, dér varje informationsbehov dr unikt for varje individ
enligt Limberg et al (2002). For att uppfylla detta behov behover turistinformationen anpassas
och goras tillgénglig till det behov en person uppfattar sig ha. Det sedvanligaste sittet pa
Internet for att uppfylla ens informationsbehov ér att sjalv aktivt soka fram information, cirka
70 % av alla Internetanvindare gjorde detta nagon gang under forsta kvartalet 2005 enligt
statistiska centralbyran (URL 2) och pa Internet dr den vanligaste soktjidnsten sokmotorn
enligt Vage et al (2003).

Fore uppsatsen gjordes en enkitundersokning for att forsoka ta reda pa hur personer upplever
att pull och push av turistinformation bor balanseras pa turistwebbplatser. Om detta kan
balanseras pa ett korrekt sétt bor ocksa tillgédnglighet till en bittre anpassad turistinformation
Oka. Samt undersoka hur individuell turistinformation egentligen bor vara vid pull och push
av information, da varje informationsbehov &r individuellt och da respondenter i experimentet
upplevde att turistinformationen var opersonlig.




1.1 Problemomrade

Syftet med uppsatsen &r att kartligga och utvirdera balansen mellan pull och push av
information pa elektroniska turistinformationsplatser. Min avsikt dr att undersoka anvindares
behov och forvintningar pa push och pull pa Internet. Detta for att skapa en forstaelse for
eventuella brister vilket kan forekomma i balansen av push och pull pa webbplatser. Da det dr
elementirt att kinna till eventuella brister 1 balansen mellan dessa informationsfléden om man
vill astadkomma en mer korrekt balans vilket i hogre grad motsvarar en anviandares
forvintningar och behov.

Uppsatsens huvudfraga dr: ”Hur skall pull och push av information balanseras pa
webbplatser for konsumenter?”

Vilket har lett fram till foljande delfraga:
For de som anvinder sig av turistinformation pa Internet
= Vilken betydelse har individanpassning av information vid push och pull?

1.1.1 Avgransningar

Enligt Vage et al (2003) kan soktjanster sasom sokmotorer ha olika karaktirer nimligen
portaliserad, specialiserad, hybridiserad och faktabaserad. For sokmotorer kommer uppsatsen
att avgrénsa sig till att enbart studera de hybridiserade sokmotorerna. En hybridiserad
sokmotor innebdr att sokmotorn integrerar manga soktjanster under samma soktjénst vilket &r
vanligt bland de storre sokmotorerna vilket ocksa gor att informationsspridningen blir storre
med dessa sokmotorer.

1.1.2 Malgrupp

Uppsatsen vinder sig gentemot personer som kan tidnkas ha ett intresse av att lasa om push
och pull, detta bor rimligen vara webbdesigners. Lisaren antas att ha baskunskaper i
Internetanviandande for att forsta innehallet i uppsatsen.

1.2 Disposition

For att underlitta for lasaren redovisas och forklaras i denna sektion hur uppsatsen ér
disponerat.

e Kapitel 2 Metod: For att kunna svara pa problemomrades fragestillning har
ett flertal metoder anvinds sasom en enkitundersokning och ett
experiment. I kapitel 2 redovisas och forklaras dessa metoder.

e Kapitel 3 Teori: Problemomradet ér kopplat till push och pull. I detta kapitel
forklaras teorin pa detta omrade samt angrénsade teoriomraden.

e Kapitel 4 Resultat: I detta kapitel presenteras, analyseras och verifieras
resultaten av metoderna i uppsatsen.

e Kapitel 5 Diskussion: I detta kapitel diskuteras resultaten och i punkten
slutsats blir problemomradets fragestédllning besvarad med hjilp
resultatet av metoderna.




2 Metod

I metodavsnittet avser jag att redogora tillvigagangssditt for insamling och bearbetning av
undersokningsdata vilket skulle svara pa problemomradets frdgestdllning. Avsnittet bestar av
totalt fyra sektioner och beskriver tre metoder. Varav den forsta sektionen presenterar en
oversikt over dessa tre metoder och resterande sektioner forklarar metoderna mer ingdaende.

2.1 Inledning

For att uppna en reproducerbarhet av uppsatsens resultat vilket ar ett kriterium for
vetenskapligt arbete enligt Nyberg (2000) tanker jag i denna sektion presentera de metoder
vilket har anvénds 1 uppsatsen i1 en dvergripande kontext.

I undersokningen har jag anvint mig av tva typer av data, primér och sekundérdata. Dessa
data dr underlaget for resultatet och slutsatsen i undersokningen. Primérdata innebir material
som undersokaren sjidlv samlar in med olika insamlingsmetoder medan sekundérdata dr
material som samlades in av andra. Sekundirdatan i undersokningen har varit av tva slag,
textbaserad och bearbetade data 1 form av statistik. Datan har legat till grund for
undersokningens teoribakgrund och anvinds for att stodja vissa pastaenden. Teoriomraden
som framst har studerats &r informationsatervinning, informationssokning, vetenskapsteori,
push och pull. Sekundirdatan har samlats in med hjdlp av litteratursokningar och anvindandet
av elektroniska killor. De tertidra kéllor jag frimst har anvint mig av dr soktjansten Google
och Goteborgs universitets bibliotekssoksystem.

Metod sekvensordning

Experiment :>[ Enkitundersokning ::>[ Fallstudie

Fig. 2.1.1, Metodernas ordningsfoljd i uppsatsen.

For att samla in primérdata har tre metoder anvints, dessa ar ett experiment, en
enkétundersokning och en fallstudie. Forsta metoden vilket anvindes var ett experiment och
detta efter rekommendation fran handledare om en forstudie. Resultatet fran experimentet har
fungerat som ett fundament for uppsatsen. Av experimentet gavs en tydligare definition av
problemomradet och utifran det vilket gavs av experimentet utformandes en enkit.
Enkitundersokning dr alltsa den andra metoden och metoden har anvints for att samla in data
vilket skall kunna svara pa problemomradets fragestillning. Enkitundersokningen ér den
centrala metoden i uppsatsen da resultatet av den skall svara gentemot problemomradet.
Dirfor kommer enkdtundersokningen att forklaras ingaende hur den konstruerades,
genomfordes och bearbetades. Tredje metoden &r en fallstudie av webbplatsen Turistkartan,
fallstudien har anvints for att verifiera resultatet av enkédtundersokningen.

2.2 Experiment

I texten nedan redovisas forstudiens experiment vilket dr den forsta av de tre metoderna i
uppsatsen vilket man kan se i figur 2.1.1 ovan.

Efter korrespondens med handledaren gjordes en pilotundersokning i form av ett experiment.
Pilotundersokning byggde pa observation av respondenter vilket i viss man paminner om
klinisk likemedelsprovning, problem med denna metod kan existera i form av svarigheter att
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kontrollera forsoksbetingelserna enligt Korner et al (1996). Han rekommenderar dven att man
alltid skall gora en pilotundersokning vid en enkitundersokning. Da det &r naivt att tro att man
har tiankt pa allt i forvdag och att det gor det mojligt att upptiacka problem i tid innan
undersokningen utfors i full skala. Pilotundersokningens experiment utformades sa att den
byggde pa observation av vinner och bekanta. Tala-hogt metoden anvindes dven i
experimentet, metoden innebir att en respondent beskriver sjdlv vad denna gor och varfor
genom att tala direkt ut. Vilket innebir att man far reda pa hur respondenten tianker i olika
situationer. Experimentets utgangspunkt var att respondenterna fick en fiktiv uppgift,
uppgiften gick ut pa att respondenterna skulle soka pa Internet efter en semesterresa i
Alvdalens kommun med en valfri aktivitet. Hur respondenterna loste informationssoknings-
processen var helt upp till respondenten sjilv.

Resultatet av experimentet redovisas 1 punkt 4.1 i resultatavsnittet, men for att underlitta for
lasningen av uppsatsen tinker jag hir gora en grov sammanfattning av resultatet fran
experimentet. Detta for att enkdtundersokningen byggde vidare pa resultatet fran experimentet
och dirfor underlittar det att kédnna till resultat av experimentet nér konstruktionen av enkéten
redovisas 1 nésta avsnitt. Observationerna av respondenterna kan sammanfattas med att alla
respondenter kénde viss osidkerhet och frustration 6ver den kortfattande informationen som
fanns pa turistwebbplatserna vilka de besokte nir de sokte efter information for att 16sa det
fiktiva problemet. Fortroende var viktigt for organisationen bakom webbplatserna som
respondenterna besokte. Vilket gestaltade sig pa att respondenterna framst anvinde sig av
kommunala webbplatser samt de kommunala turistbyraerna. Samt att de kédnde en avsaknad
av personlig information vilket gestaltade sig med att alla respondenterna tinkte avsluta sin
informationssokningsprocess med att ringa en kommunal turistbyra. Da de upplevde att en
personlig information kunde bittre svara gentemot deras informationsbehov.

2.3 Enkétundersoékning

I texten 1 denna sektion redovisas enkédtundersokningen vilket dr den andra av de tre
metoderna i uppsatsen vilket man kan se i figur 2.1.1. Sektionen dr uppdelad i fem delar varav
konstruktion enkit dr den forsta delen, andra delen &r redovisning av enkitfragorna, tredje
delen &r enkédtundersokningens urval, fjarde delen ir distribution av enkéten och sista delen ar
bearbetningen av svaren fran enkiten.

2.3.1 Konstruktion enkéat

Detta ér den forsta av de fem delarna i enkdtundersoknings sektionen, i texten nedan redovisas
hur konstruktionen av enkiten genomfordes.

Att enkdtundersokning valdes beror pa att denna metod tillater att man kartlagger och
forklarar samband. Eftersom uppsatsens problem och syfte dr av det analyserade slaget, samt
av reproducerbarhet och resursméssiga skil. Enkéten utformades enligt den kvantitativa
ansatsen och har skapats utifran problemfragestillningarna samt forstudiens experiment.
Eftersom det varken finns tidsméssiga, ekonomiska eller praktiskt utrymme for att gora
totalundersokning kommer inte detta heller att goras.

Innan sjilva utformandet av fragor sker, maste man betinka hur enkiitens struktur skall se ut
enligt Holme et al (1997). Enkéten konstruerades efter Korner et al (1996) huvudregel vid
statistisk undersokning att man skall begrinsa sin undersokning till enbart uppgifter som ar
relevanta for syftet med undersokningen. Da for méanga fragor i en statistisk undersokning
minskar kvalitén pa uppgifterna och svarsbenigenheten minskar vilket leder till 6kat
svarsbortfall. Allt for stort svarsbortfall leder till att resultaten 1 undersdkningen inte blir
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tillforlitliga. Man behover ocksa tidnka pa ordningen av fragor enligt Holme et al (1997), dessa
skall vara organiserade enligt figur 2.4.1.2. Ddr man inleder med neutrala fragor for att sedan
stalla mer kontroversiella fragor. Sedan i slutet bor man avrunda undersokningen med nagon
eller nagra mindre problematiska fragor. For att pa detta sitt neutralisera eventuella
spanningar som har uppkommit i samband med undersokningen. De inledande fragorna i
uppsatsens undersokning kommer att besta av enklare bakgrundsfragor om respondenterna i
undersokningen, for att sedan ga vidare med mer specifika fragor om problemomradet.

Struktur frageformulér

A
Mycket . )
kontroversiellt Frageformuldr
Foga
kontro-
versiellt R
Inledning Avslutning

Fig. 2.4.1.2, Schematiskt framstdllning av strukturen i ett frageformuldir.
Killa: (Holme et al, 1997, s174)

Naista steg var att skapa fragor for enkiten, enligt Holme et al (1997) ér det nu man borjar ga
fran en abstrakt teoretiskt niva till en konkret samt métbar niva i en undersékning med hjilp
av s.k. operationalisering. Operationaliseringen skall ta sin utgangspunkt fran under-
sokningens teoretiska ansats, for att sedan brytas ner i entydiga och precisa begrepp. Desto
storre avstandet dr mellan den teoretiska begreppsapparaten och de operationaliserade
begreppen desto svarare blir operationaliseringen. Frageformuleringarna utformades efter att
undersokningen skulle vara beskrivande och skall svara pa problemomradets fragestéllningar.
For att uppna detta, utgick jag fran litteraturens teori, pilotundersékningen och
problemomradets fragestillning som underlag for att ta fram ett grovt antal fragor. Dessa
fragor utformades efter Korner et al (1996) allminna rad vid skapandet av ett frageformulér.

Frageformulerings lista

Formulera fragorna sa att de blir litta att besvara, ju enklare fragor
desto mindre bortfall kan man forvinta.

Fraga om en sak i sdnder, undvik fragor av typen: har du svart att
visa och dppet tala om kénslor? Gor istillet om fragan till tva
fragor.

Formulera texten pa ett lampligt sitt, undvik formuleringar som kan
missuppfattas. Skriv korta enkla meningar och anvind ord som &r
latta att begripa.

Undvik ledande och prestigeladdade fragor. Dessa leder
systematiskt fel.

Testa alltid frageformuliret i en provundersdkning.

Skriv foljebrev till som forklarar syftet med undersékningen. Da
minskar man risken for svarsbortfall.

Fig. 2.4.1.1, Att tinka pa vid formulering av fragor.
Killa: (Korner et al, 1996, s.23)




Nir ett tillrdckligt antal fragor hade tagits fram jamfordes dessa gentemot fragestillningarna i
problemomradet. De fragor som inte hade nagon storre relevans for undersokningen stroks
fran enkiten direkt. Eftersom det var av vikt att ha ett minimalt antal fragor for att pa detta
sdtt minska bortfallet. For att kunna méta fragorna, gjordes fragorna om till kvalitativa och
kvantitativa variabler. Dir kvantitativa variabler enligt Korner et al (1996) dr numeriskt
mitbara variabler medan kvantitativa dr icke numeriska variabler.

For att mojliggora gruppering av enkdtmaterialet sammanstélldes dven ett antal
bakgrundsfragor. Totalt blev det tjugoen fragor, varav arton fragor var undersokningsfragor
och tre var bakgrundsfragor. Innan konstruktionen av enkéten ansags vara klar, testades den
genom att jag delade ut den till 4 personer. Detta gjordes for att synliggora oklarheter 1
enkiten och for att fa forslag pa eventuella forbittringar. Testningen av enkéten ledde till att
en fraga stroks da den ansags vara allt for lik en annan fraga vilket konfunderade
respondenterna. Detta var fragan, hur foredrar du allmdnt att fa tag pa information? Vilket
ocksa staimmer 6verens med Korner et al (1996) resonemang med att man skall begridnsa en
enkdt da allt for manga fragor leder till 6kat svarsbortfall, sirskilt da enkéter har relativt
manga fragor. Sedan bad en av respondenterna om en muntlig férklaring pa intervallskalan i
enkiten, darfor har en forklaring till denna skala lagts till i enkéten. Nagra av ordinalskalorna
har justeras nagot for att béttre matcha de métvirden dessa kan antas ta efter synpunkter fran
nagra av respondenterna. En av respondenterna saknade lite mer exempel ocksa for att
forklara vissa av fragorna pa ett bittre sitt, detta lades da till enkiten. Sedan var det en
respondent vilken inte alls forstod inneborden av en fraga 7 (se figur 2.3.2.1) dirfor har denna
fraga fortydligats. Alla justeringarna i enkéten vilket uppkom vid testning av den har i sin tur
inte testats innan insamlingen av enkétmaterialet.

2.3.2 Redovisning enkatfragor

Detta dr den andra av de fem delarna i enkédtundersoknings sektionen, figuren i denna del
redovisar undersokningsfragorna och hur dessa ir kopplade till problemomradet. I figuren &r
inte bakgrundsfragorna med da dessa inte #r kopplat direkt till sjdlva problemomradet.
Ordningsfoljden av fragorna dr organiserade enligt Holme et al (1997) rad om ordningsf6ljd
vid enkiter vilket beskrevs i punkten ovan. Alltsa att man bor inleda enkdten med mera
neutrala fragor for att sedan stilla mer kontroversiella fragor och sedan avsluta med nagon
enkel fraga.




Modell enkitundersdkningsfragor

Push och pull
1. Hur foredrar du att fa tag pa Information pa Internet?

2. Hur ofta tar du del av turistwebbplatser pa Internet,
t.ex. Sembo eller Ticket?

3. Vilken turistinformation soker du vanligtvis efter?

4. Ungefir hur ofta anvénder du Internet for att soka
efter turistinformation, t.ex. med hjélp av sokmotorer
sdsom Google eller Yahoo?

5. Med vad soker du framst fram turistinformation pa
Internet?

8. Hur ofta far du turistinformation levererad till dig pa
Internet vilket du far med ditt medgivande t.ex.
Nyhetsbreyv till din e-post adress med ditt godkédnnande
eller RSS?

10. Ungefir hur ofta tar du del av turistinformation som
dr levererad till dig utan ditt medgivande, t.ex.
turistreklam pa nyhetswebbplatser?

Problemomrade

iy

Hur skall pull och push av
information balanseras pa
webbplatser for konsumenter?

4

Vilken betydelse har
fortroende for webbplatsen

Fortroende
6. Vilket fortroende kidnner du for den turistinformation
du sjdlv aktivt soker fram?

7. Vissa sokmotorer har lagt in en viss funktionalitet
vilket skall kunna avgora en sidas trovirdighet i
forhillande, t.ex. Googles Pagerank. Ar detta nigot du
aktivt anvinder dig av nir du soker efter
turistinformation?

9. Vilket fortroende kénner du eller skulle kunna kénna
for den turistinformation du har fétt levererad till dig med
ditt medgivande?

11. Vilket fortroende kénner du eller skulle kunna kénna
for den turistinformation du har fatt levererad till dig utan
ditt medgivande?

12. Hur viktigt &r fortroende nir du tar del av
turistinformation?

16. Ungefir vilket fortroende skulle du ha for
turistinformation pa Internet om den var mer individ
anpassad for dig?

[ vid pull och push?

Vilken betydelse har
individanpassning av
information vid push och
pull?

/&"'

Individanpassning

13. Nir du soker efter turistinformation pa
Internet saknar du en mer personlig
information, vilket man kan fa t.ex. genom
ett telefonsamtal eller ett personligt mote?

14. Vilken information anser du ger dig
mest relevant information, den personliga
eller den icke personliga?

15. Om turistinformation kan bli mer
individanpassad for dig t.ex. Genom att
webbplatsen sparar dina sékménster skulle
du se detta som nagot positivt?

17. Vilken oro skulle du kdnna f6r din
integritet om dina sbkmonster sparas och
sparas pa en skala?

18. Vilken information tycker du kénns
mest personlig, sddan information vilken
du sjdlv aktivt soker fram eller sidan
vilken levereras till dig?

Fig. 2.3.2.1 Redovisning av enkditundersokningsfrdagor och dess koppling till problemomradet.

2.3.3 Urval

Detta ér den tredje av fem delar i enkdtundersoknings sektionen, i texten nedan redovisas

urvalet 1 enkiten.

Populationen i undersokningen ir privatpersoner, av praktiska och tidsméissiga skél var
urvalet bundet till studenter pa IT- Universitetet och Handelsh6gskolan i G6teborg.
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Studenterna valdes ut helt slumpmassigt, forutsett att tidpunkten inte anses ha styrt
sannolikheten for att komma med i urvalet. Urvalet skedde utan aterliggning, alltsa varje
respondent i undersokningen har bara svarat pa en enkét. Urvalsmetoden var alltsa
slumpmassigt bundet urval utan aterlaggning.

I urvalet dr vissa saker givna, respondenterna kommer overlag att vara hogskolestudenter.
Enligt Hogskoleverket och Statistiska Centralbyrans (URL 3) statistik fran registrerade
studenter hostterminen 2005 &r studenternas medianalder 25 ar. Cirka 60 procent &r kvinnor
och resterande dr médn. Men i tekniska utbildningar sasom utbildningar vilket finns pa IT-
universitet dr majoritet min, fordelningen dr 65 procent mén och 35 procent kvinnor. Medan
inom juridik och samhillsvetenskap sasom utbildningarna pa Handelshogskolan dr
majoriteten kvinnor, fordelningen &r 41 procent mén och 59 procent kvinnor. Alltsa kommer
sannolikt respondenterna i undersdkningen vara relativt jimt fordelade mellan koén och vara
runt cirka 25 ar. Ett antagande dr att dessa kommer ocksa att ha en hog datorvana da datorer
och Internet anvinds till hog grad inom utbildningsvésendet. Sarskilt da respondenterna fran
IT-universitet da deras utbildning rimligen dr intimt sammankopplat till IT och datorer.
Felkillor i urvalet kan ha existerat genom sociala effekter, t.ex. Att vissa respondenter kan ha
upplevt en viss press att svara mer positivt overlag da samhillets syn dr att de har storre
datorvana pa grund av sin utbildningsniva osv.

2.3.4 Distribution

Detta ér den fjarde av fem delar i enkédtundersoknings sektionen, i texten nedan redovisas hur
distributionen av enkiten gick till.

Enkiterna delades alltsa ut vid IT Universitetet pa Lindholmen i Géteborg och handels-
hogskolan i Géteborg. Det antal enkiter som distribuerades var 140 stycken, av dessa enkéter
delades 80 ut pa IT Universitetet och 60 pa Handelshogskolan. Distributionen skedde till
majoriteten av tiden pa skoltid och tog cirka 10 timmar. Majoriteten av de tillfragade svarade
inte pa enkiten pa grund av tidsbrist, alltsa var det ett hogt bortfall i undersokningen. Vanligt
bland de tillfraigade som svarade ja var att de stidllde en motfraga om omfattningen av enkiten.
Nir de fick se omfattningen av enkéten valde de allra flesta att svara ja. Nér respondenterna
fyllde i enkiten var jag i ndrheten, sa om en respondent upplevde att nagot var oklart med
enkiten kunde de fraga om en forklaring. Om en respondent nskade ett exemplar av
uppsatsen, uppmanades denne att skriva ner sin e-post adress.

2.3.5 Datorbearbetning

Detta &r den sista av de fem delarna i enkédtundersokning sektionen, i texten nedan redovisas
hur datorbearbetning av enkiten gick till.

For sammanstillning och datorbearbetning av enkitundersokningens svar anvindes
statistikprogrammet SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) version 12.0 bas.
Forsta steget i sammanstillningen var att koda de icke numeriska svarsalternativens variabler,
da alla variabler behover ha sifferviarden. De icke numeriska variablerna fick enkla och
enhetliga koder. I kodningen togs det hinsyn till variabelbortfall, variabelbortfall fick koden
nio i alla fragor. Nir kodningen var klar kontrollerades det att variablerna var av ritt datatyp
genom att anvianda en funktion som finns i SPSS for detta dandamal.

Andra steget var att fora in enkidtundersokningens svar i SPSS, detta skedde genom att fora in
varje enkit manuellt i en s.k. datamatris. En datamatris r ett rutndt uppbyggt av rader och
kolumner dér de olika varibelviardena for respektive enhet placeras i bestimda rutor. Kodning
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mojliggjorde att bara ett visst antal variabler var mdjliga att vilja, variablerna dverrensstimde
ocksa med enkitens svarsalternativetiketter. Vilket bor ha minimerat risken for inmatningsfel,
dven om nagot inmatningsfel kan ha smugit sig in.

For att faststélla att respondenternas svar dr signifikant och inte beror pa slumpen har jag
anvint mig av Chi-tva metoden for att testa svaren. Vilket dr en metod for statistisk
hypotesprovning, metoden anvénds vid analys av frekvenstabeller alltsa nér data dr uppdelad i
ett visst antal kategorier. Vilket 4r fallet i undersokningsmaterialet, alltsa dr det godtagbart att
anvinda sig av denna metod. Metoden innebér att man jimfor de faktiska frekvenserna i en
frekvenstabell med de frekvenser som forvintas enligt en nollhypotes enligt Korner et al
(2000). Metoden forutsitter att ingen forvéntad frekvens understiger ett och hogst 20 procent
av de forvintande frekvenserna understiger fem. O star for observerade frekvens och E star
for forvantad frekvens. Testfunktion foljer approximativt en sannolikhetsfordelning vilket
kallas for x2-fordelningen om nollhypotesen &r sann.

2 > [O_E }2 1
4 E

Om undersokningsmaterialet &r for litet och forutséttningarna for chi-tva metoden inte
uppfyllts har jag istillet anvint Cramers V metod. Vilket dr en av tre forslagna metoder man
bor anvianda om inte forutsittningarna for Chi-tva metoden uppfylls enligt FN-organet
Unesco (URL 4). Cramers V anvinds pa tabeller vilket dr storre dn 2x2 annars anvinds Phi-
kvadrat metoden och Cramers V ger ett matt pa styrkan i en relation.

For att testa svarens signifikans har dven Spearmans rangkorrelation anvints. Metoden
innebdr att man berdknar korrelationskoefficienten pa ett rangtal och man far da
rangkorrelationskoefficienten. Med hypotesprovning kan man testa det observerade virdet pa
rangkorrelationskoefficienten rs gentemot ett kritiskt véarde vilket varierar beroende pa vilken
signifikansniva man viljer. Vanligtvis viljs en signifikansniva pa 2,5 eller 5 procent beroende
pa om hypotesen ir tvasidig eller ensidig enligt Korner et al (2000).

ro=l- 5 L3
n(n —IJ
2.4 Fallstudie

I texten nedan redovisas fallstudien i uppsatsen vilket dr den tredje och sista av de tre
metoderna i uppsatsen vilket man kan se i figur 2.1.1. Fallstudien kommer att anvindas for att

! Korner et al (2000, s 227).
> URL 4.

3 Kérner et al (2000, s 322).
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verifiera resultatet av enkédtundersokningen. Detta kommer att ske genom att testa resultatet
fran enkitunderundersokning gentemot fallstudien undersokningsenhet.

En fallstudie, innebir att sokarljuset #r bara pa en undersokningsenhet. Aven om det kan
forkomma att det finns fler enheter, dock inte vanligt forekommande. Tanken bakom att goéra
en undersokning pa en enhet &r att man vill belysa det generella genom att titta pa det
enskilda. Nackdelar ar trovirdigheten i generaliseringarna som kan dras fran
undersokningarna. Man maste vara noga med 6ppet visa hur vél undersokningsfallet liknar
andra studier av liknade typ och det kan dven vara svart att definiera undersokningsomradets
grianser enligt Denscombe (2000).

Fallstudiens undersokningsenhet dr Turistkartan (URL 5), vilket dr en webbplats som &r tankt
att locka till och informera turister om gransomradet mellan Sverige och Norge. Portalen
tacker de svenska kommunerna Malung, Sélen, Torsby, Mora, Alvdalen, Vansbro och Eda.
Samt de norska kommunerna Valer, Asnes, Grue, Nord-Odal, Sor-Odal, Eidskog och
Kongsvinger. Dessa kommuner representerar tillsammans Skandinaviens sydligaste vildmark
och &r ett av norra Europas mest besoka turistomraden.

Det centrala pa webbplatsen dr en kartfunktion vilket bestar av en oversiktkarta 6ver omradet.
Kartan visar végar, titorter, hojdskillnader i form av nivakurvor samt sjoar och vattendrag.
Anvindarna kan anvinda sig av kartan pa tre olika sitt ndamligen genom att anvinda sig av:

e Turistsymboler
e Sokfunktion
e Meny

Turistsymboler innebdr att anvindarna kan trycka pa turistsymboler vilket representerar de
olika turistmalen i omradet. Skulle anvindaren klicka pa symbolen for skidlift da kommer
symbolen att dyka upp pa kartan pa de olika platser dar det finns skidliftar. Sokfunktionen
innebdr att anviandaren kan gora olika sokningar efter turistmal i omradet. Alla soktrdaffarna
som bestar av de olika turistmalen visas i en trifflista, dir turistsymbolerna visas for de
enskilda turistmalen i tréfflistan. Alla turistmal som visas i trifflistan har en 1ldnk som
anvindaren kan klicka pa for att turistmalet i triafflistan skall dyka upp pa kartan. Till sist
finns det en menyfunktion dir anvindaren kan bldddra sig fram till de olika resmalen med
hjdlp av en meny. Nir anvidndaren har bldddrat sig langst ner i menyn och trycker pa ett eller
en grupp turistmal da kommer denna eller dessa att dyka upp pa kartan med information i en
triafflista. De sprak som finns att vilja pa i webbplatsen &r svenska, norska, tyska och
engelska.
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3 Teori

[ teoriavsnittet avser jag att redogdra teorin vilket dr forenat med problemomradet. Detta for
att ge ett teoretiskt underlag for uppsatsens resultat och diskussion. Samt for att underlditta
ldsningen av uppsatsen genom att forklara vissa teoretiska begrepp. Avsnittet bestar av totalt
tva sektioner vilket dr knutet till problemomradet. Forsta sektionen dr teorin om push och pull
av information och andra sektionen dr informationssokning. Andra sektionen dr knutet till
problemomradet genom pull av information och genom att forstudiens experiment bygger pa
informationssokning. Alltsa ligger informationssokning till grund for enkdtundersoknings
konstruktion och dess resultat vilket skall svara pa problemomradets fragestdllning.

3.1 Push och Pull

I texten nedan redovisas teori om push och pull av information. Pa Internet finns det tva vigar
informationen kan floda fran en killa till en konsument.

Modell informationsflode Internet

Push Pull
Sender Sender
A
1. push 1. request 3. push
\ 4 \ 4
Transformation Transformation
A
2. push 2. request 4. push
\ 4 \ 4
Receiver Receiver

Fig. 3.1.1. Pull och Push kommunikation pa Internet.
Kailla: (URL 6)

Information pull innebir att en konsument eller anvéndare tar initiativ for att fa tag pa
information. Medan information push &r nér en informations leverantor tar initiativ for att
leverera information.

Det vanligaste flodet historiskt pa Internet har varit information pull. Alltsa att konsumenten
har tagit initiativet for att fa tag pa information genom att besoka webbplatser. Konsumenten
kom till webbplatserna genom att de blev rekommenderade till en webbplats eller genom att
konsumenten letade planlost omkring pa Internet. Information pull i denna form har avtagit da
denna form kriaver mycket tid fran konsumenten. Men genom att sékmotorer och
webbkataloger blev populéra har Pull forblivit det vanligaste flodet pa Internet. Medan push
information &r betydligt ovanligare dven om detta dr mer anvéndarvinligt for anvindarna. Da
push inte kriaver lika mycket av anviandarna och dr mindre tidskonsumerande. Exempel pa
push information pa Internet &r e-post listor, ddr anvéndaren har sedan tidigare anmalt sig av
att fa e-post fran en killa. Denna kélla levererar sedan en viss information till anvindaren som
konsumerar denna enligt URL 1.

3.2 Informationssékning

I texten nedan redovisas teori om informationssokning och vissa teoretiska begrepp forklaras.
En informationssokning bestar av manga processer, for att forsta vad en informationssékning
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ar for nagot behover man ocksa ha en viss forstaelse vad information dr for nagot. Att
definiera information &r svart da det egentligen inte finns nagot samlat begrepp eftersom det
beror pa vilken vetenskaplig ansats man har. Men enligt Allén et al (1985) dr den semantiska
grundlidggande betydelsen en viss mdngd fakta och eller forestdllningar. Dar midngden fakta
eller forestillningar overfors mellan sdndare och mottagare. Detta betecknas data vid
avsidndelsen och nédr mottagaren har tolkat dessa data kan forloppet betecknas som
information. Information &r dven en grundliggande ménsklig rittighet enligt artikel 19 1
Forenta Nationernas allménna forklaring av minskliga rattigheter (URL 7). Enligt Limberg et
al (2002) dr det ett kognitivt synsitt som dominerar informationsvetenskapen dér information
ses som en mansklig konstruktion.

Ett behov for informationssokning kommer fran ett behov av att veta nagot vilket brukas
betecknas informationsbehov enligt Limberg et al (2002). En klassisk definition pa detta &r
ASK som definierades av Belkin som séger att informationsbehov kan ses som en fordandring i
kunskapsstrukturen vilket ger en anomali 1 kunskapsstrukturen enligt Borlund (2000). Sedan
ar det informationsbehovet som utloser en informationssoknings process.
Informationsbehovet kan delas upp enligt Limberg et al (2002) i ett objektivt och ett
subjektivt behov. Dir det objektiva behovet dr bundet till en problemsituation och det
subjektiva dr knutet till informationsbehov som en person uppfattar sig ha. Vad som é&r det
subjektiva behovet hos en person varierar beroende pa personens tidigare kunskaper och
erfarenheter. Alltsa en dylik situation kan leda till olika perception pa informationsbehovet
hos tva olika personer. Sedan da vi méanniskor dr dynamiska fordndras var perception pa ett
informationsbehov 6ver tid enligt Borlund (2000).

Modell informationssokningsprocessen

Stadium lgp{lg,[t Amnes forfok usering Fnlmserllng llllfﬂl m -lllll]Il Sikavslut .‘l.I:.II!Z
pabirjan val utforskning formulering insamling skrivning
. kinsla tor lattnad  tillfredstallelse eller
Finslor ssikerhet Sptim s VT :larhet ;
SANS K osikerhe optimism torvirrmg klarhe riktning otillfredstillelse
trustration e
o spalvtortroende
tvvel
Tankar tvetvdbghet - - - - o o - ______ bestimdhet
okad intresse >
Handlng soker relevant mformation - - - - - - - - - »siker pertment mformation

Fig 3.2.1, Modell 6ver en hel informationssdknings process ifran start till slut
Killa: (Kuhlthau, 2004, s45)

Kuhlthau (2004) fann i en studie av studenter att en informationsprocess 1 ett
informationsatervinningssystem sker pa tre olika plan, ett kidnsloplan, kognitivtplan och ett
fysiskt plan vilket bestar av handlingar. Sedan kan man dela in processen i sex olika steg dér
forsta steget dr uppgiftens borjan dir personen i fraga uppmirksammar att information behovs
for att slutfora en uppgift. Personen i fraga kidnner en osikerhet 6ver vilken information denna
behdver och hur denna skall ga till viga for att fa tag pa informationen. Kénslan av osikerhet
foljer med hela vigen till ndsta steg da ett generellt &mne blir valt. Under detta stadium
identifierar man dmnet och bestimmer hur man skall angripa amnet. Kénslorna av osédkerhet
ger vika for en optimism nir dmnet dr valt och tankarna borjar fokuseras 6ver en rad omraden.
Man viktar dmnet potentiellt gentemot personligt intresse, tid, uppgiftskrav och vilken
information som finns tillgdnglig. Under detta stadium gor man vanligtvis preliminéra
sokningar over vilken information som finns tillgingligt, skummar igenom sokningarna och
forsoker skapa sig en 6verblick 6ver alternativa amnen. I det tredje steget da man gor en
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inledande utforskning av det valda dmnet. Tankarna orienterar sig gentemot att lira sig mer
om dmnet, men den informationen man patraffar passar sillan in i de tankebanor man har
skapat sedan tidigare om dmnet och informationen verkar vara inkompatibel och inkonsekvent
gentemot den informationen man soker. Detta gor att detta stadium &r kanske det svaraste for
manga, kinslorna under detta stadium &r forvirring, frustration och tvivel. Fjdarde steget &r en
vindpunkt for manga personer i sokprocessen da alla kinslor av tvivel och sdkerhet
forsvinner, personen kinner en kénsla av klarhet. Tankarna fokuserar allt mer pa den
informationen som man har sttt pa, man identifierar och viljer delar av information i
informationen. Amnet kiinns mera personligt i detta stadium och intresset for det vixer. Nir
personen kdnner att denna har ett helt otvivelaktigt fokus 6ver dmnet gar denna Over till ndsta
och det femte steget 1 informationssokningsprocessen vilket dr informationsinsamling. I detta
stadium dr effektiviteten mellan anvindaren och informationsatervinningssystemet som storst.
Tankarna riktas pa att ge support till att halla fokus pa @mnet och handlingar kan besta av
noteringar om vad som &r viktigt i &mnet da all generell information i &mnet inte 4r viktigt
langre. Sjalvfortroendet och intresset vixer ytterligare om dmnet vilket forvandlas till lédttnad i
sista och sjitte steget da informationsokningsprocessen avslutats. Beroende hur hela
processen har gatt sa finns det ofta en kénsla av besvikelse eller tillfredsstillelse i detta
stadium. Man forbereder sig pa att anvinda information man har hittat och handlingar kan
bestd av att man kontrollerar informationen man har samlat pa sig genom att man gor en
sammanfattande sokning.

Modell Informationssokning

Information retrieval
A
N Translated to controlled
Information Search vocabulary
need request ~
| > Search formulation
(expressed in controlled
vocalbulary and natural
language)
Indentify major concepts Database
Index record (expressed
in controlled
vocabulary and
v naturallanguage)
Inf . "\ Translated to
ftormation ~ Summary of controlled vocabulary
ltem information item ,
Y
Subject indexing

Fig 3.2.2, Informationssokning i ett informationssdkningssystem.
Killa: (Harter, 1986, s39)

Denna informationssokningsprocess ser annorlunda ut i fran ett
informationsatervinningssystem perspektiv. Informationsatervinningssystemet behover
identifiera vilka dr anvindarnas informationsbehov och systemet behover anpassa sig efter
dessa behov. Dessa informationsbehov gestaltar sig i form av sokningar i informations-
atervinningssystemet. Sokningar behover informationsatervinningssystemet tolkas om till
termer som systemet forstar utan att sokningens innebord férsvinner och anropar databasen
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eller databaserna i systemet for att griava ut informationen. Resultatet fran sokningen
presenteras sedan av informationsatervinningssystemet for anvéindaren enligt Harter (1986).

Om resultatet av informationssokningen ger ett relevant svar, beror vilken definition man har
pa relevans. Inom informationsatervinningsvetenskapen finns det ingen samlad definition om
relevans som det rader en consensus om enligt Borlund (2000) och Harter (1986). Men en
definition séger att relevans dr matt pa hur effektiv en kontakt mellan en kdlla och en
destination dr i en kommunikationsprocess. Allmént kan man dela upp relevans i tva stora
omraden.

e Objektiv eller systembaserad relevans.
e Subjektiv eller anvindarbaserad relevans

Dir den systembaserade ser relevans som nagot statiskt och objektivt gentemot den
anvindarbaserade som har ett kognitivt synsitt. Alltsa ses relevans som nagot subjektivt
vilket uppstar i individens mentala processer. Bigge dessa identifierar olika typer av relevans,
dessa typer bygger pa relationerna mellan informationsobjekt och observator.
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4 Resultat

I detta kapitel presenteras de sammanstdillda svaren som samlats in fran undersékningen.
Sammanstillningen dr uppdelad i kategorier for att tydliggora det insamlade materialet pa ett
bra sdtt. For att tydliggora hur svaren fran enkdtfragorna ser ut, anvinds forutom text dven
ndgra figurer och tabeller som sammanstiiller det insamlade svarsmaterialet.

4.1 Experiment

Det var tre respondenter i forstudiens experiment, experimentet utfordes med tala-hogt
metoden och observation av respondenterna. Respondenterna fick ett fiktivt problem,
nimligen att leta efter en semesterresa i Alvdalens kommun med en valfri aktivitet pa
Internet. Valet av aktivitet var alltsa styrd utifran respondenternas egna personliga
virderingar.

Tv4 av respondenterna kiinde inte till Alvdalens kommun och en respondent kiinde till
Alvdalens kommun sedan tidigare. Respondenten vilken kinde till Alvdalen hade ett vagt
minne av att det finns fjill i kommunen och bestimde sig dédrfor redan innan denna borjade
soka efter turistinformation att denna ville fjdllvandra till skillnad ifran de andra tva
respondenterna vilka inte kiinde till Alvdalen.

Generell informationssokningsprocess

) N

Steg 1: Overblick Steg 2: Allmiin Steg 3: Specifik
Turistinformation Turistinformation Turistinformation

J J

Fig 4.1.1, Generell modell over respondenternas informationssoknings process.

Alla tre respondenterna borjade sin informationsokningsprocess pa ett liknande sitt. Tva av
respondenterna antog adressen alvdalen.se leder till Alvdalens kommuns hemsida medan den
tredje respondenten skrev in sokstringen Alvdalen i soktjinsten Google. I detta steg fick
respondenterna snabbt en vergripande 6verblick 6ver problemomradet, genom att det gavs
allmiin information om sjilva Alvdalen och de fick information om nigra webbplatser vilket
erbjuder turistinformation om Alvdalen. Andra steget i deras informationssokningsprocess var
for tva av respondenterna att ga in pa den aktuella kommunens turistbyras webbplats. Medan
den tredje gick istillet in pa webbplatsen turistkartan.com. Av de tva respondenterna vilka
gick in p4 kommunens turistbyrdwebbplats kinde sedan tidigare inte till Alvdalen och visste
inte dirfér vad man kan gora i Alvdalens kommun. Men pi turistbyrdwebbplatsen fick bigge
respondenterna uppslag om vad de skulle kunna tinkas gora i Alvdalen. D& mycket
turistinformation om olika aktiviteter presenterades pa webbplatsen och allmént av
turistinformation om Alvdalen. Den tredje respondenten vilken gick in pa webbplatsen
turistkartan.com visste redan om vad denna ville gora letade efter fjdllvandring. Alla
respondenter hittade turistinformation om vad de kunde tinkas vilja gora, dock var
information for alla respondenter av det mer allminna slaget. For det tredje steget i deras
informationssokningsprocess upplevde alla respondenterna att de ville ha mer specifik
information om de aktiviteter de skulle kunna tinkas gora. De upplevde en viss frustration da
de inte hittade sadan information och alla tre respondenter kidnde da att de skulle avsluta sin
informationssokningsprocess genom att ringa till Alvdalen samt Moras turistbyra. For att pa
detta sitt fa mer specifik information da respondenterna tror att turistbyraerna genom ett
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personligt samtal kan ge mer relevant information om deras ’problem”. Respondenten vilken
hade tinkt fjillvandra i Alvdalen var den som skulle ringa Mora turistbyra istillet for
Alvdalens turistbyrd. DA det slutade med att den respondent som bestimt sig for att
fjdllvandra istillet skulle promenera vandringsleden Siljaleden vilket Mora turistbyra hade
specifik information om. Sammanfattningsvis skall séigas att en av respondenterna motiverade
valet av turistbyra som informationskélla med fortroende. Da denna respondent kinner ett
storre fortroende for en kommunal turistbyra @n en privat aktor vilket kan styras till hogre
grad av egenintresse.

Experimentet kan sammanfattas med att alla respondenter kinde viss osdkerhet och frustration
over den kortfattande informationen som fanns pa turistwebbplatserna vilka dessa besokte nér
de sokte efter information for att 16sa det fiktiva problemet. Fortroende var viktigt for
organisationen bakom webbplatserna som respondenterna besokte. Vilket gestaltade sig
mestadels med att respondenterna framst anvidnde sig av kommunala webbplatser samt de
kommunala turistbyraerna. De tyckte inte att informationssokningsprocessen pa Internet
fyllde hela deras informationsbehov men att den gav viss information i alla fall. Da de inte
tyckte att hela informationsbehovet var uppfyllt beslot alla respondenter att de skulle avsluta
sin informationssokning med att ringa en kommunal turistbyra for att fa mera information.
Med ett telefonsamtal skulle de fa mera personlig information och darfér mer individ
anpassad information. Men da de upplevde att de hade fatt viss information av
informationssokningsprocessen visste de ungefir vad de skulle fraga efter vid ett telefon
samtal till en turistbyra.

4.2 Resultat enkatundersokning

I texten nedan redovisas resultatet fran enkitundersokningen enligt den modell som
presenterats 1 sektion 2.3.2. Forst redovisas deltagarnas 1 enkédtundersokningens bakgrund i
sektionen bakgrund och efter detta redovisas resultatet fran undersokningsfragorna.

4.2.1 Bakgrund

Av enkidtundersokningens totalt 140 respondenter var det 66 min och 74 kvinnor. Det dr alltsa
lite fler kvinnor i undersokningen. Cirka hilften av respondenterna tyckte de hade bra
datorvana och en tredjedel tyckte de hade mycket bra datorvana. Medelvirdet pa datorvanan
av alla respondenter lag 4.14 eller nagot 6ver bra datorvana. Nistan alla respondenterna
anvinder Internet varje dag, bara ett fatal anvinder sig av Internet nagot mindre. Da 127 av
alla 140 respondenter anvénder sig av Internet varje dag och 10 respondenter anvinder sig av
Internet varannan dag. Vilket forsvarade mojligheten att gruppera undersokningsfragorna
gentemot denna variabel i analysen eftersom en san stor majoritet anviander Internet varje dag.
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Stapeldiagram kon och datorvana

40— Datorvana
@ Dalig

@ Godkand
O Bra

B Mycket bra

30—

Count
N
|

10—

Kvinna Man

Fig 4.2.1.1, Ett stapeldiagram vilket visar datorvanan for respektive kon.

4.2.2 Push och Pull

Majoriteten av deltagarna i studien menar att de vill soka information sjidlv. Man foredrar pull
fore push. Flertalet av respondenter vilka anvénder sig av pull anviander sokmotorer for att
soka efter turistinformation och soker vanligtvis da efter resor. Detta gor man relativt séllan
och man besoker dven turistwebbplatser mer sdllan. Respondenterna far turistinformation
levererad till sig med push nagon gang i manaden vare sig om den levereras med
respondentens medgivande eller inte.

I detta avsnitt tar jag upp fyra aspekter av pull och push. Forsta aspekten ar vilket
informationsflode respondenterna i undersokningen foredrar. Den andra aspekten &r hur ofta
respondenten besoker turistwebbplatser vare sig om detta dr av ett push eller pull slag. Detta
for att bilda sig en bild 6ver hur ofta en respondent konsumerar turistinformation pa Internet.
Tredje aspekten dr pull vilket bestar av tre omraden namligen hur ofta respondenten anvinder
sig av pull, vilken sort av pull anvindes och vad for slags turistinformation det sokes efter
med pull. Fjarde aspekten &r push, hur ofta far respondenten turistinformation levererad till
sig med sitt medgivande respektive utan medgivande.

1) Push eller Pull: En 6vervildigande majoritet av respondenterna foredrar att sjédlva
aktivt soka efter information, cirka 90 procent. Endast 9,5 procent av respondenterna
foredrog att fa informationen levererad till sig och cirka 0.5 procent visste inte eller
var inte sidkra. Alltsa en majoritet av respondenterna foredrar att anvinda sig av pull.
Tre deltagare utrycker sig i sina kommentarer detta: ”Beror pd vad som dr relevant.”,
”En kombination av a och b.” och ”-dvs, det dr ju skont att slippa leta, men ofta
sdger olika kdillor olika och da vill jag sjdlv vilja vilka jag vill ldsa t.ex.”

2) Turistwebbplatsbesok: De flesta av respondenterna tar del av turistwebbplatser mer
sdllan, cirka tre femtedelar av alla respondenterna gjorde detta. Medan cirka en
femtedel av respondenterna tog del av turistwebbplatser en gang i veckan. Vilket
innebir att respondenterna besokte turistwebbplatser relativt sdllan. Da medelvérdet
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3)

4)

ligger pa 1,67 vilket motsvarar ndagot mindre &n en gang i manaden och nagot mera én
mer sdllan i svarskategorin. Tre deltagare utrycker sig i sina kommentarer om detta:
”Olika vid olika sdsonger.”, ”Bara ndr jag ska resa bort.” och ”Men vid planerade
resor oftare.”

Pull av turistinformation: Det respondenterna anvinder sig frimst av for att soka
fram turistinformation pa Internet dr sékmotorer, nagot mindre dn tva tredjedelar av
alla respondenterna gjorde detta. I andra hand anvénder de sig av webbplatser eller
portaler nagot mindre #n en tredjedel av respondenterna gjorde detta. En deltagare
utryckte sig i en kommentar detta: ”Alltid olika.” Ungefir hilften av respondenterna i
enkdtundersokningen soker vanligtvis efter resor. Sedan dr svaren relativt jamt
fordelade 6ver fyra resterande svarskategorier, forutom for svarskategorin annat
vilket enbar att fem procent av respondenterna valde. Tva deltagare utrycker sig i sina
kommentarer om detta: “tittar pa resebolagens hemsidor.” och "flygbolag osv.” Lite
mindre dn hélften av respondenterna soker efter turistinformation mer séllan och efter
det ligger svaren pa resterande svarskategorierna mellan 10 till 20 procent.
Medelvirdet lag pa 2,30 eller lite mer @n en gang i manaden, med tanke pa skillnaden
hur ofta respondenterna tog del av turistwebbplatser respektive sokte efter
turistinformation kan det finnas reliabilitetsproblem pa denna fraga i undersokningen.
En deltagare utrycker sig i sin kommentar om detta: ’Som fraga 5, oftare vid
planerade resor.”

Push av turistinformation: Hur ofta respondenterna far turistinformation levererad
till sig pa Internet med sitt medgivande skiljer sig at relativt kraftigt. Ser man till
svaren pa denna fraga dr svaren relativt jamt fordelat 6ver alla svarskategorier. Detta
innebdr att det dr ungefir lika manga av respondenterna vilket aldrig far sadan
turistinformation, cirka 32 procent. Gentemot 22 procent av respondenterna vilket
regelbundet far sadan information. Dir emellan finns svarskategorierna séillan och
nagon gang i manaden med resterande svaren relativt lika fordelat mellan sig. Tva
deltagare utrycker sig i sina kommentarer om detta: "Allt for ofta ofrivilligt.” och
”Ddremot spam.” Nir det géller turistinformation vilket har levererats till
respondenterna i undersokningen utan deras medgivande r det precis hélften av
respondenterna vilket sdllan tar del av sadan information. Sedan dr svaren fallande
vilket innebir att cirka en fjardedel av respondenterna tar aldrig emot nagon sadan
turistinformation och cirka 15 procent tar emot sadan information ndgon gdang i
mdnaden samt 10 procent tar emot sadan information regelbundet. Jamfor man med
sadan information vilket levereras till dem med deras medgivande respektive utan
medgivande ser man att turistinformation utan medgivande levereras nagot mindre
frekvent da medelvirdet for denna fraga ligger pa 2,09 gentemot 2,34 for
turistinformation vilket levereras med medgivande. Tre deltagare utrycker sig i sina
kommentarer om detta: ”Raderar direkt.”, ”Reklam pa andra sidor "ser” jag inte.”
och For oftal”
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Tabell push & pull

Count Column % | Table Total N %

Hur forefirar c!u att fa tag pa Att SJalV-aktlvt soka efter 123 89.8% §7.9%
information pé Internet informationen

Att fa 1nf01-rmat-10nen 13 9.5% 9.3%

levererad till dig

Vet ¢j 1 1% 1%
Hur ofta tar du del av Mer séllan 84 60,9% 60,0%
turistwebbplatser pa Internet | gang/ménad 30 23.2% 22.9%

Varannan vecka 12 8, 7% 8,6%

1 gang/vecka 4 2.9% 2.9%

Flera gdnger/vecka 6 43% 4,3%
Vilken turistinformation soker du | Logi/boende 17 12,2% 12,1%
vanligtvis efter Resor 72 51,8% 51,4%

Attraktioner/aktiviteter 24 17,3% 17,1%

Mat/ngje 19 13,7% 13,6%

Annat 7 5,0% 5,0%
Ungefir hur ofta anvidnder du Mer séllan 63 45,0% 45,0%
Inte.rnet. for att slbka efter | gang/ménad 28 20.0% 20.0%
Turisminformation

Varannan vecka 14 10,0% 10,0%

1 gang/vecka 14 10,0% 10,0%

Flera ganger/vecka 21 15,0% 15,0%
Med vad soker du framst fram Sokmotorer 85 60,7% 60,7%
turistinformation pa Internet Webbplatser/Portaler 42 30,0% 30,0%

Webbke:tal(?%er/metasoktja 3 2.1% 2.1%

nster/fragetjdnster

F‘ersonhg kommunikation 5 3.6% 3.6%

over Internet

Annat 5 3,6% 3,6%
Hur ofta far du turistinformation Aldrig 44 31,4% 31,4%
lelvererad t:ll dig pa. InterneF Siillan 35 25.0% 25.0%
vilket du far med ditt medgivande

Nagon/manaden 31 22,1% 22,1%

Ofta/regelbundet 30 21,4% 21,4%
Ungefir hur ofta tar du del av Aldrig 35 25,4% 25,0%
turlstmformatl@ som ar Siillan 69 50.0% 49.3%
levererad till dig utan ditt
medgivande Négon gang/ménaden 20 14,5% 14,3%

Ofta/regelbundet 14 10,1% 10,0%

Fig 4.2.2.1, Resultat tabell push & pull.

4.2.3 Fortroende

Majoriteten av deltagarna i studien menar att fortroende dr av hog vikt nér dessa tar del av
turistinformation. Man kinner ett storre fortroende for pull dn for push, medan for den sort av

push respondenterna i undersokningen kédnner storst fortroende dr for den vilket levereras med

respondentens medgivande gentemot om den levereras utan medgivande. Vid pull anvinds
vanligtvis inte funktionalitet for att avgdra en webbplats trovéardighet. Om turistinformation

-20 -




kunde individanpassas skulle medelrespondenten kénna ett medelhogt fortroende for en sadan

information.

I detta avsnitt tar jag upp 4 aspekter av fortroende vid pull och push av turistinformation.
Forsta aspekten ér fortroende for pull, vilket fortroende kinner respondenterna i
undersokningen for turistinformation vilka dessa sjélva aktivt soker fram. Andra aspekten &r
fortroende vid push, vilket fortroende kinner respondenterna for turistinformation vilket
levereras till dem och skiljer sig detta at om denna information levereras med medgivande
eller inte. Den tredje aspekten dr vikten av fortroende generellt, denna aspekt anvinds for att
kunna jimfora detta gentemot fortroendet respondenterna i undersokningen kénner for push
och pull. Den fjirde aspekten dr om turistinformationen kan individanpassas vid push eller
pull vilket fortroende skulle respondenten da uppleva for den informationen.

Stapeldiagram fortroende

60 50 40 50
50— 40 B . - 40~
40 i 30 - T 30
30 i 423 ] 34,1 ' 453
] |50’4| 20 ] . 539 31,2 20 ] —
20 [345] 10 2T 10— 10
10 ] - J 13,9 13,1 i ] 17,3
Lqo9] _
135 E e i s s e o K0 s [ Y o oy
0T 71 1 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
2 3 4 5 Fértroende push, Fortroende push, utan Vikt fortroende
Fortroende Pull medgivande medgivande turistinformation
50
40
30
E 49,6
20
. 28,8
10 12,2
oL A== 38
1 2 3 4 5
Fértroende
individanpassning

Fig 4.2.3.1, En samling stapeldiagram over respondenternas fortroende for push och pull.

1) Pull fortroende: Fortroendet respondenterna kidnner for turistinformation vilket de
aktivt soker fram varierar men dr 6verlag hogt. Pa en skala fran ett till fem upplevde
ungefir hilften av respondenterna hogt fortroende eller en fyra pa skalan. Medan
nagot mindre dn en tredjedel av respondenterna kinde ett medelhogt fortroende. Av de
hogsta viardena fem och ett pa skalan, upplevde ingen respondent att de kinde det
lagsta fortroende for det den sjélv soker fram medan nagra respondenter kinde det
hogsta fortroendet. Medelvirdet 1ag pa 3,70 alltsa nidra nédst hogsta virdet pa skalan,
medel respondenten kdnner alltsa ett ganska hogt fortroende for turistinformation den
sjilv aktivt soker fram. Aven om egen kommentar inte var en valmojlighet for denna
fraga har en deltagare lagt till en egen kommentar: "Man far ju virdera alla trdffar,
vara kéllkritisk och kontakta ftg for fragor. Sen sa...!” De flesta av respondenterna
anvénder sig inte av funktionalitet vilket skall hjélpa till att avgdra en webbsidas
trovardighet vilket vissa sokmotorer har inbyggd t.ex. Googles Pagerank, cirka 62
procent av respondenterna gor inte detta. Medan cirka 15 procent av respondenterna
gor detta och 23 procent av respondenterna svarade vet ej. Tva deltagare utrycker sig i
sina kommentarer om detta: ”Kdnde ej till att den mojligheten fanns.” och ”forsoker
avgora sjdlv.
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2) Push fortroende: Lite mer dn tva femtedelar av alla respondenter kénner ett
medelhogt fortroende eller en trea pa en femgradig skala for turistinformation vilket
levereras till dem med deras medgivande. Medan nagot mera 4n en fjardedel hade nést
hogsta fortroendet och enbart cirka tre procent av respondenterna kidnde lagsta
fortroendet. Medelvirdet for leverans av turistinformation med medgivande lag pa
3,34 alltsé nagot over medelvirdet. Aven om det inte var plats for en egen kommentar
pa denna fraga har en deltagare lagt till en egen kommentar vilket 16d foljande: ”Om
jag vet att det dr en serios sida.” For turistinformation vilket levereras utan
respondentens medgivande kidnner medelrespondenten ett ganska lagt fortroende for,
da medelvirdet lag 2,30 pa den femgradiga skalan. Vilket innebir att medelvirdet &r
cirka en enhet mindre dn for respektive fraga vid respondentens medgivande.
Fordelningen sag ut foljande, ungefir en fjardedel av respondenterna kinde ldgsta
fortroendet for sadan turistinformation. Medan cirka en tredjedel av respondenterna
kinde nist lagsta respektive ett medelhogt fortroende. Endast cirka en procent av
respondenterna kinde det hogsta fortroendet for information vilket levereras till dem
utan deras medgivande.

3) Fortroende webbplats: Nir det giller hur viktigt fortroende &dr for en webbplats nér
en respondent tar del av turistinformation. Tyckte nagot mer 4n en tredjedel av
respondenterna att detta var av hogsta vikt eller en femma pa den femgradiga skalan.
Medan cirka 45 procent av respondenterna tyckte att det var av ganska hog vikt eller
fyra pa skalan. Dessa tva kategorier svarar for en stor proportion av svaren eller cirka
nagot mer dn fyra femtedelar. Endast cirka en procent tyckte att fortroendet var
respektive lite eller vildigt lite viktigt for var en av dessa tva kategorier. Overlag
ansags det alltsa att fortroendet for en webbplats nér de tar del av turistinformation &r
av hog vikt da medelvirdet lag pa 4,15.

4) Fortroende individanpassning: Cirka hélften av respondenten skulle kinna ett
medelhogt fortroende for turistinformation pa Internet om den var mer
individanpassad eller en trea pa den femgradiga skalan. Medan enbart cirka 6 procent
av respondenterna skulle kénna ldgsta fortroendet for sadan turistinformation och 4
procent av respondenterna skulle kénna hogsta fortroendet. Medelvirdet for fragan
ligger pa 3,12, vilket innebér att medelrespondenten skulle kénna ett medelhogt
fortroende for sadan turistinformation. Fordelning #r ocksa relativt centrerad runt
virdet tre. Aven om det inte en egen kommentar var méjligt pa denna friga har tvé
deltagare lagt till egna kommentarer vilket 16d foljande: ”Beror pa fortroendet for den
i ovigt!” och "Jag skulle dock kidnna mig overvakad.”

4.2.4 Individanpasshing

Nagot mindre 4n hélften av deltagarna i studien menar att dom saknade personlig information
ndr dessa sokte efter turistinformation och att personlig information ger mest relevant
information. Om turistinformation kan individanpassas skulle de flesta respondenter i
undersokningen inte se detta som nagot positivt, mojligtvis beroende pa att
medelrespondenten skulle kidnna nagot 6ver en mellan oro for sin personliga integritet. En
majoritet av respondenterna tycker att pull kinns mest personlig.

I detta avsnitt tar jag upp tre aspekter av individanpassning av turistinformation vid pull och
push. Forsta aspekten dr personlig information, féredrar respondenterna personlig information
eller icke personlig och vilken sort av dessa upplever respondenterna ger mest relevant
information. Andra aspekten dr om turistinformation kan individanpassas skulle
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respondenterna i undersokningarna se detta som nagot positivt. Tredje aspekten vilket av
informationsflodena push och pull uppleves mest personlig.

1) Personlig eller icke personlig information: Lite mindre dn hilften av respondenterna
kénde att de saknade en mer personlig information nir de sokte efter turistinformation
pa Internet. Medan cirka 37 procent av respondenterna gjorde inte det och cirka 16
procent visste inte. Sju deltagare utrycker sig i sina kommentarer om detta: "7Tar i sa
fall kontakt sjilv”, ”Beror pa typen av info, jag soker.”,” Underskatta aldrig viirdet av
kontakten med mdnniskan!” och fyra deltagare tyckte "Ibland.” Av den typ av
information vilket respondenterna anser ger mest relevant information mellan den
personliga och den icke personlig. Anser nagot mindre &@n hélften av respondenterna
att den personliga informationen ger mest relevant information medan cirka en
tredjedel tyckte att den icke personliga gor detta och 23 procent av respondenterna
visste inte. Svaren &r alltsa relativt jamt fordelat 4ven om tonvikten ligger pa att den
personliga informationen ger mest relevant information. Deltagarna utrycker sig 1 sina
kommentarer detta: ”Den personliga blir ett komplement.”, en annan deltagare vilket
tyckte att den personliga informationen gav mest relevant information utryckte sig
”Man kan fa tips och rad pa saker som ej finns med i allménna utbudet. ”’, medan en
deltagare vilket tyckte att den icke personliga informationen gav mest relevant
information utryckte sig "Tid att soka” och tre deltagare tyckte ”Bdde.” eller ”Beror

o 99

pd.

2) Individanpassad turistinformation: Om turistinformation kan bli mer
individanpassad t.ex. Genom att en webbplats sparar sokmonster. Da skulle de flesta
av respondenterna inte se detta som nagot positivt generellt, da cirka tva femtedelar
svarade nej pa denna fraga. Medan cirka en tredjedel av respondenterna svarade ja och
en fjiardedel visste inte. Fyra deltagare utrycker sig i sina kommentarer om detta: ”Det
kan ju variera.”, ”Kan bli byggd pa felaktiga antagande”, ”Halva ndjet dr ju att hitta
information” och ”Ldskigt!” Respondenterna skulle kdnna nagot dver en mellan oro
for sin integritet om deras sokmonster sparas och sparas da medelvirdet pa den
femgradiga skalan ligger pa 3,35 alltsa nagot 6ver mellan oro. Fordelningen av svaren
ar relativt centrerad runt virdet tre, exakt 35 procent av respondenterna skulle kédnna
en medel oro for sin integritet. Medan cirka en fjidrdedel av respondenterna svarade
fyra och en femtedel av respondenterna svarade med en femma pa skalan.

3) Personlig push eller pull: En stor majoritet tycker att sadan information de sjédlva
aktivt soker fram kinns mest personlig, cirka 82 procent av respondenterna tyckte
detta. Medan enbart cirka sju procent tyckte att det som levereras dr den mest
personliga och cirka 11 procent visste inte. En deltagare utrycker sig i sin kommentar
om detta: ”Det dr ju vad jag vill, inte vad ndagon tror sig veta vad jag vill.”
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Tabell individanpassning

Count | Column % | Table Total N %
Nir du soker efter turistinformation | Ja 65 46,8% 46,4%
pa Internet saknar du en mer Nej 50 37 4% 371%
personlig information . .
Vet ej 22 15,8% 15,7%
Vilket information anser du ger dig | Personlig 63 45,7% 45,0%
mest re!evant 1n1lcormat10n de.n Icke personlig 44 31.9% 31.4%
personliga eller icke personliga
Vej ej 31 22,5% 22,1%
Om turistinformation kan bli mer Ja 45 32,1% 32,1%
individanpassad for dig t.ex. genom Nej 60 42.9% 42.9%
att webbplatsen sparar och sparar — . .
dina sokmonster skulle du se detta | V€I €] 35 25,0% 25,0%
Vilket oro skulle du kiinna for din 1 9 6,4% 6,4%
integritet om dina sokmonster sparas B 20 14.3% 143%
och sparas . .
3 49 35,0% 35,0%
4 37 26,4% 26,4%
5 25 17,9% 17,9%
Vilket information tycker du kdnns | Den som jag aktivt soker fram 112 81,8% 80,0%
mest personlig Den som levereras till mig 10 7,3% 7,1%
Vet ej 15 10,9% 10,7%

Fig 4.2.4.1, Resultat tabell individanpassning.

4.3 Analys enkatundersokning

I denna sektion analyseras resultaten fran enkdtundersokningen, i sektion 4.3.1 analyseras
respondenternas bakgrund och i sektion 4.3.2 analyseras resultaten av undersokningsfragorna
i enkédtundersokning. Enbart statiska sédkerstédllda samband i undersokningsmaterialet kommer
att redovisas och analyseras. De statistiska metoder vilket har anvinds vid analysen &r
foljande Chi-tva, Cramers V, Spearmans rangkorrelation och medelvirde.

4.3.1 Bakgrund

Generellt ansag majoriteten av bigge konen att de hade en bra eller véldigt bra datorvana.
Medelvirdet pa datorvanan av alla respondenter 1ag 4.14 eller nagot 6ver bra datorvana.
Spridningen var ungefir samma for kvinnor och mén medan medelvirdet lag pa 4,20 for mén
samt 4,08 for kvinnor. En stor majoritet anvinder Internet varje dag enbart en liten del
anvénder Internet mindre frekvent.

Det finns ett samband mellan hur ofta man far turistinformation levererad till sig med
medgivande och kon. Hur ofta respondenterna far turistinformation levererad till sig skiljer
sig inte sérskild mycket i medelvérde beroende pa kon da medelvirdet var for kvinnor 2,42
och for mén 2.24. Men spridningen av svaren bland min och kvinnor skiljer sig at ganska
markant. Da de vanligaste svaren bland minnen i undersokningen var att det aldrig fick sadan
turistinformation. Gentemot kvinnorna vilket vanligtvis svarade mitt i mellan dessa max och
min virden alltsa nagon gang i manaden eller sillan. Darfor dar medelviardet relativt lika
mellan konen men spridningen skiljer sig at ganska markant. Bakomliggande orsakar vilket
kan forklara sambandet kan vara datorvana. I frekvenstabeller kan man se att det verkar som
att mdn med mycket bra datorvana tar mindre sillan emot turistinformation med deras
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medgivande gentemot kvinnor med mycket bra datorvana. Aven Internet anvindning verkar
vara en faktor eftersom sannolikhetsvirdet ligger pa 0.019, da det verkar som att kvinnor tar
emot mer turistinformation med deras medgivelse beroende pa hur ofta de anvinder Internet.
Det finns dven ett samband mellan kon och turistinformation vilket levereras utan
medgivande precis sasom vid medgivande. Vad man kan se hér &r att sadan turistinformation
levereras mer sillan till mén 4n kvinnor. Da medelvirdet for kvinnor respektive min ligger pa
2,29 for kvinnor och 1,88 for mén.

Kvinnorna i studien anser 1 hogre grad att personlig information ger mer relevant information.
Om svarskategorin vet ej tas bort ifran fragan ser man att ganska exakt tre fjardedelar av
kvinnorna anser att personlig information ger mest relevant svar motsvarande for mén ar
nagot mindre dn hilften.

Om deltagarna i undersokningen foredrar push eller pull kan till viss del forklaras av deras
datorvana och Internetanvindning. Respondenter vilket har mindre datorvana och inte
anvander Internet varje dag foredrar pull men i en mindre utstrickning. Gentemot
motsvarande respondenter med hog datorvana som anvinder Internet varje dag vilket i en
mycket storre utstrackning foredrar pull. Alltsa desto ldgre datorvana och mindre
Internetanvindning desto storre chans dr det att en respondent foredrar push fore pull.
Forklarning till sambandet kan vara att push krdver mindre av respondenten da man far
informationen levererad till sig och man behover enbart kunskap om hur man kan na platsen
dit information skickades 6ver Internet. Saledes stélls det inte lika hoga krav pa datorvana
som vid pull av information da man kan behova gora en storre informationsokning. Om
vilken av push eller pull en respondent tycker dr mest personlig kan ocksa forklaras av
datorvana. Da respondenter med mindre datorvana tycker i hogre utstrickning att information
vilket levereras till sig dr mest personlig gentemot respondenterna med hog datorvana.

Tabell samband bakgrund

Chi-tva Cramers Frihets Asymp. Statiskt

Vsumma -grader signifikans signifikant

1. Push, medgivande 10,148 - 3 0,017 Ja
och kon

2. Push, utan 9,915 - 3 0,019 Ja
medgivande och kon

3. Personlig relevans 8,864 - 1 0,003 Ja
och kon

4. Pull eller Push och - 0,393 3 0,000 Ja
datorvana

5. Personlig Pull eller - 0,287 3 0,018 Ja
Push och datorvana

6. Push eller Pull och - 0,286 3 0,011 Ja
Internetanvindning

Fig 4.3.1.1, Tabell over testning av samband i bakgrundsfragorna.
4.3.2 Push och Pull

Av analysen av resultatet fran studien ser man att beroende pa vilket informationsflode
respondenterna i enkidtundersokningen foredrar paverkar detta en rad faktorer sasom
sokfrekvens, synen pa individanpassning och synen pa vilket informationsflode som kinns
mest personligt. Av analysen att doma ser man dven att turistinformations leverantorer inte
skickar ut sérskilt mycket skrappost. Daremot skickas det ut turistinformation till frekventa
besokare av turistwebbplatser och sadana vilka ofta soker efter turistinformation om dessa har
godkint detta. Fortroendet for turistinformation paverkas av fortroendet for leverantoren av

-25-



turistinformation och detta paverkas av hur ofta leverantoren av information besoks. Om en
turistwebbplats besoks ofta da dr det ocksa storre chans att man kinner ett storre fortroende
for information vilket skickas ut av turistwebbplatsen. De respondenterna vilka kénner en
avsaknad av personlig information pa Internet nir de soker efter information dessa tycker
ocksd i en hogre utstriickning att en personlig information ger mer relevanta svar. Aven
respondenter vilka ser positivt pa individanpassning av turistinformation kidnner en ldgre oro
for sin integritet och skulle kdnna ett storre fortroende for sadan turistinformation dn
respondenter vilka ser negativt pa detta.

I detta avsnitt tar jag upp 5 aspekter av Pull och Push. Dessa dr en sammanfattning av
aspekterna vilket presenterades i punkt 4.2. Alla push och pull aspekter kvarstar medan
fortroendeaspekterna nu ingar i dessa aspekter och individanpassnings aspekterna dr enbart en

aspekt.

1)

2)

Push eller Pull: Majoriteten av deltagarna i studien foredrar pull, deltagarna vilka
foredrar pull soker ocksa mera pa Internet. Da genomsnitt respondenten vilka foredrar
pull soker efter turistinformation pa Internet varannan vecka i medelvirde gentemot en
gang i manaden i medelvirde for motsvarande respondent vilken féredrar push.
Respondenterna vilken foredrar pull ser ocksa se en mer individanpassad
turistinformation som nagot positivt zven om detta skulle kunna vara en potentiell fara
emot ens integritet. Finns dven ett starkt samband mellan hur respondenterna foredrar
att fa tag pa information och vilket information de finner mest personlig. Da
respondenter vilka foredrar pull dven tycker att information de sjdlva soker fram dr
mest personlig och det motsatta giller for push.

Turistwebbplats besok: Genomsnitt respondenten tar del av turistwebbplatser nagot
mer dn svarsalternativet mer sillan. I resultatet i undersokningen kan man se att desto
mer en respondent besoker en turistwebbplats desto mer leverans av turistinformation
om detta sker med respondentens medgivande. Om det sker utan respondenten
medgivande finns inget samband med mera leverans av turistinformation. Alltsa kan
man anta att flertalet av leverantorer av turistinformation pa Internet skickar inte ut
turistinformation i form av t.ex. Skrép e-post eller s.k. spam. Utan majoriteten av
turistinformations leverantorerna haller inte pa med tveksamma etiska metoder for att
na ut till potentiella anviandare. Men didremot for regelbundna besokare av
turistwebbplatser skickar leverantorerna ut turistinformation om dessa har medgivet
detta. Kan vara att besokaren vill ha turistinformation mera littillgédngligt och fa den
presenterad for sig. Ett exempel pa detta kan vara nyhetsbrev, vilket en anvindare kan
fa genom att skriva upp sig pa genom att fylla i sin e-post adress. Nir nyhetsbrevet
skickas ut far da anvindaren nyhetsbrevet till den e-post adressen den fyllde i. Gar
dven att utldsa fran undersokningen att turistwebbplatsbesok spelar in pa fortroendet
for turistinformation vilket skickades ut av leverantdoren med respondentens
medgivande. Ur ett lekmans perspektiv forefoljer sig detta naturligt i mitt tycke,
eftersom om man besoker en turistwebbplats ofta har man ocksa rimligtvis ett visst
fortroende for den turistwebbplatsen. Om da turistinformation levereras fran den
webbplatsen med ens eget medgivande smittar rimligtvis det fortroendet vidare pa den
levererade informationen. I punkt 4.2.2 aspekt 3 togs ett troligt samband upp mellan
hur ofta man besoker turistwebbplatser och hur ofta man soker efter turistinformation.
Detta samband &r nu verifierat med hjilp av Spearmans rangkorrelation. Vikten av
fortroende overlag nér en respondent tar del av turistinformation pa en webbplats
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3)

4)

ligger pa 4,15 i medelvirde. Vilket innebér att respondenterna alltsa tycker fortroendet
for en webbplats ar av stor vikt dverlag nér dessa tar del av turistinformation.

Pull av turistinformation: Det respondenterna anvinder sig frimst av for att soka
fram turistinformation pa Internet dr sokmotorer och medelrespondenten soker efter
turistinformation nagon gang i manaden. Att man anvénder sig framst av sokmotorer
ar forhallandevis givet da sokmotorn 4r den vanligaste soktjansten pa Internet enligt
Vage et al (2003). Om man tittar pa figur (4.2.6.1) kan man se att det finns samband
mellan turistwebbplatsbesok och leverans av turistinformation. Samt sambandet vilket
nimndes ovan mellan turistwebbplatsbesok och hur ofta man soker efter
turistinformation. Detta bildar en slags sambandskedja dirfor finns det ett samband
mellan hur ofta man soker turistinformation och hur ofta man far den levererad till sig
med sitt medgivande. Om man anvinder sig av sokmotorer da &r det ocksa mer troligt
att man anvinder sig av den inbyggda funktionalitet vilket vissa sokmotorer har for att
avgora en sidas trovardighet vilket ocksa ar rimligt. Daremot sambandet att om man
inte vet om det finns sadan funktionalitet dr det storre chans att man anser att personlig
information ger relevanta svar kan tyckas vara nagot mera forvanande. Fortroendet for
pull ligger i genomsnitt nagot under nist hogst fortroendet eller 3,70 i den numeriska
skalan och en majoritet av respondenterna anvénder sig inte av sokmotor funktionalitet
vilket skall hjilpa till att avgora en webbsidas trovérdighet. Finns ett samband mellan
det fortroendet respondenterna i undersdkningen kénner for pull och push med
medgivande. Da respondenterna vilket kidnner hogt fortroende for den
turistinformation de sjilva aktivt sokt fram kénner dven ett hogt fortroende for
turistinformation vilket har levererads till dem med deras medgivande och tvirtom.
Nir det giller vikten av fortroende for en webbplats och fortroendet for pull finns det
ocksa ett liknande samband.

Push av turistinformation: Hur ofta respondenterna far turistinformation levererad
till sig pa Internet skiljer sig at. Push med medgivande sker nagot mer frekvent dn utan
medgivande men dnda sker detta relativ séillan enligt medelvirdet for denna fraga.
Desto oftare deltagarna i undersokningen far turistinformation levererad till sig med
sitt medgivande desto storre fortroende for den turistinformationen. Alltsa far en
respondent t.ex. ofta nyhetsbrev med turistinformation skickat till sig &r det ocksa
storre chans att denna kénner ett storre fortroende for denna turistinformation mot en
vilket inte far det lika ofta. Om det sker utan medgivande kidnner respondenterna ett
lagre fortroende vilket sades ovan men dven hir har frekvensen en inverkan pa
fortroendet for den turistinformationen. Men kanske tvdrtemot mot vad man ténker sig
ar att de respondenterna vilka aldrig tar emot sadan turistinformation som kinner det
lagsta fortroendet och inte de respondenter vilka regelbundet tar emot sadan
information. I resultatet kan man dven se att de deltagarna vilka aldrig eller sillan tar
emot turistinformation med sitt medgivande @ven mera séllan tar emot
turistinformation utan sitt medgivande dn respondenter vilka ofta eller regelbundet tar
emot turistinformation med deras medgivande. Fortroendet for pull vid medgivande
ligger pa 3,34 eller nagot 6ver ett medel fortroende. Samma virde for pull utan
medgivande ligger pa 2,30, en viss skillnad och alltsa kdnner medelrespondenten inte
lika hogt fortroende for sadan information. Fortroendet respondenterna kianner for pull
vid medgivande speglas ocksa i fortroendet respondenterna kédnner for pull utan
medgivande. Kénner alltsa en respondent ett lag fortroende vid medgivande &r det
ocksa troligt att samma respondent kénner ett lagt fortroende vid push utan
medgivande. Samma sak kan man sdga om vikten av fortroende for en webbplats och
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5)

push vid medgivande. Denna koppling upplever jag nagot motsagelsefull da man tar
emot information vilket man tar emot med ens medgivande och dnda har ett 1agt
fortroende for den. Da har man rimligtvis satt ribban for hogt for att informationen
skall fa ens fortroende och da borde man ocksa tycka att fortroende dverlag édr av
vildigt hog vikt. Men det statiskt sdkerstillda sambandet sdger om man tycker
fortroende 4r av hog vikt da dr det sannolikt att man ocksa upplever ett hogt fortroende
for den turistinformation man har fatt levererad till sig med ens medgivande.

Individanpassning av turistinformation: Nagot mindre @n hiften av respondenterna
saknade en mer personlig information nir de sokte turistinformation och dven lite
mindre #n hilften av respondenterna tycker personlig information ger mest relevant
information. De respondenter vilket saknar personlig information nér de soker
turistinformation tycker vanligtvis ocksa att den personliga informationen ar den
information vilket ger mest relevanta svar. Om turistinformation kan bli mer
individanpassad t.ex. Genom att en webbplats sparar sokmonster. Da ser de flesta
respondenterna inte detta som nagot positivt kanske beroende pa att de da skulle kdnna
en mellan oro for sin integritet. Om turistinformationen skulle bli individanpassad da
skulle respondenterna vilka ser detta som nagot positivt kidnna ett hogre fortroende for
den turistinformation #n respondenterna vilka inte ser detta som nagot positivt. Dessa
respondenter skulle inte heller kidnna en lika hog oro for sin integritet gentemot de
vilka inte ser detta som en positiv sak. Detta speglas ocksa i att de vilka kénner en hog
oro for sin integritet ocksa skulle kunna kénna ett ldgre fortroende for sadan
turistinformation och tviartom. En stor majoritet av respondenterna tycker att sadan
information de sjdlva aktivt soker fram kidnns mest personlig. Om turistinformation
var mer individanpassad skulle medelrespondenten kénna ett fortroende pa 3,12. Ju
storre fortroende en respondent kidnner desto mindre oro kidnner respondenten for sin
integritet och desto mer troligt att respondenten ser individanpassning av
turistinformation som nagot positivt.
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Modell undersokningsfragesamband

c2 = Chi-tva

¢ = Cramers V
s = Spearmans
rangkorrelation

Push och pull

1. Hur foredrar du att fa tag pa Information pa Internet?

2. Hur ofta tar du del av turistwebbplatser pa Internet, t.ex. Sembo eller Ticket?

3. Vilken turistinformation soker du vanligtvis efter?

4. Ungefir hur ofta anvinder du Internet for att soka efter turistinformation, t.ex. med hjilp av sokmotorer sdsom
Google eller Yahoo?

5. Med vad soker du framst fram turistinformation pa Internet?

8. Hur ofta féar du turistinformation levererad till dig pa Internet vilket du far med ditt medgivande t.ex. Nyhetsbrev till
din e-post adress med ditt godkénnande eller RSS?

10. Ungefir hur ofta tar du del av turistinformation som #r levererad till dig utan ditt medgivande, t.ex. turistreklam pa
nyhetswebbplatser?

Fortroende

6. Vilket fortroende kinner du for den turistinformation du sjélv aktivt soker fram?

7. Vissa sokmotorer har lagt in en viss funktionalitet vilket skall kunna avgora en sidas trovérdighet i férhallande, t.ex.
Googles Pagerank. Ar detta ngot du aktivt anviinder dig av nir du soker efter turistinformation?

9. Vilket fortroende kinner du eller skulle kunna kénna for den turistinformation du har fétt levererad till dig med ditt
medgivande?

11. Vilket fortroende kéinner du eller skulle kunna kénna for den turistinformation du har fatt levererad till dig utan ditt
medgivande?

12. Hur viktigt &r fortroende nir du tar del av turistinformation?

17. Ungefir vilket fortroende skulle du ha for turistinformation pa Internet om den var mer individ anpassad for dig?
Individanpassning

13. Nir du soker efter turistinformation pa Internet saknar du en mer personlig information, vilket man kan fa t.ex.
genom ett telefonsamtal eller ett personligt mote?

14. Vilken information anser du ger dig mest relevant information, den personliga eller den icke personliga?

15. Om turistinformation kan bli mer individanpassad for dig t.ex. Genom att webbplatsen spérar dina sékmonster skulle
du se detta som nagot positivt?

16. Vilken oro skulle du kinna for din integritet om dina s6kmonster sparas och sparas pa en skala?

18. Vilken information tycker du kénns mest personlig, sadan information vilken du sjélv aktivt soker fram eller sddan
vilken levereras till dig?

Fig 4.3.2.1, Modell éver sambanden fran enkditundersokningens resultat.

4.4 Verifiering Turistkartan

I denna sektion verifieras resultaten fran enkdtundersokningen med en fallstudie pa
webbplatsen Turistkartan. Verifikationen gar till foljande, om resultatet av
enkdtundersokningen kan svara pa hur push och pull bor balanseras pa fallstudien
undersokningsenhet Turistkartan. Da #r resultatet av enkdtundersokningen verifierat eftersom
enkdtundersokningen svarar da gentemot uppsatsens problemomrade och detta var syftet med
enkédtundersokningen.
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I detta avsnitt tar jag upp 4 aspekter av Pull och Push, aspekterna presenterades i analysen av
enkitundersokningen. Dock #r aspekten av turistwebbplatsbesok bortagen, aspekten ingar
istdllet i de kvarvarande aspekterna. Varav aspekterna skall svara pa hur push och pull bor
balanseras pa Turistkartan om resultatet av enkdtundersokningen skall verifieras.

1. Den forsta aspekten var push eller pull.
¢ En stor majoritet av deltagarna i studien foredrar pull.
e Fortroende dr av hog vikt, deltagarna i studien tar del av turistinformation och
storst fortroende finns det for pull.
e Studien pekar pa att datorvana och Interneterfarenhet paverkar balansen mellan
push eller pull. Eftersom en anviandare som har en lag datorvana och inte anvénder
Internet sérskilt frekvent troligtvis foredrar push.

Pull ér for ndrvarande en visentlig del av webbplatsen Turistkartan. Genom att det centrala pa
webbplatsen #r en kartfunktion som tillater anviandare att hitta turistaktiviteter i Skandinaviens
sydligaste vildmark och kartfunktionen innehaller en sokfunktion. Vilket innebdr att pull &r en
betydande del av webbplatsen Turistkartan. Medan push emellertid har en mer undanskymd
roll pa webbplatsen, da push enbart existerar i from av nyhetsbrev och i viss man av reklam. I
hénseendet att majoriteten av deltagarna i studien féredrog pull dr balansen mellan push och
pull pa Turistkartan korrekt. Aven i hinseendet att deltagarna kinner storst fortroende for pull
ar balansen riktig. Dock &r balansen beroende pa om Turistkartan vinder sig gentemot mer
avancerade anvindare eller om webbplatsen riktar sig mer gentemot nyborjare anvindare. Om
Turistkartan riktar sig mer emot nyborjare bor pull tonas ner och push lyftas upp pa
webbplatsen.

2. Den andra aspekten var pull av turistinformation.
e Studien pekar pa att sokmotorn &r den vanligaste soktjénsten.

Nir pull skall balanseras bor pull ha ett sokmotor sokgranssnitt och funktionalitet. Detta for
att underlitta for anvéndare eftersom igenkénningsfaktorn blir da hog. Pull pa Turistkartan ar
ocksa utformat i enlighet med den vanligaste sokmotor funktionaliteten och s6kgrianssnitten
vilket d@r korrekt enligt ovanstaende resonemang.

3. Den tredje aspekten var push av turistinformation.
e Enligt studien okar fortroendet for push vid frekvent leverans av turistinformation.
e Sker leveransen utan en anvindarens medgivande minskar fortroendet.
® Analysen pekar pa att mottagaren av turistinformationen troligtvis dr en kvinna
och en regelbunden besokare.
e Studien pekar pa att push bor vara littillgangligt eftersom anvidndarna vilka
foredrar push troligtvis har lagre datorvana och Internet erfarenhet.

Turistkartan skickar idag ut fyra nyhetsbrev per ar om detta 6nskas med e-post. Kravet for att
fa nyhetsbreven dr att man forst maste registrera en anvindare och sedan behdver man
acceptera att Turistkartan skickar ut nyhetsbrev i sin anviandarprofil. Utifran balanssynpunkt
av push ar det riktigt att Turistkartans nyhetsbrev enbart skickas ut vid medgivande dock
borde nyhetsbreven skickas ut nagot mera frekvent @n idag. Eftersom anvidndarna da skulle
kdnna ett storre fortroende for turistinformation vilket levereras via nyhetsbreven eftersom
nyhetsbreven levereras idag relativt séllan. Nyhetsbreven bor ocksa rikta sig mera gentemot
kvinnliga anvdndare och vana anvindare av Turistkartan. Sedan 4r kravet pa registrering for
att fa tillgang till nyhetsbreven ett problem. Da registrering innebdr ett ytterligare steg for att
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na informationsflodet av nyhetsbrev och dven om man inte behover ha sérskild hog datorvana
for att na flodet. Betyder detta @nda att informationsflodet dr mer svartillgidngligt 4n liknade
informationsfloden vid pull dven om fallet borde vara exakt tvirtom.

4. Den fidrde aspekten var individanpassning av turistinformation.

e [ studien saknar lite mindre #@n hilften av deltagarna personlig information pa
Internet vid push av turistinformation.

e [ studien anser nidrapa hilften av deltagarna att den personliga informationen ger
mer relevanta svar dn den icke personliga.

e Individanpassning ses inte positivt om sokmonster sparas och sparas. Da vissa
deltagare kunde da kinna en viss oro for sin integritet. Dock deltagarna vilket
foredrar pull ser positivt pa individanpassning.

e Pull anses vara det mest personliga informationsflodet av deltagarna i studien.
Dock bestdams detta i mant och mycket utav vilket informationsflode deltagarna
foredrar.

Pa Turistkartan finns ingen funktion for en personlig information vid pull. Dock finns det en
funktion for personlig information vid push, detta &r en tipsfunktion dér en anvindare kan
tipsa en vian om Turistkartan genom att fylla i vinnens namn och e-postadress samt sitt eget
namn. Nir detta dr gjort skickas ett e-post meddelande ivég till vinnens e-postadress med en
lank till turistkartan och ett meddelande om fran vem linken kommer fran. Dock giller alltsa
funktionaliteten enbart vid push, om en liknade funktion fanns vid pull skulle detta ses
positivt enligt studien. Detta &r alltsa en orsak till att infora en sadan funktionalitet, de flesta
deltagarna i studien menar ocksa att en sadan funktion skulle ge relevant information. Dock
anser dven relativt manga deltagare att den icke personliga ger mer relevanta svar. Alltsa om
en sadan funktion skulle infoéras bor funktionen enbart erbjuda endast extra funktionalitet
utover den grundlidggande. Detta da bilden pa den personliga informationens relevans ir nagot
splittrad och darfor skulle mojligtvis inte alla anvidndare anvénda en sadan funktionalitet. I
hianseendet att pull anses generellt av deltagarna i studien ge en mer personlig information dn
push, vore ett tilldgg av funktionalitet for personlig information vid pull sérskilt positivt.
Dock med reservationen att det styrs synnerligen utav det foredragna informationsflodet.

Vid registrering pa Turistkartan finns det dven funktionalitet for individanpassning dven om
kanske nagot begriansad. Individanpassnings funktionaliteten styrs manuellt genom att nér
man soker efter vissa objekt med kartfunktionen, da kan man vilja att ligga till dessa objekt
till en lista om man finner att dessa objekt dr relevanta. Denna lista gar att na med knappen
medlem i huvudmenyn och om detta inte skots automatiskt vid inloggning.
Individanpassnings funktionalitet ses inte positivt av deltagarna i studien om ens personliga
integritet hotas vid pull. Men i Turistkartans fall sker individanpassning manuellt vilket inte
var fallet i exemplet i studien darfor borde rimligtvis oron dver integriteten vara mindre da
anvéandaren har en storre kontroll 6ver funktionaliteten. Individanpassnings vara eller icke
vara bestdms dven enligt studien av det foredragna informationsflodet bland anvindare.
Foredrar anviandarna pull bor individanpassnings funktionalitet finnas men bor inte finnas om
anvidndarna foredrar push.
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5 Diskussion och slutsatser

I detta kapitel diskuteras och analyseras resultatet fran ovanstdaende kapitel. Kapitlet ir
uppdelat i fyra sektioner, varav i forsta sektionen diskuteras balansen av push och pull av
information och i andra sektionen dras slutsatser fran diskussionen vilket skall svara
gentemot problemomradet och dess fragestdllning. I den tredje sektionen presenteras
metodkritik och fjdrde sektionen presenterar forslag pa vidare forskning.

5.2 Push och Pull

I texten i denna sektion reflekteras och diskuteras resultatet i uppsatsen. I diskussionen
presenteras ett antal aspekter av balansen av push och pull av information. Dessa aspekter
ligger till grund for de slutsatser vilket redovisas slutsats sektionen.

I studien foredrar deltagarna att sjédlva aktivt soka fram information pull av information fore
att £ information levererad till sig. Aven om pull stiller hogre krav pé individen da detta
informationsflode dr timligen kriavande pa ett mentalt och ett fysiskt plan. Pa det mentala
planet genom att information dr en minsklig konstruktion enligt Limberg et al (2002). Dirfor
nér en informationssokning sker uppstar en rad motstridiga kinslor sdsom optimism,
frustration, tvivel, littnad och tillfredsstillelse eller otillfredsstillelse enligt Kuhlthau (2004).
Pa det fysiska planet da push idr mera tidskrdvande #n leverans av information eftersom man
sjalv behover soka fram informationen och sortera den. Tva forklaringar till varfor pull
foredras fore push kan vara att detta informationsflode historiskt sett varit det dominerade
paradigmet pa Internet enligt URL 1 och enligt studien kidnner man ett storre fortroende for
informationen man far i detta informationsflode. Att en stor majoritet av deltagarna foredrar
pull sérskilt i denna studie kan d@ven forklaras med att deltagarna har en hog eller mycket
datorvana och anvinder i stort sett Internet varje dag. Da analysen av studien fastslar
statistiskt sett att desto ldgre datorvana en individ har desto storre chans ér det att denna
foredrar push. Men dven desto mindre man surfar pa Internet desto storre chans dr det att man
foredrar push. Vilket rimligtvis hor samman med att pull &r mer krdvande 4n push enligt URL
1 och dérfor har man inte har datorvanan eller Interneterfarenheten kan man uppleva att pull
ar alltfor kravande. Alltsa nar man konstruerar en webbplats bor man téinka pa vem
webbplatsen riktar sig emot. Riktar sig webbplatsen mot individer med en lag datorvana och
Interneterfarenhet bor man balansera informationsflodet genom att push dr mera framtradande
an pull. Man bor ocksa konstruera att detta informationsflode ar littillgdngligt da malgruppen
varken har datorvanan eller Interneterfarenheten for att na ett svartillgangligt
informationsflode. Vilket inte var fallet med Turistkartan dar registrering forst kriavdes for att
fa tillgang till push av information. Riktar sig webbplatsen ddremot till individer med en
hogre datorvana och Interneterfarenhet bor istillet pull vara det dominerade
informationsflodet enligt studien.

Ar pull av information det dominerade informationsflodet pa en webbplats och man vet om att
webbplatsens anvindare foredrar pull. Da bor man dven individanpassa informationen pa
webbplatsen eftersom studien pekar pa att synen pa individanpassning av information &r da
positiv. Studien pekar ocksa pa att man behdver vara noga med webbplatsens anvéndares
integritet om information individanpassas. Detta eftersom deltagarna i studien kéinde en
mellan oro 6ver sin integritet om informationen individanpassas. Aven om deltagarna vilka
foredrar pull fore push kdnner en nagot ldgre oro for sin integritet. Om individanpassning
skall ske vid s6kningar i ett informationsatervinningssystem behover systemet identifiera
anvindarnas informationsbehov enligt Harter (1986). Om man kan identifiera anviindarnas
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informationsbehov borde det ocksa vara mojligt att forkasta vissa av de inledande stegen i en
informationssokningprocess. Detta innebir att man skulle bespara anviandaren nagra av de
modosammaste stegen i1 en informationssokningsprocess vilket innebér att fjdrde steget skulle
tidigare nas. Det &r i steg fyra man identifierar och viljer delar av informationen man har sttt
pa enligt Kuhlthau (2004). I detta steg borjar dven informationen bli personlig och studien
fastslar att personlig information i viss man saknas nir turistinformation sokes pa Internet.
Deltagarna vilka saknar den kategorin av information upplevde ocksa att den ger mest
relevanta svar. Sérskilt kvinnor tyckte att den personliga informationen gav mest relevanta
svar. Alltsa kan detta uppnas da push &r det dominerade informationsflodet da pekar studien
pa att anvindare kommer att uppleva detta positivt.

Ar push av information det dominerade flodet pa en webbplats bor man istillet undvika att
individanpassa informationen enligt studien, alltsa motsatsen gentemot pull. Studien pekar
ocksa pa att man bor beakta vissa andra aspekter. Bland annat pekar studien pa att tva faktorer
verkar frimst styra leveransen av turistinformation dér forsta faktorn &dr hur ofta en anvindare
tar del av turistwebbplatser och andra faktorn dr hur ofta en anvéindare soker efter
turistinformation. For faktorerna giller foljande att desto hogre frekvens en anvindare tar del
av turistwebbplatser eller soker efter turistinformation desto troligare dr det att
turistinformation levereras till denna anvindare. Vilket kan te sig naturligt eftersom frekventa
besokare sasom aterkommande besokare ocksa troligtvis har ett informationsbehov varav
innehallet pa webbplatsens sannolikt delvis ticker detta behov. Darfor ér det dven naturligt att
dessa besokare vill ha tillgang till informationen pa webbplatsen pa ett latt tillgangligt vis. Ur
detta far man forklaringen till varfor kvinnor tar emot mera turistinformation med push dn
min, eftersom kvinnor siledes besoker turistwebbplatser ndgot mer #n miin. Aven datorvana
och Internetanviandning verkar ha viss paverkan pa hur ofta kvinnor samt min mottager
turistinformation enligt studien. En annan foreteelse att beakta ar att turistinformation vilket
sénds ut utan mottagarens medgivande gor att fortroendet for den utskickade informationen
sjunker enligt studien. Detta bor undvikas da fortroendet dr av hog vikt ndr man tar del av
turistinformation enligt deltagarna i studien.

Individanpassning av information har betydelse, detta eftersom de flesta deltagarna dock
ingen majoritet i studien kidnner som individer en avsaknad av personlig information nir dessa
soker efter turistinformation pa Internet. Men om individanpassning sker for turistinformation
ar betydelsen mer mindre. Eftersom individanpassning generellt inte ses positivt av deltagarna
1 studien. Anledningen till detta dr rimligtvis att deltagarna i studien kénner en viss oro for sin
integritet, 4ven om synen ocksa pa informationsflédena har en paverkan.

5.2 Slutsats

Syftet med uppsatsen &r att kartlagga och utvirdera balansen mellan pull och push av
information pa elektroniska turistinformationsplatser. Varav foljande fragestillning har varit
premissen for uppsatsen.

”Hur skall pull och push av information balanseras pa webbplatser for konsumenter?”

» Pull bor vara det dominerade informationsflodet pa webbplatser med avancerade
anvindare av IT.

» Push bor vara det dominerade informationsflodet pa webbplatser med nybérjare
anvindare av IT.

» Om pull dr det dominerade informationsflodet bor webbplatsen individanpassas och
om push istéllet dr det dominerade informationsflodet bor webbplatsen inte
individanpassas.
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Varav for de som anvénder sig av turistinformation pa Internet
”Vilken betydelse har individanpassning av information vid push och pull?”
» Individanpassad information sasom personlig information har betydelse eftersom den
saknas delvis, individanpassad information har mindre betydelse om integritets oro
forekommer.

5.3 Metodkritik

Tre metoder har anvénts i uppsatsen och vid varje metod kan det uppsta vissa problem dérfor
kommer jag i denna sektion att redovisa kritik gentemot dessa metoder.

Det finns tva typer av metodproblem som kan uppsta. Dessa problem kan antingen vara att fel
sak undersoks eller att det miits pa felaktigt sétt. Den formella termen pa dessa problem ar
validitet och reliabilitet. Man kan endast enligt Holme et al (1997) uppna tillfredstéllande grad
av reliabilitet och validitet genom att kontinuerligt kritiskt préva och ha en hog noggrannhet
av det bearbetade materialet. Med reliabilitet menas att undersokningens métinstrument ger
tillforlitliga och stabila utslag. Alltsa att undersokningen kommer fram till ungefar samma
resultat nar samma fenomen miits pa olika sitt. Vid en enkdtundersokning finns det flera
reliabilitetsproblem vilket kan uppsta. Exempel pa detta kan vara enligt Holme et al (1997)
om svarsalternativen inte &r tillrdckligt uttdmmande, om svarspersonerna i undersokningen
inte forstar ens intentioner med enkétfragorna, stort bortfall, 1ag noggrannhet och om vi ldser
ut mer av information 4n det finns grund for.

Med validitet menas métinstrumentens formaga att méta det som avses métas. Centralt for
undersokningens validitet #r att fragekonstruktionen var korrekt gjord sa att fragorna maétte
det som de var avsedda att mita och inget utdver det. Kraven pa validitet och reliabilitet kan
ofta komma i konflikt med varandra vilket gor att man far vilja vad man framst prioriterar i
en sadan situation. Detta kan vara enligt Holme et al (1997) att man hamnar i en situation dér
man tvingas vilja reliabilitet, men miter nagot annat 4n det man avser att mita. Eller kan vi
vilja ett sitt vilket ger mindre reliabel information men méter mera det vi avser att méta.

I den experimentella observationsmetoden i pilotundersokningen kan det ha uppstatt problem
med att kontrollera forsoksbetingelserna da jag kan ha paverkat respondenterna, eftersom
dessa var vinner och bekanta. Dirfor kan detta ha gjort att min bekantskap till respondenterna
mojligtvis paverkat dessa att svara pa och soka turistinformation pa visst sitt. Vilket kanske
inte overrensstimmer med hur de sdker information vanligtvis. Detta kan da ha paverkat
uppsatsens validitet, da pilotundersokningen ligger till viss del till grund for problemomradet i
undersokningen.

Under enkétundersokningen konstruktion kan ett flertal problem med reliabilitet ha
uppkommit. Da bland annat konstruktionen av svarsskalorna kan ha varit nagot snedvridna
eftersom for vissa fragor i enkdtundersokningen finns det en stark forskjutning for ett
svarsalternativt medan resterande svarsalternativen har enbart ett fatal svar. Vilket kan ha
gjort att enkitundersokningen har forlorad en viss skirpa i att exakt méta svaren och dérfor
forlorat chansen att uppticka vissa mindre nyanser av svaren i undersokningen. Aven av att
doma av resultatet av svaren pa fraga sju kan det ha uppkommit reliabilitetsproblem eftersom
nagra av deltagarna i enkdtundersokningen mojligtvis inte forstatt fragan. Da de har svarat att
de soker efter turistinformation oftare dn vad de tar del av turistinformation pa
turistwebbplatser. Men samtidigt kan fallet vara att de helt korrekt har uppfattat fragan men
enbart soker efter turistinformation med soktjdnster utan att besoka turistwebbplatser. Vid
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konstruktionen av undersokningsfragorna har jag forsokt att undvika ledande fragor i enlighet
med Korner et al (1996) allménna rad. Dock kan fraga arton upplevas till viss del ledande och
darfor kan validiteten av denna fraga till viss del ifragasittas. Vid distributionen av enkéten
kan det ha uppkommit validitetsproblem genom sociala effekter vilket tidigare har redovisas i
urval sektionen i punkt 2.3.2. Det kan ha funnits reliabilitetsproblem vid datorbearbetningen
av enkiterna, dock bor detta ha hallits pa ett minimum vid inmatning av enkéterna i
statistikprogrammet SPSS da jag anser mig ha haft en relativt hog noggrannhet. Men kan ha
last ut mer information dn vad det finns grund for ur resultaten och sambanden. Eftersom
enkdten skapades for inte att inte vara sérskilt omfattande for att minska bortfallet och av
denna anledning innehaller enkéten relativt fa undersokningsfragor vilket sin tur genererade
mindre information. Dock &r alla samband statistiskt sdkerhetsstéllda vilket innebér att det &r
fem procents chans att dessa samband har uppkommit med hjélp av slumpen.

Vid fallstudien kan validitets och reliabilitets problem vilket tidigare har uppkommit i de
tidigare metoderna overforts till fallstudien da denna bygger vidare pa de tva tidigare
metoderna. Vilket da paverkar trovirdigheten i generaliseringarna som kan dras fran
fallstudien och lag trovirdigheten i generaliseringar &r en av nackdelarna med fallstudier
enligt Denscombe (2000).

5.4 Vidare forskning

Under arbetet med uppsatsen har jag fatt tankar till fortsatt forskning inom detta
problemomrade. Pull ér idag det dominerade informationsflodet dven om det dr mera
krivande, vore intressant att istillet se pa de tekniska aspekterna hur push av information kan
anpassas gentemot nyborjares anvdndning av IT.
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Bilaga A
Pilotundersékning

Respondent A

Problem: Leta efter semesterresa i Alvdalen kommun, med en valfri aktivitet.

Respondent A gick direkt in pA Alvdalens kommuns hemsida genom att skriva in adress
alvdalen.se. Respondent A gjorde ett antagande att Alvdalens kommun hade denna adress.
Respondenten bestdamde sig for att boka en dvernattningsstuga och for att fjdllvandra. Denna
gjorde detta beslut redan innan denna gick in pa Alvdalen kommuns hemsida di respondenten
kiinde till Alvdalens kommun sedan tidigare och dirfor antog att man kan fjillvandra dir. D3
respondenten minns att det finns fjéll i omradet. Anledningen varfor respondenten tittade pa
kommunhemsidan och hittade en banner lidnk till webbplatsen furistkarta.se. Respondenten
gick forst in pa aktivitet pa turistkarta.se och stingde ner en forfragan om en webbenkiit i en
undersokning pa sidan. Respondenten tryckte sedan pa aktivitet i en expanderbar meny pa en
meny pa hogra delen av webbplatsen, da kom flera olika undersidor upp med bland annat
vandringsled. Nér respondenten tryckte pa vandringsled kom en karta 6ver omradet upp med
ikoner 6ver vandringsleder i omradet. Det kom dven upp en trifflista dér alla vandringsleder
fanns beskrivna i textform. Efter att respondenten hade gjort detta upptéckte denna att i
menyn fanns det en undersida som heter upplevelsepaket. Respondenten tryckte da pa denna
lank i webbplatsens huvudmeny da denna tyckte den verkade vara relevant for det fiktiva
problemet. Pa upplevelse webbsidan kom det upp olika upplevelsepaket. Dessa var sorterade
efter olika omraden sasom barn, bil/mc, tema och evenemang. Det fanns olika vandringspaket
under bil/mc, respondenten tryckte pa ett paket som hette Fjillturen da denna trodde att det
borde ha nagot med fjédllvandring att géra. Men nir detta paket kom upp insdg respondenten
att paketet var till for en fjéllbiltur. Da respondenten ville fjdllvandra gick denna tillbaka till
vandringsleds webbsidan. Dir respondenten tryckte pa Kungsleden som respondenten kénde
vél till, ndr denna hade gjort det kom bara Kungsleden upp pa kartan genom att enbart en
vandringsikon kom upp pa kartan samt att ett orangestreck kom upp och visade strickningen
av leden i omradet. Det kom dven upp samma text om vandringsleden som visades i den
tidigare trafflistan. Men respondenten kinde viss frustration over att det inte kom upp nagra
Overnattningsikoner da respondenten inte kénde till vart den kunde 6vernatta pa Kungsleden.
Forutom i starten av texten om Kungsleden da det star att den startar vid Sélens
hogfjillshotell. Respondenten upplevde ocksa att det var svart att se avstand pa kartan.
Respondenten gick tillbaka till vandringsleds webbsidan da respondenten kidnde osidkerhet
over Overnattningslogin da denna inte ville tilta.

Respondenten tittade igenom de 6vriga vandringslederna och valde efter visst overvigande
Siljansleden. Da det stod i texten i trifflistan att det fanns 6vernattningsmojligheter. Nir
respondenten tryckte pa Siljansleden kom hela leden upp pa kartan som Kungsleden tidigare
hade gjort. Respondenten tyckte leden verkade vara fin da den stricker sig runt hela sjon
Siljan. Respondenten kinde da att den ville veta mer om leden. I texten om Siljansleden fanns
det en ldnk till mora.se dir respondenten trodde att det kunde finnas mer information om
Siljansleden. Lianken mora.se leder till Mora kommuns hemsida. Respondenten tittade
igenom startsidan pa mora kommuns hemsida och foérsokte skapa sig en grov dverblick dver
den. Niar denna gjorde detta upptickte respondenten att i menyn fanns det en undersida som
hette ”Turist i Mora”. Respondenten trodde att den kunde hitta relevant information om
Siljansleden pa den undersidan. Dérfor tryckte respondenten pa ldnken till den sidan i menyn,
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den sidan kom da upp. Pa sidans huvudsektion visades olika turistnyheter i Mora, detta
brydde sig inte respondenten om, ddremot fangade en undersektion respondentens intresse dar
olika evenemang och turistomraden i Mora presenterades. I denna undersektion fanns en lidnk
med Siljansleden med, respondenten tryckte da pa denna lidnk. En sida om Siljansleden kom
da upp, dér kortfattad information kom upp om Siljansleden. Informationen var bara pa nagra
rader, i informationen stod det att man ombeddes att kontakta Moras turistbyra om man ville
ha mera information om Siljansleden eller om man ville ha en karta dver denna. Kontakt-
information till turistbyran fanns pa en undersektion pa sidan. Respondenten upplevde detta
som om att det var slutet pa sokningen pa Internet och om denna skulle vilja ha mer
information eller boka nagon av 6vernattningsmojligheterna som fanns runt Siljansleden pa
turistkarta.se sa skulle denna ringa Moras turistbyra.

Respondent B

Respondent B borjar med att forsoka gi in pa Alvdalens kommuns hemsida genom att skriva
in adress alvdalen.se. Men da respondentens tradlosa tangentbord har daliga batterier blir
adressen fel. Respondenten forsoker darfor att skriva in adressen och denna gangen kommer
respondenten in pa Alvdalens kommuns hemsida. Efter att kommunens startsida har kommit
upp tittar respondenten igenom den for att forsoka skaffa sig en grov dverblick Gver
webbplatsen. Respondenten hittar en link till Alvdalens turistbyra pa startsidan, vilket
respondenten tycker kédnns relevant for problemet. Dirfor trycker respondenten pa den sidan,
darfor trycker respondenten pa bakat knappen for att stega sig bakat till start sidan igen pa
turistbyrans webbplats. Respondenten ldser nu igen om startsidan lite mer noggrant, pa
startsidan hittar respondenten olika aktiviteter man kan gora dir fiske, simhall och
nationalparker dr omraden som denna finner verkar vara intressant. Alla dessa har lankar i en
undermeny pa startsidan, respondenten trycker pa fiske. Respondenten ldser igenom den
allménna information om fiske som presenteras, man denna finner inte informationen sarskilt
intressant da det inte star nagot om nagot fiskepaket eller 6vernattning eller nagot liknade.
Utan det dr mer information om fiskkort och annan vildigt allmin information. Darfor trycker
respondenten pa tillbaka knappen och kommer da tillbaka till startsidan pa turistbyrans
webbplats. Pa startsidan trycker respondenten pa en ldnk stuguthyrning och boende i menyn.
Pa stuguthyrning och boende webbsidan finns det en undermeny dir boende i olika omraden i
kommunen presenteras. Respondenten trycker pa 6versta linken i denna meny da
respondenten inte har nagon kdnnedom om dessa omraden. Pa sidan som kommer upp finns
det bara mycket allmin information om det specifika omradet. Darfor upplever inte
respondenten informationen som sirskilt intressant for sitt problem. Pa sidan finns det en
anvisning till att ringa ett visst telefonnummer. Vilket respondenten kinner att denna hade
gjort vid detta lag da denna kénner en viss frustration 6ver den vildigt allmédnna information
som presenterads for respondenten pa turistbyrans webbplats. Denna skulle vilja ha mer
specifik information om boende och aktiviteter. Respondenten upplever det som att denna
skulle fa mer relevant information om just dennes problem vid ett telefonsamtal med
turistbyran. Det som respondenten skulle hora sig for vid ett telefonsamtal dr om boende och
de aktiviteter som respondenten tidigare har varit intresserad av.

Respondent C

Forst gick respondenten in pa Google och sokte med hjilp av sokordet dlvdalen.
Respondenten anvinda sig av soktjansten Google da det dr denna enda soktjinst som
respondenten kinner till. Respondenten tittade igenom tréfflistan som kom upp efter
sokningen. Respondenten tryckte pa den tredje linken som presenterades i trifflisten da denna
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upplevde denna var mest relevant for problemet. Denna link var destination Alvdalen,
respondenten kénde till att olika stdders turistbyraer har destination stad da respondenten
tidigare har anvént sig av en annan stads turistbyrawebbplats. Denna webbplats hade da ocksa
destination och den stadens namn. Nir respondenten hade tryckt pa ldnken i trafflistan kom
Alvdalens turistbyrdwebbplats upp. Respondenten tittade snabbt igenom startsidan for att f3
en Overblick over webbplatsen. Sedan tryckte respondenten pa aktiviteter i huvudmenyn pa
startsidan. P4 aktivitetssidan visades olika aktuella aktiviteter i Alvdalens kommun. Den enda
aktuella nyheten som fanns pa webbsidan var en aktivitet som kallades for hdlsoveckan. Detta
fann respondenten intressant, men da respondenten ar lite tveksam till att boka dver Internet
sa kidnde denna att den skulle vilja ringa turistbyran. Istéllet for att leta vidare pa Internet for
att boka boende, da respondenten kdnner storre fortroende for en kommunal turistbyra dn en
privat aktor. Da denna upplever det som att en kommunal turistbyra skulle hjélpa till pa bésta
sdtt utan nagot storre egenintresse. Men da inget telefonnummer stod pa aktivitetswebbsidan,
forsokte respondenten leta efter det. Av respondentens tidigare Internet erfarenhet sa trodde
denna att telefonnummer och kontaktinfo skulle sta pa startsidan av webbplatsen. Darfor
tryckte respondenten pa en startsidaikon i huvudmenyn och som respondenten kénde igen.
Respondenten kom da till startsidan pa turistbyrans webbplats, pa startsidan stod det kontakt-
information samt telefonnummer och vilket innebar att respondentens informations-
sOkningsprocess tagit slut.
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Bilaga B

Enkatundersékning turistinformation
Markera enbart ett svarsalternativ pa alla fragor.

Bakgrund
1. Kon?
a) Kvinna
b) Man

2. Vad anser du att din datorvana ér?
a) Mycket bra

b) Bra

¢) Godkind

d) Dalig

e) Mycket dalig

3. Hur ofta anvinder du Internet ungefiar?
a) Varje dag

b) Varannan dag

c¢) 1 gang/vecka

d) Varannan vecka

e) 1 gdng/manad

f) Mer sillan

Undersokning

4. Hur foredrar du att fa tag pa information pa Internet?
a) Att sjalv aktivt soka efter informationen.

b) Att fa informationen levererad till dig.

c) Vet ej

5. Hur ofta tar du del av turistwebbplatser pa Internet, t.ex. Sembo eller Ticket?
a) Flera ganger/vecka

b) 1 gang/vecka

¢) Varannan vecka

d) 1 gang/manad

e) Mer séllan

6. Vilken turistinformation soker du vanligtvis efter?
a) Logi/boende

b) Resor

¢) Attraktioner/Aktiviteter

d) Mat/Noje

e) Annat

7. Ungefir hur ofta anvinder du Internet for att soka efter Turistinformation, t.ex. med
hjilp av sokmotorer sasom Google eller Yahoo?
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a) Flera ganger/vecka
b) 1 gang/vecka

¢) Varannan vecka

d) 1 gang/manad

e) Mer séllan

8. Med vad soker du frimst fram turistinformation pa Internet?
a) Sokmotorer

b) Webbplatser/Portaler

c) Webbkataloger/ Metasoktjinster/ Fragetjanster

d) Personlig kommunikation dver Internet

e) Annat

9. Vilket fortroende kinner du for den turistinformation du sjilv aktivt soker fram pa
en skala 1-5, dir 1 ér det lagsta och S édr det hogsta?

1 2 3 4 5

10. Vissa sokmotorer har lagt in funktionalitet vilket skall kunna avgora en sidas
trovirdighet, t.ex. Googles Pagerank. Ar detta nagot du aktivt anviinder dig av niir du
soker efter turistinformation?

a)Ja

b) Nej

c) Vet ej

11. Hur ofta far du turistinformation levererad till dig pa Internet vilket du far med ditt
medgivande t.ex. nyhetsbrev med ditt godkénnande till din e-post adress eller RSS?

a) Ofta/regelbundet

b) Nagon gang/manaden

¢) Sallan

d) Aldrig

12. Vilket fortroende kianner du eller skulle kunna kinna for den turistinformation du
har fatt levererad till dig med ditt medgivande pa en skala 1-5, dir 1 ir det ligsta och 5
ar det hogsta?

1 2 3 4 5

13. Ungefir hur ofta tar du del av turistinformation som ir levererad till dig utan ditt
medgivande, t.ex. turistreklam pa nyhetswebbplatser?

a) Ofta/regelbundet

b) Nagon gang/manaden

¢) Sallan

d) Aldrig
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14. Vilket fortroende kianner du eller skulle kunna kinna for den turistinformation du
har fatt levererad till dig utan ditt medgivande pa en skala 1-5, diir 1 ir det ligsta och 5
ar det hogsta?

1 2 3 4 5

15. Hur viktigt ir fortroende for en webbplats niir du tar del av turistinformation pa en
skala 1-5, dér 1 dr det lagsta och S dr det hogsta?

1 2 3 4 5

16. Nir du soker efter turistinformation pa Internet saknar du en mer personlig
information, vilket man kan fa t.ex. genom ett telefonsamtal eller ett personligt mote?
a)Ja

b) Nej

c) Vet ej

17. Vilken information anser du ger dig mest relevant information den personliga eller
den icke personliga?

a) Personlig

b) Icke personlig

c) Vet ej

18. Om turistinformation kan blir mer individanpassad for dig t.ex. genom att
webbplatsen sparar och sparar dina sokmonster skulle du se detta som nagot positivt?
a)Ja

b) Nej

c) Vet ej

19. Vilken oro skulle du kiinna for din integritet om dina sokmonster sparas och sparas
pa en pa en skala 1-5, diir 1 ar det lidgsta och 5 ir det hogsta?

1 2 3 4 5

20. Ungefir vilket fortroende skulle du ha for turistinformation pa Internet om den var
mer individ anpassad for dig pa en skala 1-5, diir 1 ir det ldgsta och 5 ér det hogsta?

1 2 3 4 5

21. Vilken information tycker du kiinns mest personlig, sadan information vilken du
sjilv aktivt soker fram eller sadan vilken levereras till dig?

a) Den som jag aktivt soker fram

b) Den som levereras till mig

c) Vet ej
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Tack for din medverkan!
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