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Abstract

Titel Néar mojligheter till frivillig vdrd anses vara uttdémda. Om socialsekreterares
argumentation i LVM-utredningar.

Forfattare  Oline Eide och Helle Malmborg

Nyckelord  LVM-utredningar, tvangsvard, réttssékerhet, tolkningsrepertoarer

Syftet med studien var att undersoka hur socialsekreterare i LVM-utredningar motiverar och
argumenterar for tvAngsvird kopplat till general- och specialindikationerna i lagen om vard
av missbrukare 1 vissa fall (LVM), samt vad som lyfts fram som argument mot tvangsvérd
och vilken plats klienterna ges i utredningarna. Materialet utgjordes av 18 LVM-utredningar
frén ett socialkontor géllande bdde min och kvinnor i &ldersspannen 20-29 ar, 30-39 ar samt
40 &r och dldre. Vi anvédnde oss av kvalitativ metod och analyserade empirin med hjélp av
diskursanalytiska begrepp. Analysen byggde dven pa en teoretisk ram av maktrelaterade
begrepp sdsom governmentality och maktens tre dimensioner samt teoretiska perspektiv péd
moral, missbruk och konstruktion av klienter. Var studie visade att det finns dterkommande
argument och tolkningsrepertoarer for att general- och specialindikationerna ska anses vara
uppfyllda i utredningarna, men att séttet att argumentera skiljer sig at. Vi kom fram till att det
dels beror pé att det i utredningarna finns manga skiftande omsténdigheter som kan tala for
att det exempelvis finns ett fortgdende missbruk, dels att maktférhallanden och samhiélleliga
diskurser om normalitet pdverkar sittet att argumentera i1 utredningarna.
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Forord

Vi vill ta tillfdllet i akt och tacka socialkontoret som har mgjliggjort studien genom att bistd
med utredningar till var empiri. Vi vill dven tacka var handledare Weddig Runquist som har
stottat oss 1 uppsatsprocessen och varit en stiandig tillgang till kritisk diskussion, kunskap och

intressant litteratur.



1 Inledning

Négra veckor innan var sjéitte termin av socionomutbildningen skulle dra igdng borjade det
brinna i knutarna for att ’para ihop sig” med en partner till uppsatsskrivandet. Vi hade under
tredje terminen skrivit B-uppsatsen tillsammans, vilket kdndes som ett lyckat samarbete.
Dérfor frigade vi varandra vad den andre var intresserad av att skriva om till denna uppsats.
Det forsta dmnet som kom upp, som vi bada hade funderat pa, var lagen om vard av
missbrukare 1 vissa fall (SFS 1988:870, LVM, se bilaga 1). Att vi bdda var sa eniga i valet av
dmnesomrade skapade direkt ett engagemang. Tankegéngarna cirkulerade kring mycket,
bland annat socialsekreterares upplevelser, klientperspektiv, tvangsvardens utformning och
hur det ser ut efter sjidlva tvdngsvirden. Det fanns ménga olika infallsvinklar som kdndes
intressanta och relevanta for socialt arbete. Vi valde att granska hur socialsekreterare
argumenterar 1 LVM-utredningar, for att vi dels personligen inte har sttt pd den
infallsvinkeln tidigare, dels for att socialtjinstens utredning ligger till grund for

forvaltningsrittens beslut om att bereda ndgon tvangsvard.

Vi har under vér faltférlagda termin av utbildningen (VFU) varit placerade i organisationer
vars malgrupp bland annat 4r personer med missbruksproblematik. Under den terminen stotte
vi bdda pé klienter som varit foremal for LVM och vi har dessutom tagit del av LVM-
utredningar. Det som slog oss var hur svart det dr att formedla en rittvis bild av en person i en
utredning, eftersom vi anser att det i en relation mellan socialsekreterare och klient ofta finns
sd mycket mer dn vad som framkommer i en LVM-utredning. Detta spanningsfilt mellan den
personliga relationen och lagstiftningens inramning, innebér ett stort ansvar for social-
sekreteraren att utnyttja sitt handlingsutrymme. I detta handlingsutrymme ryms dennes och
organisationens tolkningar av lagens indikationer; tolkningar som 1 sin tur pdverkar hur
argumentationen i utredningarna ser ut. Dessa funderingar ledde oss fram till att utforska hur
socialsekreterare i LVM-utredningar faktiskt motiverar och argumenterar for att initiera
tvangsvard, hur de argumenterar mot tvangsvard samt hur de lyfter fram klienternas styrkor

och resurser i1 dessa utredningar.



1.1 Historisk bakgrund

I Sverige har det sedan langt tillbaka funnits ett ideal om ett skdtsamt samhélle som ska
skyddas frin personer som har ett destruktivt anvdndande av berusningsmedel. Genom olika
lagar och restriktioner har det svenska samhillet séledes linge foresprakat nykterhet
(Gustafsson 2001). Den forsta lagen som berdrde personer med ett destruktivt anvindande av
alkohol antogs av riksdagen 1913 och trddde i kraft cirka tre ar senare (lag om behandling av
alkoholister, SFS 1913:102, AIkKL), vars syfte var att ge sociala myndigheter mandat att
tvangsinta personer pa alkoholistanstalt. Lagen kom sedan att omarbetas vid olika tillfallen
innan den efterfoljdes av 1954 ars nykterhetsvardslag (SFS 1954:579, NvL), som i storre
utstriackning betonade forebyggande insatser av frivillig karaktir dn vad AlkL gjort. Enligt
Edman (2004) gick det dock att kinna igen AlkL i den nykterhetsvirdslag som upphédvdes
1982 nédr (ddvarande) socialtjanstlagen (SFS 1980:620, SoL) och (ddvarande) lagen om vérd
av missbrukare i vissa fall (SFS 1981:1243, LVM) trddde i kraft. De som omfattades av dessa
tidiga lagar ansdgs vara grova missbrukare” som innebar en risk for det ovriga samhillet
(Gustafsson 2001). Ett motiv att infora tvdngsvard var just tanken att dessa personers
oskdtsamma leverne orsakade manga andra sociala problem i samhillet. Ldstes bara fragan

med alkoholen skulle sékert de andra problemen 16sas ocksa (Edman 2004).

Nykterhetsvarden kritiserades for att vara mer inriktad pa att skydda samhéllet 4n att erbjuda
adekvat vard till den enskilda individen (Gustafsson 2001). Det finns en del likartade
tankegéngar mellan AlkL och NVL & ena sidan, samt LVM (SFS 1988:870) & andra sidan:
bland annat forutsdttningen for tvdngsomhéndertagande da det befaras att en nérstdende kan
komma till skada till f61jd av missbruket. Nuvarande LVM skiljer sig dock fran den tidigare

lagstiftningen dé den har ett mer vérdinriktat perspektiv.

1.1.1 Narkotika som samhillsproblem
I denna uppsats har vi avgriansat oss till att undersoka LVM-utredningar dir klienten har
narkotika som huvuddrog, darfor kommer vi hiar ge en Oversiktlig presentation av hur

narkotika kom att konstrueras som ett socialt problem.

Fram till 1960-talet handlade den svenska nykterhetsdebatten till stérsta del om bruk av
alkohol, men nér narkotika lyftes fram som ett samhillsproblem i medierna runt 1965 tog

dven den narkotikapolitiska debatten fart i Sverige (Edman 2012). Narkotika sdgs inte langre



som ett individuellt problem for den enskilde missbrukaren, utan som ett samhéllsproblem.
Enligt Loseke (2003) kénnetecknas ett socialt problem av “ett forhadllande som bedomts vara
skadligt, utbrett och atgérdbart”, och som dessutom bor atgirdas (s. 6-7) (var Oversittning).
Narkotika som samhéllsproblem stillde alltsi krav pd motédtgirder av olika slag fran
sambhdllets sida. Narkotikastrafflagen (SFS 1968:64) kan anses vara en del av den 16sning
som dé presenterades (Trdskman 2003). Syftet med denna lagstiftning var att peka pd allvaret
med narkotika och att minska tillgdngen av det. Sedan dess har den svenska narkotika-

politiken, med malet ’det narkotikafria samhéllet”, fortsatt att vara restriktiv (ibid.).

1.1.2 1988 ars LVM

1988 reviderades LVM (SFS 1988:870) till att innefatta flyktiga 16sningsmedel utdver
alkohol och narkotika. Nytt i 1988 ars lag var dven att den fick en tvingande karaktér for
handldggande myndighet, numera socialndmnden, som nu blev skyldiga att ansdka om vard
enligt LVM nir det fanns fog for det (Runquist 2012). Dessutom fortydligades syftet med
tvdngsvarden 1 3 § LVM, dér det framgar att tvdngsvarden ska motivera missbrukaren till
behandling pa frivillig vég vilket ar ett mer ldngtgéende syfte jimfort med 1981 ars lag. Detta
syfte sdgs vara tvingsvardens kortsiktiga mél (Gustafsson 2001), medan det langsiktiga mélet

preciseras i 1 § LVM dir det framgér att den enskilde ska komma ifrén sitt missbruk.

Vi kommer i kapitel 2 att ingdende redogora for relevanta aspekter i 1988 ars LVM.

1.2 Studiens relevans for socialt arbete

Enligt officiell statistik fran Socialstyrelsen (2015) beslutades det under 2014 med stod av
LVM om tvingsomhindertagande for 1 143 personer (inklusive omedelbara omhénder-
taganden), en 6kning med 16 procent jAmfort med 2013. LVM beror alltsa ett forhéllandevis
stort antal personer. Med tanke pa att ett tvingsomhéndertagande &r ett allvarligt ingrepp i
den personliga integriteten och att socialtjdnsten har det utredande ansvaret i samtliga LVM-

drenden anser vi att den hér studien har stor relevans for det sociala arbetets praktik.

Forutsittningarna for en korrekt myndighetsutdvning och utredningsforfarande framgér av
bland annat forvaltningslagen (SFS 1986:223), speciallagstiftning och olika rittspraxis (t.ex.
JO-beslut). Det dr dd av yttersta vikt att dessa utredningar genomfors pd ett korrekt och

transparent sétt utan att det paverkar réttssdkerheten negativt (Staaf 2004). I utredningen ar de



indikationer enligt 4 § LVM som ska uppfyllas for beredande av tvangsvard sérskilt centrala,
och dessa kan trots forarbeten tolkas olika beroende pd vem som gor utredningen.
Anledningen till detta &r att formuleringarna i LVM éar vaga och oprecisa (Gustafsson 2001).
Utifrén detta forstér vi att utredningsprocessen dr komplex och att det inte gér att exakt ange
hur lagen ska tolkas, d& varje LVM-édrende ar unikt. I och med detta blir det intressant att se
hur olika socialsekreterare tolkar, motiverar och argumenterar kring bade general- och
specialindikationerna i LVM. Gaér det att uppticka monster om vad indikationerna ges for
innebord 1 praktiken och dédrigenom se hur socialsekreterare tolkar, argumenterar och kopplar

lagtext till verkligheten?

1.3 Syfte och fragestillningar

Syftet med vér studie dr att undersoka hur socialsekreterare 1 LVM-utredningar motiverar och
argumenterar for tvangsvard kopplat till generalindikationer och berdrd/a specialindikationer,
samt vad som lyfts fram som argument mot tvdngsvdrd och vilken plats klienterna ges i

utredningarna.

Syftet kan brytas ned i f6ljande fragestéllningar:
» Hur motiveras tvangsvard utifrain LVM:s generalindikationer?
» Hur motiveras tvangsvard utifran specialindikationerna?
» Hur argumenteras det mot tvangsvard i utredningarna?

» Vilken plats ges klienten i utredningarna?

1.4 Avgrinsning

I var uppsats har vi valt att avgrdnsa oss pa olika sitt eftersom féltet missbruk och tvangsvard
ar brett och kan ses ur manga olika perspektiv. Vi har valt att fokusera enbart pA LVM-
utredningar som 1 slutdndan har lett fram till att forvaltningsrétten beslutar om tvingsvérd.
Skalet till detta ar att vi vill undersdka hur socialsekreterare 1 dessa utredningar har motiverat
och argumenterat for att initiera en ansokan om tvdngsvard. Samtliga utredningar, som vi har
tagit del av, kommer frdn samma socialkontor och detta i sin tur motiveras dels av tidsbrist
frdn var sida, da det &r tidskrdvande att {3 tillstdnd att fi ta del av utredningar som omfattas
av sekretesslagens bestimmelser. Dels tycker vi att det &r intressant att undersdka hur olika
socialsekreterare motiverar tvdngsvard pd en och samma arbetsplats. Att vi enbart valt att

fokusera pd text i form av utredningar, och inte kompletterat vir empiri med exempelvis



intervjuer med socialsekreterare, beror pd att vi har valt att fokusera pd hur tvangsvard
motiveras 1 utredningen. Eftersom underlaget till ett eventuellt omhéndertagande utgors av
den skriftliga utredningen &ar det vésentligt att undersoka hur olika socialsekreterare

formulerar sig, d vi alla tolkar text och begrepp pé olika sétt.

1.5 Arbetsfordelning

Arbetsfordelningen under uppsatsprocessen har delats upp jdmlikt mellan oss. Vi har dock
skrivit kortare stycken enskilt, men vi har under hela processen arbetat tillsammans och bada
har last och korrigerat samtliga delar av texten i uppsatsen. Kontakten med féltet har en av

oss varit huvudansvarig for eftersom denne hade en naturlig ingéng till filtet.

1.6 Uppsatsens fortsatta disposition

I kapitel 2 ger vi en djupare beskrivning av utredningsforfarandet vid LVM, hur LVM ska
tolkas samt omfattningen av tvangsomhédndertaganden. I kapitel 3 redogdr vi for tidigare
forskning pé dmnet. I kapitel 4 presenterar vi de teoretiska perspektiv och begrepp som vi
anviander oss av 1 var analys. I kapitel 5 redogor vi for metodval, tillvigagéngssitt samt
forskningsetiska dverviganden. I kapitel 6 presenterar vi resultatet av studien samt for en

analytisk diskussion. Slutligen, i kapitel 7, for vi en avslutande diskussion.
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2 LVM - lagens innebord

I detta kapitel redogdr vi for utredningsforfarandet och hur general- och specialindikationerna
1 LVM (SFS 1988:870) ska tolkas enligt lagens forarbeten, for att visa den grund och kontext
som var analys utgdr frdn. Vidare redogor vi i detta kapitel for omfattningen av tvangsvérd

som sker med stod av denna lagstiftning.

2.1 Utredningsforfarandet

Nér det kommer till socialtjinstens kidnnedom att det kan finnas skél att bereda nagon
tvangsvard ska ndmnden inleda en sé kallad LVM-utredning enligt 7 § LVM. En utredning &r
“all den verksamhet som syftar till att gora det mojligt att fatta ett beslut i1 ett drende”
(Gustafsson 2001, s. 239). Utredningen kan leda till forslag om frivilliga insatser eller en
ansokan hos forvaltningsritten om LVM-vard. Lagen innefattar dven mojligheten for
socialtjdnsten att gora ett omedelbart omhéndertagande enligt 13 § LVM om beslut om vérd
inte kan avvaktas. De formella grunderna for tvangsvard framgédr av 4 § LVM, dir
forutsittningarna specificeras 1 general- och specialindikationer. De bdda general-
indikationerna maste vara uppfyllda, vilket innebér att socialtjansten ska kunna styrka att den
enskilde, pa grund av ett fortgaende missbruk, har ett vardbehov som inte kan tillgodoses
genom socialtjinstlagen (SFS 2001:453) eller pa ndgot annat sétt (det senare inkluderar dven
annan form av tvangsvard: LPT eller LRV). Annan lagstiftning har saledes foretride framfor
LVM. Vidare ska rekvisiten (forutsittningarna) i &tminstone en av de tre special-
indikationerna vara uppfyllda. Den enskilde ska ddrmed utsétta sin fysiska eller psykiska
hilsa for allvarlig fara, 16pa en uppenbar risk att forstora sitt liv eller befaras att allvarligt

skada sig sjdlv eller ndgon nérstdende (ibid.).

Niér socialnimnden fattar beslut som ror den enskildes réttigheter, skyldigheter eller liknande
ar detta att se som myndighetsutovning (Bickman 2013). Vid myndighetsutdvning som
innefattar tvingande och integritetskrankande &tgirder dr det av sérskild vikt att kraven pa
rittssdkerhet ar uppfyllda (Staaf 2004). Begreppet rittssdkerhet har en vid definition, men kan
betraktas som den enskilda individens skydd mot rittsliga Overgrepp. Vidare handlar
rattssdkerhet om forutsdgbarhet, alltsd att den enskilde ska kunna forutse hur myndigheter
beslutar i drenden. For att uppnd rittssdkerhet krivs ocksa likhet infor lagen och garanti for

att inte bli utsatt for krankning (Backman 2013; SOU 2004:3). Vid ett tvangsomhénder-
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tagande enligt LVM é&r det socialtjdnstens utredning som ligger till grund for forvaltnings-
rittens beslut. Det dr darfor av yttersta vikt att socialsekreteraren som skriver utredningen tar
hinsyn till ovanstdende rittssdkerhetsaspekter och gor en sa objektiv beddmning som mojligt

(Gustafsson 2001).

Hur en LVM-utredning ska genomfdras och formuleras har linge varit foremaél for diskussion
och det stdlls hoga krav pa kvalitén 1 utredningen (Staaf 2004). Enligt 10 § LVM ska
utredningen redogdra for den enskildes forhallanden samt for tidigare vidtagna och planerade
insatser. Vad som innefattas av sddana “forhdllanden” framgar inte av fOrarbetena till LVM
(Gustafsson 2001). Utredningen far inte vara ensidigt utformad, utan den ska vara objektiv
och innehélla bdde det som talar for och mot vird enligt LVM (ibid.). Vidare ska det av
utredningen framgd pd vilket sitt indikationerna i 4 § LVM anses vara uppfyllda.
Indikationerna kan betraktas som kons- och aldersneutrala och det bygger pé att det ska vara
samma forutsdttningar for alla som utreds enligt LVM (Staaf 2004). Likhet infor lagen
forutsitter bland annat att det 1 utredningen hénvisas till faktiska hindelser och
omstindigheter i nutid som alltjamt har aktualitet och dr av betydelse for utredningen. Det fér
inte forekomma skrivningar av nedséttande eller krinkande natur (Gustafsson 2001). LVM-
utredningar har av vissa forskare starkt kritiserats for brister i just dessa avseenden, bland
annat giller det att utredningarna inte alltid belyser det som talat mot att bereda en klient

tvangsvard (Staaf 2004).

Forutom de rekvisit som fortydligar vilka krav som ska uppfyllas for tvangsvérd enligt LVM
finns det i lagen Ovriga bestimmelser om hur processen vid ett tvingsomhéndertagande ska
gd till. Enligt 9 § LVM ska klienten genomgd en ldkarundersokning dir det aktuella
hilsotillstdndet och allménna behovet av vird ska utredas. Det ska dock poédngteras att det 1
lakarintyget inte ska spekuleras i huruvida det foreligger skél for tvngsvérd, utan enbart
hénvisa till klientens hélsotillstdnd (Gustafsson 2001). En LVM-utredning ska vara allsidig
och relevant, vilket innebér att klienten inte ska framstéllas enbart med fokus pa problem och
svarigheter utan dven utifrdn dennes resurser som kan tala mot tvangsvard. Med relevant
avses ocksa att utredningen ska utgd fran aktuella omstédndigheter. Det fir aldrig forekomma

grundlésa antaganden, rykten eller virderande slutledningar i utredningen (ibid.).
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2.2 Rekvisiten i general- och specialindikationerna

I forutsittningarna for vard enligt LVM forekommer en rad olika rekvisit som inte har helt
givna definitioner och som dessutom saknar en lagméssig definition. [ 4 § punkt 1 LVM stér
det att tvingsvérd ska beslutas om ndgon till f6ljd av ett fortgdende missbruk av alkohol,
narkotika eller flyktiga 16sningsmedel &r i behov av vard for att komma ifran sitt missbruk”.
Bara i den meningen kan en stélla sig frdgande till innebdrden av fortgdende, missbruk och
behov av vdrd. Hur dessa begrepp ska tolkas diskuteras i forarbetena till LVM. Missbruk
innebédr att anvindningen av alkohol, narkotika eller flyktiga 16sningsmedel ska orsaka
allvarliga konsekvenser i form av medicinska eller sociala problem (prop. 1987/88:147, s.
40). Inneborden av fortgdende skiljer sig at beroende pa om det frimst handlar om alkohol
eller narkotika. Nér det giller alkohol ska bruket ha varit bestdende under en viss tid. Det kan
alltsd inte handla om enstaka Overkonsumtion, dven om det kan innefatta en intensiv och
omfattande alkoholanvindning som sker periodvis. Betriffande narkotika och flyktiga
16sningsmedel betraktas i princip allt injektionsintag samt dagligt eller d&terkommande bruk
av dessa medel som fortgdende missbruk (ibid., s. 44). Virdbehovet forklaras med att
missbruket krdver “snabba och kraftfulla insatser”. Det behdver inte handla om ett akut
vardbehov utan géller d4ven vird som krévs for att undvika ’en ogynnsam utveckling” (ibid.,

s. 45).

I 4 § punkt 2 LVM framgér det att tvdngsvard ska beslutas om “vardbehovet inte kan
tillgodoses enligt socialtjdnstlagen eller pa nigot annat sétt”. Rekvisiten i denna indikation
innebér att mojligheter till frivillig vard ska vara uttdmda antingen for att klienten inte
samtycker till frivillig vard eller for att tidigare insatser pé frivillig basis inte har fungerat
(prop. 1987/88:147, s. 52). Det finns dock inget krav pa att frivilliga insatser ska ha genom-
forts om det kan antas att sddana insatser inte skulle vara genomforbara. Diaremot finns det
krav om att klienten ska ha erbjudits mojlighet att samtycka till frivilligvard (ibid., s. 52). Vi
anser att detta blir en frdga om subjektiv tolkning fran utredarens sida, som antingen stérker

eller minskar klientens trovirdighet.

Nir det giller samtycke ska klienten, enligt 2 § LVM, beredas tvangsvérd oberoende av eget
samtycke, da kraven for vird enligt LVM 1 6vrigt dr uppfyllda. Detta innebir att ett samtycke
om frivillig vard inte per automatik utesluter tvingsvird som alternativ. Déremot ir ett

allvarligt menat samtycke fran klientens sida, och som anses ligga 1 linje med vardbehovet
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som socialtjdnsten definierar det, ett starkt skil mot tvingsomhéndertagande (prop.

1987/88:147, s. 52).

Béda ovanstdende generalindikationer méste vara uppfyllda for att tvingsvard enligt LVM
ska kunna komma ifrdga. Vidare ska &tminstone en av specialindikationerna uppfyllas, vilka
specificeras 1 4 § punkt 3 LVM. Socialtjdnsten kan alltsd dberopa mer @n en specialindikation
och gor ocksd ofta det. Den forsta specialindikationen i 4 § punkt 3a brukar inofficiellt
bendmnas hdlsoindikationen och dir framgér att tvangsvard ska beslutas om klienten till
foljd av missbruket utsitter sin fysiska eller psykiska hélsa for allvarlig fara”. Frigan ar hur
allvarlig fara ska definieras. Denna specialindikation hédnvisar enbart till klientens
medicinska tillstind och det krdvs att klienten har “rdkat eller riskerar att réka i en
nddsituation som hotar hans hilsa och vilfard” (prop. 1987/88:147, s. 45). Det behover alltsd
inte nodvéandigtvis forutsitta att klienten har en allvarlig sjukdom eller somatiska skador, utan
det kan vara tillrdckligt att klienten utsétter sin hélsa for allvarliga risker som kan leda till ett
akut tillstand (Gustafsson 2001). Exempel p tillstdnd som kategoriseras som allvarliga ar att
klienten underléter att dta eller 16per risk att forolyckas eller frysa ihjal” (prop. 1987/88:147,
s. 45). Det ér av sdrskild vikt att i utredningen kunna redogdra for kopplingen mellan
missbruket och hilsotillstdndet for att detta rekvisit ska anses vara uppfyllt, vilket formuleras
pa foljande vis i forarbetena: “man skall objektivt kunna konstatera att missbrukarens fysiska
eller psykiska tillstdind 4r sddant att han maste ha vard eller i vart fall méiste iaktta
avhallsamhet frén alkohol eller narkotika for att inte allvarligt forvirra sitt tillstind” (ibid., s.

45).

Specialindikation 4 § punkt 3b LVM brukar bendmnas for den sociala indikationen och
handlar om att klienten till f6ljd av sitt missbruk ”loper en uppenbar risk att forstora sitt liv”.
Syftet med indikationen dr att kunna ingripa for att bryta en destruktiv utveckling som
innebdr att klienten i1 framtiden inte har mojlighet till ett ”ménniskovirdigt” liv (Gustafsson
2001). Indikationen tar i storre utstrackning sikte pd unga personer (som fyllt 18 ar), dér
missbruket inte alltid har utvecklats till att bli en pataglig hélsorisk, men dér individen
riskerar att bli socialt exkluderad frdn arbets- och bostadsmarknaden (prop. 1987/88:147, s.
46). Det diskuteras dven 1 forarbetena att en sadan social exkludering for en ung person kan
hindra dennes utveckling, samt bidra till att denne inte langre kan “uppritthalla normala

sociala relationer” (ibid., s. 46).
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Slutligen finns i1 4 § punkt 3¢ LVM skadeindikationen som tillimpas da nagon till foljd av
missbruket “kan befaras att allvarligt skada sig sjilv eller ndgon nérstdende”. Rekvisitet att
klienten befaras att allvarligt skada sig sjilv syftar till om det finns fog att tro att denne &r
sjdlvmordsbenédgen (prop. 1987/88:147, s. 92). Sjdlvskadebeteende, till exempel att skéra sig
sjdlv eller liknande, och som beror pa en ”psykisk stérning” platsar under hélsoindikationen
och alltsé inte under skadeindikationen. Detsamma géller risken for att oavsiktligt avlida,
exempelvis till foljd av att ’forolyckas eller frysa ihjdl” (Gustafsson 2001). Indikationens
andra rekvisit, att ndgon befaras att allvarligt skada en nérstdende, syftar till att skydda en
nirstdende som utsétts for vald (prop. 1987/88:147, s. 92). Med nirstaende avses “den
begransade personkrets som missbrukarens familj utgor” (ibid., s. 50). Anledningen till att det
handlar om just en nérstdende, och inte andra personer, dr att det antas vara svarare for den
nérstdende att vinda sig till polisen, pd grund av den kénslomissiga relationen till forovaren

(ibid., s. 50).

Sammanfattningsvis kan ségas att rekvisiten i LVM inte enbart forutsétter uppgifter om vad
som faktiskt har intrdffat utan d4ven vad som kan antas intriaffa, alltsd om missbruket kan antas
fa allvarliga konsekvenser for den enskildes hélsa eller mdjligheter till ett sjilvstindigt liv om
denne inte upphor med sitt missbruk. Lagen och forarbetena har kritiserats for att innehalla
vaga definitioner ddr det inte framgar tydligt hur rekvisiten ska tolkas (Gustafsson 2001).
Gustafsson (2001) konstaterar: vardbehovsrekvisitet och samtyckeskonstruktionen &r diffus.
Aven om en viss avgrinsning av rekvisitens innebdrd gors i forarbetena kan lagen ge upphov
till en olik och varierad réttstillimpning” (s. 394). Detta giller samtliga rekvisit i LVM,

menar Gustafsson.

2.3 Omfattning av tvangsvard enligt LVM

Ar 2014 gjordes 1 009 ansdkningar om beredande av tvingsvird enligt LVM till
forvaltningsritten (Socialstyrelsen 2015). Av dessa ansdkningar bifolls en majoritet. Av
Socialstyrelsens (2015) rapport framgér det dven vilka specialindikationer som &beropades i
ansokningarna. Hilsoindikationen var den mest aterkommande och anvéndes 1 88 procent av
ansokningarna. Den sociala indikationen anvéndes 1 21 procent av ansdkningarna och i 16
procent aberopades skadeindikationen. Héir bor tilliggas att flera specialindikationer kan

anses vara uppfyllda samtidigt vid en ansdkan om vérd enligt 4 § punkt 3 LVM. Virt att
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nidmna med tanke pa uppsatsens tema och syfte dr att narkotika utgjorde huvuddrogen i

majoriteten av samtliga 1 009 ansokningar, samt att en klar majoritet var mén.
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3 Tidigare forskning

I detta kapitel kommer vi att presentera tidigare forskning som har relevans for vart &mne.
Det finns atskillig forskning som handlar om missbruk, tvdngsvard i allmdnhet och LVM 1
synnerhet. Forskningsfiltet kring just LVM handlar till stérre del om hur lagen paverkar den
enskilde med missbruksproblem och hur behandlingsinsatser utformas under och efter
tvangsvarden. Dessutom finns det en stor del forskning om hur klienterna framstélls i LVM-
utredningar. Det har diremot varit svarare att hitta tidigare forskning som haft samma fokus
som var studie - vad som beaktas i en sd kallad LVM-utredning och hur olika delar
formuleras. Eftersom var undersdkning tar sikte pd hur LVM:s indikationer lyfts fram och
motiveras 1 utredningarna ar forskningsfaltet smalt och begriansat, vi har hittat en studie som
har delvis samma syfte som oss. I detta kapitel har vi ddrmed dven valt att fokusera pa den
forskning som tar sikte pa hur socialsekreterare tillimpar LVM, ofta med ett fokus pa den
enskildes rattsdkerhet, samt forskning som har wundersokt socialsekreterares egna

uppfattningar om hur LVM ska tilldimpas i1 utredningsprocessen.

3.1 Rittssikerhet och utredningsforfarandet

I forskningsrapporten ”Analys av socialndmndernas utredningar infor ansékan om tvangsvard
enligt LVM” har Annika Staaf (2004) analyserat inte mindre dn 137 LVM-utredningar.
Analysen har utgdtt frdn en diskursanalytisk metod dér syftet var att undersoka graden av
formell och materiell réttssdkerhet 1 utredningar under perioden 1993-2001 frdn kommuner
med varierande befolkningsstorlek. Den formella rittssdkerheten handlar om hur olika virden
beaktas i exempelvis lagstiftning och riktlinjer, medan den materiella réttssédkerheten handlar
om hur de beaktas i praktiken samt i konsekvenserna/utfallet av myndighetsutdvning.
Samtliga utredningar som Staaf har anvént i studien har sedermera foranlett ett beslut i

lansrétten (nuvarande forvaltningsritten) om att bereda vard enligt LVM.

Staaf (2004) har analyserat hur det i utredningarna argumenteras for att forutsittningarna for
tvdngsvard enligt 4 § LVM ér uppfyllda. Utover insamlingen av utredningar har Staaf dven
genomfort intervjuer med institutionschefer och avdelningsforestdindare pd de LVM-hem
vilka empirin har inhdmtats fran. Syftet med intervjuerna var att undersdka intervju-
personernas uppfattningar om utredningarnas innehdll samt hur dessa kan paverka varden och

behandlingen under LVM-vistelsen. I bearbetningen av materialet har analysen utgatt fran
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diskurser om kon, droger, alder och psykiatrisk problematik. De diskurser som har

identifierats i1 analysen har sedan tolkats ur ett réittssédkerhetsperspektiv.

Staaf (2004) visar att det séllan framgér av utredningarna vad som kan tala mot ett
tvdngsomhédndertagande enligt LVM. Utredningarna framstar onyanserade och bidrar till att
skapa en stereotyp bild av klienten som “missbrukare”. Forfattaren for ett resonemang om att
detta kan bero pa en forestillning om att det dr “enklare” for lansrétten att besluta om
tvangsvard utifran onyanserade och stereotypiska skildringar som har utvecklats 1
socialtjanstens praktik. Hon kritiserar att vissa utredningar enbart hinvisar till lagtext i
beslutsmotiveringen, utan att gora relevanta kopplingar till faktiska omstidndigheter eller
forhallanden. Som Staaf (2004) uttrycker det: “det framgér ofta inte pa vilka sitt det finns
grunder for tvangsvard utan det sker endast en upprepning av rekvisiten 1 lagrummen” (s.
141). Vidare vicker Staaf frigan om varfor missbruket i vissa drenden har hunnit fortskrida
sa pass langt, da det i beskrivningen av klientens missbrukshistorik forefaller som att det hade
kunnat ansdkas om vérd enligt LVM 1 ett tidigare skede. Det saknas i princip alla utredningar
redogorelser for klientens resurser eller starka sidor. Utredningarna innehdller ofta negativa
och forklenande omdémen om klienten och i vissa fall finns det inte nagot som talar till

klientens fordel.

Majoriteten av utredningarna som Staaf (2004) har analyserat har foranletts av ett omedelbart
omhéndertagande enligt 13 § LVM och resultatet visar att det sker i hogre utstriackning 1
drenden som giller unga kvinnor. I en stor del av utredningarna som rér unga kvinnor
fokuseras det ofta pd deras umginge med pojkvénner eller dldre missbrukande mén, dér
relationen antas medfora risker for klienten. De unga kvinnornas flyktiga och osdkra
boendeldsningar ndmns ocksd som skél for tvingsomhéndertagande. For unga méin déremot
ndmns Overhuvudtaget inte deras eventuella umginge med &dldre “missbrukare” och inte
heller ndgon “vagabonderande livsstil”, trots att de 1 minga fall dr bostadslosa. Graden av

allvaret 1 en missbrukande livsstil virderas alltsa olika beroende pa kon.

Staaf (2004) framhéller vidare att det ofta forekommer “6verpsykologiserande” slutsatser i
beskrivningar av klienten, det vill sdga pdstdenden om psykisk problematik som inte har
blivit diagnostiserade. Sddana “6verpsykologiseringar” diskuteras mer &n tre génger sa ofta i
utredningar som ror kvinnor jimfort med mén. I utredningarna framstar det som att

socialsekreterarna tycks vara mer engagerade i sina yngre klienter. Det finns dven vissa
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skillnader som avser 1 vilket skede “alkoholister” respektive “narkomaner” omhindertas.
Staaf (2004) anser dock att det som dr avgdrande snarare handlar om &ldersaspekten dn
huvuddrogen. Forfattaren dr kritisk till att det 1 en klar majoritet av utredningarna saknas en
tydlig redogorelse for tidigare vidtagna atgédrder. Ofta ndmns enbart aff klienten har haft
tidigare insatser och att dessa har misslyckats for att klienten har tagit ett dterfall, utan att

beskriva detta utforligt.

Staaf (2004) identifierar ett problem genom att den rittsliga diskursen i méngt och mycket
skiljer sig frdn det sociala arbetets diskurs. Problemet dr att utredningarna i stor utstrickning
riktar sig till ldnsrétten som aktor, inte till klienten. Detta mirks genom att utredningarna inte
utforligt redogér for klientens levnadsforhdllanden, utan snarare upprepar lagtextens
formuleringar. Utredningarna forefaller snarare vara inriktade pd att 6vertyga linsritten om
att nimndens ans6kan om tvangsvard dr korrekt och riktig dn att uppfylla de rittsliga krav

som uppstillts for dem” (Staaf 2004, s. 156), vilket gor att de kan anses vara godtyckliga.

Staaf (2004) pekar sammanfattningsvis pd stora brister vad géller rattssdkerhet 1 det
analyserade materialet. Bristen ligger framforallt 1 att utredningarna enbart argumenterar for
tvangsvard, skillnader i beddmningar beroende péd aspekter som &lder och kon samt i att
klienten framstills pa ett genomgéende negativt sétt 1 utredningarna. Staaf argumenterar for
att réttssdkerhet inte per automatik efterlevs genom utformning av lagtext eller utarbetade
riktlinjer, utan att praxis pa lokal nivd — det vill sidga i den enskilda kommunen eller pa varje
enskilt socialkontor maste forbéttras for att insatser av tvingande karaktér ska vara etiskt och

rattssakert forsvarbara.

Ewa Gustafsson (2001) podngterar i sin rittsvetenskapliga studie att myndigheters
utredningar maste “praglas av allsidighet och objektivitet, takt och hdnsyn” (s. 237). Vidare
menar Gustafsson att utredningens tillforlitlighet vilar pa socialtjdnstens ansvar och att det i
utredningen tydligt maste sérskiljas mellan fakta, hypotetiska antaganden samt

socialsekreterarens subjektiva bedomning for att sékerstilla den enskildes réttssdkerhet.
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3.2 Socialsekreterares bedomningar i LVM-irenden

3.2.1 Socialsekreterares uppfattningar om LVM

I forskningsrapporten “Omojlighetens praktik - en studie av socialtjanstens LVM-handligg-
ning” har Mats Ekendahl (2004) undersokt socialsekreterares uppfattningar om anmélningar
och utredningar i LVM-drenden. Syftet med unders6kningen var att underséka om LVM har
tillimpats pd ett andamalsenligt sétt, om klienternas vérdbehov har tillgodosetts samt hur
rittssdkerheten 1 tillimpningen av tvangslagstiftningen ser ut. Studien baseras pa kvalitativa
intervjuer med dels 17 socialsekreterare i Stockholms ldn som har utrett 19 LVM-drenden
under 2001 och dels tre handlidggare med sérskild inriktning pd denna typ av &renden.
Ekendahls studie utgdr frdn att han har identifierat en kunskapslucka gillande
socialsekreterares egna beskrivningar av och syn pa handldggningen av LVM-drenden. Han
har utgatt frdn frigestéillningar om vad som styr valet av insats och dven undersokt hur
socialsekreterarna beskriver klientens livssituation, samt hur de ser pd mojligheten att mota
klientens vardbehov. Vidare har han undersokt vad socialsekreterarna anser om sina

forutsittningar for att géra korrekta bedomningar i LVM-handldggningen.

Arendena valdes ut slumpmissigt bland de klienter i Stockholms stad som under 2001 hade
varit foremal for en LVM-utredning, av vilka tio ledde fram till en ans6kan om tvéngsvard
och resterande nio ’avskrevs”. Av berorda klienter var 14 mén och fem var kvinnor, medel-
aldern for samtliga var 42 &r och genomsnittlig tid i missbruk uppgick till 19 ar (Ekendahl
2004).

Ekendahl (2004) visar att socialsekreterarna beskriver klienterna i mer negativa ordalag i de
drenden som har lett fram till ansokan hos davarande lénsritten jamfort med de drenden som
avskrivits. Att LVM-utredningen har avskrivits innebdr att det har bedomts saknas skal for
tvangsvard, exempelvis for att vardbehovet har bedomts kunna tillgodoses genom frivilliga
insatser. Socialsekreterarna anser att olika klienttyper har behov av olika slags insatser och
bor bemotas pa varierande sétt, 1 forhallande till dlder, kon, etnicitet och huvuddrog. De mest
avgorande faktorerna fOr att initiera tvangsvard handlar enligt Ekendahl (2004) om social-
sekreterarnas bedomning av dels missbrukets svrighetsgrad, dels vilka “egenskaper” som de
tillskrev missbruksklienterna. Graden av missbruket avgors 1 sin tur av 1 vilken utstrackning
klienten har kontakt med det “normala” sociala nétverket. Socialtjanstens val av ldmpliga

hjilpinsatser/atgarder beror enligt Ekendahl pa en bedomning av klientens vilja och féormaga
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att vilja mellan drogfrihet, kontrollerat drogintag och drogmissbruk. Beroende pé klienttyp
tillimpas skadereducerande insatser (harm reduction) 1 olika utstrickning. Om en klient ses
som ett hopplost fall, exempelvis dldre manliga alkoholister, &r socialsekreterarens
prioritering att gora missbrukarlivet drégligt for klienten, snarare dn att sitta upp mél om
drogfrihet och rehabilitering. Denna prioritering dr att betrakta som ett skadereducerande

synsitt.

Intervjupersonerna jamfor vad olika insatser kostar, exempelvis hur dyrt LVM-placeringar &r
jamfort med frivilliga placeringar. De forklarar att de till f6ljd av en anstrdngd budget tvingas
prioritera sina drenden utefter vilka klienter de tror bast skulle vara mottagliga for den vard
som erbjuds. Ekendahl (2004) menar att socialsekreterarna till f6ljd av detta tvingas véga
minniskors behov mot varandra vilket dventyrar professionalitet i bedomningarna. For att
citera en av intervjupersonerna: “och LVM-vard ér jittedyr. (...) Det bidrar ju ocksa till att
man tar LVM som det allra, allra sista” (s. 188). Intressant dr ocksé att socialsekreterarna
anser att vird enligt LVM sillan &r en lika effektiv insats som frivilliga insatser. P4 grund av
detta kan de prioriteringar som gors mellan olika drenden antas grunda sig pd beddmningar av
klienternas rehabiliteringsmojligheter. Klienternas egenskaper betonas starkt av social-
sekreterarna och deras beskrivningar visar dven pd ett matchningstinkande dér insats véljs
efter vad som beddms vara till storst nytta for respektive klient. Detta innebér alltsa att
drenden som kan tyckas spegla likartade livssituationer kan resultera i1 att tvangsvard
aktualiseras for vissa och frivilligvard for andra, beroende pd vad som anses vara till storst

“nytta”.

Sammanfattningsvis visar Ekendahl (2004) att socialtjdnstens verksamhet styrs av krav om
att inte overskrida en anstringd budget, vilket sker pa bekostnad av klienternas vardbehov.
Dock har den enskilda socialsekreteraren, som ansvarar for utredningen, ett visst
handlingsutrymme att anvinda sin professionalitet for att styra valet av insats. Men Ekendahl
menar att det valet 1 sin tur styrs av forestdllningar om missbruk generellt, klientens
rehabiliteringsforméga samt relationen mellan socialsekreteraren och klienten. Social-
sekreterarna ger allmint sett uttryck for att narkotikaanvéndning &r l&ngt mer allvarligt én
alkohol. Vid alkoholmissbruk lyfts framst klientens sociala situation fram, medan det vid till
exempel heroinmissbruk argumenteras for tvangsvard mot bakgrund av att varje injektion
innebdr en fara for livet. Ekendahl menar att sddana typer av beddmningar sitter rétts-

sdkerheten pa spel och ger inte alla lika forutsittningar att beredas eller undga tvangsvard.
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Budgetfokuseringen har lett till att socialsekreterare avvaktar lingre dn tidigare med att
ansoka om LVM, vilket emellertid ocksa har en positiv effekt dd socialsekreterare dr kreativa

med att hitta billigare 16sningar pa frivillig vag.

I en intervjuundersdkning inom ramen for forskningsprojektet "Domar i LVU- och LVM-
mal. En réttssdkerhetsstudie” har Gustav Svensson (2012) intervjuat fem socialsekreterare vid
tvd stadsdelsndmnder 1 Goteborg, varav tre har arbetat med missbruksdrenden specifikt.
Intervjuundersdokningen baseras dven pd intervjuer med jurister, men vi har hér valt att
presentera vad som framkommit géllande LVM 1 intervjuer med socialsekreterarna. Syftet
med undersdkningen var bland annat att undersdka vad socialsekreterarna lagger 1 begreppet
rattssdkerhet, hur de tolkar LVM samt hur lagen tillimpas i1 praktiken. Resultatet fran
undersokningen dr inte generaliserbart, men ar likvél intressant. Alla intervjuade betonade
vikten av rittssdkerhet 1 samband med handldggningen av LVM-édrenden och framfor allt

ansags det viktigt att alla berdrda parter i utredningen kan komma till tals.

Vidare betonade intervjupersonerna att LVM-utredningar ska vara korrekta och objektiva 1
den man det d4r mdjligt. Likartade fall ska behandlas pd samma sitt. I studien diskuterades
dock om detta dr mojligt att uppnd, eftersom de enskildas situation och sociala kontext kan
skilja sig mycket at, da det gors en individuell bedomning av utredande socialsekreterare
vilket kan innebéra att utredningen till stor del genomsyras av subjektivitet (Svensson 2012).
For att kunna forsdkra sig om att utredningar inte blir godtyckliga, lyfte socialsekreterarna
fram som forslag att arbeta i lag med kollegor sa att flera personer diskuterade drendet, till
exempel pd arbetsplatsens metodtraffar. Om sd skedde ansdgs rittssédkerheten 6ka. Dock
ansag socialsekreterarna att LVM-utredningar inte &r enhetliga pd en nationell nivd och det
fanns en uppfattning om att vad som foranledde en LVM-anmélan pé en plats inte blev det pa
en annan. Orsakerna till detta ansags bland annat vara LVM:s utformning som ger upphov till

olika tolkningar (ibid.).

I intervjuundersdkningen berdrdes dven frigan om lékarintygets relevans, vilket ska bifogas
till ndmndens ansokan till forvaltningsritten. De intervjuade ansdg att ldkarintyget hade en
betydande relevans for utredningen och sedermera beslutet om tvangsvard, speciellt om det
argumenterades for véard enligt den sd kallade hédlsoindikationen (4 § punkt 3a LVM), da

lakarintyget 1 dessa fall var 1 princip det enda “beviset” som behdvdes. Svenssons (2012)
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slutsats av studien &r att socialsekreterare har en stor och betydande roll i vad som presenteras

1 LVM-utredningar da de av rétten anses gora ett grundligt och utforligt utredningsarbete.

3.2.2 Idealbedomningar och typklienter

I forskningsprojektet "Vem far vilken missbruksvard?” undersdker Jan Blomqvist och Lisa
Wallander (2004) vad som pdverkar val av insatser i1 socialtjinstens missbruksvard. I
projektet har 205 socialsekreterare som arbetar med missbruksvard i1 Stockholms lén fatt ta
del av fyra olika vinjetter som representerar olika kritiska beslutssituationer och de har sedan
fétt ta stdllning till vilka insatser de anser som mest lampliga. Syftet har varit att ddrigenom {4
en bild av socialsekreterarnas “ideala” bedomningar och vad de uppfattar som en lamplig
insats for respektive klient. Wallander och Blomqvist (2005) har vidare undersokt vilken typ
av klientegenskaper som foranleder bland annat beslut om att hinvisa klienter till annan
instans, val mellan sluten- och 6ppenvérdsbehandling samt beslut om att tilldimpa LVM. Hér

fokuserar vi pd att redogdra for deras resultat i forhallande till just LVM.

De béda forskarna identifierar, utifran intervjuerna, en “typklient” for tvdngsvard enligt LVM
(Wallander & Blomgqvist 2005). Kén och familjesituation har inte ndgon avgdrande betydelse
for beslut om att initiera tvingsvird, men ddremot har andra aspekter betydelse, sdsom
aktuella problem i form av fysisk och/eller psykisk ohilsa samt bristande insikt om att
missbruket dr destruktivt. Typklienten har avbrutit tidigare insatser och har en i princip daglig
heroinanvindning, vilken har accelererat den senaste tiden. Vidare har typklienten en
oordnad social situation och dr valdsbenidgen. Det mest centrala dr att klienten inte samtycker,
alternativt bedoms ha ett svagt samtycke, till frivilliga insatser. Klientens &lder har ingen
generell betydelse for socialsekreterarnas benédgenhet att tillimpa LVM. Déremot finns det
skillnader i de fall dér klientens hélsa inte har utsatts for allvarlig fara, utan dir det snarare
handlar om klientens sociala situation vilket 1 storre utstrickning géller yngre klienter. Utover
klientens egenskaper menar Wallander och Blomqvist (2005) att dven socialsekreterarens
egenskaper paverkar valet av insats. Nér det giller LVM-vard &r socialsekreterare med ett
moraliskt perspektiv pd missbruk ndgot mer benédgna att tillimpa tvangsvard dn de som har
ett sa kallat kompensatoriskt perspektiv dér klientens sjidlvbestimmande betonas i1 storre
utstrackning. Forfattarna kopplar dven skillnader 1 beddmningar till socialsekreterarnas

utbildningsgrad, exempelvis vad géller intresset for klientens egna tankar om sin situation
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som visat sig vara storre hos socionomutbildade med langre yrkeserfarenhet (Blomqvist &

Wallander 2004).

Wallander och Blomqvist (2005) lyfter ocksd fram att det finns skillnader 1 beddmningarna
beroende péd hur socialkontoret &r organiserat. De kontor som har enheter som é&r
specialiserade for just "missbruksfrdgor” verkar tillimpa LVM i mindre utstrickning jamfort
med socialkontor dér socialsekreterarna handldgger andra drenden &n enbart sddana som ror
missbruksproblematik. En annan sérskiljande faktor mellan kontoren som paverkar
beddmningen dr om enheten bedriver ett Oppenvardsprogram och har som ett uttalat mél att
prioritera Oppenvard framfor institutionsvard. Wallander och Blomqvist (2005) menar mot
den bakgrunden att det kan finnas vitt skilda traditioner vad géller tilldimpningen av LVM pa
olika socialkontor, trots att nimnden enligt lagen ska ans6ka om tvingsvérd da indikationerna
14 § LVM ér uppfyllda, alldeles oberoende av enhetens ekonomiska resurser eller graden av
sociala problem 1 socialkontorets upptagningsomrade. Blomqvist och Wallander (2004) drar
mot bakgrund av detta slutsatsen att sannolikheten for att beredas tvingsvérd till stor del
handlar om 1 vilken kommun klienten ar bosatt, och att detta &r problematiskt ur en rétts-

sdkerhetssynpunkt.

Sammanfattningsvis har Blomqvist och Wallander (2004) identifierat olika faktorer som
paverkar socialsekreterares idealbedomningar vid val av insatser. Dessa faktorer ligger pd
olika nivder som ror klientens personliga egenskaper och livssituation, socialsekreterarens
behandlingsideologi och “traditionen” eller kulturen som utvecklats pa socialkontoret. Dock
bor podngteras att det som har undersokts dr socialsekreterarnas ideala beddmningar, och inte
”verkliga” bedomningar i praxis. Forskarna rekommenderar att socialtjdnsten upprittar en
enhetlig begreppsapparat for att bedomningar i LVM-édrenden ska ske pa ett likartat och
rattssdkert sdtt samt att drenden bor diskuteras med kollegor for att undvika godtyckliga

beddmningar.
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4 Val av teoretisk ram och perspektiv

I detta kapitel presenterar vi den teoretiska ram som bland annat ligger till grund for analysen
av empirin. Vi har valt att anvénda oss av ett antal diskursanalytiska begrepp, eftersom det &r
relevant utifrdn vért material som baseras pé texter, dessutom for att vi pa grundval av LVM-
utredningar analyserar hur maktférhillanden kan utldsas i spraket. Vi har dven valt andra
maktrelaterade begrepp, bade for att makten pa ett sitt 4r uppenbar nér det handlar om just
tvangsomhindertaganden, samt for att kunna gora en djupare analys av mer subtila
maktyttringar 1 utredningarna i forhéllande till samhélleliga strukturer. Slutligen har vi valt att
presentera utvalda teoretiska perspektiv om hur klienter konstrueras i kontakt med sociala
myndigheter, samt hur moral och forestillningar om missbruk kan ta sig i uttryck, for att
kunna analysera hur siddana konstruktioner eventuellt piverkar argumentationen i utredn-

ingarna.

4.1 Faircloughs tredimensionella modell

Kritisk diskursanalys syftar till att genom metod och teori undersdka relationerna mellan
olika diskurser och samhéllsfenomen i1 olika sociala sammanhang, ofta med fokus pa
maktstrukturer (Winther Jorgensen & Phillips 2000). Begreppet diskurs bendmns inom den
kritiska diskursanalysen som sociala praktiker. Dessa praktiker bade genererar, reproducerar
och fordndrar kunskap, identiteter och relationer. Dessutom formas andra sociala praktiker
och strukturer av varandra. Det slutgiltiga syftet med den kritiska diskursanalysen &r att visa
en anknytning mellan hur spraket anvinds och de sociala praktikerna (ibid.). For att uppna
detta kan Norman Faircloughs tredimensionella modell anvéndas. I modellen analyseras

spréket genom tre dimensioner.

Den forsta dimensionen innebér att undersoka textens egenskaper och dirmed upptédcka hur
diskurser konstrueras textuellt. Ett viktigt begrepp inom denna dimension dr modalitet som
fokuserar pa 1 vilken grad den som sdger ndgot instimmer i det som sdgs. Ett exempel pa
modalitet ar hedges, vilket anvénds nir forfattaren vill minska sin egen Overensstimmelse
med det som blir sagt, till exempel genom att ligga in ett ord som “men” (ibid.), det vill sdga
genom att “gardera” sig (till exempel genom att skriva: “klienten har gjort framsteg,
men...”). Den andra dimensionen fokuserar pa den diskursiva praktiken och det innebir ett

fokus pa hur texten produceras och konsumeras, samt hur textforfattare och konsumenter
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genom texten uppritthiller, tolkar och reproducerar befintliga diskurser. Den tredje dimen-
sionen inriktar sig pd den sociala praktiken som texten dr en del av. Genom de tva forsta
dimensionerna kan en analys géras om de diskurser som anvénds i skapandet av en text,
exempelvis utredningar. Med hjilp av analysen dr det mgjligt att underséka om diskurserna
ger den storre sociala praktiken nigra konsekvenser, eller om de uppritthaller rddande

diskursordning (ibid.).

4.2 Diskurser enligt Foucault

Foucault beskriver en diskurs som ett regelsystem som bestimmer vilken sorts kunskap som
anses ritt och vilken som anses fel. Diskursen bestimmer ocksa vilka i den som har ritt att
uttala sig om kunskapen som ett slags experter (Bergstrom & Boréus 2012; Nilsson 2008).
Enligt Foucault genomsyras diskurser dessutom av ett maktforhdllande, eftersom nér
diskurser uppkommer leder detta till att minniskor kontrolleras. Detta gbrs genom olika
utestangningsmekanismer, vilket ar nir nagot 1 diskursen anses vara till exempel ritt eller fel,
sjukt eller friskt. Den etablerade kunskapen i diskurserna blir dven titt knuten till makt,
eftersom maktutdvningen styr utestingningsmekanismerna. Makt blir saledes inget som
utdvas av subjekt mot subjekt, utan Foucault talar istillet om subjektspositioner, vilket ir av
diskursen skapade positioner. Diskurser styr alltsd vad som kan ségas inom den och vilka

subjektspositioner som fér sdga det, samt hur de far sdga det (Bergstrom & Boréus 2012).

4.3 Om maktbegreppet

Makt &r ett brett och omstritt begrepp som gar att betrakta ur olika perspektiv. Det finns ingen
enhetlig definition av makt: 4 ena sidan kan det betraktas som ett fenomen och & andra sidan
som ett sdtt att tala om relationer och processer (Borjesson & Rehn 2009). Vissa betraktar
makt som en egenskap som ménniskor besitter i olika utstrickning, medan andra betraktar det
som en aktivitet dir ndgon pdverkar en annan ménniskas handlingar eller asikter.
Maktstrukturer kan synliggoras péd olika sétt, bdde i vardagen och i organisationer eller 1
system (ibid.). Sdana system skulle exempelvis kunna vara det politiska systemet eller
socialtjansten. Borjesson och Rehn (2009) skriver att den som styr systemet har makt ver
dem som tar del av systemet. Det finns olika tekniker for att utdva makt, och ett vildigt

tydligt exempel &r tvdng.
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Foucault har utvecklat maktbegreppet, bland annat genom tanken om att vi alla bade paverkar
och péaverkas av makt. Han menade &ven att makt inte enbart behdver ses i1 negativa termer,
utan dven som nagot produktivt i samhéllet (Borjesson & Rehn 2009). Enligt Foucault dr det
viktigt att forstd samhéllets struktur for att forstd maktens struktur, eftersom makt finns 1 alla
sorters relationer i samhéllet (Hornqvist 2012). Nedan kommer vi att redogéra for tva
teoretiska perspektiv som vi finner relevanta i forhallande till var studie - Foucaults begrepp

governmentality samt Lukes maktdimensioner.

4.3.1 Governmentality

Haér har vi valt att redogora for Foucaults maktbegrepp governmentality. Eftersom det saknas
en entydig svensk Overséttning av det engelska begreppet, anvinder vi fortsittningsvis den
engelska Oversittningen, vilken pd svenska bland annat har Gversatts till styrningsrationalitet
(Nilsson 2008). Begreppet handlar om hur staten, dir staten innefattar mer 4n den centrala
statsmakten, genom normstyrning formar sina medborgare och de praktiker som finns i
samhéllet (Borjesson & Rehn 2009) Ett exempel dr hur vissa ménniskor till synes sjdlvmant
véljer att dta en viss kost, motionera och péd andra sitt leva hélsosamt, istillet for att genom

yttre sanktioner tvingas till detta.

Enligt Foucault har tillkomsten av lagar, institutioner, myndigheter och sa vidare historiskt
sett gjort att statsapparaten infiltrerat och paverkat medborgares liv i allt storre utstrackning.
Denna over tid framvéxande styrning har lett till att vi ménniskor accepterat olika slags
kontroller i samhallet (Nilsson 2008). Och inte bara det! Efter att ha accepterat kontrollen gor
vi den dven till en del av oss sjidlva”, som ett normsystem som vi uppritthiller och
foresprakar (Borjesson & Rehn 2009). Styrningen blir till en praktik vars syfte ar att styra oss
minniskor pd en samhéllelig nivd, men syftet dr dven att fi oss att styra oss sjdlva (Nilsson
2008). Governmentality ar alltsd den styrning som far exempelvis en ”lokal” myndighet, som
socialtjdnsten, att utforma och styra socialsekreterare och deras arbete med bland annat
LVM-utredningar, dven om styrningen ocksa dr ”central” genom forekomsten av forarbeten
och réttspraxis. Liljegren och Parding (2010) beskriver hur governmentality kan anvidndas for
att analysera styrningsmekanismer inom socialtjansten. Organisationen kan fa sina anstéllda
att styra sig sjdlva och pa sd sitt gynna sitt eget syfte, exempelvis genom att 1dgga betydelse
och vikt i aktiva handlingar som till exempel tanken om hur professionella ska agera. Ett

exempel som Liljegren och Parding (2010) tar upp ér att det kan anses mer professionellt att
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”folja organisationens regler framfOr att ta tillvara klienternas intressen” (s. 281). Det kan da
anses mer professionellt att agera pd ett visst sétt dn ett annat enligt arbetsplatsens normer
(Liljegren & Parding 2010). De anstdlldas beslut uppfattas dd som egna beslut, fast de tas

utgdr frén organisationens normer (Robéck 2012).

4.3.2 Maktens tre dimensioner

Steven Lukes redogdr for tidigare synsidtt pd makt vilka han bendmner de en- och
tvadimensionella perspektiven. Den endimensionella synen pd makt utgar frdn Robert Dahls
klassiska definition av ett maktférhdllande som lyder: ett framgangsrikt forsok av A att fa B
att gora nigot som denne i annat fall inte skulle gora” (Lukes 2008, s. 25). Enligt Lukes
handlar denna dimension om ett synligt maktférhallande som yttrar sig i en faktisk konflikt.
Det endimensionella maktperspektivet har kritiserats, bland annat av statsvetarna Bachrach
och Baratz, som anser att makten har tvd ansikten. Det ena ansiktet 4r den synliga makt-
utdvningen som yttrar sig i nadgon form av beslutsfattande. Det andra ansiktet innebédr den
dolda maktutdvningen, dir Bachrach och Baratz talar om icke-beslut som ett medel for att
exkludera och forhindra andras inflytande 6ver beslutsprocessen. Icke-beslut kan handla om
att undanhélla fragor, eller andras intressen, frdn dagordningen och detta kan ske bdde
medvetet och omedvetet. Lukes menar att det tvidimensionella maktperspektivet begriansar
sig till att identifiera maktutovning dir det finns ett uppenbart missndje hos den som blir

“utsatt” for maktutdvningen, vilket ocksa forutsétter en iakttagbar konflikt (ibid.).

Lukes (2008) lyfter en tredje dimension av maktens ansikten. Hans definition av makt lyder:
”A utdvar makt over B nir A paverkar B pa ett sitt som strider mot B:s intressen” (s. 46).
Lukes betonar att B inte alltid uttrycker eller ens &r medveten om sina intressen, vilket gor det
mojligt att identifiera latenta konflikter. Lukes exemplifierar med maktforhdllanden 1
politiken och framhaller att maktutdvning sker nér potentiella fragor hélls utanfér debatten,
vilket kan vara en effekt av sociala krafter eller institutionella regler. Ett exempel pa detta
skulle kunna vara att underléata brukarinflytande i socialpolitiska frdgor om missbruksvardens
utformning. Den latenta konflikten inbegriper motséttningen mellan intressena hos dem som
ar utdvare av makten och de verkliga intressen hos dem som exkluderas. Lukes (2008) anser
att den yttersta formen av makt dr att foga dver en annan persons vilja och dnskningar, det
vill sdga att f& en person att eftertrakta det du vill att den ska eftertrakta utan att denne

upplever att maktutdvningen gar emot sina egna intressen (Lukes 2008).
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4.3 Moral, missbruk och klientkonstruktion

Hér presenterar vi de teoretiska perspektiv vi valt som beror konstruktion av klienter, samt

moral och forestdllningar om missbruk.

Den franske sociologen Bourdieu menar att varje filt, inom exempelvis socialt arbete, har
egna regler och forestéllningar om vad som é&r rétt och fel eller normalt och onormalt
(Jarvinen 2002). Sddana forestdllningar kan exempelvis handla om hur socialarbetare
uppfattar klienter och dr ofta internaliserade i det sociala arbetets praktik sa att de framstér
som sjédlvklara eller naturliga. Nér dessa forestédllningar tas for givet fungerar de ocksd som
symboliska maktinstrument, di de forstirker och legitimerar maktutdvarens auktoritet (ibid.).
Nir det giller forestdllningar om missbruk menar Jarvinen (2002) att de inte alltid &r baserade
pa forskning och erfarenhet, utan snarare pa ideologiska stromningar och ekonomiska
nedskédrningar. Oavsett om missbruk uppfattas som en sjukdom, en konsekvens av social
utsatthet eller som ett omoraliskt beteende dr professioner eniga om att missbruk &r icke
onskvirt och att mélet ska vara att uppnd drogfrihet och nykterhet (Tops 2009). Jirvinen
(2002) papekar att socialarbetare utreder och omdefinierar” klienters livssituationer sé att de
passar in i de dominerande forestéllningarna inom den styrande organisationen. Ett exempel
ar hur “missbrukares” motivation bedoms i forhallande till de resurser som samhillet har att

erbjuda istéllet for att utgéd frin klientens egna mal och tankar om ett gott liv.

Forestillningar om sociala problem och socialt utslagna grupper i det moderna sociala arbetet
har méinga likheter med hur detta har uppfattats historiskt sitt, vilket innebér att normer och
virderingar lever kvar i det fordolda (Levin 2008). Dessa normer och vérderingar grundar sig
bland annat pa en tanke om att socialt utslagna grupper, sdsom fattiga, kriminella, vagabonder
och liknande hotar samhillsordningen. Hotet 1ag i dessa gruppers bristande moral. Ddarmed
far det sociala arbetet en moralisk karaktér, dd det d4r de omoraliska karaktdrsdragen som ska
”behandlas” for att uppnd f{Orbéttring. Behandlingen av olika grupper skiljs 4t bade
metodmassigt och rent faktiskt genom att de placeras pad olika slags institutioner (ibid.).
Beslutet om institutionsplacering péverkas i stor utstrdckning av pétryckningar frdn om-
givningen, som till exempel professionella inom sjukvarden, polisen eller anhoriga. Hur
neutrala och vérderingsfria socialsekreterares beddmningar én ma vara, sé vilar de i grund

och botten pd moraliska virderingar som utgér fran den 6nskvirda sociala ordningen. Dessa
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moraliska bedomningar sdger nigot om hur klientens sociala virde uppfattas av social-

tjénsten, vilket d&ven kan pdverka klientens sjdlvbild (ibid.).

Emellertid skulle socialtjdnstens arbete knappast vara legitimt i omgivningens dgon (t.ex.
medier, politiker och den breda allminheten) om det inte vore for moraliska bedémningar
(Levin 2008). Det &r snarare sé att socialtjansten blir kritiserad nir den inte har omhéndertagit
en klient som till slut skadar sig sjilv eller ndgon annan. Diarmed &r det av sérskild vikt att
inte blunda for att allt socialt arbete grundar sig (och dven mdste gora det) pd moraliska
avvigningar, for att kunna kritiskt granska och utveckla det sociala arbetet. Om moraliska
bedomningar inte finns dokumenterade i exempelvis en LVM-utredning, utan istéllet

presenteras 1 termer av “fakta” eller “objektivitet” blir de svéra att argumentera mot eller

overklaga (ibid.).

Ett exempel pad sociala myndigheters forestillningar om klienter dr Sahlins (1994)
resonemang om “den kluvna klienten”. Sahlin skriver att forestillningar om klienter framstar
kluvna i tvd motsatta bilder som gar att finna i den professionella och vetenskapliga
diskursen. Dessa “moraliskt polariserade” bilder bendmns som stackare och skurk, vilka
utgdr en ram for hur klienter uppfattas och beskrivs i sociala myndigheters bedomningar. En
klient som anses vara en stackare bedoms 1 regel vara i behov av hjédlpande och givande
insatser, medan den klient som ses som skurk snarare ska uppfostras, disciplineras och
bestraffas genom olika typer av sanktioner. Detta synsitt gér att finna l&ngt tillbaka historiskt

sett, 1 fattigvarden, dér fattiga kategoriserades som virdiga eller ovérdiga av samhéllets stod

(Sahlin 1994).

Synen pd klienten som “skurk™ eller “stackare” beror huvudsakligen pd om klienten anses
vara ansvarig for den uppkomna livssituationen samt om denne har eller har haft (och
forsummat) resurser att klara sig utan stdd fran samhéllet (Sahlin 1994). En person som é&r
arbetsfor anses medskyldig till sin fattigdom fOr att hen inte har tagit ansvar for sin
forsorjning, vilket betraktas som omoraliskt. I sddant fall 4r samhéllet inte skyldigt att sta for
dennes vélfird i lika stor utstrackning som i1 “’stackarens” fall, d& denne inte har mojlighet att
paverka sin situation péd grund av sjukdom eller utsatthet (ibid.). Vidare har bedomningen av
individens forbéttringsmdjligheter betydelse for i vilken utstrickning denne betraktas som
stackare eller skurk. I och med tanken att fattigdom, kriminalitet och missbruk kan “’botas”

genom behandling eller adekvata insatser ldggs vikt vid individens samarbetsvilja och
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motivation. Brist pd samarbetsvilja dr alltsd typiskt for skurken, som pé eget bevag forsitter
sig 1 problem. Ytterligare ett kdnnetecken hos denne &r att hen fornekar sina omoraliska
handlingar, alternativt erkdnner dem utan att visa dnger eller skam. Stackaren & andra sidan
later handldggaren identifiera hjdlpbehov, men lider av att std samhaéllet till last och stiller

inga krav (ibid.).

”Skurken” och “stackaren™ é&r alltsd stereotypiska kategorier for att beskriva de som ar
foremél for sociala myndigheters bedomningar - klienterna. En och samma klient kan 6msom
beskrivas pd det ena sittet, OGmsom pd det andra. Dessa stereotyper reproduceras och
vidmakthalls i samhélleliga normer samt i myndigheternas handldggningsarbete. Vidare kan
uppdelningen av dessa typklienter vara bade argument for, och produkter av, olika slags

atgarder och socialpolitiska beslut (Sahlin 1994).
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5 Metod och metodologiska overviganden

I detta kapitel kommer vi att redogdra for de metodval och metodologiska 6verviganden som
vi har gjort under var studie, samt fordelar och begridnsningar med metodvalet. Kapitlet
avslutas med en redogorelse om vér forforstaelse och forskningsetiska dverviganden under

uppsatsarbetets gidng.

5.1 Val av metoder - samt fordelar och begrinsningar

5.1.1 Kvalitativ forskningsinriktning

Vér empiri bestair av LVM-utredningar didr vi har analyserat socialsekreterarnas argu-
mentation och motiveringar till att féresla nimnden att initiera en ansdkan om tvangsvard. |
och med detta har vi valt att anvdnda kvalitativ metod, eftersom denna metod generellt sett
beskrivs vara mer inriktad pa ”ord”, samt ha en tolkande och kunskapsteoretisk utgdngspunkt
(Bryman 2011). I var studie undersdker vi hur ord och sprak kan tolkas och ges ytterligare

betydelse bortom det som rent textuellt skrivs i1 utredningarna.

5.1.2 Diskursanalys som analysmetod

Vi hade 1 borjan av uppsatsarbetet svarigheter att finna en lamplig analysmetod. De
analysverktyg vi lidste om var inte klockrena 1 forhallande till vira frdgestdllningar eller vér
tanke om hur vi ville att vart resultat skulle presenteras. Enligt Bergstrom och Boréus (2012)
fungerar dock inte alla textanalytiska verktyg pa ett specifikt sdtt och de kanske inte passar
ens material perfekt i alla delar. Istdllet &r det acceptabelt att justera verktygen utefter den

egna studien (ibid.). Darfor valde vi till slut att anvidnda oss av vissa diskursanalytiska

begrepp.

Diskursanalys dr en form av textanalys dér fokus ligger pd spriket och sprakanvéndningen 1
texter. Genom att undersoka spréket studerar diskursanalysen olika fenomen och diskurser i
samhéllet (Bergstrom & Boréus 2012). Vad som innefattas 1 begreppet diskurs dr dock langt
ifrén entydigt. Potter och Wetherell (1987) pekar pé att en del forskare med diskurs avser
“alla former av talande och skrivande”, andra ser det som enbart ’det sétt som prat kopplas
samman”, medan motpolen utgérs av Foucault som med diskurs syftar pd “en mycket
omfattande lingvistisk praktik fran en historisk horisont” (s. 6-7) (var Overséttning). Men

denna upprikning dr 1dngt ifrén fullstindig. Ytterligare en variant av begreppet stir Winther
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Jorgensen och Phillips (2000) for ndr de definierar diskurs som “ett bestimt sitt att tala om
och forstd vérlden (eller ett utsnitt av vidrlden)” (s. 7). Vi har dock i uppsatsen valt att
anvinda oss av begreppet tolkningsrepertoar istéllet for diskurs, vilket har sitt ursprung inom
diskurspsykologin (Potter & Wetherell 1987). Tolkningsrepertoar kan betraktas som en form
av “mikrodiskurs” och genom att anvidnda begreppet kommer en bort fran den ofta gjorda
tolkningen att diskurs &r ndgot stort och abstrakt (Petersson 2013; Winther Jorgensen &
Phillips 2000). Med tolkningsrepertoarer avses olika begrepp och beskrivningar 1 spriket som
utgdr sociala praktiker som “ménniskor anvinder for att konstruera sig sjidlva och andra”
(Petersson 2013, s. 73-74). Tolkningsrepertoarer star alltsa i motsats till ’stora” diskurser som
Foucault har identifierat utifran en historisk kontext (Borjesson & Palmblad 2007). Vi har
valt att anvénda oss av tolkningsrepertoarer, dd vi anser att vi i vart material inte kan uttala
oss om nagra storre diskurser eller hur de star i forhéllande till varandra. Diaremot kanske vi
kan séga ndgot om hur tolkningsrepertoarer kommer i uttryck i vért material. Det dr enbart
ndr vi lyfter fram Foucaults tankar om diskurser som vi inte anvidnder oss av begreppet

tolkningsrepertoar.

Inom diskursanalysen kan olika huvudinriktningar utkristalliseras: Michel Foucaults syn pa
”stora” diskurser, Ernesto Laclau och Chantal Mouffes diskursteori, kritisk diskursanalys vars
frimsta foretrddare & Norman Fairclough samt diskurspsykologin (Bergstrom & Boréus
2012). Skalet till att vi inte har anvént oss renodlat av en diskursanalytisk inriktning dr att vi
inte ansag att det fungerade med vara fragestillningar. Analysen hade da behovt ha ett annat
fokus. Dessutom kan det enligt Winther Jorgensen och Phillips (2000) vara viktigt att blanda
olika diskursanalytiska inriktningar och andra teoretiska perspektiv i en och samma studie,
eftersom olika tankesétt ger olika former av vetande om samma fenomen. Dessutom ger det
en storre forstielse for det som studeras. De analytiska begrepp vi valde har vi presenterat i
foregdende kapitel om teoretiska Overviganden; Faircloughs tredimensionella modell och

Foucaults syn pa diskurser.

Analysmetodens begrinsningar kan vara att den upplevs som spretig, eftersom vi har valt ut
specifika begrepp fran olika diskursanalytiska inriktningar. En begrdnsning vad giller
kvalitativ metod generellt sett &r att resultatet blir subjektivt (Bryman 2011), men det innebér
a andra sidan inte att analysen dr godtyckligt gjord utan den &r som vi ser det vl balanserad
vilket utvecklas langre fram. Ytterligare en begrinsning i valet av analytiskt verktyg &r att vi

enbart har undersokt zexter utan att lata producenterna av de insamlade texterna f4 komma till
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tals, det vill sdga socialsekreterarna, vilket gor att mycket ansvar vilar pd oss i tolknings-
arbetet (David & Sutton 2016). Vi har heller inte intervjuat de personer som utredningarna
handlar om, det vill sidga klienterna, vilket innebdr att vi inte vet ndgot mer om deras
livssituation én vad som framgér av empirin. Eftersom syftet med var studie &r att studera
argumentationen som socialsekreterarna anvinder sig av i utredningarna, sd har vi dock
ansett att var empiri 4r tillrdcklig utan kompletterande intervjuer. Dessutom ska utredningarna
vara transparanta och rittssikra i sig, oavsett utredarens intentioner eller tankegangar, vilket
ar dnnu en anledning till att vi har valt bort intervjuer. Hade vi ”blandat” olika kvalitativa
metoder hade det dven gétt ut 6ver mojligheten att samla in ett stort empiriskt material pé
grund av den begrinsade tid som finns avsatt for detta examensarbete. Naturligtvis dr det
mojligt att kombinera en textuell analys av utredningar med att intervjua socialsekreterare
eller klienter, men en sddan undersékning skulle ha ett bredare syfte 4n det som vi har valt for

var studie.

5.2 Urvalsprocess och avgriansning

Vart forsta steg 1 urvalsprocessen var att bestimma vilka slags LVM-utredningar som vi
avsdg att fokusera pd. Vi bestimde oss ganska snabbt for att enbart fokusera pa utredningar
déar klienten har haft narkotika som huvuddrog. Utifrdn vér forforstdelse och av tidigare
forskning ar det tydligt att beddmningar av alkohol- respektive narkotikamissbruk skiljer sig
at (Ekendahl 2004; Wallander & Blomgqvist 2005). En av anledningarna &r att narkotika-
anviandning dr kriminaliserat medan alkoholbruk inte 4r det. I och med att lagstiftningen ser
ut som den gor finns det ocksé olika moraliserande forestillningar kring missbruk beroende
pa om det géller alkohol eller narkotika. For att inte syftet med var studie skulle bli allt for
stort eller spretigt valde vi att avgrdnsa oss till narkotikamissbruk. Anledningen till detta ar
att vi finner narkotikamissbruk intressant just pa grund av det faktum att bruket &r
kriminaliserat och dirmed skapar ett storre moraliskt férdomande frdn omgivningen. For att
kunna uppné syftet med studien var det viktigt for oss att utredningarna i slutdndan ska ha lett
fram till ett beslut om tvangsvard, det vill sdga att forvaltningsritten har bifallit
socialndmndens ansokan om att bereda tvingsvard. Vi har i regel utgétt frdn principen om ett
malstyrt urval, det vill sdga att urvalet har styrts av studiens syfte och forskningsfrdgor

(Bryman 2011).
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Nésta dvervdgande vi stdlldes infor gillde fran vilket eller vilka socialkontor som LVM-
utredningarna skulle (kunna) samlas in. Aven hir har vi gjort en avgrinsning eftersom syftet
med studien inte tar sikte pd att jamfora olika socialkontor. Dérfor ansdg vi att det var
tillrackligt att samla in utredningar fran e#f enda socialkontor. Ett sidant urval kan dessutom
ge oss en mer tillforlitlig bild av hur utredarna vid detta socialkontor argumenterar 4n om
LVM-utredningarna hade omfattat mer én ett socialkontor. Dock dr vi medvetna om att vart
material inte &r representativt for alla utredningar som produceras vid detta socialkontor,
eftersom det i en kvalitativ undersdkning inte sker ett slumpmaéssigt urval vilket dr en

forutséttning for att resultatet ska vara generaliserbart (David & Sutton 2016).

5.2.1 Tillvigagingssitt vid insamling av empiri

Valet av socialkontor paverkades av tillgdnglighet och bekvémlighet. En av oss hade haft sin
VFU-placering vid detta socialkontor och dérfor var det enkelt att f kontakt med ansvariga
vid socialkontoret. Den initiala kontakten med socialkontoret skedde tidigt 1 vart
uppsatsarbete, eftersom vi behdvde veta om det ens var mojligt for oss att ta del av LVM-
utredningar. Vi vinde oss direkt till en arbetsledare pd den enhet som handlidgger bland annat
LVM-idrenden och blev di ombedda att skicka en formell begiran om att fi ta del av
sekretessbelagda allménna handlingar. I den skriftliga begiran preciserade vi syftet med
studien samt hur vi Onskade att urvalet av utredningarna skulle se ut gillande under-
sokningsperiod samt &lders- och kdnsspridning (bilaga 2). Vi preciserade dven i begéran att
de utredningar vi Onskade ta del av ska ha fOranlett tvangsvard och att samtliga special-
indikationer skulle vara representerade 1 materialet. Var begéran beviljades efter tvd veckor,

vilket skedde efter det att enhetens arbetsledare hade samratt med kommunjuristen.

5.2.2 Urval avseende utredningarna

For att empirin ska kunna spegla en aktuell tidsperiod har vi fokuserat pa utredningar fran
perioden 2011 - 2015. Vi tyckte att det var viktigt att vart urval representerade en bredd vad
géller spridning av kon och dlder. Véar ambition var att ha ett sd stort material som mojligt,
men samtidigt inte sd pass omfattande att vi inte skulle hinna bearbeta och analysera det pé
ett tillfredsstéllande sétt. Efter diskussioner med vér handledare kom vi fram till att 18

utredningar skulle vara ett tillrickligt stort material 1 forhdllande till kriterierna for var studie.
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Urvalskriteriet géllande klienternas alder, vid respektive utredningstillfille, var att vardera en
tredjedel skulle finnas inom aldersspannen 20-29 ar, 30-39 ar samt 40 &r och é&ldre. I
efterhand har vi funderat pa om den 6vre aldersgriansen skulle ha kunnat sittas dnnu hogre, da
aldersspridningen 1 denna aldersgrupp blir betydligt storre dn de tva forsta. Det finns givetvis
klienter som dr over 50 ar. Ett annat urvalskriterium var att minst en tredjedel av
utredningarna skulle gélla kvinnor. Anledningen till att vi efterfrigade just en tredjedel och
inte hilften var att vi bland annat i1 forarbetet till studien insett att kvinnor enligt statistik
utgdr en minoritet av de klienter som blir foremal for tvingsvéard enligt LVM, men vi ville
samtidigt ha en spridning for att kunna avgora om det skulle vara intressant for oss att gora en
genusanalys av materialet. Emellertid valde vi senare att inte géra en genusanalys, dé vi vid
en forsta genomldsning av utredningarna reagerade pd andra aspekter dn just kon. Det sista
urvalskriteriet var att samtliga specialindikationer i 4 § LVM punkt 3 a-c skulle finnas
representerade i utredningarna totalt sett. Darmed kan vart urval ségas likna principen om ett
selektivt eller teoretiskt urval, vilket innebér att urvalet har paverkats av vér egen kunskap i

forhéllande till studiens &mnesomrade (David & Sutton 2016).

For att uppna bredd och heterogenitet i empirin finns det minga olika tillvigagingssétt. Vi
hade exempelvis kunnat vilja att utredningarna skulle ha skrivits av socialsekreterare som
arbetat olika ldng tid med myndighetsutdvning, att utredningar skulle avse klienter som har
varit foremal for LVM tidigare respektive aldrig utretts enligt LVM och sa vidare. Trots att vi
med facit 1 hand inser att vi hade kunnat anvinda denna typ av variabler, hade det for-
modligen varit mer tidsédande for socialkontoret att &ven behdva beakta dessa urvalskriterier.
Tiden for bearbetning och analys hade da formodligen blivit &nnu mindre dn vad den har
varit. Sammantaget dr vi nojda med de kriterier som vi anvént oss av, eftersom de har hjélpt

oss att uppfylla studiens syfte och besvara véra fragestillningar.

Den sammantagna fordelningen av klienternas &lder, kén och de specialindikationer som

aberopas 1 utredningarna framgér av tabell 1.
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Tabell 1. Representation av variabler i empirin.

Utredning Kon Alder Specialindikation/er
Ul Kvinna 20-29 a,b
U2 Man 30-39 a
U3 Man 40 + a, c
U4 Kvinna 20-29 a,b,c
us Man 20-29 a, b
uo6 Kvinna 30-39 a
u7 Man 20-29 a
Us Man 20-29 a,b,c
U9 Kvinna 30-39 a
u10 Kvinna 40 + a
Ul1 Man 30-39 a
uU12 Man 30-39 a,b
Ul13 Man 30-39 a,b,c
Ul4 Man 30-39 a
uls Man 40 + a, c
ul6 Kvinna 30-39 a
u17 Man 40 + a
Ul18 Kvinna 20-29 a, b

Det bor tilldggas att det faktiska utfallet av urvalet har legat utanfor var kontroll, da det &r
socialkontoret som har tagit fram utredningar utifrdn vara onskemdl. Vad vi kan konstatera
efter genomldsningen av utredningarna &r att de verkar vara gjorda av olika handldggare
(dven handldaggarnas namn har anonymiserats i materialet som vi tagit del av), samt att de har
varierande struktur och innehall, vilket ger oss en kinsla av att socialkontoret inte har valt

utredningar for att ge oss en fargad bild som skulle vara till organisationens fordel.

5.3 Bearbetning och analys av empiri

Databearbetning handlar om hur forskaren tar sig an sitt insamlade material, dir syftet ar att
sortera, reducera och analysera empirin och dérmed tillfora ett djup istéllet for att enbart ge
en aterspegling av radata (Rennstam & Wisterfors 2015). Bearbetningens syfte dr vidare att

na forstaelse och kunna forklara och synliggéra monster i empirin (Backman et al. 2012).

Det forsta steget var sdledes att reducera vart omfattande material och fokusera pa det vi
ansdg vara viktigt 1 forhallande till védra frigestdllningar (jfr Rennstam & Wisterfors 2015).
Vi pdborjade bearbetning av empirin genom att 14sa igenom utredningarna ett flertal gdnger

utan att anteckna. Tanken var att f4 en uppfattning av utredningarna i sin helhet, eftersom vi
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ville fa en kénsla for hur de var skrivna utan att fastna i detaljer. Vi laste sedan utredningarna
aterigen och gjorde i samband med det en tabell dir vi gemensamt férde in de, for oss, mest
intressanta eller aterkommande argumenten. Tabellen bestod av de variabler som var styrande
for urvalet, det vill sdga utefter kon och alder. Vi konstruerade sju olika tabeller, en for varje
indikation och dven for argument mot tvdngsvérd, klientens rost och dvriga noteringar. Nedan
ar ett exempel pd det sorteringsinstrument som vi utgick ifrdn vid bearbetningen av

materialet, samt ett exempel pa hur vi férde in uppgifter.

Tabell 2. Sorteringsinstrument for bearbetning och reducering av empirin.

4 § punkt 1
Alder Miin Kvinnor
30-39 Ul1: 6verdos, offentligt rum

De argument eller uppgifter vi fann i materialet férdes in under den eller de indikationer vi
ansag att de kategoriserades som. For att kunna ga tillbaka i materialet noterades dven vér
egen numrering av utredningarna, 1 ovanstdende fall: U11. Efter denna bearbetning utgick vi
frdn uppgifterna som vi fort in 1 tabellerna och valde ut de, enligt vir mening, mest centrala
argumenten for varje indikation. Dessa huvudargument samlade vi sedan kring teman som
knots till de olika indikationerna, eftersom vi bestimt oss for att presentera resultatet for varje
general- och specialindikation. Detta gav oss ett eller tvd teman knutna till varje indikation;
exempelvis gav argumenten for 4 § punkt 2 LVM oss tvd teman som berorde samtycke och
varfor mojligheter till frivillig vird ansdgs uttdomda. Sedan diskuterade vi dessa olika teman

for att se hur vi skulle kunna analysera dem.

Under bearbetningen av empirin diskuterade vi hur vi skulle hantera citat frdn utredningarna
som vi avsag att dterge 1 uppsatsen. Vi valde till slut att &ndra 1 citaten sé att alla personnamn
angavs som NN. I utredningarna var alla personnamn redan anonymiserade antingen genom
att de var utbytta med NN eller X, ibland var det ocksd bara ldmnat som ett blank-ord i
texten. Vi valde att genomgéaende dndra till NN i citaten for att gora texten mer enhetlig och
for att underldtta lasforstaelsen. Detta dr ocksa ett etiskt Gvervdgande som ror konfidentialitet,
men detta kommer vi att ndrmare g in pa under avsnittet om forskningsetiska 6verviganden 1

detta kapitel.
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5.4 Studiens tillforlitlighet

For att kunna bedoma studiens kvalité och tillforlitlighet finns det vissa centrala begrepp som
forskaren méste forhalla sig till, ddribland generaliserbarhet, reliabilitet och validitet (Bryman
2011). Dessa begrepp dr dock omdiskuterade och ifrdgasatta av forskare som arbetar med
kvalitativa metoder. Begreppen validitet och reliabilitet anvdnds inom kvantitativt inriktad
forskning och fokuserar i méngt och mycket pd “métning”. For att anvdnda begreppen fir en
som kvalitativ forskare forma om begreppens innehéll sa att de fokuserar mindre pa métning
och vi har darfor valt att utgd frdn LeCompte och Goetz definition av begreppen (ibid.).
Validitet for kvalitativ forskning underséker om forskaren har mitt det den har avsett att
mita, det vill sdga om denne har undersokt det den avsag att undersdka i sin studie.
Begreppet kan delas upp i1 tvd delar: intern och extern validitet (ibid.). Intern validitet
fokuserar pa om teori och empiri stimmer dverens i1 verkligheten, alltsa ska de kopplingar vi
gor mellan teori och empiri stdimma bra dverens. Bryman (2011) skriver att LeCompte och
Goetz ndmner etnografiska studier som exempel dér det finns hog intern validitet, eftersom
en etnograf kan stanna ldnge inom sitt studieomrdde och dirmed kan sdkerstdlla en
Overensstimmelse (ibid.). Vi menar att vi har undersokt det vi avsag att undersdka i och med
att vart syfte och véra fragestillningar genomgéende har influerat oss 1 bearbetningen och
analysen av materialet. Dock bygger vir empiri enbart pa texter och vi har dirmed ingen
mojlighet att sdga ndgot om hur bra véra teoretiska kopplingar stimmer Overens med
verkligheten pé socialkontoret dér véra texter producerats. Om vi hade kunnat generalisera
vart resultat till en annan kontext hade vi kunnat yrka pé extern validitet (ibid.), vi har dock
ett sa pass snidvt resultat som géller en viss lagstiftning, vilken styr hur utredningarna skrivs,

att vi inte anser det mojligt.

Generaliserbarhet dr ett annat sitt att bedoma tillforlitligheten 1 studien. En studie ar
generaliserbar om den kan sdga ndgot om en annan kontext &n den som har studerats.
Begreppets relevans dr ocksa omdiskuterat inom kvalitativ metod eftersom det oftast inte gér
att generalisera kvalitativa studier. Alla héller dock inte med om detta, utan argumenterar for
att det finns andra “generaliseringsansprak” i en kvalitativ studie, till exempel kan forskaren
jdmfora sin studie med liknande studier (Svensson & Ahrne 2015). Var studie och vért urval
ar alldeles for begransat d4 undersokningen enbart utgar fran ett socialkontor, vilket gor att vi
inte kan uttala oss om tolkningsrepertoarerna i LVM-utredningar generellt sett. Hade vi

studerat utredningar fran flera socialkontor kanske vi hade kunnat séga nadgot om resultatets
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generaliserbarhet. | var presentation av tidigare forskning har vi dock lyft fram storre studier
som har liknande syfte och som uppvisar samma typ av resultat som vér studie. Vi kan
fortfarande inte dra generaliserande slutsatser av vér studie, men det hindrar inte att den trots
allt har viss grad av tillforlitlighet i och med att liknande resultat dven &terfinns i andra

studier som behandlar liknande kontexter.

Extern reliabilitet handlar om huruvida forskaren skulle fi samma resultat 1 sin studie om den
upprepades. Det dr ndgot som anses svért att uppna enligt LaCompte och Goetz, eftersom det
ar svart att replikera en studie som utforts 1 en social kontext, da sociala relationer och social
kontext inte statt still sedan studien utfordes (Bryman 2011). Eftersom vi har studerat texter
frén enbart ett socialkontor skulle vi kunna ga tillbaka och fa ut liknande utredningar som de
vi har studerat. De skulle mojligtvis vara skrivna av samma socialsekreterare utefter
arbetsplatsens utformade mallar for LVM-utredningar. Dock kan vi inte séga detta med
sdkerhet och vi har inte heller tagit reda pd hur detta sag ut under var studie. Intern reliabilitet
handlar om de som har utfort studien har kommit dverens att pd liknande sétt hantera sin
empiri (ibid.). Vi anser oss ha hdg intern reliabilitet d4 vi genomgéende har bearbetat och

analyserat materialet tillsammans.

5.5 Forforstaelse

Vér forforstdelse till d&mnet missbruk &r bade praktiskt och teoretiskt. P& socionom-
utbildningen har vi bdda tva liast den valbara kursen pé fjdrde terminen om missbruk och
beroende, vilken gav en bra forstaelse och kunskap om olika perspektiv och forestillningar
rorande missbruk. Under juridik-kursen pé utbildningens andra termin har vi ldst om och
diskuterat LVM ur ett juridiskt perspektiv. Vi bdda har dessutom under var VFU-placering
varit pd arbetsplatser som fokuserar pa missbruk och ddr LVM ér aktuellt. Vi har ddrigenom
erfarenhet om hur LVM tillampas 1 praktiskt socialt arbete bade utifrdn klienters och
socialsekreterares perspektiv och vi har ocksd fitt ta del av LVM-utredningar. Vi har
dérigenom en forforstéelse for hur LVM bor eller ska tolkas rent lagméssigt, men ocksé
praktiska erfarenheter av vad professionella och klienter anser om lagen och dess tillimpning.
Vi tror dock att dessa delvis skilda synsitt pA LVM har varit givande i1 arbetet med denna
studie, eftersom det har gjort oss uppmérksamma pé olika aspekter i utredningarna. Var
forforstéelse har varit en tillgdng genom att vi redan innan vi pébdrjade var studie hade ett

genuint intresse for &mnet och vi har haft en stor kunskapskélla att 6sa ur redan fran borjan.
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5.6 Forskningsetiska overviganden

I vetenskapliga studier finns en distinktion mellan forskningsetik och forskaretik (Nygren
2012). Forskningsetik syftar till etiska dverviganden gentemot de personer som studien avser
att undersoka eller som forskaren kommer i1 kontakt med under det vetenskapliga arbetets
ging. Ett centralt etiskt Overvigande &r att identifiera de risker som finns i och med studien
och viga dessa mot den potentiella nyttan som studien kan generera (ibid.). Detta ir en
forhdllandevis svar avvigning, eftersom det inte finns ett givet sétt att méta risk och nytta pa
(ibid.). Da vi uteslutande har anvént oss av primérdata i form av (utrednings)texter har vi inte
haft ndgon interaktion med forskningsdeltagare (David & Sutton 2016), forutom den
inledande kontakten med socialkontoret for att begira ut handlingarna - men de senare ar a
andra sidan inte att betrakta som forskningspersoner. Dérfor har vi inte behdvt ta hdnsyn till

nagra etiska dvervigningar eller risker som uppstér vid moten med forskningsdeltagare.

Forskaretik handlar om de krav som studien ska leva upp till {for att hélla god kvalitet och
vara transparent (Kalman & Lovgren 2012). For att upprétthalla god forskaretik dr det av vikt
att metodval och bearbetning dr vélmotiverade och noggrant utforda samt att det inte
forekommer nagon forvanskning av materialet (ibid.). Vi har forsokt vara sd noggranna som
mojligt vid databearbetning och -reducering for att inte gora materialet ordttvisa, samt i detta
kapitel kritiskt redogjort for vara tillvigagangssitt. For att visa pd transparens har vi inte
enbart varit uppmérksamma pé sadant som &r relevant i forhéllande till véra fragestillningar
och forforstielse, utan vi har forsokt ta oss an utredningarna med Oppet sinne och genom-
giende fort en dialog med varandra for att bade ta upp det som styrker och talar mot véra
egna slutsatser. Vi vill podngtera att de illustrativa citat vi aterger i kapitel 6 inte ger en
helhetsbild av empirin, men detta &r inte mojligt pd grund av konfidentialitetsskél da vi inte
far eller vill aterge kénsliga och identitetsréjande uppgifter frén utredningarna. Istéllet har vi
forsokt att ge en helhetsbild av de mest dterkommande argumenten for varje indikation i

kapitel 6, dar samtliga utredningar har legat till grund for sammanfattningen.

Nedan kommer vi att redogora for de etiska dvervdganden vi gjort i forhallande till Veten-
skapsradets fyra grundliggande forskningsetiska principer: informations-, samtyckes-,
konfidentialitets- samt nyttjandekraven (Vetenskapsradet u.a.). Informations- och samtyckes-

kraven gér hand i1 hand och brukar ibland kallas for informerat samtycke (Kalman & Lovgren
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2012). Dessutom lyfter vi fram ytterligare en forskningsetisk princip som kallas for

framstéllningskravet.

Informerat samtycke

Informerat samtycke handlar om att de personer, eller i vart fall organisationen, som ingér i
studien fér all information de behover for att veta vad de samtycker till nir de véljer att
“delta” 1 studien (Kalman & Lovgren 2012). Som framgédr under avsnitt 5.2 har vi gett
socialkontoret information om var studie 1 samband med var begiran om att fi ta del av
sekretessbelagda allménna handlingar. I var begdran redovisade vi dven hur vi avsag att
forvara materialet samt vdrna om kénsliga uppgifter. Socialkontoret samtyckte att delta 1
forskningsprojektet genom att bifalla vir begiran, vilket gjordes i samrdd med kommun-
juristen. Dock bor papekas att denna typ av samtycke &r en sak, men det gér inte att jamstéilla
med samtycke frén klienter som dokumenten handlar om (David & Sutton 2016). Det &r
anledningen till att vi bad om att fA utredningarna i avidentifierad form, istillet for att
avidentifiera dem pé egen hand. Vi har alltsd inte haft tillgang till ndgra personnamn eller

personnummer.

Konfidentialitetskravet

Konfidentialitet handlar om att vdrna om integritet genom att forvara och anvénda
personuppgifter pa ett sdkert och respektfullt satt (Kalman & Lovgren 2012; Vetenskapsridet
u.d.). Vi bad socialkontoret att avidentifiera utredningarna genom att ta bort all slags
information som skulle kunna hirleda till individer, exempelvis namn pd bédde klienter,
anhoriga och professionella. Vid utlimnandet av allmidnna handlingar maste dessutom
socialtjansten forhalla sig till de regler som finns i offentlighets- och sekretesslagen (SFS
2009:400). Det har varit viktigt for oss att inte géra nagra etiska dvertramp nér det géller sa
pass kénsliga uppgifter som kan finnas i LVM-utredningar och vi upplever att det har
fungerat vil. For att forstirka konfidentialiteten ytterligare har vi uteslutit en del uppgifter nér
vi 1 uppsatsen har inarbetat citat frdn utredningarna. Vidare har vi sett till att forvara
materialet odtkomligt for utomstaende. Utredningarna kommer att forstdras nér uppsatsen ar

examinerad och godkénd, vilket &ven socialkontoret har informerats om.

Nyttjandekravet
Nyttjandekravet handlar om hur de uppgifter som samlats in f6r studien samt studiens resultat

nyttjas (Kalman & Lovgren 2012; Vetenskapsradet u.d.). Darmed ir nyttjandekravet néra
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sammankopplat med konfidentialitetskravet. Utredningarna kommer inte att anvéndas for

nagra andra andamal &n den hér uppsatsen.

Framstdllningskravet

I forskning dr det av stor betydelse att vara noggrann med hur grupper, som forskningen avser
att undersoka, framstélls. Framstillningen ska vara respektfull och inte pd nagot sitt vara
nedldtande eller krinkande (Bryman 2011). Vi har i denna uppsats forsokt vara noggranna
med terminologin kring den malgrupp utredningarna handlar om. Vi anser att ordet
“missbrukare” har en nedlatande klang som férminskar en person att enbart definieras utifrin
det faktum att hen brukar alkohol och/eller narkotika pa ett sdtt som av omgivningen
uppfattas som onormalt. Vi foresprdkar diarfor inte en anvdndning av detta begrepp, men
ordet forekommer 1 uppsatsen da vi hédnvisar till lagtext och litteratur. For oss &r det ocksa
relevant att fundera pé hur vi framstiller socialsekreterare och socialtjansten, darfor for vi en

diskussion 1 uppsatsens avslutande kapitel som berér detta.
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6 Resultat och analys

I detta kapitel kommer vi att i integrerad form presentera vart resultat och var analys av
empirin. Som framhallits ovan i metodkapitlet bestdr LVM-utredningarna av personer med
narkotika som huvuddrog. Eftersom véra frigestdllningar fokuserar pa sjdlva argument-
ationen kring varje indikation i LVM, s har vi valt att analysera empirin utifran respektive
indikation. Dessutom har vi ndrmre studerat hur det argumenteras mot tvangsvard, samt hur
klienternas resurser och styrkor eventuellt ges plats i utredningarna. Under varje avsnitt
inleder vi med att Oversiktligt presentera de argument som vi har uppfattat som de mest
aterkommande. Utifrdn dessa inledande resultat har vi under varje indikation identifierat ett
eller tvd teman som vi anser dr de mest kdrnfulla att analysera for att skapa en djupare

forstéelse for hur och varfor utredarna argumenterar som de gor.

6.1 Fortgidende missbruk och i behov av vird

Enligt 4 § punkt 1 LVM ska tvangsvard beslutas om “ndgon till f6ljd av ett fortgaende
missbruk av alkohol, narkotika eller flyktiga 16sningsmedel dr 1 behov av vérd for att komma
ifrdn sitt missbruk™. Fortgdende missbruk illustreras i1 utredningarna av att det finns tydliga
tecken pa att klienten har injicerat, exempelvis genom att utredande socialsekreterare eller en
lakare har observerat sticksar pd armar och hinder, eller att boendepersonal har hittat kanyler
pa klientens rum. Vidare beskriver utredaren att klienten har uppfattats som paverkad av
utredaren sjédlv, anhoriga eller av boendepersonal. Andra argument som lyfts fram for att
styrka fortgdende missbruk ar forekomsten av ett flertal positiva drogtester som klienten har
lamnat. For att styrka att klienten dr i behov av vdrd hinvisas ofta till att klienten har varit
inlagd pa sjukhus for avgiftning eller drogutlosta psykoser, samt att denne har &terfallit i
aktivt missbruk efter sjukhusvistelse. Vidare dr ett vanligt forekommande argument att
klienten aldrig har varit drogfri under en langre period och darfor ar i behov av vard for att

komma ifran sitt missbruk.

6.1.1 Det 6ppna missbruket
I sdttet att argumentera for att klienten har ett fortgdende missbruk har vi identifierat ett
monster 1 utredningarna, ndmligen att ménga uppgifter som lyfts fram grundar sig pa andras

observationer. Detta forutsétter att missbruket antingen sker i1 det offentliga rummet eller pa
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annat sitt &r Gppet och har observerats av andra. Exempel pd hur detta kommer till uttryck i

utredningarna ir foljande:

NN tog en Overdos heroin inne pa toaletten pa [...]. Han végrade folja med

ambulansen till sjukhuset, istillet avvek han fran platsen. (Utredning 11)

NN [...] befinner sig pd TNE, Tillnyktringsenheten, efter att ha himtats av polis
under natten d& hon sov i en hotellobby. (Utredning 1)

I utredning 11 framkommer det tydligt att missbruket har skett i det offentliga rummet.
Klienten har dér inte bara varit paverkad, utan ocksé tagit en dverdos vilket har lett till att
ambulans har tillkallats. I utredning 1 kontaktades polis for att klienten somnat i en
hotellobby i drogpaverkat tillstdnd. I bida fallen kan det antas att hidndelserna har dragit till
sig en del uppmairksamhet fran omgivningen, bdde fran civila och professionella aktorer.
Uppgifter av det hir slaget har 1 utredningarna kommit till socialtjdnstens kdnnedom pa olika
satt, exempelvis genom orosanmélan eller via klientens egen utsago. S& kallade LOB-
anmdilningar, enligt lagen om omhéndertagande av berusade personer m.m (SFS 1976:511),

ar ocksa uppgifter som styrker att missbruket har skett 6ppet.

Missbruk vérderas pé ett sdrskilt sdtt om det anses stora eller hota den sociala ordningen, dé
patryckningar frdn omgivningen ofta foranleder en beddmning om att dessa personer bor
behandlas i slutenvérd (Levin 2008). Vi menar att detta syns tydligt 1 vir empiri, dd uppgifter
frdn andra tillméts stor betydelse for att underbygga att det finns ett fortgdende missbruk. Vi
anser att detta kan tolkas pd olika sitt. Dels kan de samlade uppgifterna i utredningen fa en
okad tyngd om de kommer frin flera hall och dr ddrmed inte helt beroende pa relationen
mellan klienten och den utredande socialsekreteraren. Dessutom kan det innebédra att
missbruket bedoms vara av mer allvarlig art nédr det har visat sig i dga rum 1 det offentliga
rummet och inte 1 den privata sfaren, eftersom missbruket har lett till att olika instanser som
polis och ambulans har behovts tillkallas. Oavsett syftet med att anvinda uppgifter som
handlar om att missbruket har tillskansat sig uppmirksamhet leder det till att missbruket

konstrueras som ett storre problem nir det synliggdrs for omgivningen.
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6.1.2 Tolkningsrepertoaren om injektioner och ett fortgiende missbruk

Ett annat sitt att argumentera fOor att klienten har ett fortgdende missbruk, ar att i
utredningarna lyfta fram att personen injicerar. I forarbetena till LVM beskrivs fortgdende
missbruk, vid narkotikaanvéndning, som i princip all form av injektionsintag samt ett dagligt
eller d&terkommande bruk av narkotika (prop. 1987/88:147, s. 44). Att klienten enbart har ett
dagligt eller aterkommande injektionsmissbruk kan 1 utredningarna rdcka for att

generalindikationen 1 4 § punkt 1 LVM ska anses vara uppfylld:

Hon injicerar dagligen amfetamin, och uppfyller dirmed kriteriet géllande

fortgdende missbruk. (Utredning 6)

I tolkningsrepertoaren om vad som tillskrivs ett fortgdende missbruk kan det alltsa rdcka med
att klienten injicerar och ordet “injektion” blir ocksa en metafor for missbruk. Ddarmed kan
det antas att det ligger en viss tyngd i att anvinda begreppet injektion i en LVM-utredning.
Hiér finns det ett tydligt samband mellan hur det i utredningarna skrivs om injektion och hur
det sedan argumenteras for huruvida indikationen &dr uppfylld. Detta gor att den rddande

tolkningsrepertoaren om att injektion innebér ett fortgdende missbruk upprétthalls.

Enligt Faircloughs tredimensionella modell kan texter analyseras pé tre nivaer. P4 den forsta
nivan undersoks hur diskurser konstrueras textuellt genom spréket (Winther Jorgensen &
Phillips 2000), hér kan vi alltsd upptécka hur tolkningsrepertoarer skapas och tar sig i uttryck
1 texten. I utredningarna finns flera exempel da injektion ldggs till 1 utredningen som ett
begrepp av allvar och vikt. Detta gors pa olika sitt, men injektion anvénds i alla exempel som

ett tilldgg for att peka pa allvaret i klientens situation:

I tidigare utredningar har det framkommit att NN beréttat att det forekommer att han

injicerar amfetamin [...]. (Utredning 14)

Som ovanstéende citat visar lyfts det i utredningarna fram om klienten tidigare har injicerat i
livet. Utredningen ska enbart innehalla uppgifter av relevans samt redogdra for klientens
aktuella situation (Gustafsson 2001) och ddrmed ska det inte spela nagon roll om det
forekommit att klienten injicerat tidigare i livet. Informationen ir inte relevant om det inte
finns ett direkt samband med klientens nuvarande situation. Ett annat exempel for att visa pa

allvaret 1 klientens situation ér:
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Missbruket beddms i intygen som massivt och avancerat avseende méngden brukade
substanser samt anvindningssittet. Utifran detta bedoms 4 § punkt 1 vara uppfylld.

(Utredning 8)

Haér blir det tydligt att det inte enbart behdver vara médngden eller vilka droger som klienten
tar som dr avgorande for om indikationen ska anses vara uppfylld, utan dven anvéndnings-
sdttet har betydelse vid den samlade bedomningen. I utredning 8 beskrivs ett omfattande
missbruk, som inte framgér av citatet, av andra substanser som klienten inte injicerar, men
trots detta lyfts injektion fram 1 bedomningen. Citaten frn utredningarna 14 och 8 visar att
tolkningsrepertoaren om injektion dr omedvetet ndrvarande hos de handlidggare som
producerar texten. Genom att nimna ordet injektion i beddmningen reproduceras samma
tolkningsrepertoar om och om igen (Winther Jorgensen & Phillips 2000). Att klienten i
utredning 8 har ett dagligt missbruk av andra substanser bor enligt forarbetena till LVM vara
tillrackligt for att indikationen ska anses vara uppfylld. I vissa fall tas dven blotta misstanken

om ett eventuellt injektionsmissbruk med i bedémningarna:

NN har troligen ett injektionsmissbruk. (Utredning 12)

Att injicera tillskrivs alltsa s stor vikt att det till och med tas med i beddmningarna, trots att
det inte dr faststdllt att klienten verkligen har ett injektionsmissbruk. Ovanstidende exempel
visar, enligt var mening, att det finns en bestimd tolkningsrepertoar kring hur handldggarna
ser pa ett fortgdende missbruk. Denna tolkningsrepertoar upprétthédlls pa grund av att
utredarna vidhéller att injektion ar nigot av vikt, dven nér det enbart finns en misstanke om
detta. Dédrigenom reproduceras tolkningsrepertoaren om injektion som ndgot av stor betydelse
och nigot som ska lyftas fram i1 en utredning som ett avgorande tecken pa att det finns ett
fortgdende missbruk. I Faircloughs tredje dimension fokuserar analysen pd om spréket och
argumentationen 1 utredningarna har pdverkat den rddande diskursen (Winther Jorgensen &
Phillips 2000). Héar kan vi se att de tva forsta dimensionerna tydligt visar att tolknings-
repertoaren om injektion upprétthdlls och vidarefoérs inom den sociala praktiken dér den
verkar. Genom att utredningarna dterkommande argumenterar for att injektion dr av betydelse
for bedomningen av ett fortgdende missbruk, sé forstdrks tolkningsrepertoaren i just detta

avseende.
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6.2 Mojligheter till frivillig vard ir uttomda

Enligt 4 § punkt 2 1 LVM ska tvingsvard beslutas om vérdbehovet inte kan tillgodoses
enligt socialtjanstlagen eller pd nigot annat sétt”. Det mest aterkommande argumentet for
tvangsvard enligt denna indikation formuleras ofta i stil med “mdjligheter till vard i frivillig
form anses uttdmda”. Argumentet motiveras med redogorelser for erbjudna, planerade och
eventuellt genomforda eller avbrutna frivilliga insatser, som av olika skil inte har fungerat.
Insatserna kan ha varit i manga olika former s& som boende med stéd, behandling inom
Oppen- och slutenvard, kontakt med frivarden samt avgiftningsbehandling eller vird pa
sjukhus. Det mest dterkommande argumentet for att frivilliga insatser inte &r tillrackliga ar att
klienten &r svar att samarbeta med i1 planeringen, till exempel att klienten inte héller tider for
moten eller besok, att klienten inte gér att fa tag pé eller att klienten avbryter eller skrivs ut
frdn pigdende insats pd grund av att denne bryter mot exempelvis en boendeenhets regler.
Det kan dven vara sé att klienten nekar till eget missbruk eller att hen inte vill sluta ta droger
och det anses saledes inte vara mojligt att planera insatser dverhuvud taget. Klientens
fornekande av missbruk beskrivs ofta som att klienten inte har insikt i sitt problem, vilket

ibland understryks av instimmanden frén professionella, exempelvis ldkare.

Att mgjligheter till vard pa frivillig vig anses uttémda stottas ocksa ofta upp genom att det 1
utredningen hénvisas till klientens bristande samtycke till behdvliga insatser. Det kan vara s
att klienten helt enkelt inte samtycker till insatser pa frivillig vdg, utan anser att hen kan klara
av att bryta missbruket pad egen hand. Aven hir nimns att klienten saknar insikt i sin
problematik alternativt att klienten “saknar forméga™ att bryta pd egen hand. Klienten kan
dven samtycka till insatser av olika slag, men anses inte kunna fullflja frivillig vard.
Klienterna beskrivs 1 utredningarna som att de dd har en vilja till att fordndra sin situation,
men argumentet dr att de saknar formagan att halla sig drogfria pd egen hand. Ofta beskrivs
att klientens samtycke dr ambivalent, genom att klienten initialt samtycker, for att i nésta
stund ta tillbaka sitt samtycke. Klientens samtycke beddéms dd inte som trovirdigt och
detsamma géller om denne tidigare har avbrutit en pdgdende insats och aterfallit i aktivt

missbruk.

6.2.1 Varfor iar mojligheter till frivillig vird uttomda?
Som pépekats ovan har klienten i flera av utredningarna genomgatt eller paborjat behandling

for att komma ifrdn sitt missbruk, men insatserna har av olika anledningar inte bedomts
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fungera. Vi tycker dirfor att det dr intressant att undersdka orsakerna till detta genom att

analysera ndgra exempel pa hur detta kommer till uttryck i1 utredningarna:

NN har vid upprepade tillfallen saboterat det stod han erhéllit genom att fortsitta
missbruka istillet for att fullfolja de planer som funnits i fordndrande syfte.

(Utredning 3)

I ovanstdende exempel reagerar vi pd hur det i beddmningen formuleras som att det
uteslutande dr klientens ansvar att behandlingen inte har fungerat. Det framkommer flera
liknande formuleringar i utredningen, bland annat att klienten “kom berusad till bada
motena” och aldrig har “klarat att uppvisa drogfrihet 6ver ens en kort period”. Hér blir det
tydligt hur klienten framstills som “skurken”, som en del av konstruktionen av klienter i den
professionella diskursen (Sahlin 1994). Klienten framstir som skyldig till sina problem for att
han har “’saboterat” och gjort sig svar att samarbeta med. Pastdendet forstirks genom att det
hévdas att klienten vid upprepade tillfdllen har saboterat stodet. Vidare framstar det som att
klienten har saboterat avsiktligt, da det star att han har fortsatt missbruka istdllet for att folja
planerna. Det framgér inte vad det dr som har fOranlett att planeringen inte har foljts,
exempelvis om klienten har forsokt men inte lyckats eller om denne inte har forsokt for att
han inte ansett att planeringen &r vare sig tillfredstéllande eller acceptabel. Det kan vara sé att
information om varfor klienten har missbrukat istéllet for att f6lja den uppgjorda planeringen
aktivt har valts bort. Det kan givetvis dven vara sa att det inte har framkommit ndgon
information om detta under utredningsprocessen, mojligtvis for att det inte har stillts sddana

frégor.

I bada fallen gar detta att tolka som ett sitt att styra vilka frdgor och intressen som ska
framtridda i utredningen, vilket gar att koppla till begreppet icke-beslut 1 det tvadimensionella
maktperspektivet (Lukes 2008). Icke-beslut dr ett maktmedel {for att forhindra andras mojlig-
heter att piverka agendan, vilket kan anvindas bade medvetet och omedvetet (ibid.). I
utredningen anvéinds argumentet frdn ovanstdende citat (utredning 3) for att visa att
mojligheter till frivilligvard ar uttdmda, vilket leder till att klienten bedéms vara i behov av
vard enligt LVM. Det kan vara sa att socialtjdnsten har kinnedom om varfor insatserna inte
har fungerat, men det framgar inte tydligt av utredningen. Istéllet formuleras den moraliska

beddmningen i termer av oantastliga fakta som far std oemotsagda (Levin 2008). I bristen pé
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motargument kan vi som ldsare av utredningen dérfor stilla frdgan om det har funnits

mojlighet till vérd pa frivillig vig.

I utredningarna har vi funnit andra slags formuleringar om anledningar till att tidigare insatser
inte har fungerat, vilka skiljer sig frdn ovanstdende utdrag ur utredning 3. Hér végs istillet

andra faktorer in i bedomningen:

NN har upprepade génger skrivits in for abstinensbehandling och blivit utskriven
innan vérdtidens slut pd grund av oacceptabelt beteende. NN har da aterfallit i
missbruk, varfér de upprittade planeringarna har fallit. Socialtjdnsten beddmer
mojligheterna till en fungerande vard i frivillig form for ndrvarande vara uttomda.

[---] Risken &r uppenbar att NN avbryter frivillig vard och gar ut i missbruk igen nér

angesten och suget efter droger blir for stort. (Utredning 5)

Till att borja med finns det uppenbara motsagelser i ovanstaende citat. Det framkommer att
klienten har blivit utskriven fran behandling pd grund av oacceptabelt beteende. I hindelsen
ligger inte enbart aktiviteten hos klienten som har uppvisat ett oacceptabelt beteende”, utan
aven hos professionella som har beddmt att klienten har brutit mot reglerna och sedan valt att
skriva ut honom. Sedan hamnar aktiviteten hos klienten igen, nér det framgar att det finns en
stor risk for att denne avbryter varden. Forklaringen till detta &r att &ngesten och suget efter
droger blir for stort, vilket vi tolkar som faktorer som beddms paverka klientens besluts-
forméga. Klientens psykiska ohélsa begransar dennes mojligheter att std emot drogsuget, som
1 sin tur kan antas handla om att drogen har en sdrskild “kraft” som styr Over viljan
(Laanemets 2009). Dessa motsdgelser gér att koppla till hur samma klient kan framstéllas
som béde “skurk” och “’stackare” (Sahlin 1994). Det oacceptabla beteendet ér typiskt skurken
medan vi ser drag av stackaren i hur klienten faller offer” for faktorer som han inte kan
kontrollera, ndmligen angesten och drogsuget. Den stereotypiska stackaren vill inte forsétta
sig 1 situationer som gor att hen hamnar i beroendestéllning till andra, men saknar verktyg for
att paverka detta, medan skurken inte bryr sig om huruvida hen stir andra till last. Skurken
skulle kunna forbéttra sin situation om hen vi//, men gor inte detta pa grund av léttja (Sahlin

1994). Vi anser att dessa tankegangar gar att se 1 ovanstaende citat.

Som tidigare papekats ska utredningar formuleras pé ett sa respektfullt och varderingsfritt satt

som mdjligt (Gustafsson 2001). Aven om det i citatet frin utredning 5 forekommer skriv-
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ningar som paminner om konstruktionen av skurk och stackare (Sahlin 1994), sa tycker vi
emellertid att blandningen gor texten mer nyanserad och mindre ensidig genom att flera
perspektiv och aktdrer ges utrymme i texten. Av utredarens beddmning framgér att
mojligheterna till frivilligvard for ndrvarande ar uttdmda. Detta skapar en bild av att klienten
mojligtvis besitter resurser och potential att kunna planera och tillgodose sig vard pé frivillig
vig, men att det inte fungerar for tillfillet. Detta dr, som vi ser det, ett respektfullt sitt att
skriva pd, jamfort med “mdjligheter till vard 1 frivillig form anses uttdmda”, dér bristen pa
mojligheter beskrivs som konstant eller permanent. Att skriva for nirvarande” gor ut-
redningen mer transparent dd det ar léttare att argumentera mot en sddan formulering, én ett

pastaende som far klientens motivation att framstd som oforianderlig.

6.2.2 Samtycke

I samband med att det i utredningarna skrivs om klientens uttémda mdjligheter for frivilliga
vardinsatser, finns det ofta med en diskussion som ror klientens instillning till att genomgé
frivilliga vérdinsatser. Av utredningen kan det bade framgd vad klienten samtyckt eller inte
samtyckt till tidigare och/eller under LVM-utredningen. I nagra fa utredningar beskrivs det
hur klienten stéller sig till tvaAngsvard, 1 sddana fall &r denne oftast avvisande till vardformen.
Vi tycker att det dr intressant att undersdka hur samtycke tas upp och beskrivs under 4 §
punkt 2 LVM 1 utredningarna, samt hur det paverkar socialtjinstens argumentation for att

tillgripa tvangsvard.

Niér klienten har 1dmnat samtycke beskrivs detta ofta i termer av att denne &r positivt instilld
till vard, men dir avbrutna insatser eller dylikt visar att frivilliga insatser inte dr tillrdckliga

som vard for klienten:

Trots att NN hade en stark vilja att flytta in samt att bli drogfri s& har han saknat
formégan att genomfora flytten. Bedomningen gors dérfor att NN inte kan tillgodose

sitt vardbehov pa frivillig vég [...]. (Utredning 2)

Av citatet ovan framgar att det har funnits en vilja och en positiv instillning till vard hos
klienten, men att han inte klarade av att genomfora varden. Detta sitt att uttrycka sig kallas
hedges och ér en lingvistisk term som anvénds inom kritisk diskursanalys (Winther Jorgensen

& Phillips 2000). Begreppet dr ett exempel pa modalitet, ett samlingsord for sprikliga satser
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som visar 1 vilken grad forfattaren instimmer i det hen skriver. Hedges anvinds nér

forfattaren exempelvis vill moderera sin uppfattning om klienten (ibid.):

NN har en vilja till fordndring, men saknar rimlig forméga att fullfélja planeringar
for att fa till stdnd en sammanhingande och ldngre period av drogfrihet, vilket synes

vara grundlaggande for vidare behandlingssatser. (Utredning 17)

NN har vid flera tillfdllen stdllt sig positiv till vard och behandling enligt
socialtjdnstlagen, men det har visat sig att hon inte har férmagan att bryta sitt

missbruk pa sa vis. (Utredning 10)

Aven i dessa exempel ser vi att utredarna anviinder sig av hedges genom att forst framfora ett
pastdende om klienten: att de vill fordndras och stéller sig positiva till vard. Déarefter anvinds
ordet men for att moderera styrkan i det forstnimnda pastdendet genom att nu istéllet peka pa
klienternas bristande formdga att bryta sitt missbruk. Klienternas samtycke framstélls inte
som trovirdigt utan istéllet som argument for att det foreligger skél for tvingsvérd, trots att
klienterna har stéllt sig positiva till frivilliga insatser och vard. Detta visar, enligt vir mening,
att det finns en tolkningsrepertoar om total drogfrihet i utredningarna. Genom att anvénda
hedges uppritthalls tolkningsrepertoaren om att drogfrihet &r malet som klienten ska striva
efter, eftersom det ofta i samband med klientens samtycke till vard framgéar att denne inte
kunnat halla sig drogfri. Argumentationen handlar om att klienten méste kunna bevisa att hen
kan bryta sitt missbruk och uppritthélla en lédngre tids drogfrihet for att inte tvingsvérd ska

aktualiseras.

Genom att utgd fran Foucaults resonemang om att den dominerande diskursen bestimmer vad
som anses onskvért eller inte dnskvért i situationen (Bergstrom & Boréus 2012) har det ingen
betydelse om klienten samtycker till andra insatser eller foresldr andra behandlingsformer.
Sedan dr det en annan sak att det ocksd kan finnas en motdiskurs som 6ver tid kan véxa i
styrka. Den vid en viss tidpunkt dominerande diskursen avgor dven vilka som har ritt att
uttala sig om vad som dr onskvirt eller inte (ibid.). I detta fall &r det socialsekreterarna som é&r
experter, de réttfardigar sin uppfattning att initiera tvangsvard om klienterna inte kan bevisa
att de kan halla sig drogfria, eftersom drogfrihet eller avhéllsamhet 4r 1 linje med rddande

diskurs.
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Aven enligt Tops (2009) har socialt arbete en forestillning om drogfrihet som det 6nskvirda
tillstindet. Nir denna forestéllning tas for given inom en organisation legitimeras social-
sekreterarnas bedomning, eftersom de édr eniga om att det &r sd det ska vara. Forestéllningen
om drogfrihet &r med andra ord institutionaliserad. Socialsekreterarna formar dirfor det som
klienterna har sagt till att passa in i deras forestdllning om att drogfrihet dr det enda
onskvirda tillstdndet (Jarvinen 2002). P4 grund av detta formas klientens samtycke som
trovardigt enbart om klienten vill och kan bevisa drogfrihet. Denna utgangspunkt réttfardigas
ytterligare genom att LVM ér utformad pa ett visst sétt som socialsekreterare maste forhélla
sig till. I 2 § LVM framgér att “en missbrukare skall dock beredas vird oberoende av eget
samtycke under de forutsittningar som anges i denna lag”. Klientens samtycke spelar alltsa
egentligen inte sa stor roll, enligt lagen, eftersom det kan beslutas om tvingsvérd alldeles
oberoende av klientens samtycke. Detta faktum understryks dven i Socialstyrelsens allménna
rad fran 1997 (som upphédvdes i slutet av &r 2014). Den statliga LVM-utredningen hinvisar 1

sitt betdnkande till dessa allmédnna rad nér utredningen konstaterar:

Om det trots samtycke finns anledning att ifrdgasitta att vérden inte gar att
genomfora, skall socialnimnden goéra en beddmning av om missbrukaren har
tillricklig vilja och rimlig forméga att fullfélja behandling i frivillig form. (SOU
2004:3,s. 137)

I diskussionen om samtycke och drogfrihet i utredningarna finns inget utrymme for nagra
andra intressen dn socialtjinstens. Klientens asikter stdlls hela tiden 1 relation till den
onskvérda tanken om drogfrihet. I vissa av utredningarna ndmner klienter att de inte har for
avsikt att sluta med narkotika och att de anser att de kan hantera det pa en rimlig niva for att
inte skada exempelvis sin hilsa. Genom att detta 1 utredningarna stélls 1 relation till det
onskvirda tillstandet (drogfrihet) bortser socialsekreteraren fran klientens egna intressen och
utgdr istéllet frdn en institutionaliserad uppfattning om vad som &r klientens bésta. Enligt
Lukes (2008) dr denna form av subtila makt den yttersta formen av maktutdvning eftersom
den dr svar att argumentera mot. Socialsekreterarna styr over klienternas vilja och 6nsk-
ningar, utan att klienterna nédvindigtvis 4r medvetna om sina egna intressen, eftersom de
senare inte passar in 1 normen eller ses som ndgot efterstrdvansvért. Det uppstar en latent
konflikt mellan en maktutdvande socialtjinst och klientens intressen. Det &r dérfor inte
sjdlvklart att socialsekreterarna upplever att de utovar makt, eftersom de kan anse att det som

manifesteras i utredningen dverensstimmer med klientens egna intressen (Lukes 2008).
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6.3 Hilsan i allvarlig fara

Den forsta av de tre specialindikationerna brukar bendmnas hilsoindikationen, i vilken det
enligt 4 § punkt 3a LVM framgér att tvdngsvard ska beslutas om ndgon ™till f6ljd av
missbruket utsétter sin fysiska eller psykiska hilsa for allvarlig fara”. Denna indikation
rymmer flera olika element: dels fysisk och psykisk hilsa, dels huruvida faran som hélsan
utsdtts for ska bedomas som allvarlig. I ett flertal av utredningarna hénvisas det till externa
killor for att beldgga att hilsokonsekvenserna av missbruket dr allvarliga. Bland annat
hénvisas det till skrifter utgivna Centralforbundet for alkohol- och narkotikaupplysning

(CAN), Socialstyrelsens allmidnna rad samt artiklar i Lakartidningen.

Av dessa killor framgér exempelvis att det dr vanligt att inre organ paverkas negativt av
narkotikabruk och att det finns risk for 6verdos med dodlig utgédng vid blandmissbruk, alltsd
nir olika narkotiska preparat blandas. Det faktum att klienten har ett blandmissbruk é&r
dérmed ett starkt argument som talar for att hilsoindikationen ska anses vara uppfylld. Vidare
ar risken for Overdos ytterligare ett tungt argument, vilket styrks genom att klienten har
synliga sticksdr fran injektioner eller att klienten tidigare har tagit 6verdoser. Férutom risken
for dverdos finns det ocksé en infektionsrisk, till exempel risken att bli smittad med hepatit C.
Vidare rdknas akutintagning pa sjukhus som ett skil for att klienten utsitter sin hélsa for en
allvarlig fara. Anledningen till det akuta intaget kan exempelvis vara att klienten har blivit
medvetslds, haft allvarliga abstinensbesvir, fatt en drogutlost psykos eller fysiska skador pé
grund av att hen har ramlat eller blivit misshandlad nér hen har varit narkotikapaverkad. I
manga fall har klienten avvikit frdn sjukhuset mot ldkarens inrddan alternativt motsatt sig
vard, vilket innebdr att klienten inte far den vard hen behover och dirmed riskerar att
hilsotillstdndet ytterligare fOrvérras. Ett annat vanligt forekommande argument for att

klienten utsétter sin hélsa for allvarlig fara ér att hen anses sakna sjukdomsinsikt.

Vad giller psykisk hélsa har ett flertal av klienterna diagnostiserad alternativt misstdnkt
psykisk ohilsa, vilken bedoms ha forvérrats av missbruket. I utredningarna beskrivs det som
problematiskt att klienten inte har mojlighet att medicinera eller genomgd nddvindig
behandling nér de &r inne i ett aktivt missbruk. Vidare framkommer det i flera utredningar att
klienten har haft drogutlosta psykoser och fétt drogrelaterade diagnoser i samband med
inldggning pa sjukhus. I och med att klienten tidigare har drabbats av en drogutlost psykos

bedoms det finnas en risk att hen terigen insjuknar. Ytterligare ett argument for att den
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psykiska ohélsan pdverkas av narkotikabruket ar att klienten under drogpaverkan blir manisk,
sjdlvskadande eller depressiv, alternativt att anhoriga har uppgivit for socialtjansten att
klientens personlighet har fordndrats, exempelvis genom att hen har blivit mer aggressiv.
Vidare beskrivs regelbunden anvéndning av cannabis innebdra en risk for den kognitiva
utvecklingen. Suicidforsok alternativt suicidtankar anses i utredningarna ocksa vara skdl till

att klientens psykiska ohélsa bedoms vara av allvarlig art.

Likarens rost hors ofta 1 utredningarna for att argumentera att rekvisiten i hélsoindikationen
ar uppfyllda. Klientens hilsotillstind beskrivs ofta i termer av “enligt likarbedomning
framkommer att...”. I vissa utredningar anvénds utdrag fran det ldkarintyg som har tillforts
utredningen enligt 9 § LVM, medan det i andra utredningar hinvisas till att det enligt
lakarintyget framkommer att klienten utsitter sin hélsa for allvarlig fara, utan att inkludera

vad som framkommit av lakarintyget i sjdlva utredningen.

Sammanfattningsvis kénnetecknas argumentationen i utredningarna om klientens hélso-
tillstdnd dels av en redogodrelse for klientens hélsotillstand kopplat till missbruket och dels av
ett konsekvenstinkande om vilka hélsorisker som klienten utsétts for. I vissa fall har klienten
inga dokumenterade somatiska skador eller sjukdomar, varfor enbart risken for dverdos

framstdr som tillrdckligt allvarlig for att denna indikation ska anses vara uppfylld.

6.3.1 Experternas trumf

Vi vill belysa de professionella rdsternas roll i utredningen, som inte enbart handlar om
lakarintyg och ldkares beddmningar utan d&ven om CAN och Socialstyrelsen som ges stort
utrymme 1 utredningarna. Hénvisningar till dessa externa aktorer leder ofta fram till ett

konstaterande om att klienten utsitter sin hilsa for allvarlig fara.

Genom att olika preparat blandas ar effekten svérare att forutse, vilket gor att
missbruket bedoms som mer riskfyllt (Socialstyrelsens allmidnna rad, SOFS
1997:15). Enligt CAN finns det sérskilda risker med missbruk dir en eller flera
droger kombineras. Individen riskerar 6verdos med dodlig utgadng da effekterna pa
andnings- och hjartcentrum i hjirnan paverkas. [---] Klinisk erfarenhet visar att
individer med ett utvecklat blandmissbruk &r mindre mottagliga for olika

behandlingsinsatser. (Utredning 15)
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Hér anvinds kunskap om blandmissbrukets negativa konsekvenser for hilsa och rehab-
ilitering for att pavisa generella risker med att blanda olika narkotiska preparat. CAN:s och
Socialstyrelsens uppgifter anvinds alltsd som i1 det nirmaste objektiva fakta for att kunna
beldgga att hilsoindikationen ar uppfylld. Vi reagerar pé att det 1 utredningen formuleras pé
ett sitt som inte tydligt kopplas till klientens situation, bortsett fran att det framgar att denne
har ett blandmissbruk. Detta gér att forstds med hjélp av Foucaults resonemang om att
sdrskilda grupper har makt och rétt att uttala sig om vissa saker och dérmed tilldelas en
expertroll pad omradet (Bergstrom & Boréus 2012). Klienterna beskrivs nistan genomgaende
sakna insikt om sin situation, och ddrmed forminskas deras expertis vad géller deras egen
hilsa. Experterna dr ldkarna tillhérande den medicinska professionen och externa killor
sasom Socialstyrelsen och CAN blir som den medicinska diskursens forlingda arm. I och
med detta saknar det betydelse vad klienterna anser om hur missbruket har paverkat deras

hilsa, eftersom experternas roster “trumfar” over klienternas.

Vidare framgar det i ovan-nidmnda utredning (nummer 15) att "’klinisk erfarenhet” har visat
att de som blandar olika droger &r mindre mottagliga for behandling. Detta pdstaende, som
ger uttryck for professionellas expertis, anvinds som ett trumfkort fOr att pavisa att
vardbehovet inte kan tillgodoses pa frivillig vég, det vill sdga att punkt 2 14 § LVM dérmed
anses vara uppfylld. I nedanstdende citat kan vi se hur ldkarens expertis tillméts betydelse

aven inom andra omraden dn det medicinska:

NN beskrivs av ldkare [...] som en NN med ett avancerat blandmissbruk som
aterfaller i missbruk varje gang NN viljer att skriva ut sig och de bedomer att NN ej

har formaéga att stanna kvar i behandling pé frivillig véag. (Utredning 14)

Likaren har bedomt att klienten saknar forméga att stanna kvar 1 behandling pa frivillig vig.
Dérmed yttrar sig ldkaren om omstdndigheter som talar for tvingsvérd, vilket dock &r en
beddmning som &ligger socialtjdnstens ansvar, inte ldkare inom hélso- och sjukvarden. Trots
detta inarbetas ldkarens beddmning i utredningen for att forstdrka att det finns skél att
tillgripa tvangsvard. Detta kan bero pa att denna profession star for en etablerad, erkénd
kunskap som ger ldkaren makt att avgora fragor om vad som dr ritt eller fel, vilket i det hér
fallet fungerar som utestingningsmekanismer och alltsd gor att de som agerar eller ar “fel”
inte anses trovérdiga eller vérda att lyssna pd (Bergstrom & Boréus 2012). Klienten har valt

att mot ldkares inrddan skriva ut sig frin varden, vilket 1 det hir fallet framstar som irra-
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tionellt, eftersom inom den medicinska diskursen dér det ér ett sjdlvklart val att folja ldkares
rekommendationer samt ta emot vad ldkaren anser vara nddvéndig vird. Klienten och ldkaren
har ddrmed olika subjektspositioner som styr vad de kan yttra sig om, samt vilken betydelse

det far i ssmmanhanget (ibid.).

6.4 Risk att forstora sitt liv

Enligt 4 § punkt 3b LVM ska tvingsvérd beslutas om nagon till f61jd av missbruket ”16per en
uppenbar risk att forstora sitt liv’. Argument som anvénds i utredningarna for att motivera
denna indikation &r till stor del inriktade pa klienternas livssituationer. Vi kan urskilja ett
antal teman dér klienternas beteende och livsforing tas upp som risker for att forstora sina liv.

Samtliga risker beskrivs 1 utredningarna vara konsekvenser av klienternas missbruk.

Det sociala nitverket dr ett av de teman som vi kan urskilja. Riskbeddmningen baseras pa att
klienterna pé grund av sitt missbruk redan har forlorat kontakten med sin familj alternativt
riskerar att gora det. Det kan ocksd argumenteras for att klienter inte kan umgas med eller
traffa sina barn. I vissa utredningar beskrivs klientens nuvarande sociala ndtverk som negativt
och destruktivt. Umgénget beskrivs da bestd av andra “missbrukare” och kriminella som har

déligt inflytande pd eller som utnyttjar klienten.

Det andra temat handlar om det som enligt utredningarna ingér i begreppet “normal
livsforing”. Nér det av utredningen framgér att klienten saknar en permanent bostad
alternativt dr bostadslos/hemlos och star helt eller delvis utanfor den ordinarie bostads-
marknaden, s& dr socialtjdnstens slutsats att klienten saknar forutsittningar till en “normal
livsforing”. Risken ligger 1 att klienten, genom ett fortgdende missbruk, riskerar att aldrig
kunna ha en “normal livsfoéring” om situationen fortsitter se ut som den beskrivs i1 utredn-
ingarna. I vissa av utredningarna beskrivs klientens avsaknad av arbete och bostad som en
vagabonderande livsstil. Detta otidsenliga och nedsdttande tilltal gér tillbaka till fattig-
vardssamhillets och l6sdriverilagens syn péd sociala problem (Edman 2008; Meeuwisse &
Swird 2013). Andra risker kan vara om klienterna tidigare domts for brott pd grund av sitt

missbruk eller begér brott, alternativt prostituerar sig, for att finansiera sitt missbruk.
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6.4.1 Normal livsforing

I utredningarna gir det att identifiera en tolkningsrepertoar om normalitet vad géller dis-
kussionen om vad det innebér att riskera att forstora sitt liv, dar klienternas livssituation stélls
1 kontrast till det som i utredningarna presenteras som en normal livssituation. [ utredningarna

fokuseras dessa risker pa vissa delar av klienternas livssituation:

Enligt ldkarintyg enligt 9 § framkommer att missbruket lett till att NN inte kan ha

kontakt med sin minderériga dotter da han &r konstant drogpaverkad. (Utredning 8)

Bland annat beskrivs det i vissa av utredningarna att klienterna pa grund av sitt missbruk inte
kan triffa sina barn eller andra anhoriga. Klienten ségs dven i vissa fall ha tappat kontakten
med eller forlorat relationen med sina anhdriga. Av utredningarna framgér dock inte om de
boenden som socialtjdnsten tillhandahéller har regler kring umgénge med barn och anhériga.
Ett socialt nidtverk med relationer dér andra parten inte har ett aktivt missbruk framstills som
det normala och négot viktigt att halla fast vid eller efterstrdva. Enbart undantagsvis omtalas i
utredningarna klienternas egna tankar om relationen till sina anhoriga och/eller barn. Oftast
berdrs detta inte alls, utan det tas for givet att klienterna forlorat relationer som de borde vilja

gbra nagot at.

Att kunna forsorja sig sjdlv genom arbete och att ha en egen bostad ses dven det som ett

uttryck for normalitet i utredningarna:

Konsekvenserna av missbruket har for NN hittills inneburit att han stér helt utanfor
arbetsmarknaden och ocksa arbetstrining infor en sddan. Detta innebér att han inte
har mojlighet att forsorja sig sjilv. Vidare har han i denna situation ingen mdjlighet

att komma in pé bostadsmarknaden. (Utredning 12)

Det diskuteras sillan 1 utredningarna om varfor en egen bostad &r viktig eller hur klienterna
stéller sig till sin egen situation, utan socialtjdnstens syn pd vad som anses efterstravansvart
ses som ndgot givet for klienterna. Kriminalitet och missbruk beskrivs ofta std 1 motséttning
till det som anses normalt och far dirmed en negativ innebord, som nagot icke-Onskvirt. |
utredning 13 nedan kan vi tydligt se att klienten enligt socialtjinsten anses gd i helt fel

riktning:
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Genom att vistas i miljoer dar det forekommer missbruk och kriminalitet riskerar
NN att bli alltmer involverad for att sedan fa svarare att aterfd en normal livsforing

och utveckling. (Utredning 13)

Aven hir ses det “normala” livet som det énskvirda och nigot som klienten i det hir fallet
allt mer har distanserat sig frin. Risken ligger 1 att forstora si pass mycket for sig sjilv att han
aldrig kommer kunna fa ett “normalt” liv. I vissa fall anses missbruket vara en s central del
av klienternas liv att det pa alla plan beddms hindra klienten fran att leva ett normalt liv,

vilket framgar av utredning 18:

Missbruket bedoms som en central del i NN [...] och bedéms hindra henne frén att

leva ett gott liv, samt att planera sin framtid. (Utredning 18)

Aterigen relateras klientens livssituation till det som anses vara normalt. Aven hir kan vi se
att tolkningsrepertoaren kring normalitet innehaller en tanke om hur personens framtid ska se
ut. Precis som 1 utredning 13 hindras utvecklingen av ett framtida "normalt” liv av det faktum
att klienten har ett aktivt missbruk. Riskbedomningen bygger inte enbart pa den faktiska

situationen, utan dven pé en prognos av klientens livssituation framover.

Som vi redan pépekat ndmns det inte 1 utredningarna varfor det anses vara icke-Onskvért att
vara arbetslos, bostadslos eller kriminell. Vi kan darfor anta att det finns en norm om vad som
enligt socialtjinsten anses vara en normal livsforing. Dessa samhilleliga normer kan
analyseras genom Foucaults teori om governmentality, eftersom normen om normalitet ses
som sd sjilvklar inom organisationen och ocksd av oss som tar del av utredningarna. Vi
ifrdgasitter inte att alla ménniskor behover ett arbete och en bostad, eftersom samhéllet &r
uppbyggt pd det viset. I och med detta skapas dock hinder for dem som inte passar in i
normen. Dessa normer har enligt teorin om governmentality internaliserats i ménniskors
medvetande sedan flera generationer tillbaka (Nilsson 2008). Organisationer och lagstiftning
har utformats av staten for att kontrollera dess medborgare till att acceptera och reproducera
statsmaktens egna syften. Det som ses som normen inom olika praktiker i samhéllet dverfors
sedan av organisationerna sjélva och av dess medlemmar (Borjesson & Rehn 2009). Till slut
blir normen sé pass sjdlvklar att vi inte ens reflekterar 6ver den och till foljd av detta for vi

den vidare till andra i samhallet (ibid.).
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Synen péd vad som utgdr en normal livsforing dr alltsa ndgot som genomsyrar hela samhiéllet.
LVM ir skriven pé ett visst sétt och det dr diskuterat i forarbetena hur just 4 § punkt 3b ska
tolkas, alltsd vad som ska anses som en risk att fOrstora sitt liv. Socialtjinsten maéste i
myndighetsutovningen forhalla sig till lagstiftning och forarbeten samt egna normer och
riktlinjer for hur lagen ska tolkas. Socialsekreterare overfor sedan normen om en normal
livsforing pa sina klienter. Nér vi ménniskor socialiseras in i detta sitt att tinka om vad som
ar en "normal livsforing” sker styrningen inom oss sjédlva istéllet for genom pdbud frin staten

eller olika myndigheter.

6.5 Skada sig sjilv eller nirstiende

Enligt 4 § punkt 3¢ LVM ska tvingsvédrd beslutas om ndgon till f6ljd av missbruket “kan
befaras att allvarligt skada sig sjdlv eller ndgon nérstdende”. I denna specialindikation finns
det argument rorande tvd rekvisit, det vill sdga antingen att det finns en risk att klienten
skadar sig sjdlv eller ndgon nérstdende allvarligt. Nér det i utredningarna argumenteras for att
klienter kan befaras skada sig sjélva allvarligt hdnvisas det till klienters uttalade suicidtankar
eller suicidforsok. Det kan dven handla om att hdlsokonsekvenserna av missbruket bedoms sé
pass allvarliga att klienten riskerar en for tidig dod. Dessa uppgifter kan ha kommit till
socialtjinstens kdnnedom frén klienten sjdlv, andra professionella sdsom ldkare eller fran
klientens anhoriga. I argumentationen lyfts i vissa fall 4ven fram ett dokumenterat sjilvskade-
beteende eller ett sd pass destruktivt leverne att det finns en allvarlig risk for att klienten

skadar sig sjélv.

Nér det géller att allvarligt skada anhdriga finns det bdde dokumentation om vald riktat mot
anhoriga, till exempel genom avkunnade domar eller uppgifter fran anhdriga. Argument-
ationen baseras dven pa uppgifter om att anhoriga uppfattar sin nérstdende som aggressiv och
hotfull. Det kan dven handla om direkta uttalanden fran klienten om att hen vill skada en

anhorig.

6.5.1 Det ovirderliga livet

I forarbeten till LVM (prop. 1987/1988:147) framgér att den s& kallade skadeindikationen
syftar till att forhindra att den enskilde tar sitt eget liv samt att nirstiende kommer till
allvarlig skada. Nér det géller nédrstdendeskyddet finns det i forarbetena uttalanden om syfte

och tillimpning, medan risken for att klienten begar sjdlvmord inte berdrs 1 ndgon ndmnvird
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utstrackning. I véart empiriska material har denna specialindikation fraimst handlat om att

klienten befarats att skada sig sjilv:

NN har vid flera tillfallen uttalat suicidtankar och nyligen gjort [...] suicidforsok.
Déarmed kan socialtjansten inte bortse fran risken att NN &nyo kan befaras att komma

att allvarligt skada sig sjilv. (Utredning 4)

Av ovanstdende citat fran utredning nummer 4 framgér att det finns en dokumentation som
visar att klienten har behovt akutsjukvard 1 samband med suicidforsok samt att klienten sjilv
har berittat om sina planer att pa nytt forsoka ta sitt liv. Ddarmed finns det enligt utredningen
en uppenbar risk for att klienten ska bega sjdlvmord. I andra utredningar framgér det ddremot
att det inte finns skal att tro att klienten ska bega sjdlvmord, dé klienten sjdlv uppger att han

mar bra psykiskt:

NN uppger att han for det mesta méar bra psykiskt. (Utredning 3)

I bilaga intyg enligt 9 § LVM framkommer att NN genom sitt missbruk dagligen
utsitter sitt liv for allvarlig fara som ofrénkomligt kommer att leda till en for tidig
dod om han inte uppnar drogfrihet. Ovanstaende visar att NN utsitter sin fysiska och
psykiska hilsa for allvarlig fara. 4 § punkt a) och ¢) LVM bedéms darmed uppfylit.
(Utredning 3)

Vidare framgér av ovanstaende utredning att ldkare har konstaterat att klienten inte uttrycker
suicidala tankar eller tendenser. Argumentationen i utredning nummer 3 tar alltsd sikte pa
risken for att klienten oavsiktligt riskerar att avlida till f6ljd av missbruket. Héar har social-
tjdnsten gjort en felaktig tolkning av indikationen i 4 § punkt 3¢ LVM, eftersom tolkningen

saknar stod i1 lagens forarbeten.

Socialtjdnstens arbete har en moraliserande karaktir, vilken dels paverkas av en normativ
samhéllsmoral och dels av omgivningens forvintningar pé socialtjdnsten (Levin 2008).
Moraliserandet handlar i den hir indikationen om livets vérde, dir livet ses som s& pass
vérdefullt att det aldrig ska behdva avslutas 1 fortid. Om en person som har varit 1 kontakt
med socialtjdnsten avlider pa grund av missbruk, oavsett om det ar avsiktligt eller oavsiktligt,

skulle det antagligen vickas fragor om anledningen till att socialtjédnsten inte har ingripit 1 tid.
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Bedomningen om att tvangsomhénderta en person pa grund av suicid- eller skaderisk kan
aven belysas med hjélp av Lukes (2008) definition av makt: ”A utdvar makt dver B nir A
paverkar B pé ett sitt som strider mot B:s intressen” (ibid., s. 46). Frigan dr siledes om det
finns en konflikt mellan socialtjdnstens respektive klientens syn pa huruvida en klient, som
uppfyller indikationerna enligt LVM och som ar vid “sina sinnens fulla bruk”, sjédlv ska fa
avgéra om denne inte lingre Onskar leva. Att lagen dr utformad pa ett sitt som ger social-
tjédnsten skyldighet att ingripa nir det finns risk att en person kan befaras begé sjdlvmord kan
antas utgd frdn forestdllningen om att alla ménniskor har en medveten eller omedveten
onskan om att leva och Overleva, dven de som uttrycker en 6nskan att avsluta sitt liv. Utifran
den forestéllningen finns det ingen konflikt mellan dessa intressen, vilket gor att ett sddant
ingripande kan framstillas som en livriddande é&tgdrd snarare 4n maktutdvning.
Argumentationen 1 utredningarna vilar alltsd pa etiska 6vervdganden, dér livet sjilvt varderas
hogre dn den enskildes integritet och sjdlvbestimmanderitt. Detta géller inte enbart for 4 §
punkt 3¢ LVM, utan dven for punkt 3a och 3b dér frdgan om hilsa och sociala forutséittningar

virderas hogre 4n sjélvbestimmande.

6.6 Argument mot tvangsvard

Hittills har vi redogjort for hur det i utredningarna argumenteras for tvingsvérd, 4ven om en
del motargument ocksd har lyfts fram. Nér det giller omstindigheter som talar mot
tvangsvard kan det exempelvis handla om att klienten uttrycker en vilja att upphdra med sitt
missbruk, vilket visar bade pd insikt och motivation. Ett argument mot tvangsvard kan dven
vara att klienten stéller sig positiv till foreslagna insatser alternativt pa egen hand ansdker om
behandling. Dessa forhdllanden leder till att uppfyllandet av 4 § punkt 2 LVM sitts pa spel,
men som ndmnts tidigare kontrasteras klientens vilja och motivation med att klienten bedoms
sakna formaga att stanna kvar i1 behandling. Ytterligare omsténdigheter som talar mot
tvangsvard kan vara att klienten har varit drogfri under en period eller brutit kontakten med
sitt missbrukande nétverk, vilket enligt utredningarna visar bade pd klientens inneboende
resurser och en vilja att fordndra sitt liv. Exempel pd inneboende resurser kan vara att
klienten besitter en forméga att uttrycka sig sjdlv om sin egen situation eller hur denne har

uppnétt fordndring med hjélp av insatser pé frivillig vég:
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NNs kontaktperson [...] ger foljande beskrivning av hans situation: ”Under samtal
med NN uttrycker han en besvikelse over att fokus bara ligger pd det negativa som
finns i hans liv och att ingen uppmirksammar de faktiska positiva fordndringar han

lyckats dstadkomma de senaste tva aren”. (Utredning 2)

I ovanstdende utredning hors klientens rost genomgédende, citatet ovan frdn hans kontakt-
person &r ett exempel pd hur hans &sikter ges plats 1 utredningen. I utredningen finns det en
noggrann redogdrelse for flera livsomraden sdsom boende, sysselséttning, intressen och
ekonomi dér det framkommer bade positiva och negativa aspekter. Vi anser att denna
utredning sticker ut fran ovriga vad géller hur mycket krut” som har lagts pa att framhéiva
klientens egna resurser och styrkor. Som tidigare framhdllits fOrutsitter en rattssidker
handldggning att utredningen &r allsidig, relevant och ger en helhetsbild av klientens situation
(Gustafsson 2001). Dock kan det enligt vdr uppfattning vara en svar avvigning huruvida
uppgifter som tillfors utredningen ska vara relevanta och samtidigt bidra till en allsidig bild.
Vi har vid flera tillfdllen vid var genomgang av materialet stillt oss frdgande till hur relevanta
vissa uppgifter dr for utredningens syfte. Bristen pd argument mot tvangsvard och positiva
speglingar av klienten, bidrar generellt till att utredningarna formedlar en ensidig bild av

klientens situation.

Att enbart ldsa om en persons negativa egenskaper och handlingar gor att denne mer liknar en
skurk &n ndgot annat. Enligt normativa forestillningar om klienter bor den som betraktas som
skurk omhindertas eller straffas (Sahlin 1994), vilket gor att argument som talar for tvings-
vard verkar rimliga. Detta bidrar till att ldsaren inte sjdlvklart upplever att det saknas mot-

argument eller en beskrivning av klientens resurser och styrkor.

Det bor poédngteras att de utredningar som vi har anvént i var studie har foranlett beslut om
tvangsvard, vilket innebér att det har funnits s& pass starka skél att indikationerna har ansetts
vara uppfyllda vid forvaltningsrittens slutgiltiga provning. I och med detta bor det inte heller
finnas tillrdckligt med omstindigheter som talar mot ett tvdngsomhindertagande. Staaf
(2004) framhaller dock att det ar orealistiskt att det i det enskilda fallet inte skulle finnas
omstindigheter som talar mot ett tvdngsomhéndertagande och att det &r av vikt att argument-
era bade for och mot tvangsvard for att utredningarna ska vara allsidiga och trovérdiga och
ddrmed ha en hog grad av legitimitet. Vi har inte gjort ndgon statistisk analys av vért

material, men vi kan dnda konstatera att det 1 vissa utredningar inte férekommer mycket som
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skulle tala mot vard enligt LVM. Da vi enbart har haft tillgdng utredningarna och inte har
traffat klienterna eller socialsekreterarna eller ldst 6vrig dokumentation, sa har vi inte vetskap
huruvida det finns omsténdigheter som inte omtalas i utredningarna eller om det helt enkelt
inte finns omstindigheter som talar mot tvadngsvard, dven om det senare framstir som hogst

osannolikt.

6.7 Sammanfattning

Utredningarna 1 vart empiriska material speglar klienter med olika slags forutsédttningar och
livssituationer, vilket innebér att det finns olika sétt att argumentera for tvangsvérd. Vi har 1
var analys visat att det finns olika sétt att styrka att det finns skél att tillgripa tvdngsvard,
exempelvis genom att &beropa uppgifter fran externa aktorer samt riskbedomningar av
klientens hilsotillstind och dennes framtid. Skillnader 1 sdttet att argumentera 1 utredningarna
kan sdkerligen paverkas av faktorer som kon och dlder, men i och med att vir empiri &r
forhdllandevis liten har vi inte kunnat se ndgra tydliga monster for att kunna dra sddana
slutsatser. I och med att det finns manga skiftande omstdndigheter som kan tala for att det
finns ett fortgdende missbruk och att specialindikationerna ar uppfyllda, s ligger den
avgorande bedémningen i om vardbehovet kan tillgodoses pa frivillig vig (4 § punkt 2). Det
ar darmed enligt var mening anmirkningsvért hur socialtjanstens tolkningsrepertoarer om

missbruk, normalitet och hélsa paverkar dessa bedomningar.

Eftersom de professionella rdsterna viger tyngst i utredningarna befinner sig klienten i
konstant underldge. Darmed har socialtjdnsten ett stort ansvar att for att upprétthdlla en
rattssdker handldggning genom att grunda sina bedomningar pd vélmotiverade argument och
transparenta utredningar. Gustafsson (2001) har i sin réttsvetenskapliga analys av LVM
pavisat att lagens utformning &r bristfallig och mojlig att tolka pd manga olika sétt. Nér det
géller en sa pass ingripande atgédrd som LVM utgdr i en ménniskas liv sa dr det minst sagt

problematiskt att sddana beslut ska vila pa en, 1 viss mening, "luddig” lagstiftning.
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7 Avslutande diskussion

Vi har alltid ansett att ett tvingsomhéndertagande enligt LVM dr ett integritetskrdnkande
ingrepp 1 en ménniskas liv och vi tyckte diarfor att det var oerhort viktigt att ndrmare
undersoka vad som faktiskt motiverar ett sdidant ingripande. Under socionomutbildningen har
vi stott pd ménga forskningsstudier som undersoker hur klienter generellt framstélls i
utredningar, men vi har saknat forskning som fokuserar pd hur omhindertagandet motiveras 1

LVM-utredningar.

Syftet med var studie har varit att undersdoka hur socialsekreterare i LVM-utredningar
motiverar och argumenterar for tvdngsvérd kopplat till general- och specialindikationerna i 4
§ LVM, samt vad som lyfts fram som argument mot tvdngsvard och vilken plats klienterna
ges 1 utredningarna. Nedan kommer vi att, utifran vara fragestéllningar, att sammanfatta det
resultat som vi har presenterat samt den analytiska diskussion vi fort utifran vér teoretiska

ram.

7.1 Hur motiveras tvangsvard utifrin LVM:s generalindikationer?

For att styrka att klienten har ett fortgdende missbruk lyfts det i utredningarna fram att hen
har ett synligt missbruk, dér injektioner tillmits en mycket stor betydelse. Vi poédngterar i
analysen att virderingar om att missbruk stér den sociala ordningen gor att ett synligt
missbruk betraktas som ett allvarligt socialt problem som maéste atgirdas. Detta kommer till
uttryck i utredningarna genom att det 14ggs stor vikt vid att klienten har varit pdverkad 1 det

offentliga rummet eller nér det inkommer orosanmilningar frin andra professionella.

Vi visar dven i analysen att det finns en tolkningsrepertoar kring metaforen injektion.
Tolkningsrepertoaren tar sig i uttryck genom att ordet injektion lyfts in 1 utredningarna pa
olika sitt, exempelvis da klienten bedoms ha ett pagdende injektionsmissbruk, har haft ett
injektionsmissbruk bakét i tiden eller da det enbart finns en misstanke om injektion. Genom
att anvdnda metaforen injektion i utredningarna forstarks dirmed argumentet for att rekvisitet

”fortgdende missbruk™ i1 4 § punkt 1 LVM anses vara uppfyllt.

Argumentationen rorande 4 § punkt 2 LVM handlar om att mdjligheter for frivillig véard anses

vara uttdmda, antingen pa grund av att tidigare insatser inte har fungerat eller for att klientens
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samtycke inte bedoms vara trovirdigt. En av véra slutsatser &r att klienten halls ansvarig for
att tidigare insatser och planering inte har fungerat. Detta tycker vi dr sdrskilt intressant,
eftersom det inte &r sjdlvklart att insatsen som har erbjudits klienten svarar mot dennes egna
tankar om adekvat vard och ett gott liv. Det finns dock olika sétt att resonera om uttémda
mojligheter 1 utredningarna, da det & ena sidan framstills som ett permanent tillstind, & andra
sidan som ndgot som géller for stunden eller ”for ndrvarande”. Vad géller klientens samtycke
anser vi att det finns en dominerande diskurs om vad klienten bor samtycka till, ndmligen
drogfrihet. Denna diskurs reproduceras av socialsekreterarna i deras argumentation, genom
att de 1 utredningarna later diskursen om drogfrihet styra beddmningen av klientens sam-
tycke. Ett tydligt exempel pd detta dr hur de anvédnder hedges 1 texten for att podngtera att
klienten samtycker, men inte till det som socialtjinsten anser dr vilbehovlig vard (for att

uppné drogfrihet).

7.2 Hur motiveras tviangsvard utifrin specialindikationerna?

I utredningarna argumenteras det for att 4 § punkt 3a LVM ska vara uppfylld genom att lyfta
in sa kallade “expert-roster”, exempelvis ldkare som konstaterar att klientens hélsotillstdnd &r
1 allvarlig fara. Att “experterna” ges ett relativt stort utrymme i utredningarna, menar vi ar ett
tydligt exempel pa hur olika grupper eller aktorer i samhéllet har rétt att uttala sig om vissa

saker, medan andra (klienterna) inte har det.

Niér det géller risken att forstora sitt liv (punkt 3b) sa argumenteras det i utredningarna for att
klienten borde uppnd en “normal livsforing”, vilket beskrivs som ordnade boende- och
arbetsforhallanden samt stabila sociala relationer. Vi papekar 1 analysen att detta dr ett uttryck
for hur samhilleliga institutioner uppfostrar goda medborgare” vilket vi belyser genom att

anvinda styrningsbegreppet governmentality.

Argumenten for om det finns en risk att klienten allvarligt kan komma att skada sig sjdlv eller
nérstdende &r 1 vart material inte helt 1 linje med lagens forarbeten. Specialindikation punkt 3¢
LVM asyftar enligt forarbetena risken for att klienten ska begé sjdlvmord. I empirin har det
forutom denna aspekt ocksé lyfts fram risken for att klienten oavsiktligt avlider till f6ljd av
sitt missbruk, vilket dr en omstdndighet som talar for att dberopa 4 § punkt 3a LVM och inte

3c.
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Vir slutsats dr att socialsekreterarnas argumentation rérande specialindikationerna baseras pé
etiska Overvdganden dir klientens hélsa, framtid och liv vérderas hogre dn dennes sjilv-

bestimmanderitt och integritet, vilket vi tycker &r talande for tvangsvard 1 allménhet.

7.3 Hur argumenteras det mot tvingsvérd i utredningarna?

Vi har i1 vért material inte funnit tydliga exempel pé att det i utredningarna har patalats
omstindigheter som talar mot tvangsvard. I analysen for vi en diskussion om att detta kan
bero pa att de utredningar som vi analyserat har fOranlett ett beslut om tvangsvard i
forvaltningsréttens slutgiltiga provning. Darmed borde det forutsitta att det finns fler
omstdndigheter som talar for tvngsvard enligt LVM, &n mot. Detta anser vi dock &r an-
mirkningsvirt med tanke pa att brist pA motargument framstills som ett stort hot mot den
enskildes réttssdkerhet 1 den statliga LVM-utredningens betinkande SOU 2004:3 (se dven
Staaf 2004). Uppenbarligen forhaller det sig sd &n idag efter vad som framkommer 1 vér

empiri.

7.4 Vilken plats ges klienten i utredningarna?

Klienterna ges generellt lite plats i utredningarna, trots att en réttssdker utredning ska vara
allsidig och ge en helhetsbild av klientens situation (Gustafsson 2001). Det ska ndmnas att 1
nagra utredningar lyfts klientens resurser fram pa ett respektfullt séitt. Emellertid menar vi att
det 4r anmérkningsvért att detta inte sker genomgaende, eller ens i majoriteten av
utredningarna, dd en fOrutsittning for en rittssdker handliggning dr att alla behandlas lika
infor lagen (Biackman 2013; SOU 2004:3). Det kan knappast betraktas som likhet inf6r lagen
om den enskildes mojligheter att utredas for tvingsvird, beror pd hur den utredande

socialsekreteraren anvinder sitt handlingsutrymme f0r att gora en allsidig utredning.

7.5 Slutsatser

Vad vi kan konstatera efter var bearbetning och analys av empirin dr att general- och
specialindikationerna i LVM 1 mingt och mycket ldimnar utrymme for en vid tolkning. Olika
formuleringar i lagtexten verkar ges olika innebdrder i utredningarna, eftersom det i vissa fall
argumenteras for tvingsvard med avstamp i faktiska omstédndigheter medan det i andra fall

bygger pa spekulationer och hidnvisningar till “experter”. Vi anser att dessa tolkningar kan
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forklaras med socialsekreterarens syfte med utredningen: att ansdkan om tvangsvard ska

bifallas av forvaltningsrétten.

Vad som podngteras i1 forarbetena dr dock att det &r av sérskild vikt att i utredningen redogora
for tidigare vidtagna och planerade insatser, eftersom socialtjinstens verksamhet vilar pa
principen om frivillighetens foretrdde i den man det dr mojligt 1 det enskilda fallet. I och med
detta &r vér slutsats att beslutet om att initiera tvangsvard i princip uteslutande “hénger pa” en
beddmning huruvida mdojligheten till frivillig vard anses vara uttdomd eller ej samt om
klientens samtycke till frivillig vard &r trovérdigt ur socialtjdnstens synvinkel. Vi vill
poédngtera att denna bedomning ocksd grundas i en tolkning, som utgar fran socialtjédnstens
perspektiv, dér klienters situation och behov omdefinieras for att passa in i socialtjédnstens
”smorgasbord” av insatser som syftar till att motivera klienten att uppnd drogfrihet. Det blir
tydligt for oss att socialtjanstens norm om vad som anses vara en “normal livsforing” viger

tyngst i utredningarna.

Vi anser att det ddrmed inte ges utrymme for att lyfta in klientens perspektiv i bedomningen.
Vill klienten ens bli drogfri? I flera utredningar i vir empiri uttrycker klienten tydligt att
denne inte har for avsikt att upphdra med att anvinda narkotika, men trots detta anges det i
utredningarna att klienten inte har Jyckats att hélla sig drogfri. Detta betraktas antagligen inte
som ett misslyckande ur klientens perspektiv, utan enbart for socialtjdnsten vars tolknings-
repertoar paverkas av det samhélle som foresprakar en “normal livsforing” och en vision om
fullstindig drogfrihet. Det dr vért att podngtera att det finns en risk att en “allt-eller-intet-
instdllning” till alkohol och narkotika bidrar till kénslor av hjélploshet och passivitet hos en
person som &r drogberoende (Laanemets 2009). Om socialtjénstens insatser hade varit ut-
formade pa ett annat sitt och ldmnat utrymme for klienten att ha inflytande 6ver agendan och
att sétta upp egna mal, hade mojligheterna till frivillig vird kanske inte varit uttdémda lika ofta
som fallet dr 1 dagsldget. Vi menar alltsd att den missbruksvard som socialtjinsten kan
erbjuda maéste var anpassad efter malgruppens 6nskeméil och egen expertis och inte enbart

efter den samhélleliga diskurs om vad normalitet innebér.

Slutligen vill vi ocksa framhalla att vi anser att den mest avgdrande faktorn for att uppna
rattssdkerhet vid handldggningen av LVM-érenden inte handlar om enskilda socialsekreterare
och hur de utnyttjar sitt handlingsutrymme. Det handlar snarare om de forutsittningar som

skapar ramarna for detta handlingsutrymme, ndmligen lagstiftningen och dess forarbeten. Néar
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lagen ger utrymme for tolkning &r det en naturlig konsekvens att olika tolkningar kan komma
att goras, vilka 1 sin tur dventyrar principen om likabehandling. Darfor anser vi att det ér av
yttersta vikt att LVM vilar pd enhetliga definitioner av centrala begrepp som missbruk,
vardbehov, allvarlig fara, risk att forstora sitt liv etcetera, bade for rittssikerheten for den
enskilde och for att socialsekreterarna inte ska behdva béra ett alltfor stort ansvar for att gora

likartade beddmningar i LVM-drenden.
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Bilaga 1

Har presenteras de paragrafer i LVM som vi har hénvisat till.
Lag (1988:870) om vird av missbrukare i vissa fall

Inledande bestimmelser

1§ Dei 1 kap. 1 § socialtjénstlagen (2001:453) angivna malen for samhéllets socialtjanst
skall vara vigledande for all vard som syftar till att hjdlpa enskilda méinniskor att komma
ifrdn missbruk av alkohol, narkotika eller flyktiga l16sningsmedel. Varden skall bygga pa
respekt for den enskildes sjdlvbestimmanderitt och integritet och skall sa langt det ar mojligt
utformas och genomforas i samverkan med den enskilde. Lag (2005:467).

2 § Vard inom socialtjédnsten ges en missbrukare i samforstaind med honom eller henne enligt
bestammelserna i socialtjdnstlagen (2001:453). En missbrukare skall dock beredas vard
oberoende av eget samtycke under de forutsédttningar som anges i denna lag (tvangsvard).

For tvangsvardens innehdll och utformning géller bestimmelserna i socialtjdnstlagen, om
inte nadgot annat anges 1 denna lag. Lag (2005:467).

3 § Tvéangsvarden skall syfta till att genom behdvliga insatser motivera missbrukaren sé att
han eller hon kan antas vara i stdnd att frivilligt medverka till fortsatt behandling och ta emot
stod for att komma ifrén sitt missbruk. Lag (2005:467).

Beredande av vard

4 § Tvangsvard skall beslutas om,

1. ndgon till foljd av ett fortgdende missbruk av alkohol, narkotika eller flyktiga
16sningsmedel dr 1 behov av vard for att komma ifrn sitt missbruk,

2. vardbehovet inte kan tillgodoses enligt socialtjanstlagen (2001:453) eller pa ndgot annat
sétt, och

3. han eller hon till f61jd av missbruket

a) utsétter sin fysiska eller psykiska hélsa for allvarlig fara,

b) Ioper en uppenbar risk att forstora sitt liv, eller

c¢) kan befaras komma att allvarligt skada sig sjélv eller ndgon nérstaende.

Om ndgon for kortare tid ges vird med stod av lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvdngsvard
hindrar detta inte ett beslut om tvangsvard enligt denna lag. Lag (2005:467).

7 § Socialndmnden skall inleda utredning, nir den genom anmélan enligt 6 § eller pa nagot
annat sdtt har fatt kdinnedom om att det kan finnas skél att bereda ndgon tvangsvard.
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Myndigheter som avses 1 6 § forsta stycket dr skyldiga att [dimna socialnimnden alla
uppgifter som kan vara av betydelse for en sddan utredning. Lag (/994:96).

9 § Nar utredningen har inletts skall socialndmnden, om det inte &r uppenbart obehdvligt,
besluta om ldkarundersokning av missbrukaren samt utse en lidkare for undersdokningen.
Likaren skall i ett intyg ange missbrukarens aktuella hélsotillstand. Lag (1994:96).

10 § Av socialndmndens utredning skall framgd missbrukarens forhallanden samt tidigare
vidtagna och planerade atgirder. Av utredningen skall ocksé framg i vilket hem intagning
kan ske och vilken vird utanfor hemmet som planeras, om intagning sker. Lag (1994:96).

Omedelbart omhéindertagande

13 § Socialndmnden far besluta att en missbrukare omedelbart skall omhéndertas, om
1. det dr sannolikt att missbrukaren kan beredas vard med stdd av denna lag, och

2. rittens beslut om vérd inte kan avvaktas pa grund av att missbrukaren kan antas fa sitt
hilsotillstdnd allvarligt forsdmrat, om han eller hon inte f&r omedelbar vard, eller pa grund av
att det finns en 6verhingande risk for att missbrukaren till f61jd av sitt tillstind kommer att
allvarligt skada sig sjdlv eller ndgon nérstdende.

Kan socialndmndens beslut om omhéndertagande inte avvaktas, far beslut om
omhindertagande fattas av nimndens ordférande eller ndgon annan ledamot som ndmnden
har férordnat. Beslutet skall anmélas vid ndmndens nésta sammantrade.

Niér socialndmnden har ansokt om tvangsvérd, far dven ritten pd ndgon av de grunder som
anges 1 forsta stycket besluta att missbrukaren omedelbart skall omhéndertas. Lag
(2005:467).
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Bilaga 2

2016-02-25
Begiiran om att fa ta del av allménna handlingar

Hej!

Vi gér just nu pd socionomprogrammets sjétte termin vid Goteborgs universitet, dar vi skriver
ett sjdlvstindigt examensarbete (”C-uppsats”). Syftet med var studie dr att undersdka hur
socialsekreterare i LVM-utredningar motiverar och argumenterar for tvAngsvérd kopplat till
berdrd/a specialindikationer och vad for “bevisforing” som lyfts fram.

Mot denna bakgrund hemstéller vi — med stdd av tryckfrihetsforordningen, kombinerat med
forbehall enligt 10 kap. 14 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) — om att i
avidentifierad form f4 ta del av arton (18) sa kallade LVM-utredningar som upprittats vid
SDF Angered under perioden 2011-2015.

Vi 6nskar alltsa ta del av avidentifierade LVM-utredningar som har foranlett
tvangsomhindertagande. Vidare dr vi intresserade av utredningar som ror klienter som har
narkotika som huvuddrog. For att fa en bred spridning 1 vér analys 6nskar vi att utredningarna
10r olika specialindikationer enligt LVM 4 § tredje punkten. Gillande spridning 1 forhallande
till kon och alder sa onskar vi att ungefar en tredjedel av materialet ror klienter mellan 20-30
ar, en tredjedel 30-40 ar samt en tredjedel dver 40 &r. Vidare dnskar vi att minst en tredjedel
utgdrs av kvinnor.

I var studie utgdr vi frdn Vetenskapsradets forskningsetiska riktlinjer. Utredningarna kommer
inte att ldmnas vidare till nagon obehorig samt forvaras betryggande och odtkomligt for
utomstdende. Utredningarna kommer att forstoras efter det att uppsatsen har examinerats och
godkints av universitetets examinator. Om SDF Angered Onskar sidnder vi gérna den
slutgiltiga uppsatsen till er.

Lektor Weddig Runquist vid Institutionen for socialt arbete, Géteborgs universitet, ar var
handledare och han nas pé e-postadress:

Med vinlig hélsning,
Helle Malmborg & Oline Eide
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