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Titel: Upplysningar enligt IAS 36 punkt 134 — Efterfoljs kraven i storre utstrickning ar 2006
jamfort med ar 2005?

Bakgrund och problem: Sedan 2005 maste alla noterade foretag i EU redovisa enligt IAS/IFRS
1 koncernredovisningen. Dessa nya standarder ir betydligt mer omfattande och stiller hégre krav
pa upplysningar dn vad som tidigare krivdes genom de svenska normerna.

IAS 36 Nedskrivningar ir en av de mest omdiskuterade standarderna och manga foretag har fatt
ligga ner betydande arbetsinsatser for att ta fram den information rérande goodwill som denna
standard kriver. Goodwill fir inte lingre skrivas av, utan maste istillet férdelas ut pa
kassagenererande enheter som drligen ska provas for nedskrivning. For att géra detta anvinder
sig de flesta foretag av en diskonterad kassaflodesberakning. Punkt 134 1 IAS 36 kriver att
foretaget ska upplysa om de antaganden och uppskattningar som ligger till grund for denna
berikning, vilket kriver en hel del subjektiva antaganden. Efter forsta aret med IAS/IFRS gjordes
manga undersékningar om huruvida de noterade foretagen i Sverige lyckats uppfylla de harda,
och ibland svartolkade, krav som IAS 36 stiller pa tilliggsupplysningar. Flera av dessa
undersokningar har visat pa stora brister vad giller dessa upplysningar och foretagen hade
dirmed en stor forbattringspotential infér 2006 ars arsredovisningar.

Syfte: Syftet med denna uppsats dr att kartlagga 1 vilken utstrickning de fOretag som ir noterade
pa Large Cap pa Stockholmsborsen har f6ljt de upplysningskrav som stills enligt IAS 36 punkt
134. Vidare ir syftet att se om det har skett ndgra forbittringar avseende detta i 2006 ars
arsredovisningar jamfért med 2005 ars, vilka var de forsta som upprittades 1 enlighet med
IAS/IFRS. Vi vill d4ven underséka om det finns ndgra skillnader i huruvida upplysningskraven
efterfoljts beroende pa hur stor goodwillandel féretaget har, om nedskrivning gjorts samt vilken
revisionsbyra foretagen anlitar.

Avgriansningar: Studien ar avgrinsad till de foretag med rikenskapsar som loper mellan 1 januari
och 31 december och som per den 1 april 2007 dr noterade pa Stockholmsbérsens Large Cap-
lista. Foretagen maste ocksi ha redovisat enligt IAS/IFRS sedan 1 januari, 2005. Vidare
undersoks bara arsredovisningarna fran ar 2005 och 2006. Undersékningen ir slutligen avgrinsad
till att bara undersoka de krav som stills av punkt 134 1 IAS 36.

Metod: Uppsatsen bestar av en kvantitativ studie av arsredovisningar fran ar 2005 och 2006 f6r
att dirigenom kunna dra slutsatser huruvida upplysningskravet i IAS 36 punkt 134 efterfdljs 1
storre utstrackning ar 2006 jamfort med ar 2005. Eftersom upplysningskraven dr relativt
svartolkade, har vi utformat en tolkningsmodell for att kunna bedéma foretagen sa likvardigt
som mojligt. Vid de oklarheter som uppstod har en redovisningsexpert pa omradet radfragats for

synpunkter. Slutligen har undersokningens signifikans testats genom ett Pearson Chi % _test.

Resultat och slutsatser: Vi har undersokt 51 foretags arsredovisningar f6r ar 2005 och 2006
och funnit att flertalet fOretag forbittrat sina upplysningar mellan dessa ar. Totalt sett har
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uppfyllnadsgraden pa samtliga delpunkter i IAS 36 punkt 134 forbittrats. Detta har dven

bekriftats genom ett Pearson Chi? -test, vilket visat att sambandet ar signifikant. D4 det stir
foretagen relativt fritt att tolka inneborden i ett flertal av delpunkterna ser vi dock stora
variationer bland féretagen. Till ar 2006 var det méinga foretag som inte forbittrats och det
foreligger darfoér fortfarande en stor forbittringspotential pa manga delpunkter infor
nistkommande ar.

Vidare visar undersokningen genom ett Pearson Chi ® -test att inga signifikanta samband
toreligger mellan uppfyllnadsgrad och nedskrivning, goodwillandel eller val av revisionsbyra.
Dock har vi 1 undersokningen kunnat urskilja vissa tendenser till att uppfyllnadsgraden paverkas
av dessa variabler. Den mest tydliga var att foretag som genomfort en goodwillnedskrivning har
uppfyllt kraven i stérre utstrickning dn de som inte gjort nedskrivning.

Forslag till fortsatt forskning: Samma undersOkning skulle kunna genomféras dven for
niastkommande ar for att se om uppfyllnadsgraden forandrats ytterligare. Intressant skulle ocksa
vara att gora en mer omfattande undersokning dir aven Mid Cap och Small Cap ingar.



Forkortningar och definitioner

Forkortningar

ABL Aktiebolagslag

BFL Bokféringslag

EG Europeiska Gemenskapen

IAS International Accounting Standards

IASB International Accounting Standards Board
IFRS International Financial Reporting Standards
RR Redovisningsradets Rekommendation
ARL Arsredovisningslag

Definitioner

Aktiv marknad - En aktiv marknad existerar nir handeln avser likvirdiga objekt, det vanligen
finns intresserade kopare och siljare samt nir prisinformationen ir allmint tillginglig'.

Extrapolera - Berikna hur en utveckling kommer att fortlopa utanfor ett omrade med kinda
. 2
virden”.

Nyttjandeperiod - Den tid under vilken en tillging férvintas bli utnyttjad for sitt dndamal,
alternativt det antalet enheter som férvintas produceras med hjilp av tillgangen”.

1TAS 36, p. 6
2 Nationalencyklopedin (1995). Band 1, Géteborg: Bokforlaget Bra Bocker
3IAS 36,p. 6
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1. Inledning

I det inledande kapitel ges en introduktion till uppsatsens dammnesomrade med avsikt att introducera dmnet for
lisaren. Fldr presenteras uppsatsens bakgrund som sedan ligger till grund for problemfornuleringen. Slutligen
beskrivs dven uppsatsens syfte och avgransning.

1.1. Bakgrund

Sedan 2005 maste alla foretag 1 EU, vars virdepapper dr reglerade pa en noterad marknad,
uppritta sin koncernredovisning i enlighet med Europaparlamentets och Radets férordning (EG)
nr 1606/2002 * . Detta innebir att foretagen maste tillimpa IASB:s internationella
redovisningsstandarder IAS och IFRS.

De senaste aren har bade USA och Europa skakats av ett antal finansiella skandaler, vilka har lett
till minskat fortroende for den finansiella marknaden. Grundtanken med IAS/IFRS ir att
tilloodose  kapitalmarknadens informationsbehov och genom att 6ka transparensen i
redovisningen forsoka atervinna fértroendet fér den finansiella rapporteringen”.

For svenska foretag innebar detta stora férindringar mot de tidigare regelverken ARL och RR.
De nya standarderna dr betydligt mer omfattande och stiller stérre krav pa upplysningar dn vad
som tidigare krivdes av de svenska normerna. Fér mindre noterade bolag kan IAS/IFRS tyckas
vara allt for langtgaende, men dven vad giller de storre foretagen kan informationskravet i vissa
fall ifragasittas. °

Ar 2001 pibérjade IASB ett projekt vars syfte var att forbittra kvalitén och 6ka den
internationella harmoniseringen av redovisning av féretagsforvirv'. Till foljid av forsta fasen i
projektet gav de den 31 mars 2004 ut IFRS 3 Rarelseforvir, vilken ersatte 1AS 22 Rarelseforviry®. 1
samband med detta uppdaterades ocksa IAS 36 Nedskrivningar och 1AS 38 Immateriella tillgangar.
IFRS 3 ir den standard som, f6r méanga féretag, har medfort storst resultatpaverkan eftersom det
inte langre ar tillatet att skriva av goodwill eller immateriella tillgangar med obegrinsad nyttjande
period.” Istillet for avskrivning maste foretagen nu, i enlighet med IAS 36, minst en ging per ar
préva om nedskrivningsbehov féreligger'’. Av de forvirv som genomférdes av foretagen pa
Stockholmsborsen under ar 2005, bestod 1 genomsnitt 52 % av kopeskillingen av goodwill vilket
visar vilken stor betydelse avskaffandet av goodwillavskrivning har fatt for foretagen'.

De ovan nimnda standarderna, IFRS 3 och IAS 30, ér tva av de mest omdiskuterade och manga
foretag har fatt ligga ner betydande arbetsinsatser for att ta fram den information rorande
goodwill som dessa standarder kriver. Efter forsta dret med IAS/IFRS gjordes manga
undersokningar om huruvida de noterade féretagen i Sverige lyckats uppfylla de harda, och ibland
svartolkade, krav som standarderna stiller pa tilliggsupplysningar. Bland annat visade en
undersokning, gillande de upplysningskrav som IAS 36 stiller om nedskrivningsprovning av
goodwill, att det var manga foretag som inte lyckats speciellt bra med att efterleva dessa krav.
Dirmed forelag en betydande férbittringspotential infér 2006 ars bokslut. '

* Europapatlamentets och Rédets férordning (EG) nr 1606/2002, Artikel 4

5> Buisman, J. (2005). Férsta erfarenheterna av IFRS-redovisning, Balans nr 5

¢ Ibid

7IFRS 3, Basics for Conclusion (BC) 2

8 IFRS 3, p. 78

9 Jansson, T. (2005). Fi ovintade effekter vid 6vergingen till IFRS, Balans nr 3

10 TFRS 3, p. 55

1 Gauffin, B. & Nilsson, S-A (2006). Rorelseférviry enligt IFRS 3, Balans nr 8-9

12 Persson L.E. & Hultén K. (2006). 3 heta IFRS omraden Goodwill - ett omride som krivt betydande resurser,
Balans nxr 6-7



1.2. Problemdiskussion

Efter forsta aret med IAS/IFRS har det konstaterats att minga foretag underskattat bade den tid
och de resurser som krivs for att redovisa enligt de nya internationella reglerna. En viktig skillnad
mellan de nya reglerna och svensk traditionell redovisning vad giller tilliggsupplysningar, ar att
noterna i traditionella svenska arsredovisningar mestadels varit av bokforingskaraktir, det vill siga
som en forklaring till andringar mellan balansdagarna. Kraven enligt IAS/IFRS 4 andra sidan ar
mer av strategisk karaktir. Exempelvis kriver IAS 36 punkt 134 att upplysning ska limnas om
vilka antaganden som ligger till grund fér en nedskrivningsprévning. Svarigheten 1 detta ligger i
att ge aktiemarknaden en sa transparant, och 1 vissa fall detaljerad, information som mdijligt utan
att avsloja nagra affirshemligheter. Manga foretag har haft svart att hitta en bra balans mellan
dessa avviganden i sin férsta redovisning enligt de nya reglerna.'

For att hitta en balansgang mellan en transparant redovisning och en redovisning som samtidigt
inte avslojar f6r mycket f6r konkurrenterna, krivs att ledning, styrelse och revisionskommitté
bedémer skrivningarna med viss distans och ligger ner tid pa att fa fram en bra arsredovisning'*.
En undersékning, vilken omfattar alla svenska foretag dir krav stills pa att ha en
revisionskommitté, visar att tvd av de redovisningsfragor som dominerat under ar 2005 var
nedskrivningar och goodwill, vilket ytterligare visar att omridet ir problematiskt och svértolkat".

Manga av de upplysningar som IAS kriver dr inte littolkade och bygger 1 vissa fall pa svira
antaganden. Vid ett foretagsforvirv maste goodwill fordelas ut pa kassagenererande enheter. Vid
den arliga nedskrivningsprévningen méste dessa enheters atervinningsvirden sedan faststillas. '
For att gora detta anvander sig de flesta foretag av en diskonterad kassaflodesberakning. Punkt
134 1 IAS 36 kriver att foretaget ska upplysa om de antaganden och uppskattningar som ligger till
grund for denna berdkning, vilket kriver en hel del subjektiva antaganden. Upplysningskraven i
punkt 134 har tillkommit just f6r att fortydliga den subjektivitet och osikerhet som ligger i
berikningen. " Syftet med inférandet av standarden var att férse anvindare med relevant
information fér att de ska kunna bedéma palitligheten i nedskrivningsprévningarna'™.

Flera av de undersékningar som gjordes ar 2006 har visat pa stora brister vad giller upplysningar
angaende nedskrivningsprévning av goodwill. En bidragande faktor till de bristande
upplysningarna i manga foretags arsredovisningar for ar 2005 kan vara att de inte ville ligga sig pa
en alltfér hég niva fran borjan, utan istillet avvakta och forst se hur konkurrenterna gor. Vidare
ir det littare att Oka mingden upplysningar frin ett ar till ett annat dn att minska
upplysningsmingden.

Eftersom ar 2005 var det forsta aret med IAS/IFRS har det dnnu inte utvecklats nigon praxis for
utformandet av upplysningarna och fragan dr hur ling tid detta kommer att ta. Vidare beh6vs det,
tor att utvecklingen ska kunna foras framat, bra redovisningsexempel, vilka var tillgingliga forst
infér 2006 ars bokslut'’. Frigan dr nu hur mycket féretagen paverkar varandra i detta avseende,
det vill siga om de bra exemplen kommer att foljas av andra féretag. Vidare kan fragan stillas
vilken péaverkan revisorerna har pd kvalitén pa féretags upplysningar. Finns det nagra likheter i
monstret for hur foretag med samma revisionsbyraer limnar upplysningar? Ar det vidare nigon

13 Buisman, J. (2005). Balans nr 5

14 Thid

15> Thorell, P. (2005). Revisionsutskottens "best practice" - Mycket har hint under de senaste dren visar en enkit frin
2005, Balans nr 11

16 TAS 36, p. 10,80

17 Buisman, J. (2005). Balans nt 5

18 TAS 36, BC 207

19 Buisman, J. (2005). Balans nr 5



skillnad i hur féretagen uppfyller kraven beroende pa hur mycket goodwill de har eller om de
under aret gjort en nedskrivning? En faktor som 6kar maéjligheten f6r féretagen, att i 2006 och
2007 ars bokslut folja de bra exempel som finns, dr att IASB inte kommer att ge ut med nagra
nya rekommendationer férrin ar 2008

1.3. Problemformulering

e Har de foretag, som dr noterade pa Large Cap-listan pd Stockholmsbérsen, efterlevt de
upplysningskrav som stills enligt IAS 36 punkt 134 i storre utstrickning i
arsredovisningen for ar 2006 dn f6r 20052 Vilka delpunkter har forbittrats och inom vilka
finns det fortfarande brister?

e Gir det att urskilja nagra monster i hur upplysningskraven foljs beroende pi om
foretaget under aret skrivit ner goodwill eller immateriella tillgangar med obegransad
nyttjandeperiod?

e Gir det att urskilja nagra monster 1 hur upplysningskraven f6ljs beroende pa hur stor
andel av féretagets balansomslutning som bestar av goodwill?

e Gir det att urskilja nagra monster i hur upplysningskraven féljs beroende pa vilken
revisionsbyra foretaget har?

1.4. Syfte

Syftet med denna uppsats dr att kartlagea i vilken utstrickning de féretag som dr noterade pa
Large Cap pa Stockholmsbérsen har £6ljt de upplysningskrav som stills enligt IAS 36 punkt 134.
Vidare dr syftet att se om det har skett nagra férandringar 1 2006 ars arsredovisningar jamfort
med 2005 idrs, vilka var de forsta som upprittades i enlighet med IAS/IFRS. Vi vill dven
undersOka om det finns nagra skillnader i huruvida upplysningskraven efterfoljts beroende pa hur
stor goodwillandel foretaget har, om nedskrivning gjorts samt vilken revisionsbyra féretagen
anlitar.

1.5. Avgriansning

Vi har valt att endast undersoka foretag med rikenskapsar som loper mellan 1 januari och 31
december och som per den 1 april 2007 dr noterade pa Stockholmsbérsens, vilken ingar i den
Nordiska Borsen, Large Cap-lista. Foretagen maste ocksa ha redovisat enligt IAS/IFRS sedan
den 1 januari 2005. Vidare undersoks bara arsredovisningarna fran ar 2005 och 2006 eftersom det
ir under dessa ar som IAS/IFRS varit obligatoriskt. For att kunna slutféra var undersékning i tid
har vi valt att endast behandla de arsredovisningar som presenterats pa foretagets hemsida senast
den 30 april 2007. Undersékningen idr slutligen avgrinsad till att bara underséka de
upplysningskrav som stills av punkt 134 1 IAS 36.

20 Buisman, J. (2005). Balans nr 5
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1.6. Fortsatt disposition

Metod

— —

Referensram

— —

Tolkningsmodell

Empiri & Analys

— —

Slutsats

— —

Kapitel 2 redogér for de val av metoder som gjorts under
uppsatsskrivandets giang. Syftet med detta dr att bidra till en
Okad forstielse for uppsatsens genomférande samt hjilpa
lisaren att bedoma uppsatsens trovardighet.

Kapitel 3 presenterar fakta och historik om goodwill samt
redogor de standarder, IFRS 3 och IAS 36, som ir relevanta
for uppsatsen. Vidare presenteras resultat av tidigare
undersokningar som gjorts inom dmnesomradet samt
begreppet isomorfismen, vilket beskriver organisationers
likformighet. Syftet med detta kapitel dr att 6ka ldsarens
kunskap i omradet for att denne sedan kunna ta till sig empiri,
analys och slutsats pa bista sitt.

I kapitel 4 redogors for den tolkningsmodell som vi utformat
och sedan utgatt frin i undersékningen. Syftet med denna
tolkningsmodell ér att klargora for lisaren vilka krav som har
stallts pa foretagen for att deras upplysningar ska anses
godkinda.

Kapitel 5 presenterar det resultat som erhallits for varje
delpunkt samt skillnader i uppfyllnadsgrad beroende pa
goodwillandel, om nedskrivning gjorts samt vilken
revisionsbyra som anvints. Samtliga delar efterféljs av en
analys av de resultat som framkommit. Avslutningsvis dras
paralleller till isomorfismen.

Kapitel 6 presenteras de slutsatser som dragits utifran
referensram och empiri.
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2. Metod

Detta kapitel redogir for de val av metoder som gjorts under uppsatsskrivandets gang. Syftet med detta kapitel ar
att bidra till en okad forstaelse for uppsatsens gemomforande samt bjilpa lisaren att bedima wuppsatsens
trovdrdighet, di kapitlet beskriver det totala tillvigagangssattet vid undersokningens observationer.

For att skapa en relevant uppsats krivs att en noggrann genomgang av tidigare avhandlingar och
undersokningar gors. Detta har vi tagit fasta pa och har darfor gatt igenom tidigare studier och
uppsatser 1 amnet. Efter denna genomgang har vi kommit fram till att en jaimforelse mellan férra
arets drsredovisningar och detta drs arsredovisningar skulle vara av intresse.

Uppsatsen bestar av en kvantitativ studie av arsredovisningar fran ar 2005 och 2006 for att
dirigenom kunna dra slutsatser huruvida upplysningskravet i IAS 36 punkt 134 efterfoljs i storre
utstrickning dr 2006 jamfoért med ar 2005.

2.1. Undersokningsansats

Det finns flera sitt att bedriva undersokningar pa. Bland dessa r de vanligast forekommande den
explorativa och den deskriptiva undersékningsansatsen. Valet av undersékningsansats styrs av
hur mycket kunskap forskaren har i imnesomradet nir undersokningen startar.’!

Nir det finns luckor i kunskapen anses en explorativ forskningsansats vara optimal. Syftet med
denna ansats ir att inhamta sa mycket kunskap som méjligt om ett bestimt problemomrade och
dirigenom belysa problemet allsidigt. Vid denna typ av undersokning anvinds ofta flera sorters
tekniker for att samla information.” I motsats till detta limpar sig en deskriptiv undersékning
bist da det redan frin boérjan finns en viss mangd kunskap om omradet. Vid en deskriptiv
undersokning gbrs en beskrivande studie av nagra aspekter av ett visst intressant fenomen. Ofta
anvinds endast en teknik fér informationsinsamlande vid denna typ av undersékningar.”

Vir uppsats har sin tonvikt i den deskriptiva undersékningsansatsen dda vi dmnar grundligt
beskriva en utvald del av ett fenomen som tidigare studerats. Vi kommer huvudsakligen att samla
in informationen genom en typ av teknik, nimligen granskning av drsredovisningar.

2.2. Kvantitativ eller kvalitativ metod

Det finns tva metoder for informationsinsamling vid genomforandet av en undersékning, den
kvalitativa och den kvantitativa metoden. Valet av metod styrs av den typ av data eller
information som eftersoks. **

Den kvantitativa metoden inriktas pa att samla in och studera relationer mellan olika
uppsattningar av fakta. Med hjilp av vetenskapliga tekniker kan kvantifierbara och om mdjligt
iven generaliserbara slutsatser dras. > Tillvigagingssittet dr limpligt nir forskaren forsoker skapa
en slags tvirsnittsinformation dd metoden visar den kvantitativa spridningen i materialet och ger

21 Patel, R. & Davidsson, B. (2003). Forskningsmetodikens grunder. Att planera, genomfora och rapportera en undersokning,
Lund: Studentlitteratur

22 Ibid

2 Ibid

24 Bell, J. (2000). Introduktion till forkningsmetodik, Lund: Studentlitteratur

% Ibid
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matt som det gemensamma, det genomsnittliga och det representativa. Dock dr metoden mindre
tillimpbar nir man till exempel underséker sociala processer. *°

I motsats till den kvantitativa metoden syftar den kvalitativa metoden till att ta reda pa hur
minniskor upplever sin omgivning. Malet f6r denna typ av undersékning dr snarare insikt dn
statistisk analys.” Vid kvalitativa undersékningar samlas ”mjuka data” in i form av intervjuer och
tolkade analyser™.

Vi har valt att anvinda oss av den kvantitativa metoden da syftet med uppsatsen ér att géra en
statistisk jaimforelse mellan tva ar. Vi vill ddrigenom erhdlla kvantifierbara resultat for att
statistiskt kunna se vilken forindring som skett mellan aren. Valet av denna metod grundar vi pa
att det 1 IAS 36 finns ett uttryckligt krav pa upplysningar med detaljer om vilken information som
ska anges. Eftersom det ir ett krav dr det intressant att kvantifiera uppfyllnadsgraden vilket gors
genom en kvantitativ undersékning. Detta styrks ytterligare utav att syftet med undersdkningen
endast dr att undersoka i vilken grad och inte varfér upplysningarna f6ljs/inte f6ljs.

2.3. Datainsamling

Data som samlas in for en undersokning kan delas in 1 primir- och sekundirdata®. Primirdata 4r
data som ej finns tillginglig sedan tidigare och som forskaren samlar in for fOrsta gangen.
Sekundirdata diremot utgors av tidigare insamlad data, exempelvis register och officiell statistik.
Dessa data kan anvindas direkt eller i vissa fall efter viss bearbetning. *

De sekundira data spelade en stor roll vid valet av uppsatsens frigestillning da vi i tidigare
uppsatser och artiklar fann att upplysningarna rérande IAS 36 punkt 134 det forsta dret, ar 2005,
varit bristfalliga. Detta fingade vart intresse for att utoka dessa undersékningar med ny statistik
for drets arsredovisningar. Vara huvudsakliga data utgors av foretagens arsredovisningar som har
himtats elektroniskt fran respektive foretags hemsida.

Den sekundirdata som frimst anvints i var uppsats ar, forutom drsredovisningar, artiklar,
litteratur rorande amnesomradet samt tidigare uppsatser. For att erhalla ytterligare forstaelse for
IAS 36 har vi dven tagit del av boken International Financial Reporting Standards 2006 vilken
innehaller riktlinjer och bakomliggande information till var valda standard, IAS 36. De tidskrifter
som anvints ir Balans, Forefront, American Sociological Rewiev. De sekundidra data har i
huvudsak inhdmtats genom s6kningar i GUNDA (Go6teborgs Universitets databas) och de 6vriga
databaser som ir tillgingliga pa G6teborgs Universitetsbibliotek, bland annat FAR Komplett och
Business Source Premier. De sékord som anvints dr fraimst IAS 36, nedskrivning samt
upplysningskrav. Vi har dven sokt pa engelska ord sdsom isomorphism och disclosure.

2.3.1. Urval

Studien omfattar arsredovisningar f6r ar 2005 och 2006. Kravet for att foretagen ska fa vara med
1 denna undersokning dr de dr noterade pa Stockholmsboérsens Large Cap-lista per den 1 april
2007 samt att de redovisat goodwill eller immateriella tillgangar med obegrinsad nyttjandeperiod
enligt IAS/IFRS f6r bade 4r 2005 och 2006. Vidare miste foretaget redovisa enligt rikenskapsar
som l6per mellan 1 januari och 31 december eftersom de annars dnnu inte har kommit ut med
tva arsredovisningar upprittade enligt IAS/IFRS. For att fa ett tillrdckligt stort och homogent

26 Holme, I.M. & Solvang, B.K. (1997). Forskningsmetodik - Om kvalitativa och kvantitativa metoder, Lund:
Studentlitteratur

27 Bell, J. (2000). Lund: Studentlitteratur

28 Patel, R. & Davidsson, B. (2003). Lund: Studentlitteratur

? Holme, I.M. & Solvang, B.K. (1997). Lund: Studentlitteratur

30 Dahmstrom, K. (2005). Fran datainsamling till rapport - att gora en statistisk undersikning, Lund: Studentlitteratur
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urval, och dirigenom kunna dra signifikanta slutsatser, har urvalet baserats pa samtliga foretag
som dr noterade pa Large Cap-listan.

2.3.2. Bortfall

Den population som vart urval initialt grundats pa bestar av samtliga 70 foretag vilka ar noterade
pa Stockholmsborsens Large Cap-lista per den 1 april 2007. Av dessa foll 19 foéretag bort vilket
gjorde att 51 av foretagen slutligen ingick i undersékningen.

Tre foretag redovisar inte enligt IAS/IFRS och innefattas dirfor inte i var undersokning. ABB
och Autoliv féljer istillet US GAAP medan Lundin Mining redovisar enligt Canadian GAAP.
Vidare har ocksda Husqvarna fallit bort pa grund av att de inte gick over fran svenska regler till
TAS/IFRS forran ar 2006.

Elekta och Lawson Software har i sin redovisning brutet riakenskapsar. Dessa har hittills endast
avgett en drsredovisning som upprittats enligt IAS/TFRS varfor dessa ¢j ingar i vir undersokning.

Av foretagen pa Large Cap ir det tio stycken som saknar immateriella tillgangar ar 2005, 2006
eller bada aren. Dessa ir Castellum, Fabege, Hufvudstaden, Industrivirlden, Kungsleden, Lundin
Petroleum, Melker Schérling, Vostok Nafta och Oresund. Vidare redovisar H&M, Investor och
SSAB immateriella tillgangar men de saknar diremot goodwill eller immateriella tillgdngar med
obegrinsad nyttjandeperiod. Slutligen har dven Scania fallit bort ur undersékningen eftersom de
saknar kassagenererande enhet med goodwill av visentligt virde i férhallande till foretagets totala
goodwillvirde.

Av de 19 foretag som totalt sett f6ll bort ar det endast tva stycken, Elekta och Lawson Software,
som borde ha ingitt i undersékningen men som foll bort pa grund av brutet rikenskapsar.
Eftersom dessa uppfyller huvudkraven, det vill siga redovisar enligt IAS/TFRS och redovisar
goodwill eller immateriella tillgingar med obegrinsad nyttjandeperiod ar 2005 och 20006, skulle
dessa kunna ha paverkat vart resultat 1 undersokningen. Pa grund av att detta endast galler tva
foretag tror vi inte att det kommer ha ndgon storre betydelse for viart resultat i undersokningen.

2.3.3. Bearbetning av information

Bland de drsredovisningar som uppfyller ovanstaende urvalskrav har vi granskat de noter som
behandlar nedskrivning av goodwill och de antaganden som dess atervinningsvirde grundas pa.
Vi har jimfért den information som redovisats i de utvalda foretagens noter med de regler
angiende upplysningar som ska efterfoljas enligt IAS 36 punkt 134.

For att i slutindan kunna dra statistsiska slutsatser av materialet har vi skapat en matris
innehallande samtliga delpunkter i IAS 36 punkt 134 (se bilaga 1). For varje foretag har vi sedan
punkt f6r punkt gjort en bedémning om huruvida kraven uppfyllts och antecknat detta i matrisen.
Punkter dir kraven uppfyllts har givits virdet (1) i matrisen. De punkter dir information
saknades eller dir vi ansag den angivna informationen som bristfillig gavs virdet (0). Om ett visst
toretag inte behovde upplysa om delpunkt har detta angetts med (-) 1 matrisen. For varje punkt
summerades alla 1: or och 0: or thop och dividerades sedan med det totala antalet féretag som
ska upplysa om den aktuella punkten. Detta resulterar i ett procenttal for i hur stor grad féretagen
uppfyller de stillda kraven 1 respektive delpunkt. Samma undersokning genomfordes for bada
aren och de procentuella resultaten fran varje delpunkt jimfordes sedan for att urskilja huruvida
upplysningarna totalt sett forbattrats eller forsimrats fran foregaende ar. Vidare har vi ocksa
undersokt huruvida varje enskilt foretag har forbattrat sig eller forsimrat sig pa varje enskild
delpunkt. Foljaktligen kan vi urskilja hur stor andel av alla féretag som har forbattrat alternativt
torsimrat sig. Med forbittring menas hir att ett foretag som inte uppfyllt kravet ar 2005 gor det
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ar 2006. Detta medfér dock att vissa foretag som egentligen forbittrat sig och limnar utforligare
upplysningar ar 2006, anda inte ingar 1 denna grupp eftersom de fortfarande inte uppfyller kravet
till fullo.

Forutom att se huruvida upplysningskraven efterfoljts i storre utstrickning ar 2006 vill vi dven se
om nagra andra parametrar paverkar hur vil foretagen efterfoljer upplysningskraven. Foljaktligen
har vi valt ut tre parametrar som vi tror kan ha en paverkan pa hur foéretagen redovisar
upplysningarna. Eftersom vi endast vill urskilja skillnad 1 uppfyllnadsgrad beroende pa parametrar
har vi endast tittat pd ar 2006. De tre parametrar som valts ut dr foljande; andel av fOretagets
balansomslutning som utgors av goodwill, om nedskrivning under aret har gjorts eller ej samt
vilken revisionsbyrd foretaget har anlitat. For att kunna underséka detta har matrisen dven
utokats med information om dessa parametrar.

Vad giller goodwillandel har vi valt att endast behandla de 10 féretag med storst respektive minst
goodwillandel av totala balansomslutningen. Urvalet gjordes for att goodwillandelen for foretagen
1 de tva kategorierna skulle skilja sig at sa mycket som moijligt.

Foretagen har ocksa delats in efter vilken revisionsbyra som har granskat arsredovisningen. I de
fall ett foretag har flera paskrivande revisorer har vi valt att endast ange huvudrevisorn. Alla
foretagen har anvint nagon av de fyra stora revisionsbyrderna, Deloitte, Ernst & Young, KPMG
eller Ohtlings PriceWaterhouseCoopers (PWC).

2.3.4. Modell for tolkning

Vi har i vir undersdkning inte bedémt kvalitén pa féretagens upplysningar utan endast om
upplysningskraven dr uppfyllda eller inte. Eftersom upplysningskraven ér relativt svartolkade,
vilket innebdr att upplysningarna skiljer sig valdigt mycket it beroende pa foretag, har vissa
avvigningar fatt goras fran fall till fall. For att kunna bedéma foretagen sa likvirdigt som mojligt
har vi utarbetat en tolkningsmodell f6r vad vi anser vara godkint. For respektive delpunkt har
tolkningar gjorts for att underlitta forstielsen for ldsaren for de avvigningar vi gjort i vara
bedomningar. Eftersom IAS 36 punkt 134 ar sa pass svartolkad kontaktade vi per telefon Karin
Hultén, redovisningsspecialist pa PWC, for att stimma av de tolkningar vi gjort. Hultén
genomforde ar 2000, tillsammans med Lars-Erik Persson dven han fran PWC, en liknande
unders6kning och dr darfor valdigt insatt 1 amnet. Efter genomgangen av alla arsredovisningar
uppstod nagra mindre tolkningsproblem varfor vi aterigen kontaktade Hultén for att fa hennes
asikt. Tolkningsmodellen aterfinns i kapitel 4.

Vi inser att Hulténs medverkan, som var enda utomstiende killa till tolkning, péaverkar
undersOkningen i en viss riktning. Hade fler redovisningsexperter tillfragats hade kanske vira
tolkningar av kraven sett annorlunda ut. Eftersom Hultén dr val insatt i omradet och tillsammans
med ytterligare en redovisningsexpert, Lars-Erik Persson, utfért en liknande undersékning anser
vi dock att detta ar tillrackligt som grund f6r var tolkningsmodell.

2.3.5. Metod for analys

Det empiriska resultatet 1 undersokningen presenteras i kapitel 4. Empiri och Analys. For att
minska upprepningar och for att skapa en helhetsbild for ldsaren har vi valt att presentera empiri
och analys 1 samma kapitel.

For att oka Overskadligheten for ldsaren inleds kapitel 4 med en sammanfattande tabell 6ver
resultatet for undersokningens huvudfraga, vilka férindringar som skett mellan ar 2005 och 20006.
Hirefter beskrivs resultatet delpunkt for delpunkt. Under varje delpunkt har vi med
referensramen som grund sjilva analyserat de statistiska resultaten och direfter dragit slutsatser
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om forindringarna. For att utreda om de resultat vi kommit fram till beror pa att foretagen
verkligen har forbattrat sig eller om slumpen haft inverkan pa resultaten, har vi i SPSS testat

resultaten med hjilp av ett Pearson Chi’ -test (se bilaga 2). Delpunkterna har inte testats separat
utan testet genomfordes pa alla delpunkter sammantaget f6r fa en helhetsbild 6ver signifikansen

totalt sett. I Pearson Chi’ -testet erhalls ett p-virde vilket maste vara <0,05 for att resultatet ska
vara signifikant och inte bara bero pa slumpen™.

Efter att forindringen mellan ar 2005 och 2006 presenterats, behandlas ocksa resultaten fran
uppsatsens tre delfragor gillande nedskrivning, goodwillandel och revisionsbyra. Hir har vi likasa

genomfort Chi®-test pa vardera omride for att undersdka om det finns signifikanta samband
mellan variablerna och resultaten (se bilaga 3-5).

2.4. Uppsatsens trovirdighet

Den undersokning vi genomfért leder till slutsatser om foretag som dr noterade pa
Stockholmsborsens Large Cap-lista. Informationen kan inte anses tillricklig for att kunna dra
slutsatser om foretag noterade pa andra listor och borser. Hade det funnits mer tidsutrymme
hade naturligtvis en studie av alla fGretag som ir noterade pa Stockholmsborsen varit att foredra.
Vi anser dock att foretagen noterade pa Large Cap-listan dr representativa for syftet med denna
uppsats.

Nedan foljer de klassiska begreppen validitet, reliabilitet, samt relevans utifran vilka uppsatsens
trovirdighet kan diskuteras.

2.4.1. Validitet

Med en uppsats validitet menas dess formaga att undersoka det som den avser att undersoka. Ett
sitt att uppna hog validitet dr att ha en valutformad fragestillning dir det klart framgar vad som
ska mitas och att detta sen ir det som verkligen mits.” Vidare ir det viktigt att de parametrar
som beskriver variabeln ir relevanta och limpliga matt pa den undersokta egenskapen®. Brister i
validiteten kan uppsti om exempelvis en av delpunkterna i IAS 36 punkt 134 uttolkas pa ett
felaktigt satt vilket leder till ett systematiskt fel som sedan f6ljer oss genom hela undersokningen.
Detta har vi forsokt att undvika genom att radfriga en redovisningsexpert pa omradet och
direfter utforma en tolkningsmodell som vi f6ljt under undersékningen. Dé arsredovisningarna
ir det medium dir upplysningarna i IAS 36 ska limnas, anser vi att validiteten i undersékningen
ar hog eftersom vi undersoker det vi amnar undersoka.

2.4.2. Reliabilitet

Reliabiliteten behandlar huruvida ett matinstrument ar tillforlitligt, det vill siga motstar
slumpmassigt inflytande av olika slag. En undersokning som innehar hég reliabilitet ger samma
utslag vid upprepade mitningar.” Beroende pa vem som granskar drsredovisningarna kan olika
resultat erhallas. For att 6ka reliabiliteten 1 en undersékning kan dirfér tva observatorer anvindas.
Med detta 1 atanke har vi inledningsvis diskuterat igenom upplysningskraven 1 standarden och
gemensamt skrivit en tolkningsmodell av dess inneb6rd. Som stéd fér denna tolkning har vi
anviant oss av Basics for Conclusions t6r IFRS 3 och IAS 36 vilka édterfinns i boken International
Financial Reporting Standards 2006. Med hjalp av denna gemensamma tolkningsmodell har vi
sedan pd var sitt hall gitt igenom arsredovisningarna for bade ar 2005 och 2006 f6r de 10 forsta

31 Djurfeldt, G., Larsson, R. & Stjirnhagen, O. (2003). Statistisk verktygskida — samballsvetenskaplig orsaksanalys med
kvantitatiiva metoder, Lund: Studentlitteratur

32 Patel, R. & Davidsson, B. (2003). Lund: Studentlitteratur

3 Dahmstrom K. (2005). Lund: Studentlitteratur

3+ Patel, R. & Davidsson, B. (2003). Lund: Studentlitteratur
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foretagen och direfter jimfort vara resultat. Resultaten 6verensstimde och vi drog dirfor
slutsatsen att vart tillvigagingssitt och vara tolkningar var sa lika sa att vi direfter kunde dela upp
resterande drsredovisningar emellan oss. Nar tveksamheter uppstitt har vi alltid tillsammans
diskuterat huruvida upplysningen ska anses godkind.

Arsredovisningar har i allminhet en hog tillférlitlighet. Samtidigt maste denna typ av dokument
beaktas med viss tillforsikt da de inte endast produceras for att det ar reglerat enligt lag utan dven
syftar till att attrahera nya investerare och géra nuvarande aktieigare néjda.”

2.4.3. Relevans

En uppsats relevans grundar sig pa tre faktorer: bruksvirdet, forstaelsevirdet och férmagan att
utveckla eller skapa nya teoretiska kunskaper™.

Tidigare uppsatser och undersokningar har behandlat i vilken utstrickning fGretagen efterfoljt
upplysningskravet i IAS 36 punkt 134 under det férsta aret for tillimpningen av standarden. Vi
tror dock att en undersékning f6r det andra aret, det vill siga ar 2006, kan ha en storre relevans
da foretagen nu foérhoppningsvis har skapat sig en storre inblick 1 hur upplysningen pé bista sitt
ska efterfoljas. Vi vill genom denna studie skapa en uppdaterad kunskap och medvetenhet inom
omradet.

3 Bryman, A. & Bell, E. (2005). Foretagsekonomiska forskningsmetoder, Malmé: Liber ekonomi
3 Holme, .M. & Solvang, B.K. (1997). Lund: Studentlitteratur
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3. Referensram

Detta kapitel inleds med en beskrivning av hur goodwill tidigare har bebandlats enligt svensk normgivning.
Darefter ges en beskrivning av hur goodwill idag ska redovisas enligt 1AS/IFRS och en genomging av dess
upplysningskrav. Vidare presenteras resultat av tidigare undersokningar som gjorts inom dmmnesomrdadet. Slutligen
bebandlas dmnet isomorfism, vilket beskriver organisationers likformighet. Syftet med detta kapitel dar att ika
lisarens kunskap i omridet for att sedan kunna ta till sig empiri, analys och slutsats pa bésta sdtt.

3.1. Tidigare redovisning av goodwill i Sverige

De forsta svenska reglerna for redovisning av goodwill tillkom i samband med 1944 ars ABL.
Enligt denna fick goodwill tas upp som en anldggningstillgang och skrivas av under hogst 10 ar
om inte en lingre tidsperiod kunde motiveras. I mitten av sjuttiotalet Overférdes sedan
bestimmelserna till BFL, vilket gjorde att reglerna dven kom att gilla for andra foretag an
aktiebolag. Samtidigt begrinsades avskrivningsperioden till att alltid vara maximalt 10 4r.”’

Under 80-talet varierade svenska foretags sitt att redovisa goodwill i stor utstrickning. Vissa
toretag foljde BFL:s regler, medan vissa exempelvis kunde anvinda en lingre avskrivningstid med
hinvisning till reglerna i USA, som tillit en avskrivningstid pa upp till 40 4r. Andra f6retag skrev
istillet bort goodwill direkt mot eget kapital, vilket var i enlighet med brittiska regler.”

Innan IAS/IFRS inférdes 4r 2005 skulle svenska borsnoterade foretag folja RR1:00
Koncernredovisning. Enligt denna skulle goodwill skrivas av pa ett systematiskt sitt Over
nyttjandeperioden, vilket i normala fall motsvarade linjir avskrivning.” Om inte annat kunde
visas skulle nyttjandeperioden uppga till maximalt 20 ar. Utéver detta skulle, om det forelag
indikationer pa att goodwillen hade minskat i virde, en nedskrivningsprévning i enlighet med RR
17 Nedskrivningar goras. Denna prévning skulle géras genom att beridkna atervinningsvirdet, vilket
definierades som det hogsta av en tillgang eller kassagenererande enhets nyttjandevirde och dess
nettoforsiljningsvirde®. For en goodwillpost med en nyttjandeperiod som &versteg 20 ar skulle
en nedskrivningsprévning goras i slutet pa varje rékenskapsfir“. Om en ovanlig, extern hindelse
som medfort att en goodwillnedskrivning upphavts, var det enligt RR 17 dven tillatet att aterféra
nedskriven goodwill**.

3.2. IFRS 3 Rorelseforvarv

Den 31 mars 2004 gav IASB ut IFRS 3, vilken innebar stora férindringar mot dess féregangare,
IAS 22 Rarelsefirviry och mot de svenska redovisningsreglerna®. En av de storsta skillnaderna 4r
att goodwill forvirvad 1 ett rorelseforviry inte lingre far vara féremal for planenliga avskrivningar.
Istillet méaste goodwillen prévas for nedskrivning i enlighet med TAS 36 Nedskrivningar.**

Anledningen till att avskrivning inte lingre tillats ar att IASB inte anser det mojligt att kunna
forutspa vare sig goodwills nyttjandeperiod eller dess virdeminskning Gver tiden. Féljaktligen
forser en noggrann och funktionsduglig nedskrivningsprovning av goodwill anvindare av ett

37 Nilsson, S.-A. (1998). Redovisning av Goodwill Utveckling av metoder i Storbritannien, Tyskland och USA, Lund University
Press

3 Nilsson, S.-A. (1998). Lund University Press

% RR 1:00 Koncernredovisning, p.54, 55

40 RR 17 Nedsktivning, p. 13

4 RR 1:00 Koncernredovisning, p. 66

42 RR 17 Nedskrivning, p. 108

3 IFRS 3, p. 78

4“4 JFRS 3, p. 55
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foretags finansiella rapporter med mer anvindbar information dn vad avskrivning gér. En
nackdel med nedskrivning kan diremot vara att den forvirvade goodwillen forbrukas med tiden
och istillet ersitts av internt uppatbetad goodwill, vilken enligt TAS/IFRS inte far aktiveras.®
Vidare kan ifragasittas om nyttan med nedskrivningsprovningar verkligen 6verstiger de kostnader
de medfor.

IFRS 3 staller valdigt harda krav pa att en forvirvare ska identifiera och redovisa alla av det
torvirvade foretagets tillgangar och skulder, dven de som tidigare inte redovisades av det
torvirvade foretaget. Foljaktligen bor goodwillposten bli mindre dn under svenska regler. Enligt
IFRS 3 dr goodwill framtida ekonomiska fordelar som uppkommer fran tillgingar som inte ar
mojliga att enskilt identifiera och redovisa separat. Vidare stills i standarden dven harda krav pa
upplysningar om alla de faktorer som bidragit till en kostnad som resulterat i redovisad goodwill,
och likvil en beskrivning av de immateriella tillgingar som inte uppfyller kraven for att redovisas
separat. Enligt dessa krav dr det inte tillatet att endast forklara all goodwill med synergieffekter. *

3.3. IAS 36 Nedskrivningar

I samband med att IASB gav ut IFRS 3 uppdaterades IAS 36. Syftet med IAS 306 ir att beskriva
de metoder som ska anvindas for att sakerstilla att ett foretags tillgangar inte redovisas till ett
hogre virde dn atervinningsvirdet, vilket dr det hogre av det verkliga virdet minus
férsiljningskostnader och dess nyttjandevirde®.

Vid varje balansdag ska ett foretag bedéma om det finns interna eller externa indikationer pa att
en tillging har minskat i virde och i s fall ett nedskrivningstest goras*. Vad giller goodwill och
immateriella tillgangar med obegransad nyttjandeperiod maste nedskrivningstest gbras minst en
gang per ar, dven om det inte foreligger nagra indikationer pa att goodwillens virde minskat™®.
Nedskrivning maste goras om en tillgangs eller kassegenererande enhets atervinningsvirde
understiger det redovisade virdet™. Om en tillgings 4tervinningsvirde inte kan beriknas separat,
vilket ér fallet f6r goodwill, maste den hanforas till en kassagenererande enhet som istillet provas
for nedskrivning i sin helhet’'. En kassagenererande enhet 4r den minsta identifierbara grupp av
tillgdngar 1 ett foretag som genererar kassaflode som 1 allt vasentligt 4r oberoende av andra
tillgingar eller grupper av tillgingar™.

Om en tillgang omsitts pa en aktiv marknad ar det litt att bestimma dess verkliga virde minus
torsiljningskostnader. Enligt standarden utgdrs det verkliga virdet minus forsiljningskostnader
av det pris som skulle kunna erhallas 6r tillgingen vid foérsiljning till en kunnig, oberoende
kopare samtidigt som bada parterna har ett intresse i att transaktionen genomfors.” Om det inte
gar att faststilla en tillgangs verkliga virde minus forsiljningskostnader anvands tillgaingens
nyttjandevirde som dess atervinningsvirde. Nyttjandevirdet dr det forvintade nuvirdet av de
framtida kassafléden som en tillgang eller kassagenererande enhet forvintas ge upphov till i den
16pande verksamheten och i samband med avyttring eller utrangering™.

4 IFRS 3, BC 140-142
4 IFRS 3, p. 52

7 IAS 36, p. 1,6

4 TAS 36, p. 9

9 TAS 36, p. 10

50 TAS 36, p. 6

51 TAS 36, p. 66

52 TAS 36, p. 6

53 TAS 36, p. 20

5 TAS 36, p. 31
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3.3.1. Framtida kassaflode

Uppskattningarna om framtida kassafloden ska baseras pa rimliga och verifierbara antaganden
som aterspeglar foretagsledningens basta bedémning av de férhallande som kan bedémas rada
under en tillgangs aterstiende nyttjandeperiod. Kassaflodesprognoserna ska baseras pa de senaste,
av foretagsledningen faststillda, finansiella budgetar och prognoser, vilka ska omfatta hégst 5 ar
om det inte foreligger goda skil for en lingre period. Om bedémningarna av de framtida
kassaflodena baseras pd en tidsperiod som dr lingre dn de senaste budgetarna och prognoserna
far antaganden om en Okad tillvixttakt endast gbras om det finns goda skil for det, annars ska
tillvixttakten vara konstant eller avtagande.” Det kassafléde som en tillging forvintas generera i
slutet av sin nyttjandeperiod ska uppskattas genom en extrapolering av det kassafléde som
baseras pa de budgetar och prognoser som upprittats med anvindande av tillvixten under
tidigare perioder™.

Genom att jamfora tidigare kassaflédesprognoser med faktiska kassafléden och analysera
skillnaden mellan dessa, bedémer féretagsledningen rimligheten i de aktuella prognoserna®’. De
inbetalningar som ska inga i framtida prognostiserade kassafléden dr de inbetalningar som en
tillgdng eller en kassagenererande enhet vintas ge upphov till vid dess fortlopande utnyttjande
eller vid dess avyttring. De utbetalningar som ska riknas in dr de som krivs for att tillgangen ska
kunna ge upphov till inbetalningar i framtiden likval som utbetalningar i samband med avyttring
eller utrangering. Hiri inkluderas ocksa framtida utbetalningar f6r underhallsinvesteringar for att
tillgingen ska bibehilla samma prestationsformaga.* Framtida kassafléde till folid av att en
tillgings prestanda forbittras eller till f6ljd av en omstrukturering far diremot inte riknas in”.
Inte heller fir in och utbetalningar fran finansieringsverksamheten eller skatter riknas in®.

For att berikna nuvirdet av de framtida kassaflédena maste en diskonteringsfaktor anvindas,
vilken ska berdknas fére skatt. Denna ska avspegla aktuella marknadsbedomningar av pengars
tidsvirde samt de risker som avspeglar en tillging for vilken uppskattningarna av de framtida
kassaflodena inte har justerats. *'

3.3.2. Fordelning av goodwill pa kassagenererande enheter

Om en tillgang inte genererar kassaflode som 1 hog grad dr oberoende av andra tillgangar kan inte
dess nyttjandeviarde och dirmed, under forutsittning att nyttjandevirdet inte antas ligga nira
verkligt virde minus forsiljningskostnader, dess dtervinningsvirde faststillas. Detta dr fallet med
goodwill, vilken dd maste delas upp och hinforas till en eller flera kassa genererande enheter. For
att faststilla vad som utgor en kassagenererande enhet ska foretaget beakta olika faktorer sisom
hur foretagsledningen styr verksamheten, exempelvis efter produktlinjer, verksamhetsomraden
eller regionala omriden. ®* Vidare ska foretagsledningens beslut om anvindning eller avveckling
av foretagets tillgaingar och verksamheter ocksi beaktas®.

Goodwill, forvirvat i ett rorelseforvirv, ska hianforas till forvirvarens kassagenererande enheter,
eller grupper av kassagenererande enheter, som forvintas bli gynnade av synergierna i férvirvet.
Dessa enheter, eller grupper av enheter, far inte vara storre dn ett segment baserat pa foretagets
primira eller sekundira indelningsgrund. Vidare maste den ocksa motsvara den ligsta niva pa

55 TAS 36, p. 33
5 TAS 36, p. 36
57 TAS 36, p. 34
58 TAS 36, p. 39
59 TAS 36, p. 45
6 TAS 36, p. 50
61 TAS 36, p. 55
&2 TAS 36, p.67
3 TAS 36, p.69
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vilken goodwillen i friga Overvakas i fOretagets interna styrning.  Om forvirvad goodwill inte
kan fordelas pa en kassagenererande enhet fOrrin i slutet av forvirvsaret, ska férdelningen
genomforas innan utgangen av det rakenskapsar som foljer efter forvarvsaret®.

En nedskrivningsprovning av en kassagenererande enhet, pa vilken goodwill har férdelats, maste
genomforas minst en gang per rakenskapsar och det vid samma tidpunkt varje ar. Utover detta
maste en nedskrivningsprovning ocksa genomféras nirhelst det finns en indikation pa att
nedskrivningsbehov foreligger.” Om vissa forutsittningar uppfylls kan féretaget anvinda den
kassagenererade  enhetens  atervinningsvirde fran  fOregiende ar, exempelvis  nir
atervinningsvirdet avsevirt Gversteg det redovisande virdet®'.

b

3.3.3. Nedskrivning av en kassagenererande enhet

Om en kassagenererande enhets atervinningsvarde understiger dess redovisade virde ska forst
den goodwill som hanforts till enheten skrivas ned. Direfter ska enskilda tillgangar i enheten
skrivas ned.” Om det finns indikationer pi att en enskild tillging i enheten har minskat i virde
nir enheten prévas for nedskrivning, ska forst en nedskrivningsprovning f6r denna goras separat
innan hela enhetens nedskrivningsbehov prévas®.

Om de antaganden som lag till grund fér en nedskrivning har dndrats ska denna nedskrivning
aterféras. Nedskriven goodwill far dock aldrig aterféras eftersom det da dr omoijligt att skilja pa
extern och internt upparbetad goodwill. Den senare fir aldrig aktiveras enligt IAS/IFRS:s regler,
vilket medfér att en aterféring blir omoilig.”

3.3.4. Upplysningar

IAS 36 innehaller omfattande upplysningskrav. Som namns i inledningen till denna uppsats
innehaller punkt 134 1 IAS 36 ett av de mest omdiskuterade upplysningskraven. Syftet med dessa
krav dr att forse anvindare med relevant information fér att kunna bedéma palitligheten 1
nedskrivningsprovningarna av  goodwill och immateriella tillgingar med obegrinsad
nyttjandeperiod. Eftersom information som hjilper anvindare att utvardera palitligheten i annan
information dr relevant, maste féretag upplysa om sadan information som hjilper anvindare att
utvirdera ledningens antaganden som ligger till grund f6r goodwills redovisade virde. Svirigheten
ligger i att finna en balans i att forse anvindarna med sa relevant information som mdjligt, utan
att upplysningskraven blir allt f6r omfattande for féretagen. Foljaktligen tillater IAS 36 punkt 134
1 vissa fall att upplysningar limnas sammantaget, istillet for att limna information om varje
enskild kassagenererande enhet.”

6 TAS 36, p.80

6 TAS 36, p. 84

6 TAS 36, p. 90, 96

67 IAS 36, p. 99

6 TAS 36, p. 104

% TAS 36, p. 98

0 TAS 36, p. 114, 125

71 TAS 36, BC 201-204, 209
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IAS 36 punkt 134 kriver att féljande upplysningar ska limnas:

”Ett foretag skall limna den information som krivs enligt (a)-(f) f6r varje kassagenererande enhet
(grupper av enheter) for vilken det redovisade virdet for goodwill eller immateriella tillgingar
med obegrinsad nyttjandeperiod som ir fordelat pa den enheten (eller grupper av enheter) ar
betydande i jimférelse med foretagets totala redovisade virde av goodwill eller f6r immateriella
tillgdngar med obegrinsade nyttjandeperioder

a) det redovisade virdet f6r goodwill som fordelats pa enheten (grupper av enheter),

b) det redovisade virdet for immateriella tillgaingar med obegrinsade nyttjandeperioder som
fordelas pa enheten (gruppen av enheter),

¢) den grund pa vilken enhetens (grupperna av enheters) atervinningsvirde har faststallts (det vill
siaga nyttjandevirde eller verkligt virde minus forséiljningskostnader),

d) om enhetens (gruppen av enheters) atervinningsvirde baseras pa nyttjandevirde

i en beskrivning av varje viktigt antagande pa vilket foretagsledningen har baserat sina
kassaflodesprognoser for den petiod som ticks av de senast gjorda budgeterna/prognoserna.
Viktiga antaganden dr sadana antaganden for vilka enhetens (gruppen av enheters)
atervinningsvirde dr mest kansligt,

ii en beskrivning av féretagsledningens metod for att faststilla det virde eller de virden som
innefattas 1 varje viktigt antagande, huruvida det virdet eller de virdena aterspeglar tidigare
erfarenheter eller, 1 tillimpliga fall, dr i Overrensstimmelse med externa informationskillor, och,
om si inte dr fallet, hur och varfér de skiljer sig fran tidigare erfarenheter eller externa
informationskillor,

iii den period Over vilken foretagsledningen har prognostiserat kassafléden baserat pa finansiella
budgetar/prognoser som faststills av foretagsledningen och nir en petiod som ir lingre dn fem
ar anvinds for en kassagenererande enhet (grupp av enheter), en forklaring till varfoér den lingre
perioden dr motiverad,

iv den tillvixttakt som anvinds for att extrapolera kassaflddesprognoserna bortom den period
som ticks av de senaste gjorda budgetarna/prognoserna, och motivet till att anvinda en
tillvixttakt som Overstiger den langfristiga tillvixttakten for de produkter, branscher eller land
eller linder i vilket foretaget ar verksamt, eller f6r den marknad for vilken enheten (gruppen av
enheter) dr avsedd,

v den  diskonteringsfaktor  eller de  diskonteringsfaktorer = som  tillimpas  pa
kassaflédesprognoserna,

e) om enhetens (gruppen av enheters) atervinningsviarde baseras pa verkligt virde minus
forsiljningskostnader, den metod som anvinds for att faststilla verkligt virde minus
torsiljningskostnader. Om verkligt virde minus forsiljningskostnader inte faststélls med hjilp av
ett observerbart marknadspris f6r enheten (grupper av enheter) ska féljande upplysningar ocksa
limnas
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1 en beskrivning av varje viktigt antagande pa vilket foretagsledningen har baserat sitt faststallande
av verkligt virde minus forsiljningskostnader. Viktiga antaganden dr sadana antaganden for vilka
enhetens (gruppen av enheters) atervinningsvirde ar mest kansligt,

ii en beskrivning av foretagsledningens metod for att faststilla det virde eller de virden som
innefattas 1 varje viktigt antagande, huruvida det virdet eller de virdena dterspeglar tidigare
erfarenheter eller, i tillimpliga fall, 4r i Gverensstimmelse med externa informationskillor, och,
om si inte 4r fallet, hur och varfér de skiljer sig fran tidigare erfarenheter eller externa
informationskillor,

f) om en rimligt mojlig forandring 1 ett viktigt antagande pa vilket foretagsledningen har baserat
sitt faststillande av enhetens (gruppen av enheters) atervinningsvirde skulle innebira att enhetens
(gruppen av enheters) redovisade virde skulle Gverstiga dess dtervinningsvirde

i det belopp med vilket enhetens (gruppens av enheter) atervinningsvirde oOverstiger dess
redovisade virde

ii det varde som ir tilldelat det viktiga antagandet,

iii det belopp med vilket virdet som innefattas 1 det viktigaste antagandet maste andras, efter det
att eventuella foljdeffekter av dndringen pa de andra variabler som anvints for att berdkna
atervinningsvirdet inforlivats, for att enheten (grupperna av enheters) atervinningsvarde ska
motsvara dess sammanlagde redovisade virde.”

3.5. Tidigare unders6kningar

Efter forsta aret med IAS/IFRS gjordes flera undersékningar om hur de upplysningskrav som
IAS 36 punkt 134 stiller hade foljts av svenska foretag. Bland annat genomférde Persson och
Hultén, redovisningsspecialister pa PWC, en undersékning innefattande 40 féretag noterade pa
Stockholmsborsens A- och O-lista. Undersokningen visade att av de krav som IAS 36 punkt 134
stiller var det endast kravet pa upplysning om hur enhetens atervinningsvirde beriknats (c) som
uppfyllts av samtliga foretag. Alla féretag foérutom tva hade anvint de kassagenererande
enheternas nyttjandevirde for att berikna dtervinningsvirdet.”

Det upplysningskrav som foljts simst var metoden for att faststilla de virden som innefattas i de
viktiga antagandena (d ii), vilket endast uppfylldes korrekt av 15 % av féretagen i undersokningen.
Kraven om prognosperioden for kassafloden (d iii) och tillvixttakten fOr att extrapolera
kassafloden bortom prognosperioden (d iv) hade bara efterféljts av 23 respektive 20 %. Vidare
visade undersokningen att det 6verlag inte foreldg nagra storre skillnader mellan foretagen pa A-
respektive O-listan. Pa vissa punkter uppfylldes till och med kraven bittre av féretagen pa O-
listan. Perssons och Hulténs slutsats var att merparten av foretagen hade en stor
forbittringspotential infér 2006 ars bokslut.”

2005 gjordes likasa en studie av Arnell och Edlund pa KPMG, som undersékte 60 svenska
borsbolags  anpassning  till IAS/IFRS. Enligt denna studie saknades upplysning om
prognosperiodens lingd i 20 % av de nedskrivningsprovningar som var baserade pa
nyttjandevardet (d iii). Vad giller de viktigaste variablerna for berakning av nyttjandevirdet (d i)
var informationen bristfillig eller saknades helt for cirka hilften av féretagen. Lika manga féretag

72 Persson, L.E. & Hultén, K. (20006). Balans nr 6-7
73 Ibid
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hade inte angett tillvixttakt f6r kassafloden bortom prognosperioden (d iv). I nidstan 70 % av
fallen var informationen bristfillig eller saknades helt f6r vilken metod foéretaget anvint for att
bestimma virdet pa de viktigaste antaganden (d ii). Trots stora brister i manga av foretagens
upplysningar visade undersOkningen att det ocksd fanns féredomen som hade limnat bra
upplysningar om nedskrivningsprévning.”

Vidare har ocksa ett antal uppsatser behandlat dmnet. Jepsson, Jénsson och La undersokte hur 44
bérsnoterade foretag foljde upplysningskraven fér nedskrivningstest av goodwill i 2005 érs
arsredovisningar. Resultatet visade att for de féretag som gjort nedskrivningar av goodwill under
2005 var upplysningarna generellt sitt bra. For andra féretag varierade det dock da vissa féretag
limnade vildigt utforliga upplysningar medan vissa knappt uppfyllde nagra krav alls. De
upplysningskrav som var svirast att kontrollera om de uppfylldes var antaganden och metod
eftersom dessa var relativt oklart beskrivna i drsredovisningarna. Vidare framgick det av studien
att foretag vidtagit en viss forsiktighet vad giller utlimnandet av upplysningar eftersom det var
forsta gingen arsredovisningarna skulle upprittas enligt IAS/IFRS, och féretagen dirmed inte
visste hur detaljerade andra foretag skulle vara.”

Bjork, Grandér och Tegmalm undersokte i sin uppsats hur upplysningskraven enligt IAS 36
punkt 134 f6ljdes av foretag noterade pa Large Cap 1 2005 ars arsredovisningar. 20 foretag fran
Large Cap och dven 5 fran Small Cap ingick 1 undersokningen. Slutsatsen av undersékningen var
att foretagen inte uppfyllde upplysningskraven. Vidare foérelag en vildigt stor skillnad foretagen
sinsemellan. En anledning till de bristande upplysningarna torde vara okunskap hos bade
foretagen och dess revisorer. Studien visade ocksa att valet av revisor kan ha en betydande roll
tor hur val upplysningskraven efterféljs. De revisionsbyréder vars klienter uppfyller kraven bast ar
PWC och KPMG. Vidare framgick att foretag sig den fOrsta tiden som en inkérningsperiod och
antog att praxis och inarbetade rutiner skulle komma att minska problemet. Efter intervjuer med
revisorer framgick det att enligt dem ar bristande upplysningar till storsta del en konsekvens av att
toretagen 6ppet inte vill dela med sig av foretagsintern information. Féretagen menade istillet att
det var okunskap som ldg tillgrund f6r de bristande upplysningarna.”®

3.6. Isomotfism

Begreppet isomorfi anvinds fraimst inom den nyinstitutionella organisationsteorin och innebar
organisatorisk likriktning. Med detta menas att foretagen forsoker overleva genom att efterlikna och
inte genom att konkurrera ut varandra. De organisatoriska forindringarna som genomférs for
denna efterliknelse bidrar till att 6ka organisationernas legitimitet snarare 4n dess effektivitet.””

Inom isomorfismen diskuteras tre drivkrafter till organisationernas likformighet; mimetisk
isomorfism, tvingande isomorfism och normativ isomorfism.”

3.6.1. Tvingande isomorfism

Tvingande isomorfism dr en process dir likformighet upprittas genom formell och informell
press pd organisationer frin andra organisationer de dr beroende av och frin kulturella
forvantningar 1 samhallet. Dominerande akt6ér inom omradet utformar regler som mer eller
mindre blir tvingande fOr organisationer att f6lja. Dessa dominerande aktorer r vanligtvis en stat,

74 Edlund, C. & Arnell, G. (2007). Lir av hur 60 svenska féretag redovisade 2005 Andra aret med IFRS, Forefront nr 1
7 Jepsson, K., Jonsson, S. & La, I.. (2006). Nedskrivningstest av Goodwill — Foljs upplysningskraven enligt LAS 362,
Kandidat uppsats, Lunds Universitet

76 Bjork, O., Grandér, T. & Tegmalm J. (2007). LAS 36 p 134 — Hur val foljs upplysningskraven?, Kandidat uppsats,
Lunds Universitet

7TAhrne, G. & Hedstrom, P. (1999). Organisationer och sambdlle- analytiska perspektiv, Lund: Studentlitteratur

78 Ibid
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och de tvingande reglerna ir dirmed lagar, féreskrifter eller férordningar. Organisationer under
denna typ av restriktioner kommer att anpassa sig till forindringarna och relatera till andra
foretags sitt att handskas med férandringen pa ett sitt som Okar likformigheten. Tvingande
isomorfism uppstar dven nir stora koncerner képer upp utlindska bolag. Dotterbolagen tvingas
da att anpassa sig till moderbolagets redovisningsprinciper och policys. Férindringar genom
tvingande krafter kommer inte att gbra organisationen mer effektiv. Diremot kommer
organisationen utit sett uppfattas som mer effektiv och kommer att bli accepterad som en legitim
organisation.”

3.6.2. Mimetisk isomorfism

Mimetisk isomorfism dr ett forfarande som skapar likformighet genom imitation av andra
organisationer inom ett filt*. De flesta organisationer stills ofta infér stora osikerhetsfaktorer
vilket leder till att de tenderar att imitera de organisationer som de anser vara mer legitima eller
framgangsrika 4n andra. Genom hirmande processer drivs organisationerna till att inféra
skenbara forindringar/férnyelser for att stirka deras legitimitet och for att visa att de i alla fall
torsoker forbittra omstindigheterna. Framgangsrika organisationer blir pa sa siatt modeller for
andra bidde indirekt, genom personalomflyttningar, och direkt genom konsultfirmor och
branschorganisationer. For stora organisationer finns det i huvudsak endast ett mindre antal
kinda och respekterade konsultfirmor att vilja mellan vilket bidrar till en 6kad likformighet.
Mimetisk isomorfism dr en stark drivkraft till att banker, skolor, sjukhus, tillverkande féretag och
redovisnings institut mer och mer tenderar att likna varandra.”

3.6.3. Normativ isomotfism

Normativa drivkrafter skapar likriktning genom att organisationer tar till sig tekniker som av den
professionella omgivningen anses vara uppdaterade och effektiva. Den normativ isomorfismen
grundas huvudsakligen pa tva viktiga killor. Dels vilar professionen pia en formell
universitetsutbildning vilket ger en liknande kunskapsgrund. Universitet och professionella
utbildningsinstitutioner ar viktiga instanser for utvecklandet av normer hos organisationernas
chefer och anstillda. Organisationer inom ett visst falt tenderar i hog grad att anstilla personer
med liknande utbildningsbakgrund vilket bidrar till isomorfismen. Da chefer och nyckelpersoner
har anstillts genom liknande urvalsprocesser samtidigt som de har liknande utbildningsbakgrund
tenderar de att se inféra samma policys, procedurer och strukturer samt tolka och l6sa problem
pa liknande satt.

Den andra killan till normativ isomorfism ir tillvixt och utveckling av nitverk inom professionen.
Organisationer influeras exempelvis av bransch- och handelsorganisationer. Vidare kan
organisationer paverkas av styrelsemedlemmar som dven ar involverade i andra organisationer
och nitverk.”

7 Di MAggio, P. J. & Powell, W. W. (1983). The iron cage revisited; institutional isomorphism and collective
rationality in organizational fields, Awmerican Sociological Rewiev 48: 147-160

80 Ahrne, G. & Hedstrom, P. (1999). Lund: Studentlitteratur

81 Di MAggio, P. J. & Powell, W. W. (1983). American Sociological Rewiev 48: 147-160
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4. Tolkningsmodell

I detta kapital redogir vi for den tolkningsmodell som vi utformat och utgitt fran i undersikningen. For varje
delpunkt i LAS 36 punkt 134 har ett antal avviganden giorts for att bedoma om foretaget uppfyllt kraven eller ¢.
Syftet med denna tolkningsmodell dr att klargora for lisaren vilka krav som har stillts pa foretagen for att deras
upplysningar ska anses godkdnda.

4.1. Goodwill och immateriella tillgdngar med obegrinsad nyttjandeperiod

Om ett foretag har skrivit att endast en eller flera goodwillposter eller immateriella tillgangar med
obegrinsad nyttjandeperiod dr av visentligt virde i forhallande till foretagets totala goodwill,
behover upplysningar enligt (a)-(f) (upplysningskraven dterfinns i kapitel 3.3.4.) endast limnas for
dessa.

a) Foretagen maste upplysa om hur det redovisade virdet f6r goodwill férdelar sig pa de
kassagenererande enheterna for att denna punkt ska vara uppfylld.

b) Foretagen maste ha upplyst om det redovisade virdet for immateriella tillgangar med
obegrinsad nyttjandeperiod som fordelats pa varje kassagenererande enhet. Foretagen
maste ocksa ange vilka slags tillgangar detta avser.

4.2. Grund f6r faststillande av atervinningsvirdet

c) Det maste framga om atervinningsvardet for de kassagenererande enheterna har faststillts
genom berikning av nyttjandevardet eller verkligt virde minus forsiljningskostnader.

4.3. Atervinningsvirde baserat pa nyttjandevirde

d i) Viktiga antaganden pa vilka féretagsledningen har baserat sina kassaflédesprognoser for
den period som ticks av de senast gjorda budgeterna/prognoserna idr exempelvis
diskonteringsranta, tillviaxttakt, prognosperiod, intiktsvolymer, produktionskostnader,
behovet av rorelse kapital, rérelsemarginal, produktutveckling, priser, inflation och behov av
investeringar®. Enligt Hultén 4r vanligtvis de tre viktigaste antagandena diskonteringsrinta,
marginal och tillvaxttakt. Standarden kraver att varje viktigt antagande ska beskrivas. Detta ar
omoijligt for oss att helt sikert veta eftersom vi inte kan kontrollera vilka som ir ett speciellt
foretags viktiga antaganden.

For att fa godkint pa detta krav ricker det med att féretaget nimner vilka de viktiga
antagandena dr. Om nagot anses oprecist som exempelvis tillvixttakt, behévs det diremot
torklaras narmare, till exempel om det avser prognosperiodens tillvaxttakt eller tillvixttakten
efter prognosperioden. I normalfallet borde enligt Hultén ett foretag ha cirka tre till fyra
huvudantaganden men detta varierar sjalvklart fran bransch till bransch. Vidare tycker hon att
ett eller tva antaganden dr for lite, varfor vi har dragit grinsen vid minst tre stycken
antaganden for att ett foretag ska fa godkiant pa denna punkt. Ordalydelser som talar mot att
samtliga viktiga antaganden dr angivna, exempelvis “ndgra av de viktiga antagandena ir...”
visar det pa att det inte har upplyst om alla viktiga antaganden och dirmed inte uppfyller
upplysningskravet.

d ii) Enligt denna punkt maste féretagen beskriva hur de har gatt tillvaga for att faststilla de
viktiga antagandenas virden, vilket kan gbras genom exempelvis externa rapporter, interna
siffror eller historiska utfal. Om inte virdena aterspeglar tidigare erfarenheter eller

8 Persson, L.E. & Hultén, K. (2006) Balans nr 6-7
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6verrensstimmer med externa informationskillor maste féretagen informera om hur och
varfor de skiljer sig at. Beskrivningen maste innefatta samtliga viktiga antaganden som tidigare
angivits for att upplysningskravet ska vara uppfyllt. Virdena behover diremot inte
kvantifieras. Om foéretaget under ett annat stille 1 arsredovisningen 4n under noten om
immateriella tillgdngar/goodwill har angivit vad foretagets bedomningar grundas pd anses
delpunkten vara godkind. Vi har ansett att denna delpunkt dr uppfylld om féretagen angett
hur de antaganden som namnts faststallts, aven om de fatt underkint pa punkt (d 1) pa grund
av att de inte angett alla viktiga antaganden.

d iii) Hir krivs att foretaget informerar om vilken period foretagsledningen baserat
kassaflodena pa. Det maste framga att kassaflédena 4dr baserade pa finansiella
budgetar/prognoser som ir faststillda av foretagsledningen. Har kassaflédena baserats pa
strategiska planer dr detta ocksa godkint, vilket vi i samrad med Hultén kommit fram till. Foér
att uppfylla upplysningskraven maste foretagen dock nimna att det ar just foretagsledningen
som har faststillt budgetarna/prognoserna. Foretagen har dven fitt godkint om de ir
faststillda av styrelsen.

d iv) For att uppfylla denna punkt krivs att foretaget uppger den tillvaxttakt som anvinds for
att extrapolera kassafléden bortom prognosperioden. Tillvixttakten maste kvantifieras med
en procentsats och en beskrivning éver hur denna tillvaxttakt faststillts maste ocksa limnas.
Vidare maste foretagen ange motiv till en tillvixttakt som Overstiger den langfristiga
tillviaxttakten for den typ av produkter, branscher eller land i vilket féretaget ar verksam. For
att ett foretag ska anses uppfylla detta upplysningskrav maste de ange huruvida tillvixttakten
overensstimmer med genomsnittet for branschen, produkten etcetera. Om féretaget anger
att kassaflodet bortom prognosperioden antas vara konstant, det vill siga en tillvixttakt pa
noll, anses upplysningskravet vara uppfyllt.

d v) Den diskonteringsfaktor som tillimpas pa kassaflodesprognoserna ska anges som en
procentsats och ska vara fére skatt for att kravet ska anses vara uppfyllt*. Vi har antagit att
diskonteringsfaktorn dr angiven fore skatt om foretaget inte skrivit huruvida den ér det eller ej.
Vidare maste foretagen ange diskonteringsrinta for samtliga kassagenererande enheter. Om
foretaget endast limnat ett intervall har inte kravet ansetts vara uppfyllt. Diremot har vi
godkint formuleringar som “cash-flows have generally been discounted at...”. Slutligen har vi
ocksa godkant da foretag anger kalkylrinta istallet f6r diskonteringsranta.

4.4. Atervinningsvirde baserat pa verkligt virde minus forsiljningskostnader

e) Foretagen maste i denna punkt ange den metod som anvints for att faststélla det verkliga
virdet minus forsiljningskostnader. For att denna delpunkt ska vara uppfylld maste foretaget
ange huruvida det verkliga virdet baserats pd ett observerbart marknadspris eller om virdet
faststillts pa annat sitt. Om foretaget viljer att faststilla virdet pa annat sitt an med hjalp av
marknadsvardet ska dven upplysningarna i (e i)-(e iii) anges.

e i) For att fa godkint pa detta krav ricker det med att fOretaget nimner de viktiga
antagandena som det verkliga virdet baserats pa. Vi har for denna delpunkt gjort samma
tolkning som f6r (d 1) dtervinningsvérde baserat pa nyttjandevirde. Det ricker med andra ord att
nimna de antaganden som det verkliga virdet baserats pd. Om ndgot anses oprecist som
exempelvis tillvixttakt, ska det forklaras nirmare. Om ett foretag har skrivit att “ndgra av de
viktiga antagandena dr...” visar det pa att det inte har upplyst om alla viktiga antaganden och
dirmed inte uppfyller upplysningskravet.

8 TAS 36, p.55
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e ii) Enligt denna delpunkt maste foretagen beskriva hur de har gatt tillviga for att faststilla
de viktiga antagandenas virden vilket kan goras genom exempelvis externa rapporter, interna
siffror eller historiska utfal. Om inte virdena aterspeglar tidigare erfarenheter eller
overrensstimmer med externa informationskallor maste de informera om hur och varfér de
skiljer sig dt. Virdena behover diremot inte kvantifieras. Beskrivningen maste innefatta
samtliga viktiga antaganden som tidigare angivits for att upplysningskravet ska vara uppfyllt

4.5. Kénslighet for rimliga férindringar i viktiga antaganden

f) Foretagen ska ange vilken paverkan en rimlig méjlig forandring i de viktiga antagandena
skulle fa pa atervinningsvirdet. For att uppfylla detta krav maste foretaget ange om en rimlig
mojlig forindring i respektive antaganden skulle féranleda ett nedskrivningsbehov eller inte.
Endast rimliga forindringar maste beaktas vid analys av nedskrivningsbehov. Vi har antagit att
de forindringar i antagandena som foretaget nimnt i arsredovisningarna dr de forandringar
som foretaget anser ar rimliga. Om en rimlig mojlig forindring skulle foranleda ett
nedskrivningsbehov miste féretaget limna upplysning om:

f i) det belopp med vilket enhetens atervinningsvirde overstiger det redovisade vardet

fii) det virde som ir tilldelat varje antagande. Dessa virden ska anges som procentsatser.

f iii) Det belopp med vilket virdet pa antagandet maste dndras for att atervinningsvirdet ska
motsvara det redovisade virdet. Foretagen maste med andra ord ange den brytningspunkt for
vilken ett nedskrivningsbehov foreligger. Det édr hir inte tillrackligt att ange en punkt som
ligger bortom punkten dir ett nedskrivningsbehov intrider utan brytningspunkten fér detta
maste specificeras.

Vi har valt att se hela delpunkt (f) som en helhet vilket dven Hultén och Persson gjorde i

deras undersokning. Om en rimlig mojlig forindring skulle foranleda nedskrivningsbehov
maste foretaget uppfylla (fi) - (fiii) for att fa godkint pa hela (f).
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5. Empiri och Analys

I detta kapitel kommer vi att redogira for resultatet i undersikningen. Kapitlet inleds med en sammanfattande
tabell dver hur val fortagen uppfyllt upplysningskraven dar 2005 och 2006. Direfter filjer resultat samt analys for
varje omrade som redogjorts for i tolkningsmodellen. 1 idare presenteras skillnader i uppfylinadsgraden beroende pa
goodwillandel, om nedskrivning giorts och revisionsbyra. Avslutningsvis dras paralleller till isomorfismen.

5.1. Foérindring mellan ar 2005 och 2006

Nedan foljer en sammanstallning 6ver de resultat vi kommit fram till i undersékningen. I tabellen
presenteras uppfyllnadsgraden for ar 2005 och 2006 samt antalet forbittringar och férsimringar
som ligger till grund f6r denna uppfyllnadsgrad. Endast de féretag som maste uppfylla en enskild
delpunkt bada dren dr med 1 statistiken for firdndring fran 2005. Hir faller exempelvis foretag som
endast redovisar immateriella tillgingar med obegransad nyttjandeperiod ett av dren bort.

Resultat

Uppfyllnadsgrad Forandring fran 2005
Upplysningskrav Forbattring Ofbrandrat FOrsamring | Totalt

2005 2006 |Antal % Antal % Antal % | antal

a) Fordelning av goodwill pa

76% 84% 4 8% 47 92% 0 0% | 51
kassagenererande enheter

b) Férdelning av immateriella
tillgdngar med obegransad
nyttjandeperiod pa
kassagenererande enheter

50% 64% 1 8% 11 92% 0 0% | 12

¢) Grund for faststallande av
atervinningsvardet

d) Om atervinningsvardet
baseras pa nyttjandevardet

96% 98% 1 2% 50 98% 0 0% | 51

i. varje viktigt antagande for

. 69% 74% 5 10% 43 86% 2 4% | 50
kassaflodesprognoser

ii. metod for faststallandet av
antagandenas varden

iii. prognosperiod 24% 40% 9 18% 40 80% 1 2% | 50

iv. tillvaxttakt efter
prognosperioden

v. diskonteringsfaktor for
kassaflodesprognoserna

e) Om atervinningsvardet
baseras pa verkligt varde, den
metod som anvands fér denna
berakning

47% 58% 7 14% 42 84% 1 2% | 50

27% 36% 8 16% 38 76% 4 8% [ 50

57% 68% 7 14% 41 82% 2 4% | 50

80% 100% 1 25% 3 75% 0 0% 4

i. viktiga antaganden som det

. ) o 67% 100% 1 50% 1 50% 0 0% 2
verkliga vardet baseras pa

ii. metod for faststallandet av
antagandenas varden

f) Om rimliga férandringar i
antaganden leder till att det
redovisade vardet 6verstiger
atervinningsvardet

67% 100% 1 50% 1 50% 0 0% 2

45% 57% 7 14% 43 84% 1 2% | 51

Tabell 5.1. Sammanstillning for upplysningskraven i IAS 36 punkt 134
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For samtliga delpunkter ser vi en forbittring mellan ar 2005 och 2006. Dock dr resultatet nagot
spritt da vissa delpunkter har forbittrats mer an andra. Efter att statistiskt testat resultatet i ett

Pearson Chi®-test (se bilaga 2), har vi erhallit ett p-virde pa 0,004 vilket visar att resultatet ar
signifikant.

Analys

Vi finner vissa skillnader i resultaten mellan var undersékning och Hultén och Perssons (PWC)
undersokning. Detta beror delvis pa att vi inte anvint samma urval som de gjort. En annan orsak
till skillnader ar att, trots att vi konsulterat Hultén pa flera punkter, har vi inte utgitt fran samma
tolkningsmodell och dirmed inte gjort samma gransdragningar om vad som ar godkint eller inte.
Aven om resultaten frin de bida undersdkningarna inte helt éverensstimmer med varandra
uppfyller vir undersékning dndd uppsatsens huvudsyfte, att underska om upplysningskraven
uppfyllts 1 storre utstrackning ar 2006 dn 2005.

I det stora hela foljer dock resultaten av var undersokning Hultén och Perssons undersékning da
bada undersékningarna belyser samma problemomraden bland upplysningskraven. Hultén och
Persson ansag efter sin undersékning att det foreldg en stor forbittringspotential f6r manga av
foretagen. Vir undersokning bekriftar detta antagande da den visar att manga av foretagen har
torbattrat sig mellan ar 2005 och 20006. Trots detta finns det infor nastkommande éar fortfarande
en stor forbittringspotential f6r manga foretag.

Vid jamforelse av Hultén och Perssons studie med Arnell och Edlunds (KPMG) studie finner vi
likvil hir vissa skillnader i undersékningarnas resultat. Detta kan delvis bero pa skillnader i urval
men dven pa att upplysningskraven 1 IAS 36 punkt 134 1 manga fall édr svarttolkade och kan tolkas
olika dven mellan revisorer pa olika revisionsbyraer.

5.1.1. (a) Goodwill och (b) immateriella tillgangar med obegrinsad nyttjandeperiod

Resultat

Vad giller férdelningen av bade virdet f6r goodwill och immateriella tillgaingar med obegrinsad
nyttjandeperiod pa kassagenererande enheter har 8 % av foretagen forbittrat sig fran ar 2005 till
2006. Totalt sett har dock uppfyllnadsgraden for upplysningar kring férdelning av immateriella
tillgdngar med obegrinsad nyttjandeperiod forbattrats frain 50 % till 64 %. Att inda bara 8 % av
foretagen forbittrat sig beror pa att endast 12 av 16 foretag redovisar immateriella tillgangar med
obegrinsad nyttjandeperiod bada aren. De resterande fyra fOretagen redovisar sidana tillgangar
endast ett av dren och dr darfor inte med i forbattringsstatistiken. Vad giller upplysningar kring
fordelning av goodwill har uppfyllnadsgraden forbattrats fran 76 % till 84 %.

De flesta foretag har pa dessa tva delpunkter inte dndrat sitt sitt att redovisa upplysningarna.
Inget foretag har fran ar 2005 till 2006 forsamrat sig vad giller upplysning om férdelning per
kassagenererande enheter. De foretag som inte uppfyller detta kravet har inte delat upp virdena
pa kassagenererande enheter. Tva av foretagen som misslyckats har delat upp goodwill och
immateriella tillgangar med obegrinsad nyttjandeperiod pa kassagenererande enheter men
sarskiljer diremot inte dessa virden vilket ar ett krav.

Analys
Dessa tva delpunkter ir jimfort med de andra delpunkterna i IAS 36 punkt 134 littolkade da det

klart framgar vad foretaget behover upplysa om. Daremot dr det upp till foretagen sjilva att
bedoma vad som utgor en viasentlig del av det totala virdet av goodwill och immateriella
tillgdngar med obegrinsad nyttjandeperiod. Eftersom det dr en subjektiv tolkning vad som ir
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visentligt, skiljer det formodligen mycket mellan foretagen for hur detta har bedémts och ddrmed
hur mycket information som limnats.

Foretaget maste redan vid forvirvstidpunkten fordela goodwill och immateriella tillgangar pa
kassagenererande enheter varfér denna information inte borde vara problematiskt att fa fram.
Vidare redogor de flesta foretag under redovisningsprinciper att goodwill och immateriella tillgangar
med obegrinsad nyttjandeperiod har testats for nedskrivning uppdelat pa kassagenererande
enheter, vilket tyder pa att en uppdelning finns. De flesta féretagen har anvint denna formulering,
dven de foretag som inte har nagra immateriella tillgangar med obegrinsad nyttjandeperiod, vilket
kan tyda pa viss standardisering vad giller formulering.

5.1.2. (c) Grund for faststillande av atervinningsvirdet

Resultat

Grunden f6r faststallandet av atervinningsvardet, det vill siga nyttjandevirdet eller verkligt virde
minus férsiljningskostnader, 4r den delpunkt som uppfyllts bist. Ar 2005 var det endast tvi av de
51 foretagen i undersékningen som inte uppfyllde kravet. Ar 2006 ir det endast ett av dessa tva
foretag som fortfarande inte uppfyller kravet.

Ar 2005 anvinde sig samtliga foretag av nyttjandevirde som grund fér att faststilla
atervinningsvirdet. Fyra foretag anvinde dessutom verkligt virde minus forsiljningskostnader pa
en eller flera kassagenererande enheter. Ar 2006 gick ett av de fyra foretagen éver till att berikna
atervinningsvirdet genom verkligt virde minus forsiljningskostnader pa samtliga enheter.

Analys

Anledningen till att denna delpunkt uppfylls sa val dr att det édr ett mycket grundliggande krav
som maste finnas med for att kunna beskriva nedskrivningsprévningen. Det borde inte rada
ndgra tolkningssvarigheter da standarden uttryckligen ger fOretagen tva alternativ att vilja pa.
Vidare kraver delpunkten inte att foretagen limnar ut nagon sirskilt konkurrenskanslig
information. De féretag som dnda misslyckats ger overlag vildigt daliga upplysningar angiende
nedskrivningsprévningen av goodwill. Det ena féretaget har fatt underkint pa samtliga
delpunkter medan det andra féretaget endast har upplyst om fordelningen pa kassagenererande
enheter.

5.1.3. (d) Atervinningsvirde baserat pa nyttjandevirde

Atervinningsvirdet bestims i huvudsak genom berikning av nyttjandevirdet. Ar 2005 anvinde
sig samtliga foretag av nyttjandevirdet for en eller flera kassagenererande enheter. Ar 2006 gick
diremot ett foretag Over till att endast berikna atervinningsvirdet enligt verkligt virde minus
torsiljningskostnader, varfor inte foretaget dr med i jamftorelsen fordndringar fran 2005.

5.1.3.1. (d i) Varje viktigt antagande f6r kassaflédesprognoser

Resultat

Totalt sett har uppfyllnadsgraden okat fran 69 % till 74 % mellan ar 2005 och 2006. Dock ir det
hir flera féretag som har dndrat sina upplysningar. Fem av foretagen som inte uppfyllde kraven
ar 2005 har forbattrat sig och uppfyller dem ar 2000, samtidigt som tva foretag har forsimrat sig
och ar 20006 inte uppfyller kraven.

Analys
For att bli godkidnd pa denna delpunkt krivs att samtliga viktiga antaganden nidmns. Detta ar
naturligtvis en subjektiv tolkning vilket gor att vi inte kan sakerstilla att dessa 4r samtliga viktiga

31



antaganden. Eftersom vi dragit grinsen for att fa godkint vid tre antaganden finns det en stor
risk att vissa foretag fatt godkint fastin inte samtliga viktiga antaganden har angetts.

Vidare har manga fOretag angett ett stort antal viktiga antaganden men genom att anvinda ord
som etc., exempelvis, eller bland annat vid upprikning av antagandena har de fatt underkint da
det tyder pa att fler viktiga antaganden finns men inte anges.

Det kan anses svart for foretagen att bedéma inneborden av ett viktigr antagande. Da det star
foretagen relativt fritt att tolka innebérden av viktiga antaganden ser vi stora variationer i de
antaganden som limnats. Vissa foretag anger endast de basala antagandena sdsom prognosperiod,
tillviaxttakt och diskonteringsrinta medan andra foretag limnar betydligt fler antaganden. Att
beskriva de viktiga antagandena pa vilka féretagsledningen har baserat sina kassaflédesprognoser
kan likstillas med att ge ut delar av sina prognoser. Detta dr vildigt kinsligt f6r foretagen vilket
gor att de inte girna vill upplysa om detta i arsredovisningen. Av konkurrensskil har dirfor vissa
foretag formodligen medvetet utelimnat viktiga antaganden som anvinds i beridkningarna.

Vad giller antaganden har ndgra foéretag exempelvis angett den drliga tillvixttakten i
nettoomsittningen som ett av de viktiga antagandena men skriver direfter att denna ej skall
utldsas som en prognos for kommande ar. Detta tror vi kan bero pa att det utgor kinslig
information som foretagen av konkurrensskil inte vill avsloja.

5.1.3.2. (d ii) Metod for faststillandet av antagandenas virden

Resultat

Totalt sett har uppfyllnadsgraden for denna delpunkt okat fran 47 % till 58 %. Vad giller
forindringar fran ar 2005 har sju foretag forbattrat upplysningarna medan ett foretag har
forsimrat sig. Detta foretag har ar 2006 endast beskrivit metoden for att faststilla tva av dess tre
viktiga antaganden.

For att bli godkidnd pa denna punkt krivs att foretaget anger den metod som anvints for att
faststilla virdet pa samtliga angivna antaganden. Ett stort antal foretag i undersékningen har
misslyckats pa denna delpunkt dia de 6verhuvudtaget inte angett den metod som anvints for
berikningarna, alternativt inte angett metod for samtliga antaganden. Ytterligare en kalla till att
foretagen misslyckats édr att de inte nimner att antagandenas varden baserats pa externa rapporter,
interna siffror eller historiska utfall, vilket enligt Hultén dr de godkinda metoderna for att
faststilla antagandenas virden.

Nagra fa foretag har angivit metod for faststillandet av antagandenas virden i andra delar 4n i
noten som r6r immateriella tillgingar/goodwill. Detta har vi i undersékning ansett vara godkint.

Analys

Fem foretag ar 2005 och sex foretag ar 2006 uppfyller (d ii) metod for faststillandet av antagandenas
vdrden, men har diremot fatt underkint pa (d 1) varje viktigt antagande for kassaflidesprognoser. Vi har 1
var unders6kning godkint dessa foretag dven om det dirmed blir littare att fa godkint pa (d ii) ju
firre antaganden ett foretag har angett.

Vissa foretag har grundligt beskrivit vad antagandena har baserats pi medan andra foéretag
exempelvis endast angett att antagandena baserats pa externa informationskallor. Det senare tror
vi bland annat beror pa att foretagen pa detta vis till viss del undviker att limna ut information
som kan vara konkurrenskinslig.
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5.1.3.3. (d iii) Prognosperiod

Resultat

Totalt sett har uppfyllnadsgraden f6r foretagens upplysningar angiende kassaflédenas
prognosperiod 6kat fran 24 % ar 2005 till 40 % ar 2006. Nio foéretag har pa denna delpunkt
forbittrat sina upplysningar medan ett foretag har férsimrat sig.

Majoriteten av de foretag som misslyckats har angett lingden pa prognosperioden men inte
angett att den baseras pa av ledningen faststillda finansiella budgetar/prognoser. Det ir enligt
Hultén mycket viktigt att framhalla att budgetarna/prognoserna ir faststillda av just ledningen.
Ett fital foretag har angett att det ir styrelsen som faststiller budgetarna/prognoserna vilket vi i
samrad med Hultén godkint. Vi har dven godkint de féretag som har angett att kassaflodena ar
baserade pa strategiska planer istillet f6r budgetar/prognosert.

Vissa foretag har beskrivit att prognoserna baseras pa av ledningen gjorda bedémningar. Detta
har vi inte godkint da nidgon annan dn ledningen/styrelsen kan ha faststillt prognoserna baserat
pa ledningens bedémningar.

Den stora merparten av foretagen har en prognosperiod pa maximalt fem ar vilket dirfor inte
foranleder att ytterligare information behover limnas. Av de foretagen med en prognosperiod pa
over fem ar har cirka halften av foretagen motiverat den lingre prognosperioden.

Bland de nio foretag som forbittrat sig hade fyra fOretag det fOrsta dret inte angivit att
prognoserna/budgetarna var faststillda av ledningen. Ett féretag hade angett att ledningen
faststillt budgeten men inte lingden pa prognosperioden. Slutligen var det tre foretag som ar
2005 6verhuvudtaget inte upplyste om prognosperioden.

Analys

Vi tror att manga av de fOretag som misslyckats pa denna delpunkt férmodligen inte har forstatt
vikten av att ange att det dir just ledningen som faststillt de budgetar/prognoser som
kassaflédesprognosen grundats pa. Hir tror vi inte att foretagen undanhallit informationen utav
konkurrensskal utan att det fraimst beror pa oklarheter 1 standarden. Daremot framgar det klart i
standarden att en prognosperiod maste anges, vilket det stora flertalet av foretagen ocksa har
gjort.

5.1.3.4. (d iv) Tillvixttakt bortom prognosperioden

Resultat

Detta dr den delpunkt som foretagen ar 2006 uppfyllt simst. Endast 36 % av féretagen detta ar
godkint. Dock hade atta foretag forbittrat sig sedan ar 2005 da endast 27 % av fOretagen
uppfyllde upplysningskravet.

Majoriteten av de foretag som inte uppfyllt delpunkten har inte angett om tillvaxttakten ér 1 linje
med branschen, produkttyp eller geografiskt omrade. Vidare har ett flertal foretag endast angett
tillvixttakten som ett intervall for samtliga kassagenererande enheter, vilket inte dr godként
eftersom tillvixttakten ska anges for varje enhet. Ett antal foretag har valt att inte kvantifiera
tillvixten utan anger exempelvis att tillvixten dr avtagande eller att tillvaxten ér i linje med
inflationen vilket inte heller 4r godkant.

Slutligen har nagra féretag endast angett nolltillvixt vilket vi godkidnt dven om detta inte ar en
kvantifiering av tillvixttakten. Bland de fyra foretag som totalt sett forsimrat sig hade samtliga,
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ar 2005, upplyst om att de inte hade ndgon tillvixt efter prognosperioden vilket gjorde att de
varken behévde jamfora med branschen eller kvantifiera. Ar 2006 diremot har samtliga av dessa
foretag en positiv tillvixttakt vilket kriaver att de nu maste kvantifiera denna vilket tva av
foretagen inte har gjort. Vidare hade ett de fyra féretagen nu endast angett ett intervall och det
sista foretaget hade inte jamfort tillvixttakten med branschen eller dylikt.

Analys
Det kan anses ndgot forvanande att denna delpunkt dr den som uppfyllts simst dd kraven ar

relativt klara i standarden. Vad som diremot skulle kunna tolkas pd olika sitt 4r motivet till att
anvinda en tillvixttakt som Gverstiger den langsiktiga tillvixttakten f6r branschen eller dylikt. Om
inte foretagets tillvaxttakt overstiger branschen maste det dnda upplysa om att detta ar fallet,
vilket kan ha undgatt vissa foretag. Detta dr naturligtvis en tolkningsfraga. Dock dr denna
information relevant dd det annars kan vara svart for en utomstdende part att bilda sig en
uppfattning om huruvida foretaget ligger 1 linje med branschen eller om den angivna
tillviaxttakten overstiger branschen och ett motiv till detta dirmed behover anges.

Att manga foretag valt att inte kvantifiera tillvixten eller att endast ange ett intervall kan bero pa
att foretagen av konkurrensskil inte vill avsloja prognoser for framtida tillvixttakter 1 de olika
segmenten.

5.1.3.5. (d v) Diskonteringsfaktor f6r kassaflédesprognoserna

Resultat

Uppfyllnadsgraden f6r denna delpunkt har fran dr 2005 till 2006 6kat fran 57 % till 68 %. Sju
foretag har till ar 2006 forbattrat sina upplysningar angaende diskonteringsfaktorn medan tva
foretag har gatt at motsatt hall och férsdmrat sig i detta avseende.

Foretagen ska fOr varje kassagenererande enhet ange den diskonteringsfaktor som tillimpats. De
flesta foretag har angett en diskonteringsfaktor som giller f6r samtliga kassagenererande enheter
vilket vi ansett dr godkint.

De vanligaste orsakerna till att foretag misslyckas med att uppfylla detta upplysningskrav ér att de
angett ett intervall for diskonteringsrintan eller att diskonteringsrintan angetts efter istéllet for
fore skatt. Vidare har vissa foretag endast angett en genomsnittlig diskonteringsrinta vilket inte
heller godtas.

De tva foretag som forsamrat sig fran ar 2005 har nu endera angett diskonteringsfaktorn som ett
intervall eller angett den efter skatt.

Analys
I IAS 36 punkt 134 framgar inte att diskonteringsfaktorn ska anges fore skatt utan detta framgar

av IAS 36 punkt 55. Vi tror att vissa foretag misslyckats med att uppfyllt detta krav eftersom de
kanske inte 4r medvetna om att diskonteringsfaktorn maste anges fore skatt.

Vidare star det inte uttryckligen att fOretagen inte far ange ett intervall for diskonteringsfaktor.

Den frimsta anledningen till att manga féretag dock gjort detta tror vi dr att foretagen vill limna
ut sa lite och ospecificerad information som maijligt.
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5.1.4. (e) Atervinningsvirde baserat pa verkligt virde minus férsiljningskostnader

Resultat

Ar 2005 var det fem foretag som baserade atervinningsvirdet pa verkligt virde minus
torsiljningskostnader pa minst en av sina kassagenererande enheter. Dock anvinde samtliga av
dessa dven nyttjandevirde for nagon av de kassagenererande enheterna. Ar 2006 har diremot ett
av foretagen gatt Over till att endast anvanda verkligt virde minus forsiljningskostnader vid
berikning av atervinningsvirdet. Slutligen har ocksa ett av foéretagen ar 2006 dndrat sin
redovisning och baserar nu atervinningsvardet endast pa nyttjandevirdet och dr darfor inte med 1
jamforelsen forandringar fran 2005.

Uppfyllnadsgraden har 6kat fran 80 % till 100 % mellan ar 2005 och 2006. Ar 2005 var det endast
ett av de fem foéretagen som misslyckats pa denna delpunkt beroende pa att de angav att virdet
baseras pa marknadspris eller den bista uppskattningen av forsaljningspriset. For att fa godkint
pa delpunkten skulle foretaget ha angett vilken metod de anvant for att uppskatta
forsiliningspriset. Ar 2006 uppfyller foretaget diremot kravet.

Tva av foretagen baserade virdet pa marknadspris och behévde didrmed inte limna upplysningar
enligt (e i- e 1i).

Analys
Vi kan se en relativt markant procentuell 6kning i uppfyllnadsgraden mellan de bada dren. Dock

ar det totala antalet foretag for delpunkten betydligt lagre dn f6r de andra delpunkterna, vilket gor
att ett fOretag ger ett stort procentuellt utslag.

Att det dr sa fa foretag som anvander sig av verkligt virde tror vi beror pa att det normalt sitt inte
finns en aktiv marknad for en kassagenererande enhet, vilket gor det svart att uppskatta en enhets
verklige varde. Vidare har vi observerat att i de fall da verkligt virde anvinds har ofta ett forvirv
nyligen genomforts, vilket gér det enklare att uppskatta det verkliga virdet.

5.1.4.1. (e i) Viktiga antaganden som det verkliga virdet baseras pa

Resultat

Ar 2005 var det tre féretag som var tvungna att upplysa om denna delpunkt utav vilka tvé foretag
fick godkint. Aret direfter var det dock endast tvé foretag som behévde uppfylla om delpunkt (e
1). Det tredje foretaget bestimde istillet, ar 2006, det verkliga virdet genom ett observerbart
marknadspris, vilket medfér att de inte lingre behdver redogéra f6r denna delpunkt. De tvd
resterande foretagen uppfyllde bada delpunkten ar 2000, vilket gav en uppfyllnadsgrad pa 100 %.
Ett av foretagen hade genomgatt en markant forbattring, fran att inte ha angett mer dn att de
anvinder sig av verkligt virde, till att limna mycket omfattande upplysningar om antagandena
och vad dessa baseras pa.

Exempel pa antaganden som foretagen baserat det verkliga virdet baseras pa ar vinstmultipel vid
exit, vinstprognos, framtida I6nsamhets niva.

Analys

Om atervinningsvirdet bestims genom verkligt virde behover foretagen inte kvantifiera nagra
antaganden, vilket vid berikning av nyttjandevirdet behover goras for diskonteringsrintan,
prognosperioden och tillvixttakten efter prognosperioden. Ett av foretagen har kvantifierat
antagandena 1 berdkningen medan det andra féretaget har utelimnat denna information. Vi tror
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att de upplysningar som krivs f6r berdkningen av verkligt virde didrmed dr mindre kinsliga for
foretagen att limna ut. Foljaktligen kan detta vara en anledning till att samtliga foretag har
uppfyllt kravet. Dock maste det beaktas att denna delpunkt endast beror tva foretag. Mojligen
hade ett annat resultat uppnatts om fler féretag ber6rts av delpunkten.

5.1.4.2. (e ii) Metod for faststillandet av antagandenas virden

Resultat

Som for foregiende delpunkt var det ar 2005 endast tre foretag som var tvungna att upplysa om
denna delpunkt, utav vilka tva foéretag fick godkant. Ar 2006 beriknade ett av foretagen det
verkliga virdet med hjilp av ett observerbart marknadspris varpa endast tva av fOretagen
behovde upplysa om denna delpunkt ar 2006. Resultat och forbittring var detsamma som for
toregiende delpunkt, alltsa samtliga tva foéretag fick godkint, vilket gav en uppfyllnadsgrad pa
100 %.

Analys

Vad giller metoden for att faststilla antagandenas virden har ett av foretagen endast angett att
tidigare erfarenheter och externa informationskallor ligger till grund f6r antagandenas varden. Det
andra foretaget har limnat betydligt utforligare information. Eftersom det endast var tvd foretag
som behévde upplysa enligt denna delpunkt har vi dven i detta fall svart att urskilja nagra monster
och dra slutsatser.

5.1.5. (f) Kinslighet for rimliga férandringar i viktiga antaganden

Resultat

Denna delpunkt berér undersékningens samtliga 51 foretag. For dren 2005 och 2006 har 45 %
respektive 57 % fitt godkint. Foretagen som fatt godkidnt har antingen angett att en rimlig
torindring zntfe skulle innebira ett nedskrivningsbehov eller fér de fall en forindring skulle
innebira ett nedskrivningsbehov, sa har samtliga underpunkter for detta uppfyllts.

Totalt fick 28 féretag underkint pa delpunkten ar 2005. 27 av dessa féretag misslyckades med att
overhuvudtaget ange om en rimlig forindring skulle foranleda ett nedskrivningsbehov. Ett
foretag angav att en rimlig forindring skulle medfora ett nedskrivningsbehov. Dock angav de inte
tor (f iil) det belopp med vilket antagandets virde maste andras, varpa de inte fick godkint f6r delpunkt
(f) som helhet.

Till ar 2006 har sju foretag forbittrat sig och ett foretag forsamrat sig. Det foretag som forsamrat
sig upplyste f6r ar 2005 att ingen rimlig forandring skulle féranleda ett nedskrivningsbehov. For
ar 2006 skulle en sadan férandring diremot gora det. Dock har foretaget misslyckats med (f ii)
antagandens virde.

Ar 2006 fick totalt 22 foretag underkint pi denna delpunkt. Av dessa var det 17 foretag som
misslyckats med att Overhuvudtaget ange om en rimlig forindring skulle féranleda ett
nedskrivningsbehov. Fem foretag hade angett att en rimlig forindring skulle medféra ett
nedskrivningsbehov men misslyckades med en eller flera av delpunkterna (f i) — (f iii) varpa de
inte fick godkint for delpunkt (f) som helhet.

Analys
Manga foéretag har upplyst om mycket men missat nagon av underpunkterna i (f) vilket gor att de
inte klarat upplysningskravet for delpunkt (f) som helhet. Att se delpunkt (f) som en helhet
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medfor att foretag som fatt underkint, sammantaget kan ha givit bra upplysningar men missat en
av underpunkterna i (f)

I standarden namns att upplysningar maste limnas o7 en rimlig mojlig férandring skulle féranleda
ett nedskrivningsbehov. Dock miste féretagen dven enligt Hultén ange att en rimlig férindring
inte skulle foéranleda ett nedskrivningsbehov. Om detta inte anges dr det omojligt for
utomstaende part att veta om fOretaget utelimnat informationen eller om en forindring helt
enkelt inte skulle leda till ett nedskrivningsbehov. Vi tror att vissa féretag misslyckats med
delpunkten pa grund av ren okunnighet och feltolkning. Vi ser dock en klar forbittring avseende
tolkningsproblemet. Ar 2005 har 27 foretag 6verhuvudtaget inte upplyst om konsekvenserna av
en mojlig férandring, medan det ar 2006 endast dr 17 féretag som inte limnat upplysningar om
detta.

5.2. Redovisning beroende pa om nedskrivning skett

Resultat
2006 Nedskrivning
Upplysningskrav Ja Nej
a) Fordelning av goodwill pa kassagenererande enheter 93% 81%

b) Fordelning av immateriella tillgangar med obegransad nyttjandeperiod pa

0 0,
kassagenererande enheter 100%  58%

¢) Grund for faststéllande av atervinningsvéardet 100% 97%
d) Om atervinningsvardet baseras pa nyttjandevardet

i. varje viktigt antagande for kassaflodesprognoser 9% 72%
ii. metod for faststallandet av antagandenas varden 71% 53%
iii. prognosperiod 43% 39%
iv. tillvaxttakt efter prognosperioden 50% 31%
v. diskonteringsfaktor for kassaflédesprognoserna 43% 78%

e) Om atervinningsvardet baseras pa verkligt varde, den metod som anvands for
denna berakning

i. viktiga antaganden som det verkliga vardet baseras pa 100% -
ii. metod for faststallandet av antagandenas varden 100% -
f) Om rimliga férandringar i antaganden leder till att det redovisade véardet dverstiger
atervinningsvardet

100% 100%

53% 58%

Tabell 5.2. Redovisning beroende pa om nedskrivning skett

Vir undersokning visar att foretag som genomfort en nedskrivning av goodwill eller immateriella
tillgdngar med obegrinsad nyttjandeperiod 1 storre utstrickning uppfyllt upplysningskraven. For
att sakerstilla om resultatet dr signifikant eller om det endast beror pa slumpen har vi genomfort

ett Pearson Chi’-test (se bilaga 3). Resultatet for detta test gav ett p-virde pa 0,246 vilket ar
storre an 0,05.  Detta visar pa att skillnaden i uppfyllnadsgraden mellan kategorierna inte ar
signifikant utan kan bero pa slumpen.

Analys
I tabellen ovan kan det urskiljas en klar skillnad mellan foretagen som under aret skrivit ner

goodwill och de som inte gjort det. Foretag som gjort en goodwillnedskrivning har uppfyllt
kraven i storre utstrickning pa samtliga delpunkter férutom delpunkt (d v) och (f). En anledning
till detta tror vi kan vara att de féretag som gjort en nedskrivning 1 ar lamnar béttre upplysningar
da nedskrivningen innebir en paverkan pa resultatet. Vad giller delpunkt (f) tror vi att den simre
uppfyllnadsgraden beror pa att foretag som gjort en nedskrivning pa en eller flera
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kassagenererande enheter inte anser sig behéva upplysa om denna delpunkt di de nyligen gjort en
nedskrivning.

For ar 2005 gjordes en liknande undersékning av Jepsson, Jonsson och La. Resultatet av denna
undersokning visade att féretag som gjort nedskrivningar generellt sett hade lyckats bra medan de
foretag som inte gjort nagon nedskrivning uppfyllde kraven 1 valdigt varierad utstrickning. Var
studie visar ingen markant skillnad men dock kan vi urskilja en tydlig tendens att foretag som
gjort en nedskrivning redovisat bittre.

5.3. Redovisning beroende pa goodwillandel

Resultat
2006 % Goodwill

Upplysningskrav 10 lagsta 10 hégsta
a) Fordelning av goodwill pa kassagenererande enheter 70% 90%
b) Fordelning av immateriella tillgangar med obegransad nyttjandeperiod pa 750 60%
kassagenererande enheter 0 0
¢) Grund for faststallande av atervinningsvéardet 90% 100%
d) Om atervinningsvardet baseras pa nyttjandevardet
i. varje viktigt antagande for kassaflodesprognoser 60% 90%
ii. metod for faststallandet av antagandenas varden 60% 40%
iii. prognosperiod 20% 70%
iv. tillvaxttakt efter prognosperioden 30% 50%
v. diskonteringsfaktor for kassaflédesprognoserna 90% 30%
e) Om atervinningsvardet baseras pa verkligt varde, den metod som 00%
anvands for denna berakning : HEL
i. viktiga antaganden som det verkliga vardet baseras pa - 100%
ii. metod for faststallandet av antagandenas varden - 100%
f) Om _rimliga f(‘j_réin_dringgr i antaganden leder till att det redovisade vérdet 60% 50%
Overstiger atervinningsvardet

Tabell 5.3. Redovisning beroende pa goodwillandel

Vir undersokning innefattar de 10 foretag med lidgst respektive hégst andel goodwill av den totala
balansomslutningen. For de foretag med ldgst andel varierade goodwill 1 férhéllande till totala
balansomslutningen mellan 0,03 % och 1,19 %. Vad giller de foretag med hogst andel varierade
procentandelen mellan 31 % och 66 %.

Efter att statistiskt testat resultatet i ett Pearson Chi” -test (se bilaga 4), har vi erhallit ett p-virde
pa 0,194 vilket visar att resultatet inte ér signifikant eftersom detta virde dr stérre dn 0,05. Detta
visar att det inte finns ndgot signifikant samband mellan féretagens goodwillandel och hur val de
uppfyller upplysningskravet i IAS 36 punkt 134.

Analys

Sammantaget har de foretag med hogst goodwillandel i férhéllande till balansomslutning uppfyllt
kraven nagot bittre. Dock kan vi konstatera att det skiljer sig betydligt 4t mellan de olika
delpunkterna. Den storsta skillnaden mellan de foretag med lagst respektive hogst goodwillandel
finner vi under delpunkt (d) didr det kan skilja sa mycket som 60 procentenheter mellan
kategorierna. De foretag med hogst andel goodwill har lyckats bittre pa fem av det totala antalet
delpunkter bortsett fran delpunkt (e¢) som endast berér en av kategorierna. Foretagen med lagst
goodwillandel lyckades bist pa fyra av delpunkterna
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Overlag finner vi inget stérre samband mellan uppfyllnadsgrad och goodwillandel vilket ocksa

Chi® -testet visar. Detta finner vi nigot forvanande eftersom andelen goodwill varierar sa kraftigt
mellan de tva kategorierna. For foretag med en goodwillandel pa 6ver 31 % kan goodwillen ha en
mycket stor paverkan pa resultat- och balansrikning varfér det torde vara extra intressant for
dessa foretags intressenter att bli upplysta om nedskrivningsprovningarna. Mojligtvis hade ett
annat resultat erhallits 1 testen ifall ett annat urval gjorts.

5.4. Redovisning beroende pa revisionsbyra

Resultat
2006
Upplysningskrav Deloitte E&Y KPMG PWC
a) Fordelning av goodwill pa kassagenererande enheter 80% 86% 80% 89%
b) Fordelning av immateriella tillgangar med obegransad
nyttjandeperiod pa kassagenererande enheter 50% 50% 60% 80%
c¢) Grund for faststéllande av atervinningsvarde 100% 100% 95% 100%
d) Om atervinningsvardet baseras pa nyttjandevardet
i. varje viktigt antagande for kassaflodesprognoser 60% 57% 74% 84%
ii. metod for faststallandet av antagandenas varden 60% 57% 68% 47%
iii. prognosperiod 60% 57% 16% 53%
iv. tillvaxttakt efter prognosperioden 20% 29% 26% 53%
v. diskonteringsfaktor for kassaflédesprognoserna 80% 57% 74% 63%
e) Om atervinningsvardet baseras pa verkligt varde, den metod
som anvands fér denna berakning - - 100% 100%
i. viktiga antaganden som det verkliga vardet baseras pa - - 100% -
ii. metod for faststallandet av antagandens varden - - 100% -
f) Om forandringar i antaganden leder till att det redovisade vardet
Gverstiger atervinningsvarde 80% 57% 50% 58%
Antal foretag per revisionsbolag 5 7 20 19

Tabell 5.4. Redovisning beroende pa revisionsbyra

For att sikerstilla om resultatet 4r signifikant har vi genomfort ett Pearson Chi® -test (se bilaga 5).
Resultatet for detta test gav ett p-virde pa 0,590 vilket dr storre dn 0,05. Detta visar pa att
skillnaden 1 uppfyllnadsgraden mellan kategorierna inte ar signifikant utan kan bero pa slumpen.

Analys
I tabellen kan utldsas en viss skillnad i hur vil de olika delpunkterna uppfyllts beroende pa vilken

revisionsbyra foretaget har. Dock ir skillnaden ganska varierande fran punkt till punkt da de olika
byraerna lyckats bra pa olika punkter. Totalt sett kan vi konstatera att PWC:s klienter lyckats
nagot bittre an de andra. Bjork, Grandér och Tegmalm kom fram till ett liknande resultat 1 deras
uppsats da de fann att KPMG och PWC:s klienter var de som uppfyllde upplysningskraven bist.

Dock kan ifragasittas hur stor paverkan revisionsbyran har. Foretagen anvinder sig ocksd ofta av
redovisningsexperter, vilka idag inte far tillhOra samma revisionsbyra som foretagets revisorer.
Frigan dr om det ar fOretagets revisor eller redovisningskonsult som har storst paverkan pa
foretagets redovisning.

5.5. Koppling till isomorfism

Under 80-talet redovisade svenska foretag goodwill pa ett valdigt varierande sitt. Vissa foretag
foljde svenska BFL medan andra foretag istillet valde att redovisa goodwill enligt amerikanska
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eller brittiska regler. Numera ér reglerna betydligt mer omfattande och mer strikta da samtliga
inom EU noterade koncerner miste folja IAS/IFRS. Det krav som Europaparlamentet och
Rédets forordning (EG) nr 1606/2002 stiller pa de noterade koncernerna kan likstillas med
tvingande isomorfism. Foretagen stills infor en press att uppfylla kraven som IAS/IFRS stiller.
Eftersom detta regelverk innebir sa omfattande forindringar antar vi att manga arsredovisningar
1 borjan kommer att godkdnnas med vissa brister. Dock kommer kravet till dirpa foljande ar att
oka. IAS 36 ar relativt oklar och svértolkad men med tiden tror vi att praxis kommer utvecklas
tor hur standarden ska tolkas, vilket foretagen kommer att anpassa sig till. Inom de nidrmaste aren
kommer detta att 6ka likformigheten.

Forsta aret fanns det formodligen manga foretag som limnade for fa upplysningar pa grund av
osikerhet och okunnighet om hur dessa skulle limnas. Vidare ville foretagen férmodligen inte
avsloja for mycket for sina konkurrenter och valde darfor att ge for lite istillet for f6r mycket
information. Enligt den mimetiska isomorfismen tenderar organisationer att imitera de
organisationer som anses vara mer legitima eller mer framgangsrika dn andra. Vi antar i enlighet
med denna teori att vissa féretag 1 undersékningen infér ar 2006 tjinar som modell f6r hur
upplysningarna ska limnas. Enligt den mimetiska isomorfism bidrar dven personalomflyttningar
till likformighet mellan organisationer. Goda exempel pa upplysningar kan genom konsultbyraer
ocksa foras vidare mellan fOretagen. Likasd tror vi att revisionsbyrder kan fora vidare goda
exempel. Vi tror att detta i framtiden kan leda till likformigheten i fGretagens sitt att limna
upplysningar Okar.

Enligt den normativa isomorfismen skapas likriktning genom att professionen vilar pa en
liknande kunskapsgrund. Hir kan paralleller dras mellan graden av uppfyllnad och vilken
revisionsbyra som anlitats. Da revisionsbyraer 1 huvudsak utbildar sin personal internt leder detta
till en liknande kunskapsbas inom féretaget. Vidare utformas inom varje revisionsbyra en mall f6r
hur revisionen ska genomforas och vilka krav som ska stillas. Dessa faktorer bidrar till en 6kad
likformighet for foretag som revideras av samma revisionsbyra, vilket vi ocksa har urskiljt 1 var
undersokning. Dock kan ifrdgasittas hur stor paverkan revisionsbyran har. Féretagen anvinder
sig ocksa ofta av redovisningsexperter, vilka idag inte far tillhéra samma revisionsbyrd som
foretagets revisorer. Dirfér paverkas foretagen dven av eventuella redovisningskonsulter fran
annan redovisningsbyrd. Likasa hir har konsulter fran samma byra likvirdig utbildning och
arbetssitt vilket bidrar till 6kad likformighet hos klienter med samma redovisnings- eller
konsultbyra.
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6. Slutsats

I detta avsiutande kapitel presenteras uppsatsens slutsatser genom att problemformuleringarna fran det inledande
kapitlet besvaras. Kapitlet inleds med ett  diagram och en diskussion fring hur foretagen uppfyller
upplysningskraven samt vilka forandringar som skett mellan ar 2005 och 2006. Direfter beskrivs hurnvida
goodwillandel, eventuell nedskrivning samt val av revisionsbyra har paverkat foretagets upplysningsgrad.

6.1. Forindring mellan ar 2005 och 2006

Har de foretag, som dr noterade pa Large Cap-listan pa Stockholmsbirsen, efterlevt de upplysningskrav som stills
enligt LAS 36 punkt 134 i stirre utstrackning i drsredovisningen for ar 2006 dn _for 20052 1ilka omrdiden har
[forbattrats och inom vilka finns det fortfarande brister?

Tidigare undersokningar som gjorts har visat att manga foretag uppfyllde upplysningskraven
mycket daligt for ar 2005 varpa det férelag en stor forbittringspotential infér nastkommande ar.
Att foretagen det fOrsta aret limnade for fa upplysningar berodde antagligen pa osikerhet och
okunnighet om hur dessa skulle limnas. Vidare ville féretagen férmodligen inte avsléja for
mycket for sina konkurrenter och valde dirfor att ge for lite istillet f6r f6r mycket information.

Efter att ha undersokt 51 foretags arsredovisningar f6r ar 2005 och 2006 har vi funnit att flertalet
toretag forbittrat sina upplysningar mellan dessa ar. Totalt sett har uppfyllnadsgraden pa samtliga

delpunkter i TAS 36 punkt 134 forbittrats. Detta har dven bekriftats genom att ett Pearson Chi” -
test genomforts, vilket gav ett p-virde pa 0,004. Eftersom virdet klart understiger 0,05 visar
testet att forandringen 1 uppfyllnadsgraden mellan aren ir signifikant.

Da det star foretagen relativt fritt att tolka inneborden 1 ett flertal av delpunkterna ser vi dock
stora variationer bland foretagen. Till ar 2006 var det manga fOretag som inte forbattrades och
det foreligger dirfor fortfarande en stor forbittringspotential pd manga delpunkter infor
nistkommande ir.

120%
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80% - m

60% — | — | H | -
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Diagram 6.1. Uppfyllnadsgrad av IAS 36 punkt 134

Den delpunkt som sammantaget fér bada aren uppfyllts bast ar (c) grund for faststillande av
atervinningsvdrdet. Anledningen till detta ar att det dr ett mycket grundliggande krav och nagot som
foretaget maste ta stillning till innan en nedskrivningsprévning genomfors. Vidare ar delpunktens
upplysningskrav lattolkat och kriver inte att nagon konkurrenskinslig information limnas, vilket
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talar f6r en hég uppfyllnadsgrad. Dock var det tva foretag ar 2005 och ett foretag ar 2006 som
anda misslyckats. De foretag som misslyckats pa denna delpunkt ger Overlag vildigt daliga
upplysningar angdende nedskrivningsprovningen. Det ena fOretaget har exempelvis fatt
underkint pa samtliga delpunkter bada dren medan det andra foretaget endast har uppfyllt kravet
om fordelningen pa kassagenererande enheter.

De delpunkter som for ar 2006 uppfylls bast dr delpunkterna (e)-(e ii), vilka samtliga har en
uppfyllnadsgrad pa 100%. Vidare har dess tre delpunkter, i procentenheter, den storsta 6kningen.
Eftersom det endast var fem respektive fyra féretag for ar 2005 och 2006 som berdknade
atervinningsvirdet genom verkligt virde minus forsiljningskostnader, ger dock varje foretag som
forbattrar sig ett stort procentuellt utslag.

Vad giller delpunkterna (a) Fordelning av goodwill pa kassagenererande enbeter och (b) Férdelning av
immateriella  tillgangar med obegrinsad nyttjandeperiod pa  kassagenererande enbeter ir det nagot
forvanansvirt att uppfyllnadsgraden for ar 20006, trots en stor forbattring, fortfarande ar relativt
lag och endast uppgar till 74 % respektive 64 %. Foéretaget maste trots allt vid férvirvstidpunkten
fordela goodwill och immateriella tillgingar pa kassagenererande enheter varfér denna
information inte borde vara problematiskt att fa fram. I dessa tva delpunkter rader det heller inga
tolkningssvarigheter om vad det dr for information som ska limnas. Diremot rader viss
subjektivitet om ndr informationen ska limnas, da det dr upp till féretagen sjilva att bedéma vad
som utgér en visentlig del av det totala virdet av goodwill och immateriella tillgangar med
obegriansad nyttjandeperiod.

De fem simst uppfyllda delpunkterna for ar 2005, (d 1i)-(d v) och (f), var de delpunkter dir flest
toretag forbittrat sig till ar 2006. Den delpunkt dir flest antal foretag har férbittrat sig ar
delpunkt (d ii) prognosperiod. Pa denna delpunkt har hela nio foretag forbittrat sig och uppfyller ar
2006 kravet.

Det omride som foretagen hade svarast att uppfylla var f6r ar 2005 liksom f6r ar 2006 delpunkt
(d) dtervinningsvirde baserat pa nyttiandevirde med underpunkter. Detta beror delvis pa att
delpunkterna i vissa fall dr relativt svarttolkade. Manga foretag har i noterna limnat mycket
information men missat sma detaljer eller upplyst om fel saker vilket gér att de inte klarat
upplysningskravet. Mycket av detta beror férmodligen pa okunnighet och pa att standardens krav
ar relativt otydliga. Virt att notera dr att ett antal foretag ocksd forsimrat sig pa vissa av
underpunkterna till (d). I manga av dessa fall har féretagen 6kat mangden upplysningar men dnda
forsimrat sig och inte fatt godkint pa grund av “felskrivningar”. Exempel pa detta dr nir
toretagen 1 (d 1) varje viktigt antagande for kassaflodesprognoser anger “ndagra av de viktiga antagandena
ar...”, vilket tyder pa att inte samtliga antaganden nimns, vilket ar ett krav. Vad giller
upplysningarna om viktiga antaganden skiljer det sig markant mellan féretagen da det dr en stor
bedomningsfraga att avgora vad ett vi&sgr antagande ir.

Vidare tror vi att en anledning till bristande upplysningar ir att foretagen ar restriktiva med att
limna ut information. Att exempelvis beskriva de viktiga antagandena pa vilka féretagsledningen
har baserat sina kassaflodesprognoser kan likstillas med att ge ut delar av sina prognoser. Detta ar
av konkurrensskal vildigt kdnsligt f6r foretagen, vilket gor att de manga ganger kanske medvetet
utelimnar siadan information i arsredovisningen. Det ér littare for foretagen att ligga sig pa en
ligre niva fran borjan for att sedan Oka mingden upplysningar nir de sett vilka och hur
omfattande upplysningar 6vriga féretag limnar. Vi tror darfor att foretagen med tiden kommer
att efterlikna varandra mer och mer da fGretagen tar efter de bra exempel som finns. Med tiden
tror vi ocksa att praxis kommer att utvecklas for hur kraven ska tolkas och upplysningarna ska
limnas.

42



Omriden dir foretagen enkelt skulle kunna forbittra sina upplysningar ar (d iii) prognosperiod, (d
1v) tillvixttakt efter prognosperioden och (d V) diskonteringsfaktor for kassaflodesprognoserna. Vad galler
prognosperiod har flertalet foretag fatt underkidnt pa grund av att de inte angett att det ar
ledningen som faststillt de finansiella budgetarna/prognoserna. Detta tror vi endast beror pa att
foretagen underskattat vikten av att ange att det just dr foretagsledningen som faststillt dessa.
Vidare har manga foretag har fatt underkint pa (d iv) pa grund av att de inte angett om
tillviaxttakten 4r i linje med bransch eller dylikt. Precis som i foregiende delpunkt tror vi detta
beror pa tolkningssvarigheter. Standarden kriver att motivet till en hogre tillvixttakt motiveras.
Underforstatt kriver detta dven att fOretagen maste ange om tillvaxttakten 4r i linje med
branschen, vilket manga fOretag har missat. Att ange ett intervall for tillvaxttakten kan diremot
bero pa att foretagen av konkurrensskal inte vill avsléja prognoser for framtida tillvaxttakter 1 de
olika segmenten. Vad giller (d v) har ménga foretag likasdi angett ett intervall for
diskonteringsfaktorn. I bada dessa fall ska tillvixt respektive diskonteringsfaktor kvantifieras for
samtliga kassagenererande enheter och far inte anges som ett intervall.

Delpunkt (f) Om rimliga forindringar i antaganden leder till att det redovisade virdet dverstiger
atervinningsvdrdet ir ytterligare en svarttolkad punkt. Standarden kriver att o en rimlig mojlig
torindring skulle foranleda ett nedskrivningsbehov skall foretaget upplysa punkterna (f 1) - (f iii).
Hir krivs dven att fOretaget anger att en rimlig forindring /nfe skulle foranleda ett
nedskrivningsbehov, vilket 27 av féretagen inte upplyste om ar 2005. Till ar 2006 sag vi dock en
stor forbattring 1 tolkningsfrigan da endast 17 foretag utelimnat denna information. Denna
information dr av stor betydelse for utomstdende parter da det 4r omojligt att veta om foretaget
utelimnat denna information eller om en foérindring helt enkelt inte skulle leda till ett
nedskrivningsbehov.

I det stora hela foljer resultaten av var undersékning Hultén och Perssons (PWC) undersokning,
da bada undersokningarna belyser samma problemomriden bland upplysningskraven. Dock
finner vi vissa skillnader i resultaten mellan undersékningarna, vilket delvis beror pa att vi inte
anvint samma urval som de gjort. En annan orsak till skillnader dr att, trots att vi konsulterat
Hultén pa flera punkter, har vi inte utgatt frin samma tolkningsmodell och dirmed inte gjort
samma grinsdragningar om vad som ir godkint eller inte. Aven om resultaten frin de bada
undersOkningarna inte helt Overensstimmer med varandra uppfyller var undersékning dnda
uppsatsens huvudsyfte, att underséka om upplysningskraven uppfyllts i storre utstrickning ar
2006 4n 2005.
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6.2. Redovisning beroende pa om nedskrivning skett

Gar det att urskilja nagra monster i bur upplysningskraven foljs beroende pa om foretaget under dret skrivit ner
goodwill eller immateriella tillgangar med obegransad nyttjandeperiod?

2006
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Diagram 6.2. Redovisning beroende pi om nedskrivning skett ar 2006

Fran var undersékning har vi kunnat uttyda en tendens till att fOretag som har gjort en
goodwillnedskrivning uppfyllt kraven i storre utstrickning pa samtliga delpunkter férutom
delpunkt (d v) och (f). Dock visar studien ingen markant skillnad. Vidare visade det Pearson

Chi® -test som gjorts ett p-virde pa 0,246, vilket betyder att inget signifikant samband foreligger
mellan nedskrivning och uppfyllnadsgrad.

En anledning till skillnaden mellan foretag som gjort nedskrivning och de som ej gjort
nedskrivning tror vi kan vara att de forsta limnar bittre upplysningar, da nedskrivningen innebir
en paverkan pé resultatet. Att (f) uppfylls bittre av de foretag som inte gjort en nedskrivning, tror
vi beror pa att de foretag som gjort en nedskrivning inte anser sig behova upplysa om denna
delpunkt da de nyligen gjort en nedskrivning.
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6.3. Redovisning beroende pa goodwillandel

Gar det att wrskilja nagra maonster i bhur upplysningskraven foljs beroende pa hur stor andel av foretagets
balansomslutning som bestdar av goodwill?
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Diagram 6.3. Redovisning beroende pa goodwillandel ar 2006

Ovetlag finner vi inget stérre samband mellan uppfyllnadsgrad och féretagens goodwillandel i
torhallande till balansomslutning. Sammantaget har dock de féretag med hogst goodwillandel i
torhallande till balansomslutning lyckats nagot battre med att uppfylla kraven. De foretag med
hogst andel goodwill har lyckats bittre pa fem av det totala antalet delpunkter bortsett fran
delpunkt (e) som endast berér en av kategorierna. Foretagen med ligst goodwillandel lyckades
bist pa fyra av delpunkterna. Vidare kan vi konstatera att det skiljer sig betydligt at mellan de
olika delpunkterna.

Vidare har resultatet testats i ett Pearson Chi” -test vilket gav ett p-virde pa 0,194. Detta visar att
inga signifikanta samband foreligger mellan uppfyllnadsgrad och goodwillandel.

Att det inte foreligger nagot storre samband mellan goodwill andel och uppfyllnadsgrad finner vi
ndgot férvanansvirt eftersom andelen goodwill varierar sa kraftigt mellan de tva kategorierna. For
toretag med en goodwillandel pa 6ver 31 % kan goodwillen ha en mycket stor paverkan pa
resultat- och balansrikning varfor det torde vara extra intressant for dessa foretags intressenter
att bli upplysta om nedskrivningsprévningarna
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6.4. Redovisning beroende pa revisionsbyra
Gar det att urskilja nagra monster i hur upplysningskraven filjs beroende pa vilken revisionsbyra foretaget har?
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Diagram 6.4. Redovisning beroende pa revisionsbyra ar 2006

Enligt den normativa isomorfismen skapas likriktning genom att professionen vilar pa en
liknande kunskapsgrund. Da revisionsbyraer 1 huvudsak utbildar sin personal internt leder detta
till en liknande kunskapsbas inom foéretaget. Vidare utformas inom varje revisionsbyra en mall f6r
hur revisionen ska genomféras och vilka krav som ska stillas. Dessa faktorer bidrar till en 6kad
likformighet f6r féretag som revideras av samma revisionsbyra.

Vir undersokning visar att resultaten ar ganska varierande fran punkt till punkt dd de olika
byraerna klienter lyckats bra pa olika delpunkter. Totalt sett kan vi utlisa att PWC:s klienter

lyckats nagot bittre in Gvriga revisionsbyrders klienter. Ett Pearson Chi® -test visar dock att inget
signifikant samband foreligger mellan val av revisionsbyra och hur val foretagen uppfyller
upplysningskraven. Testet gav ett p-virde pa 0,590, vilket gér denna delfraga till det omrade dir
minst signifikans féreligger mellan variablerna.

Vidare anvinder foretagen ocksda ofta redovisningsexperter, vilka idag inte far tillhéra samma

revisionsbyra som foretagets revisorer. Dirfér paverkas foretagen dven av eventuella
redovisningskonsulter frin annan redovisningsbyra.
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Forslag till fortsatt forskning

Samma unders6kning skulle kunna genomfoéras dven for nastkommande ar for att se om
uppfyllnadsgraden forindrats ytterligare.

Upplysningskravet dr mycket omfattande, men ar det verkligen nagon som har nytta av
alla upplysningarna? En studie skulle kunna gbras 6ver vilken information som dr mest
relevant for foretagets intressenter och huruvida det finns ytterligare information inom
omradet som skulle kunna vara av intresse.

Intressant skulle vara att géra en mer omfattande undersékning dir dven Mid Cap och
Small Cap ingir. Foljaktligen skulle kunna urskiljas om det foreligger nagra skillnader 1
hur foretagen foljer upplysningskraven beroende pa foretagets storlek.

En undersokning skulle dven kunna goéras ur ett foretagsperspektiv och da istillet studera
hur kraven upplevs av féretagen. Syftet med denna undersokning skulle kunna vara att 1
mojligaste man forsta varfor brister foreligger i upplysningarna. Beror bristerna 1 storsta
del pa okunnighet och tolkningsfel eller har foretaget istillet medvetet utelimnat
information pa grund av att den anses vara konkurrenskénslig?
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Bilagor

Bilaga 1. Matris f6r unders6kning

2005

Foretag X

Foretag Y

Foretag Z

a) Fordelning av goodwill pa kassagenererande enheter
b) Fordelning av immateriella tillgangar med obegransad
nyttiandeperiod pa& kassagenererande enheter
c) Grund for faststéllande av atervinningsvarde
d) Om atervinningsvardet baseras pa nyttjandevardet

i. varje viktigt antagande for kassaflédesprognoser

ii. metod for faststallandet av antagandenas varden

iii. prognosperiod

iv. tillvaxttakt efter prognosperioden

v. diskonteringsfaktor for kassaflédesprognoserna
e) Om atervinningsvardet baseras pa verkligt varde, den metod
som anvands for denna berékning
i. viktiga antaganden som det verkliga vardet baseras p§
ii. metod for faststallandet av antagandens varden
) Om forandringar i antaganden leder till att det redovisade
vardet Gverstiger atervinningsvarde
i. 6verstigande belopp
ii. antagandets varde

iii. det belopp med vilket antagandets vardet maste
andras

e

ORr P, OR

[

O OO0OOo

% Goodwill av balansomslutning
Revisionsbolag
Nedskrivning (1=Ja, 0=Ngj)

Revisionsbolag

A = Deloitte
B = Ernst&Young
C = KPMG

D = Ohrlings PriceWaterhouseCoopers

22%
B
0

47%
D
0

4%
C
0
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Bilaga 2. Chi’-test Férindring mellan 4r 2005 och 2006

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Upplysning lamnats * Ar 858 70,1% 366 29,9% 1224 100,0%
Upplysning lamnats * Ar Crosstabulation
Ar
Ar 2005 Ar 2006 Total

Upplysning  Ejuppfyllt ~ Count 193 148 341

Expected Count 1721 168,9 341,0

% within Ar 44,6% 34,8% 39,7%

Uppfylit Count 240 277 517

Expected Count 260,9 256,1 517,0

% within Ar 55,4% 65,2% 60,3%
Total Count 433 425 858

Expected Count 433,0 425,0 858,0

% within Ar 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)

Pearson Chi-Square 8,513(b) ,004
gg?rtg(]:l:iltt%(a) 8,110 004
Likelihood Ratio 8,531 ,003
Fisher's Exact Test ,004 ,002
Linear-by-Linear
Association 8,503 004
N of Valid Cases 858

a Computed only for a 2x2 table
b O cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 168,91.

52



Bilaga 3. Chi’-test Redovisning beroende pia om nedskrivning skett

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
Percent Percent N Percent
Upplysning * o 0 0
Nedskrivning 425 69,4% 187 30,6% 612 100,0%
Upplysning * Nedskrivning Crosstabulation
Nedskrivning
Nedskrivning €] | Nedskrivhing
gjord gjord Total
Upplysning Ej uppfyllt  Count 110 38 148
Expected Count 104,8 43,2 148,0
% within Nedskrivning 36,5% 30,6% 34,8%
Uppfylit Count 191 86 277
Expected Count 196,2 80,8 277,0
% within Nedskrivning 63,5% 69,4% 65,2%
Total Count 301 124 425
Expected Count 301,0 124,0 425,0
% within Nedskrivning 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 1,347(b) 1 246
Continuity
Correction(a) 1,099 ! 294
Likelihood Ratio 1,363 1 ,243
Fisher's Exact Test ,264 147
Linear-by-Linear
Association 1,344 1 1246
N of Valid Cases 425

a Computed only for a 2x2 table
b O cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 43,18.
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Bilaga 4. Chi’ -test Redovisning beroende pa goodwillandel

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Upplysning *
Goodwillandel av total 168 70,0% 72 30,0% 240
balansomslutning
Upplysning * Goodwillandel av total balansomslutning Crosstabulation
Goodwillandel av total
balansomslutning
10 minsta | 10 storsta Total
Upplysning  Ejuppfyllt  Count 33 25 58
Expected Count 29,0 29,0 58,0
% within Goodwillandel av . . .
total balansomslutning 39,3% 29,8% 34,5%
Uppfylit Count 51 59 110
Expected Count 55,0 55,0 110,0
% within Goodwillandel av . . .
total balansomslutning 60,7% 70,2% 65,5%
Total Count 84 84 168
Expected Count 84,0 84,0 168,0
% within Goodwillandel av
total balansomslutning 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 1,685(b) 1 ,194
Continuity
Correction(a) 1,290 ! 256
Likelihood Ratio 1,689 1 ,194
Fisher's Exact Test ,256 ,128
Linear-by-Linear
Association 1,675 1 196
N of Valid Cases 168

a Computed only for a 2x2 table
b 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 29,00.
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Bilaga 5. Chi’ -test Redovisning beroende pa revisionsbyra

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
Percent N Percent N Percent
Upplysning * o 0 0
Revisionsbyr& 425 69,4% 187 30,6% 612 100,0%
Upplysning * Revisionsbyrad Crosstabulation
Revisionsbyra
Deloitte E&Y KPMG PWC Total
Upplysning  Ej uppfyllt  Count 14 22 63 49 148
Expected Count 14,6 20,2 58,2 55,0 148,0
% within Revisionsbyré 33,3% 37,9% 37, 7% 31,0% 34,8%
Uppfyllt Count 28 36 104 109 277
Expected Count 27,4 37,8 108,8 103,0 277,0
% within Revisionsbyré 66,7% 62,1% 62,3% 69,0% 65,2%
Total Count 42 58 167 158 425
Expected Count 42,0 58,0 167,0 158,0 425,0
% within Revisionsbyra 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,918(a) 3 ,590
Likelihood Ratio 1,926 3 ,588
Llnear.-b)./-Llnear 495 482
Association
N of Valid Cases
425

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 14,63.
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