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Malsittningar vid oversiktlig
planering for fritidsbebyggelse

Gerhard Larsson & Ulf Stahre

Under 1967—70 har vid institutionen for
Sastighetsteknik utforts ett antal under-
sokningar avsedda att belysa utform-
ning, boendeattityder och kostnader vid
olika typer av fritidsbebyggelse. Med
ledning av vissa av undersékningsresul-
taten diskuteras i detta arbete malsditt-
ningar och dessas tillimpning vid over-
siktlig planering.

Konsumentattityder rorande fritids-
bebyggelse

Inledningsvis rekapituleras nagra av de
ron som framkommit i institutionens ti-
digare undersokningar och som har
betydelse for den foljande maldiskussio-
nen. Undersokningarna utgors av enka-
ter, som behandlar

fritidsmarknaden

fritidsboende inom planomraden

fritidsboende i spridd bebyggelse.
Koparkategorier, forvarvsmotiv, krav
pa teknisk standard, Onskemal betraf-
fande omradenas ldge och utrustning,
sysselséttningen utanfor egen tomt, nytt-
jandegraden samt attityder rorande
bebyggelsetypen har hirvid bedomts ha
sarskilt intresse.

Val av bebyggelseform

Det hidvdas ofta att tatbebyggelse i stora
grupper dr Overldgsen med hdnsyn till
kostnader och teknisk standard. System
med sommarvattenledning och infiltra-
tion eller system med sommarvattenled-
ning och grunda avloppsledningar jamte
hoggradig rening 4r emellertid ekono-
miskt ganska likvérdiga vid tdtbebyg-
gelse pa 50 tomter eller dédrdver. Vid
sjunkande tomtantal okar infiltrationsal-
ternativets relativa konkurrensformaga.

Konsumenternas attityd till fritidsbyar
ar utpriglat negativ — man fOredrar i
stéllet de spridda bebyggelseformerna.
Eftersom inga mer omfattande under-
sOkningar finns inom de téta fritidsbyar-
na maste emellertid alla slutsatser om
dem bli osdkra.

Fran kostnadssynpunkt dr den spridda
fritidsbebyggelsen ofta att foredraga.
Modellstudier visar att traditionell tdtbe-
byggelse i de flesta fall har ungefér
samma anldggningskostnader som téta
fritidsbyar.

Nackdelarna med mycket stora bebyg-
gelsegrupper ar frimst effekter pa mil-
jOn samt de stora investeringarna vid ex-
ploateringen. En fordel ar att tillrdckligt
underlag kan astadkommas for onskade

gemensamhetsanldggningar. Modellstu-
dier visar att efter en viss grins — om-
kring 100 tomter — minskar knappast
kostnader for védgar och va vid dkande
tomtantal.

Mycket talar saledes for att det inte dr
motiverat att efterstrdva strre grupper
av fritidsbebyggelse 4n omkring 100
tomter savida inte sérskilda skél motive-
rar annat.

En intressant mellanform till glesbe-
byggelse och traditionell tdtbebyggelse
ar bebyggelse i smagrupper om 3—8 hus
i varje. Denna bebyggelseform har flera
fordelar, dels fran boendesynpunkt, dels
med hénsyn till exploateringen.

Lokaliseringsfaktorer

Avstandet till befolkningscentra bor inte
vara for stort, detta for att mojliggora
ett godtagbart utnyttjande av fritids-
bostaden. Man maste dock beakta tator-
ternas krav pa fria nirzoner. Aven inom
dessa omraden bor en viss fritidsbebyg-
gelse fa forekomma, framst i form av fri-
tidsbyar eller kolonistugeomraden.

Med stod av enkdtundersokningar kan
man hévda att tét fritidsbebyggelse bor
lokaliseras inom 1 km fran ldmplig
strand, medan for gles fritidsbebyggelse
betydligt langre avstand skulle kunna to-
lereras — upp till 3—4 km.

For att losa fOrsorjningen av dag-
ligvaror bor i regel krdvas att den téta
fritidsbebyggelsen lokaliseras inom 5—7
km fran livsmedelsbutik, medan glesare
fritidsbebyggelse kan forldggas pa ling-
re avstand.

Tillgang till godtagbara strévomraden
ar en viktig lokaliseringsfaktor, likasa
nédrheten till kommunikationer, vilket ar
av Dbetydelse inte bara for restiden
utan ocksa fran exploateringssynpunkt.
Topografi, natur- och markforhallanden
ar dven av stor vikt i sammanhanget.

Schema for oversiktlig planering

Planering for fritidsbebyggelse kan inte
utforas fristaende. Hansyn maste tagas
till andra typer av markanvindning.
Inledningsvis dr det emellertid fordelak-
tigt att med hjdlp av enkla kriterier
snabbt skaffa sig en Overblick 6ver olika
intresseomraden. Foljande metodik kan
dérvid tillampas for fritidsbebyggelse.
Forst avgransas omraden med strand-
ndrhet, vilket innebér att omraden pa
1—1,5 km avstand fran ldmplig strand
anses godtagbara for fritidstdtbebyg-
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gelse. Av de sa avgridnsade omradena
accepteras endast de som ligger inom
rimligt avstand (5—7 km) fran primar
service (servicendrhet). En gallring av
omraden som uppfyller de nimnda kri-
terierna sker ddrefter med hdnsyn till
kommunikationsldget. Slutligen sker en
ovrig oversiktsbedomning i vilken man
med stdd av befintligt 6versiktsmaterial
gor en ytterligare utgallring av oldmpli-
ga omraden.

I ndsta skede inventeras de salunda
framkomna blocken pa platsen, varefter
de slutliga avgorandena om fritidsbe-
byggelsens lokalisering kan fattas, sam-
tidigt som konkurrerande markanvénd-
ningsalternativ beaktas. Den ndrmare
inriktningen av bebyggelsen bor bestdm-
mas av tillgadng- och -efterfragesitua-
tionen med beaktande av koparnas
preferenser.

Slutord

Mycket talar for att en huvudmalsatt-
ning vid fritidsbebyggelse bor vara att
halla en ménsklig skala, som kan stric-
ka sig fran ren glesbebyggelse Over
bebyggelse i smagrupper fram till tédtbe-
byggelse av mattligt omfang I alldeles
speciella ldgen finns det sdkert ocksa ut-
rymme for den stora vilutrustade
fritidstdtorten.

Fritidsbebyggelse i smagrupper har hit-
tills varit en foga uppméirksammad
bebyggelseform. Inte minst genom att
utga fran befintlig jordbruksbebyggelse
finns stora majligheter att skapa en till-
talande fritidsmiljo. Det lilla formatet,
de sma grupperna, dr en fritidsform som

appellerar till stora konsumentgrupper.

For storre delen av vart land torde
markresurserna vara tillrdckliga for att
detta 6nskemal skall kunna tillgodoses.
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Grupp om 4-5 hus
Aker- och dngsmark 0 100 200 3({) 400m
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Exempel pd lokalisering av fritidsbebyggelse i form av smdgrupper och traditionell itbebyg-
gelse.
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Goals of outline

planning for holiday houses
Gerhard Larsson & Ulf Stahre

Between 1967 and 1970 the Department
of Real Estate Planning at the Royal In-
stitute of Technology in Stockholm has
conducted a number of studies of layout,
user attitudes and costs for various
types of recreational developments. The
present work discusses goals and their
application in outline planning on the
basis of some of the study results.

Consumer attitudes to holiday
houses

The report begins by recapitulating some
of the findings deriving from earlier
studies conducted by the Department
which are of interest for the discussion
on goals to follow. The studies consisted
of questionnaires dealing with:

the market for holiday houses

holiday houses in planned areas

holiday houses on scattered plots.
Categories of buyer, reasons for pur-
chase, requirements in respect of techni-
cal standard, preferences as to locations
and amenities, modes of occupation out-
side the boundaries of the individual
plot, amount of use and opinions as re-
gards type of development were here felt
to be of special interest.

Choice of development type

It has often been claimed that large
groups of houses in dense developments
represent the most advantageous solu-
tion as regards costs and technical
standard. Systems entailing summer
water supply and infiltrated drainage or
systems with summer water supply and
shallow sewerage networks with high-
level purification are, however, just as
economical in dense developments con-
taining 50 or more plots. Otherwise the
smaller the number of plots, the greater
becomes the relative competitiveness of
the infiltration method.

The consumer attitude to holiday villa-
ges is markedly negative. The more scat-
tered types of development are definitely
preferred. However, all conclusions re-
garding densely developed holiday villa-
ges must remain somewhat doubtful as
no major studies have yet been carried
out on the subject.

Scattered holiday development is often
preferable from the point of view of cost.
Model studies have shown that in most
cases the traditional type of dense build-
ing development incurs approximately
the same costs for construction and
works as holiday villages.

The main disadvantages with very
large group developments are their ef-
fects on the environment and the mas-
sive investments necessary when develop-
ing sites. An advantage, on the other
hand, is that they provide a population

sufficient to motivate the requisite com-
mon amenities. Model studies demon-
strate that after a certain point — around
100 plots — increasing numbers of plots
hardly cause the cost of roads, water
supply and sewerage to decrease.

There is thus ample support for the
claim that attempts to create holiday de-
velopments of more than around 100
plots lack justification as long as no spe-
cial reasons exist for advocating this.

An interesting type of development half
way between scattered houses and the
traditional high-density layout is that
consisting of small groups of 3—8
houses. This form has several advan-
tages both from the point of view of users
and development.

Localization factors

The distance to centres of population
should not be too great in order to per-
mit a reasonable amount of use of the
holiday house. Demands by the towns
for the preservation of undeveloped
zones in their immediate vicinity must,
however, be respected, but even in these
zones a certain amount of recreational
development should be allowed, primari-
ly in the form of holiday villages or
allotments.

In view of the results obtained from
questionnaires, it is reasonable to main-
tain that dense holiday developments
should be located within 1 km of an ac-
ceptable shore, while considerably great-
er distances (up to 3—4 km) may be to-
lerated in the case of scattered develop-
ment.

A condition governing the location of
recreational developments should be the
presence of a grocery store within a ra-
dius of 5—7 km in order to solve the
problem of everyday provisions, al-
though longer distances are acceptable in
the case of more scattered recreational
development.

Access to areas of countryside suitable
for walks etc. is another important loca-
lization factor as is nearness to public
transport routes, this latter being impor-
tant not only from the point of view of
travelling time but also from that of
development. Topography, natural con-
ditions and properties of soil are also
significant in this context.

Outline planning schedule

Planning of holiday developments can-
not be undertaken independently with-
out reference to all other considera-
tions. Other types of land use must be
taken into consideration. It is, however,
an initial advantage to be able to obtain
a rapid idea of various fields of interest
with the help of simple criteria. The fol-
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lowing methods can be applied for re-
creational development.

The first step is to mark out areas in
the vicinity of shores, i.e. tracts of land
within 1—1.5 km of a suitable shore are
considered acceptable sites for dense ho-
liday developments. Further, of the
areas which fulfil these conditions only
those situated within a reasonable dis-
tance (5—7 km) of primary service ame-
nities (easy access to service amenities)
are finally accepted as suitable. Areas
which satisfy the above criteria are then
sorted, those appearing less suitable
from the aspect of location in relation to
transport routes being rejected. Finally,
a basic assessment is made whereby
further unsuitable areas are rejected
after consideration of certain basic
material.

The next phase entails inventory of the
areas thus obtained, after which the final
decisions regarding location of recrea-
tional development can be made, always
of course taking into account other
competing uses for the land in question.
The more detailed character of the deve-
lopment should be determined on the
basis of the supply and demand situa-
tion with reference to the preferences of
potential buyers.

Conclusion

There is much to be said for the claim
that the main goal of recreational deve-
lopment should be to keep everything on
a human scale. This may range from li-
terally scattered development through
small groups to dense development of
moderate dimensions. In locations of a
very special nature there is without
doubt also room for large-scale and well
equipped, high-density recreational de-
velopment.

Small groups of holiday houses have
hitherto not attracted excessive attention
as a form of development. Existing farm
buildings, for instance, offer ample
scope for the creation of an attractive
holiday environment. The small-scale al-
ternative with groups of no more than a
few houses is the form of recreational
development which appeals to large
groups of consumers. The land avail-
able, at least in most parts of Sweden, is
also sufficient to permit this wish to be
fulfilled.
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Group of 4—5 houses

0 100 200 300 LOOm

Example of the location of recreational building development both in the traditional dense pat-
tern and in the form of small groups of holiday houses.
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FORORD

Under 1967-70 har vid institutionen
for fastighetsteknik utférts ett an-
tal undersskningar avsedda att be-
lysa utformning, boendeattityder
och kostnader vid olika typer av
fritidsbebyggelse. Undersdkningar-
na har redovisats i institutionens
meddelanden 4:6, 4:8 och 4:9. Med
ledning av vissa av undersdknings-
resultaten diskuteras i detta arbe-
te malsidttningar och dessas till-
ldmpning vid 6versiktlig planering,
Arbetet har skett med stéd fran
Statens ra3d for byggnadsforskning.

Stockholm i januari 1971

Gerhard Larsson  Ulf Stahre
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A. KONSUMENTATTITYDER
RORANDE FRITIDSBEBYGGELSE

Avsikten dr att redovisningen i det-
ta avsnitt skall utgéra ett underlag
for framstdllningen i de f6ljande

avsnitten,

De uppgifter ré6rande de fritidsbo-
endes attityder till fritidsbebyggel-
se, dess utformning och kostnader,
som hédr redovisas baseras frimst
pd undersdkningar utférda vid in-
stitutionen f6r fastighetsteknik.
Aven vissa 6vriga undersskningar
av intresse i sammanhanget kom-

mer emellertid att beaktas.

De vid institutionen utférda under-
sbkningar som belyser konsument-
attityder vid fritidsboende dr f5l-
jande:

Enkédt rérande fritidsmarknaden,
""marknadsundersdkningen'',

Enkét rorande fritidsboende inom
planomraden,

Enkidt rérande fritidsboende i
spridd bebyggelse.

De tv3 férsta undersskningarna
har publicerats i institutionens
meddelande 4:6 och den tredje i
meddelande 4:8,

En svdrighet som redan hir bdr

pdpekas 4r bristen pd anvidndbara

undersdkningar av tdta fritidsbyar,
vilket beror pd den ytterst begrin~
sade forekomsten av sjilvigd si-
dan bebyggelse, En enkitunderstk-
ning rérande dessa kan dirfér for
ndrvarande ej genomfdras med
n3gra ansprdk pd generalitet.
Diskussionen pd denna punkt m&s-
te ddrfor bli mera resonemangs-

vis,



1. Koéparkrets

De fritidsboendes yrkesfordelning
(enligt institutionens undersdkning-
ar) jimfsrt med 1965 &rs folk- och
bostadsrikning framgdr av tabell
1. Andelen héginkomsttagare bland
de fritidsboende 4&r som synes av-
sevidrt storre dn fér riket som hel-

het,

De fritidsboende i spridd bebyggel-
se och i planomr3dden uppvisar vis-
sa skillnader i yrkesstrukturen,
Betrdffande inkomst- och social-
gruppsférhillanden &r dock de bi-
da grupperna tdmligen likartade.
Av intresse dr den stora andelen
pensiondrer inom den spridda fri-
tidsbebyggelsen jaimfsrt med den
planlagda.

Tabell 1, De fritidsboendes yrkesférdelning samt motsvarande yrkesférdel-

ning fér riket. Procent.(Fritidsboende i spridd bebyggelse, Fritidsboende

i planomr&den, 1965 8rs folk- och bostadsrikning)

Uppgiftsldmnarens Fritidsboende Fritidsboende FoB 1965

titel /yrke i spridd be- i planomré&den (hela riket)
byggelse

Hogkvalificerat

manschettarbete 25 20 8

Ovrigt manschett-

arbete 29 40 16

Kundbetjidnings-

arbete T 8 11

Overallarbete 27 28 43

Ovrigt ifirvarvs-

arbete 12 4 22

Summa 100 100 100

Pensiondr (i procent

av samtl, fritidshus-

dgare) 11 3

+) Verksamma inom jordbruk, fiske,

sjukvdrd, férsvar m.m,



Andelen barnfamiljer 4r n3got
stérre inom planlagd fritidsbebyg-
gelse 4n fér riket som helhet (ta-
bell 2). Den spridda fritidsbebyg-
gelsen har ddremot en lika stor
andel hushdll med barn 0-15 3r

som den totala befolkningen,

Hushdllsstrukturen enligt tabell 2
féorklaras delvis av de fritidsboen-
des 3lder. B&de nir det giller
spridd bebyggelse och planomradden
féorvédrvas fritidsbostaden i genom-
snitt vid omkring 40 3rs 3lder, dir-
av den férhdllandevis lilla andelen
familjer med barn under 15 4r
bland de fritidsboende jimfsrt

med vad behovet av fritidsbostad

i och f6r sig skulle kunna motive-

ra'

Omkring hélften av dem som bor

i spridd bebyggelse innehar per-
manentbostad i enfamiljshus, Mot-
svarande andel fé6r planomr&den
dr en tredjedel och f6r permanent-
bebyggelsen i rikets tdtorter ock-
sd en tredjedel.

Sammanfattningsvis kan man be-
trdffande fritidshusigarna konsta-
tera att detfaktiska dgandet ej mot-
svarar det behov som kan antas
finnas, Av de ovan redovisade un-
derstkningsresultaten framgdr att
ldginkomsttagare, unga barnfamil-
jer och boende i flerfamiljshus in-
nehar en andel av fritidsbostider-
na, som &4r vidsentligt mindre &n

behovet skulle motivera.

Tabell 2. Hush&llsstruktur. Procent hushdll, (Fritidsboende i spridd bebyg-

gelse. Fritidsboende i planomrdden, 1965 &rs folk- och bostadsrikning)

Hushdllstyp Fritidsboende  Fritidsboende FoB 1965
i spridd be- i planomr&den (hela riket)
byggelse
Ensamstdende 9 7 22
Samboende: utan barn
0-15 &r 56 50 42
med barn
0-15 &r 35 43 36
Summa 100 100 100
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Orsakerna till detta torde frimst klart behov av billigare fritidsbo-
vara kostnaderna fér férvdrv och stdder foreligger,
innehav av fritidshus. Till en del

kan dven konkurrens fran andra 2. Forvarvsmotiv

rekreationsalternativ inverka,

Sdrskilt torde detta gédlla de yngre En rangordning av de motiv som

dldersgrupperna, angivits som viktigast vid férvar-
vet av ett fritidshus redovisas i

Man kan didrfor konstatera att ett tabell 3.

Tabell 3. Rangordning av motiv till férvdrv av fritidsbostad. Det motiv som
rangordnats som nr 1 har haft stérst betydelse.(Fritidsboende i spridd be-

byggelse, Fritidsboende i planomr&den, Marknadsundersskningen)

Spridd bebyggelse Planomraden Marknads-x)
Samtliga undersok-
B-1ldn X-1d4n O-ldn ldn utom N N-ldn ningen

Att f8 komma ut i
naturen 1 1 1 1 3 2

Att f& en plats att
vara pad under vecko-
slut och helger 2 2 4 1 Z 1

Att f4 avkoppling med
arbete pd egen tomt
och eget hus 3 3 2 3 4 3

Att f3 en plats att
vara pd under semes-

tern 4 3 3 4 1 4
Att f3 anknytning

till hembygden 7 5 5 8 6 8
Att f3 en samlings-

plats f6r familjen 5 7 6 5 5 5
Annat motiv 5 6 7 i 6 -
Kapitalplacering 8 8 8 6 8 T

Mindre tillfreds-

stdllande permanent

bostad (trdngbodd-

het m, m.) 9 9 9 8 9 6

x) Fastighetsmiklare och exploatdrer.



Sammanfattningsvis kan sdgas att
de fyra forsta motiven helt domi-
nerar. Av sdrskilt intresse &dr att
veckoslutsmotivet i regel 4r avse-
vdrt mera framtrddande &n semes-
termotivet. Undantag d&r Bohuslédn
(spridd bebyggelse) och Halland
(planomr&8den). I dessa fall 4r se-

mestermotivet klart viktigare.

En betydelsefull skillnad mellan
motiven fér de fritidsboende i
spridd bebyggelse och de i planom-
rdden &dr att "anknytning till hem-
bygden' dr viktigare for de glest
boende. Speciellt gidller detta X
och O 1ldn, I 6vrigt &r Sverensstim-
melsen relativt god mellan svaren
frdn den spridda fritidsbebyggel-
sen och fr&n planomr&dena. Aven
marknadsunderstkningen bekraftar

i stort resultaten.

3. Fritidsbostadens lige

Som framgdtt av undersdkningarna
dominerar motivet att ha en plats
att vara pd under veckoslut och
helger dver semestermotivet i de
flesta delar av landet. Man kan
med hidnsyn hidrtill férvidnta en
huvudsaklig lokalisering av den be-
fintliga fritidsbebyggelsen till tat-
orternas omgivningar. Detta be-
kréftas ocksd av Fritidsutrednin-

gen (1964), dir man konstaterade

1

att 60 % av dem som &dgde fritids-
hus nddde detta inom en timme,
medan 80 % hade kortare restid dn
tvd timmar, Liknande resultat
framkommer i institutionens boen-

deundersdkningar.

Av lantmiteristyrelsens undersok-
ningar rérande fritidsbebyggelse
(1968) framgdr att vissa undersék-
ningsomrdden har en sirskilt stor
andel dgare bosatta pd Sver 20
mils avstdnd. S8dana omrdden &r
Oland, Gotland, delar av fjdlltrak-
terna, norra Bohuslidn samt Sil-
jansomraddet. De s6dra delarna av
vastkusten hade en relativt liten
andel fritidshusdgare med ldngre
reseavstind dn 20 mil, Totalt sett
var dessa emellertid ganska min-
ga. Sammanfattningsvis kan de
uppriknade delarna av landet si-
gas vara av riksintresse ur fritids-
synpunkt. Av de olika férvidrvsmo-
tiven torde semestermotivet domi-

nera inom dessa omrdden (se A 2),

Instédllningen till reseavstdnden be-
lyses av Fritidsutredningen (1964).
Av dem som #gde fritidshus pd
10-30 mils avstdnd ansdg 65 % att
restiderna var foér ldnga. Motsva-
rande andel f6r boende pd mer &n
30 mils avstdnd var 80 %,

Som fidrdmedel vid resor till fri-
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tidsbostaden anvdnds i helt domi-
nerande utstrdckning bilen., Enligt
"Fritidsboende i planomrdden' an-
vdnde 85 % bil, enligt "Fritidsboen-
de i spridd bebyggelse' 90 %.

4, Tomt och byggnadssitt

Onskem3&l om tomtens markslag
har undersokts i institutionens bo-
endeundersdkningar. Fritidshusdg-
arna dr i regel néjda med den egna
tomtens markslag. Det gdr dock att
utldsz cn tendens i materialet att

man sdrskilt féredrar skogstomter.

Aven betridffande tomtstorleken
accepterar de fritidsboende i all-
ménhet de tomter de innehar. Ett
visst missntje med tomtstorlekar
under 1000 m2 framkommer dock
enligt "Fritidsboende i planomra-
den', T undersdkningen "Fritids-
boende i spridd bebyggelse' kan
likasd ett begridnsat missndje spd-

ras vid tomtstorlekar under 2000 m2

och 6ver 15000 mz.

Enligt '""Marknadsundersskningen'
efterfrdgas i Stockholmsomr3det
frimst storlekar pd 2000-3000 m2 och
pd vidstkusten 1000-2000 m2. Med
beaktande av att tomtstorlekarna pd
vidstkusten i genomsnitt d4r mindre

dn i Stockholmstrakten, kan man

konstatera en god anpassning mel-

lan konsumenternas dnskemdl och
utbudet, Detta innebdr emellertid
inte att andra tomter inte skulle
kunna godtas om ett mera varierat
utbud av olika tomtstorlekar exi-

sterade.

Enligt institutionens boendeunder-
s6kningar samt ""Fritidsutrednin-
gen' har o6ver hidlften av fritidshus-
dgarna forvidrvat tomten obebyggd.
Av dessa hade omkring hidlften byggt
helt sjdlvstdndigt. En av orsakerna
till den stora andelen som byggt

pd egen hand torde vara motivet
"att £ avkoppling med arbete pd
egen tomt och eget hus', som en-
ligt tabell 2 framstdr som ett av

de viktigaste férvarvsmotiven, Bi-
dragande orsaker till sjdlvbyggeri-
et 4r kostnadsfrdgan samt vanan
vid praktiskt arbete. En markant
storre andel arbetare dn tjdnste-
mdan har byggt sina fritidshus sjil-
va, enligt vad som framgdr av un-

derstkningarna,

5. Fritidsbostadens utrustning

och omgivningar

De fritidsboendes 6nskem3l betraf-

fande teknisk standard behandla-

des av fritidsutredningen (1964)
som fann att mer dn 80 % av de
intervjuade ansdg indragen vatten-

ledning och avlopp frén kék och



tvattstdll nédviandig eller 6nskvird.

Nistan lika mdnga ville ha wc. Ett
liknande antal 6nskade stugan vin-
terbonad och férsedd med elektri-
citet. I intervjun var dock ingen-
ting sagt om kostnadssidan. Det
visade sig ocksd att endast 20 %
var villiga att betala éver 2000
kr/4r for fritidshuset och ddrmed
knappast heller skulle kunna skaf-

fa den 6nskade standarden.

Bostadsstandardens betydelse un-
derstktes vidare i '"Marknadsun-
dersdkningen''., Fastighetsméiklare
och exploatérer fick bedéma olika
utrustningsdetaljers betydelse for
fritidshusképaren. En enkel rang-
ordning visar att elektricitet har
storst betydelse, didrefter kommer
i en grupp: rinnande vatten, hus-
hdllsavlopp och vinterboning, me-
dan tillgdng till tillfredsst&dllande

13

uppvidrmning sanordningar och bo-
stadsytans storlek har skattats
lagre. Som minst viktigt alterna-
tiv redovisas wc. Ett uttryck for
den fria marknadens virdering kan
dven erhdllas ur enkiten om fritids-
boende i spridd bebyggelse, enligt
vilken vinterboning var den vanli-
gaste utrustningsdetaljen, didrefter
elektricitet, sd indraget vatten och

koksavlopp, medan wc var sillsynt.

Anldggningsstandardens betydelse
undersdktes pd samma sétt i '"Mark-
nadsunderstkningen'. Vattenfér-
sdrjningsanldggningarnas standard
tycks vara viktigast. Avlopp och
vdgar kommer didrefter medan
""6vriga anldggningar' (bdtplatser,

lekplatser m. m.) prioriteras ligre.

Av tabell 4 framgdr instillningen
till férbédttringar betridffande vat-

Tabell 4 Andel fritidsboende som 8nskar férbidttra vattenférsérjningen

resp. avloppsstandarden. Procent. (Fritidsboende i spridd bebyggelse,

Fritidsboende i planomraden)

Anliggning Spridd bebyggelse Planomrdden
innehar innehar ej_ innehar innehar ej
resp.anl, resp.anl. resp. anl, resp.anl,

Rinnande vatten 16 17 39

Hushé&llsavlopp 19 25 38
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tenférsdrjning och avlopp enligt
gjorda enkdtundersdkningar. For-
béttringarna skulle bekostas av
fritidshusdgarna sjidlva. Nir det
géller rinnande vatten 6nskar en-
dast en ringa andel av dem som
redan har rinnande vatten (sommar-
vattenledning) en férbittring., Av
dem som inte innehar rinnande vat-
ten visar sdrskilt de som bor i
spridd bebyggelse en 6nskan att
dstadkomma férbittringar, Nir
det géller avlopp finner man ett
ndgot mera begrédnsat intresse f6r

forbéattringar,

En stor andel av de fritidsboende
tycks sdlunda acceptera en relativt
l3g va-standard. Mot bakgrunden av
att rinnande vatten vanligen torde
innebdra sommarvattenledning och
att hushdllsavlopp i de flesta fall
ordnas genom markinfiltration kan
man konstatera att standardkraven
i regel inte stridcker sig lidngre dn
till sommarvattenledning och mark-
infiltration. Kostnadsfrdgan &dr si-
kerligen av stor betydelse for den

redovisade instdllningen.

Vad de fritidsboende anser vara de

viktigaste nyttigheterna och f6r-

stréelseanordningarna framgdr av

tabell 5. De i tabellen redovisade
svarsalternativen dominerar klart

bver o6vriga alternativ. Dessa redo-

visas inte heller i detta samman-

hang.

Ganska stora skillnader foreligger
mellan resultaten f6r boende i
spridd fritidsbebyggelse och i plan-
omrdden. Betrdffande "nyttigheter"
féredras stréovomrdde framfér livs-
medelsbutik av de svarande i den
spridda bebyggelsen. Det omvidnda
géller f6r de som bor i planomré-
den. Skillnaden kan férklaras péd
tvd sidtt. En férklaring &r att man
sbker sig till en speciell boende-
form pd grund av vissa bestdmda
preferenser. En annan mdjlighet

dr att man férst efter hand blir
medveten om boendeformens reel-
la forutsdttningar och godtar verk-

ligheten sddan den &r.

Resonemanget kan tilldmpas dven
nédr det gidller "forstrbelseanord-
ningar', Tillgdng till fiskevatten

dr viktigare &n anlagd badplats for
de boende i spridd bebyggelse. Mot~
satsen giller f6r de som bor i plan-
omrdden, Till en del beror emel-
lertid skillnaden i detta fall pd att
nidrmare hilften av dem som bor i
spridd fritidsbebyggelse innehar
strandtomt. Man har i s3 fall inget
stérre behov av en anlagd badplats.
I stédllet anser man fiskevatten va-

ra en mycket viktig tillgdng.



15

Tabell 5. Viktigaste '"nyttighet'" och "férstrelseanordning''. Procent samt

rangordning,.(Fritidsboende i spridd bebyggelse, Fritidsboende i planomr&-

den, Marknadsundersskningen) %

Spridd Planom- Marknadsunder-
bebyggelse rdden sbkningen
procent procent rangordning
1 = storst betydelse
NYTTIGHET
strovomrade 59 35 5
livsmedelsbutik 28 40 3
allm. komm. medel 9 6
ovrigt 16 7
summa 100 100
FORSTROELSEANORDNING
fiskevatten 52 27 4
anlagd badplats 29 52 |
smdbdtshamn 7 10 2
dvrigt 10 11 8,9
summa 100 100

{“)I "marknadsundersdkningen' sammanslogs ''nyttigheter' och "férstrsel-
seanordningar", varvid endast de viktigaste svarsalternativen medtogs.
Dessutom ersattes i denna understkning '"'sm3bdtshamn'' med ""btplats',
Betrdffande vad som ingdr under "dvrigt'" hinvisas till tidigare presen-

terade understkningar,.

""Marknadsundersskningen' redovi-
sar en samlad bedémning av nyt-
tigheter och forstrbelseanordnin-
gar. Resultaten bekriftar i stort
boendeundersdkningarna, Alterna-

tivet sm8bdtshamn ersattes i

""Marknadsundersdkningen' med
bdtplats, vilket férklarar dess rang-
ordning, samtidigt som betydelsen
av ndrheten till vatten ytterligare
bekriftas.
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