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FORORD

Det finns ett stort behov av praktiska exempel pad till-
dmpningen av samhdllsekonomiska utvidrderingsmetoder,
inte minst inom energiomrddet. Delegationen fo6r Energi-
forskning (DFE) samt Statens rad for byggnadsforskning
(BFR) har gemensamt av mig bestdllt en granskning - en
tilldmpningsstudie - av den plan for storstockholms
framtida virmefdrsérjning, STOSEB 80, som arbetats fram
av Stor-Stockholms Energi AB (STOSEB). Granskningen
utgdr frédn det samhdllsekonomiska perspektivet.

Bakom STOSEB ligger ett omfattande utredningsarbete.
Forutom utredningens huvudtext finns det ett stort an-

tal delutredningar. Exempelvis har man nidrmare studerat
méjligheterna for ett dkat energisparande, fOr en an-
vindning av s k alternativa energikdllor sdsom solvirme,
flis, torv, sopor etc. samt energidtgdngen pa transport-
omrddet. Det har inte varit méjligt att i denna granskning
ocksd bedoma dessa delrapporter. Den beddmning som pres-
enteras hdr avser huvudkalkylerna fér de fyra virmefor-
sorjningsalternativ som kostnadskalkylerats.

En stor del av kalkylfdrutsdttningarna och en del av
resulataten frédn berdkningarna redovisas i rapporten.
Emellertid presenteras inte sjdlv kalkylerna. Ndgra

sddana har ej erhdllits fran STOSEB vid foérfrdgan utan
betraktas som "internt material'. Tyvédrr har det didrfor
inte varit mojligt att kontrollera gjorda berdkningar
eller att genomfdra omrdkningar pd grundval av alternativa
kalkylforutsdttningar. Istdllet har granskningen begrins-
ats till en diskussion om presenterade kalkylférutsdtt-
ningar och resultat.

Min rapport har ldsts av professor Peter Bohm, fil.kand.
Mats Bohman samt fil.kand Lewis Taylor, Nationalekonomiska
institutionen, Stockholms universitet. Jag dr tacksam for
en rad vidrdefulla pdpekanden frdn dem.

Stockholm i december 1981

Roland Andersson



Inledning

Som en bakgrund till granskningen ter det sig som nddvidndigt

att kortfattat presentera de fyra vdrmefdérsdrjningsalternativen,

de valda kalkylfdrutsdttningarna samt de vdsentligaste resul-

taten och rekommendationerna. Didrefter diskuteras i tur och ord-
ning frigor som osdkerhet och handlingsfrihet, val av jdmforelse-
alternativ, valda utformningar av huvudalternativen, val av virme-
prognos, val av kalkylrénta, antaganden om brédnsleprisprognoser

och antaganden om elprognoser och elpriser. Aven behov av reserv-
kapacitet, oljeberoende och effekter pa hdlsa och miljo analyseras.
Nédgra 6vriga frdgor diskuteras, varpa slutligen sammanfattande

slutsatser av den genomfdrda granskningen presenteras.

e De fvra studerade huvudalternativen.

Fo6ljande fyra huvudalternativ fér storstockholmsomridets virme-
férsérjning fram till &r 2020 har studerats av STOSEB 80:

- hetvattentunnel fran Forsmark
- decentraliserat kolalternativ
- 1integrerat kolalternativ

- vidrmepumpalternativ

I Forsmark- och vidrmepumpalternativen syftar man till att ''si
snabbt som m6jligt fa in den nya energiproduktionen fér att ut-
nyttja den goda elsituationen i landet" 1). I Forsmarkalterna-
tivet integreras samtliga befintliga fjidrrvdrmesystem i stor-
stockholmsregionen till ett sammanhidngande fjdrrvirmenit.

Hetvattenledningen fran Forsmark beriknas vara i drift 1988 for
direktavtappning av 2 000 MW virme 2). Hur lédnge ledningen kan
utnyttjas fér vdrmeavtappning fran kidrnkraftverket beror pd hur
efterfrdgan pd el i landet utvecklas. Vid en s k 1ig elprognos,
som STOSEB beddmer som mest sannolik, kan virmeavtappningen pagd
i ca 10 dr. Ddrefter tas enligt planerna istidllet i bruk tvé kol-
eldade kraftvirmeverk som byggs i Forsmark.

120 IONE: P SR 7 A 0
20 fasas s1dL 106
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Anldggningarna i1 de tva kolalternativen tas i drift vid tidpunk-
ter som motiveras fran effektsynpunkt: "Nir ett effekttillskott
behévs i1 ett enskilt delndt har i forsta hand mojligheten att
sammankoppla nidtet med ndgot annat ndt undersokts'. Emellertid
bygger det decentraliserade kolalternativet pd att regionen

har och kommer att ha ett antal separata fjdrrvdrmendt. Det in-
tegrerade kolalternativet innebdr definitionsmissigt, att dessa
separata fjdrrvidrmesystem skall sammankopplas i stoérre utstridck-
ning till tva separata system. Tidpunkten f6r sammankoppling be-
stdms av behovet av ny fjdrrvirmeeffekt i systemen (samt behov
av att utnyttja Stockholms vdrmeunderlag for mottrycksproduktion
i landets elsystem). Sammankopplingen berdknas ske ar 1994 vid
en som mest sannolik bedémd utveckling av elefterfragan. Nir
sedan det stora integrerade ndtet behdver ny effekt, byggs pro-
duktionsanldggningarna ut. Eftersom Forsmark- och védrmepumpal-
ternativen hdrigenom byggs upp pd nagot annorlunda grunder dn
efter behovet av ny effekt, kommer dessa enligt utredningen att
ha en hogre reserveffekt i systemen i bdrjan av perioden &n de

1)

bdda kolalternativen.

Vidrmepumpalternativet bygger, som namnet antyder, pa en "kraftig
introduktion av vdrmepumpar i regionen'. 2 Utredningen papekar
att man f n saknar erfarenheter av en introduktion av stdérre
vdrmepumpar i landet. Ddrfor beddms det som osdkert om det gar
att klara av de svarigheter som en fdrutsatt snabb introduk-
tionstakt kan medféra. Som vidrmekdllor avser man emellertid att
utnyttja avloppsvatten, sjévatten och luft. Sammankopplingarna
dr desamma som i det integrerade kolalternativet. VArmepumparna
forutsdtts bli eldrivna. De ersdtts med koldrivna kraftvidrmeverk
efter ca 10 ar liksom vidrmeavtappningen fran kdrnkraftverket i
Forsmarkalternativet.

2 Valda kalkylfdrutsdttningar

STOSEB 80 har valt relativt lang planeringsperiod, nidmligen 40
ar, d v s planeringshorisonten dr &r 2020. o Basniva for alla
berdkningar dr januari 1980. Berdkningarna har genomfdrts i
Joianass sid 46

st iamisid 157
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reala vdrden med utgangspunkt fran 1980 &rs penningvidrde.
Ekonomisk livsldngd for nya produktionsanlidggningar har antagits
vara 25 dr. Berdknade kostnader foér den antagna planeringsperio-
den har diskonterats till ar 1980. Sddana diskonteringar har
genomférts med tva olika kalkylrdntor, 4 resp 10 %. Reinves-
teringar berdknas ske for de flesta anldggningar, da den be-
rdknade ekonomiska livsldngden utgar. Anléggningarna ges ett
restvidrde vid planeringshorisonten beroende pa berdknad ater-

stdende livslidngd.

Valda bridnsleprisprognoser framgdr av diagrammen 1 A och 1 B
(Baons (92505 L)
prognoser, en '"ldg'" och en "hég'" prisdkningstakt, med angivet

For savidl olja som kol anvidnds tva olika pris-

syfte att markera os#dkerheten i prisutvecklingen. Den s k léaga
prognosen baseras pa konsekvensutredningens prognos med en

jdmnt stigande realprisdkning pa ca 3 % om aret. I den "hdga"
prognosen forutsdtts en mycket kraftigare prishdjning under 80-
talet, ndmligen en fordubbling av brédnslepriserna i reala termer
till ar 1990 dvs ca 7%:s o6kning per 4r. STOSEB 80:s bedémning

dr "att en hdg brdnsleprisutveckling verkar troligare d4n en 1lég
prisutveckling'. i) Utgangsvidrden for oljeprisprognoserna ir

850 kr/ton f&r Eo 5 och 1 300 kr/ton f6r Eo 1 vid Virtan i
januari 1980.

Kolpriset antas oka pa liknande sdtt, som en fast andel (65 %)
av oljepriset. Som kolpris i utgangsliget januari 1980 har an-
vdnts 350 kr/ton vid Vidrtan.

STOSEB har anviédnt tva elprognoser, en "lag" pa 115 TWh ar 1990
(motsvarande SIND:s '"h&ga' elprognos h6sten 1980) samt en "hog"
pd 125 TWh ar 1990 (motsvarande elprognosen fdr konsekvensut-
redningens referensalternativ. Efter ar 1990 antas efterfrége-
6kningen vara lika (2.5 TWh/ar) f6r bade den '"1ldga' och den
"héga' prognosen. STOSEB har gjort den bedémningen, '"att det ir
den laga eller kanske t o m en prognos ndgot ldgre 4n den ldga,
som i dagsldget dr den mest troliga".

Niagra forutsatta elpriser finns inte redovisade i utredningen.
Pa foérfragan till utredningens sekretariat har siddana data er-
hallits, liksom uppgiften att de beriknats utifrén den roérliga

1) a.a. sid 69-74
2y asalal s9.d 125
3 wah 8 sid 23



Bransleprisprognoser
Penningvarde: 1:a kvartalet 1980
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kostnaden 1 marginellt utnyttjade kraftverk fram till dess att

en dkad efterfrdgan pd el kriver en ny utbyggnad. Priset beriknas
dd bli baserat pad langsiktig marginalkostnad fér kolkondens.
Detta berdknas leda till att el blir '"mycket dyr fran slutet av
1990-talet". )

Vid de genomfdrda berdkningarna har alla energiskatter bortrik-
nats.

Kostnaderna har berdknats foér "att tillgodose en i alla alter-
nativ lika stor vérmebelastning”.z) I kostnaderna inrdknas da
totala kostnader for fjdrrvdrmeproduktion och Overfdéring, exklu-
sive kostnader for lokalndt och kommunnit.

e Resultat och rekommendationer

STOSEB 80 har, som framgatt ovan, kostnadskalkylerat de fyra
viarmeforsérjningsplanerna efter féljande alternativa berdknings-

forutsdttningar:

- "Lag'" resp "hog" elprognos

- "L&g'" resp '"hog" brédnsleprisprognos
- 4 resp 10 %:s real kalkylrénta

Presentationen av resultaten fran berdkningarna dr dock inte
fullstdndig. Framforallt ldgger man mdrke till att berdk-

ningar vid 4 %:s kalkylrdnta presenteras och kommenteras re-

lativt utférligt, medan resultaten vid 10 %:s kalkylridnta en-
dast omndmns knapphidndigt. Det dremellertid viktig information

som meddelas i en kort passus:

"Vid 10 % kalkylrdnta blir skillnaden mellan de olika scenarierna
mindre dn vid 4 % realrinta. ..... Forsmark blir det mest 16n-
samma alternativet bara vid lag elprognos och hdg bridnslepris-
prognos''.

1) a.a. sid 96
2 asaie sid 123
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P& forfragan varfor resultaten efter 10 %:s kalkylrdnta e iptes
senterats utforligare fédr man svaret, att det skulle "tynga"

framstﬁllningen.1LVattenfall och andra berdknar efter 4 %:s

kalkylrdnta, ddrfér har vi ocksd lagt tonvikten vid denna."z)
Man har sdledes i sjilva verket valt 4 %:s kalkylrédnta som
huvudfall utan att tala om detta pa samma sdtt som ndr det
giller valen av '"lag'" elprognos och "hog'" bridnsleprisprocess

som huvudfall. Nir detta konstaterats, kan vi néja oss med att
hir presentera resultatet efter dessa salunda valda berdknings-

férutsdttningar, vilket goérs i figur 2.

Figur 2: Forsmarkscenariet
jamfort med 6vriga scenarier (4% realrénta)
Nuvérde for perioden 1981 —2020
vid 1ag elprognos och hog bransleprisprognos

Mkr

2000

1000

Dessutom har STOSEB 80 studerat effekterna pa oljeberoendet

samt pd hilsa och miljé av de studerade alternativen. Samtliga
alternativ leder till en mycket markant nedgang i oljeberoendet,
enligt utredningen snabbast i Forsmarkalternativet (frén ca 90 %
4r 1981 till ca 10 % &r 1988).°) (Se figur 3)

1) Svar fran kalkylatorn Ann Larsson

2) Enligt uppgift fran projektledaren Anders Hook
) salvas nsdds 1521
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Figur 3:  Oljeandel i fjarrvirmeproduktionen
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F6r samtliga alternativ beridknas den starka utbyggnaden av

fjdrrvirme leda til

1 vdsentliga férbdttringar av luftmiljon.

Sdlunda rdknar man med "starkt reducerade svaveldioxidhalter"

i framférallt tédtbebyggda omrdden. Ur férsurningssynpunkt be-
doms Forsmarkalternativet som gynnsammast, genom att den forut-
satta, mer omfattande kolintroduktionen senarelédggs. 1)

Det dr alltsid dessa

80:s rekommendation

19 asas sid 157162

resultat som spelat en huvudroll fér STOSEB

att Forsmarkalternativet bdr realiseras.
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4 Osdkerhet och handlingsfrihet

Osikerheten om den framtida utvecklingen dr stor i en rad olika
avseenden. Lat oss peka pd nédgra fragor som dr av grundldggande

betydelse for valet av vdrmefdérsdrjningsplan f6r storstockholms-
omradet:

= Hur kommer olje- och kolpriserna att utvecklas?

-  Hur kommer efterfrdgan pa el att utvecklas och didrigenom
elpriserna?

- Blir det ndgon gasledning genom Sverige fran Nordnorge?

- Hur blir det med den framtida efterfrédgan pd metanol och
det s k energikombinatet i Nyndshamn?

- Kan vi férvinta oss nagra tekniska och ekonomiska genom-
brott for ndgot av de s k alternativa energislagen och i
sa fall ndr?

Osdkerheten om framtiden okar med ett dkat tidsperspektiv. Detta
illustreras i figur 4 i anslutning till olika antaganden om

den framtida oljeprisutvecklingen.

Figur 4. Osdkerhet om den framtida oljeprisutvecklingen

oljepris
Osdkerhetens
spdnnvidd
oljepris
dr 1981 | e e N
S.ar
N
T e 2 r
1981 2020 L.

40 ar
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Osdkerheten om framtiden innebdr att vdrdet av att anvidnda

en sa lang tidshorisont som STOSEB 80 har gjort, nidmligen 40
ar, kan starkt ifrégaséttas.l)En avgrdnsning av tidshorisonten
till att huvudsakligen omfatta den period under vilken av-
tappning av vdrme fran Forsmark 3 dr tdnkt att dga rum hade
nog varit att foredra. I vdrmepumpsalternativet dr de stora
el-drivna vidrmepumparna tdnkta att i huvudsak anvidndas under
samma tidsrymd. Givetvis dr en diskussion av alternativ vad
gdller ersdttande vdrme for tiden dédrefter av intresse men med
tanke pad den stora osdkerhet som gdller for denna period som
padbdrjas om ca 20 &r 4r det knappast meningsfullt att genom-
fora ndgra kostnadskalkyler sa som STOSEB 80 har gjort. Fragan
om ersdttande vdrme behdver man for Ovrigt inte ta stdllning

till pa minst ett decennium.

I STOSEB 80 saknas en diskussion om vilka olika slags lasningar
som en snabb utbyggnad av stora investeringar kan innebédra
och vilka risker f6r merkostnader som sadana bindningar pa
handlingsfriheten kan inneb&dra vid stor osdkerhet om framtiden.
Exempelvis innebdr utbyggnaden av Forsmarkalternativet att man
genom ett enda beslut binder upp sig f6r storstockholmsomradets

framtida vidrmeférsOérjning mycket snabbt vad gidller dess omfatt-
ning och inriktning i stdrre utstridckning 4n vad som gidller

for ovriga studerade alternativ. Man far en snabb ldsning till
hetvattentunneln, till hur mycket som skall fjdrrvdrmas, till
en viss energisparnivd etc. I bl a dessa vidsentliga avseenden
innebdr Forsmarkalternativet risker for merkostnader i rela-
tion till 6vriga studerade alternativ. Det dr fdrvanande att
STOSEB 80 inte diskuterat dessa risker.

1) Se dven den kritik som Ake Sundstrom framfér pd denna punkt
i Granskning av STOSEB 80,sid 3.



5% Val av jidmforelsealternativ

De fyra huvudalternativ som studeras har det gemensamt att de
alla d4r inriktade pa en snabb utbyggnad av fjdrrvdrmen i stor-
stockholmsomradet (till 85% av vidrmebehovet). Att man vill
studera alternativ som innebdr en mycket snabb utbyggnad av
fjdrrvirmen dr begripligt. Ett viktigt argument fOr detta dr
att en avveckling av kirnkraften gor det angeldget att utnyttja
kraftvirmeverk som ersidttning. DA foérutsdtts att man pa ett
effektivt sitt tar till vara de vdrmefdrsdrjningsomridden som
ger goda underlag f6r sddana anldggningar. Storstockholms-
omradet dr forvisso ett sddant omrdde. Emellertid drdjer det
dnnu ett tag till dess kdrnkraften enligt riksdagsbeslut skall
vara avvecklad. Dirfoér erfordras inte ndgon mycket snabb ut-
byggnad av fjdrrvdrmen med hdnvisning till detta argument.

I foregdende avsnitt framholls virdet av en bevarad handlings-
frihet inf6ér stor osdkerhet om framtiden. Mot den bakgrunden

ter det sig angeldget att kostnadskalkylera alternativ som kan
mojliggéra att man i gdrligaste médn skjuter pd beslut om stora
investeringar. Det skulle ddrfér ha varit vidrdefullt om

STOSEB 80 kostnadskalkylerat exempelvis ndgot alternativ med

en ndgot langsammare Overgdng till fjdrrvdrme och en langsammare
kolintroduktion. Exempelvis skulle man ha kunnat kostnads-
kalkylera en ndgot starkare utbyggnad av elvidrmen med en mot-
svarande anpassning av vdrmepumpsalternativet eller det decen-
traliserade kolalternativet. Det fOrvidntade eléverskottet

kommer att medféra ldga elpriser till mitten av 90-talet. In-
stallation av elvdrme kommer da att bli attraktiv i nya ldgen-
heter, kanske i synnerhet i smdhusomrdden. Dessutom blir det 186n-
samt att komplettera redan oljevdrmda smdhus med elpatron, el-
kassett och varmvattenberedare for el. Vid sédnkta elpriser ar

en kraftig okning av elvdrmen en trolig utveckling, i synner-
het om man samtidigt far den "hdga'" bridnsleprisutveckling som
bedoms som mest sannolik i STOSEB 80.
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Ett problem med en stark utbyggnad av elvidrmen 4r riskerna for
att "bygga sig fast" i elvdrmen, vilket i sd fall, menar man,
skulle forsvdra en kdrnkraftsavveckling. Riskerna foér en ldsning
till elvdrmen gdller framfor allt installation av elradiatorer.
Den marknad som av elanvidndningskommittén (ELAK) beridknats

for dessa &r ca 3 TWh. Detta #dr dock en relativt blygsam andel
av den totala elproduktionen i landet. Dessutom finns méjlig-
heter att till relativt sett lédga kostnader fdérbereda for en
eventuell framtida 6vergang till annan virmekidlla. Vattenburen
elvirme d4r i vart fall en méjlig flexibel virmeform som skulle
kunna O6vervigas.

Utover denna elvdrme blir det enligt ELAK mycket ldnsamt att in-
stallera stora elpannor i fjdrrvidrmeverk och industri sd lédnge
som ett eldverskott berdknas rdda. En sadan alternativt starkare

utbyggnad av elvdrmen efter dessa linjer har flera fdrdelar.

For det foérsta sd kan man skjuta pd investeringsbeslut av t ex

stora kolkrattverk och ddrigenom bevara handlingsfriheten i
detta avseende. FOr det andra minskar elvdrmen oljeberoendet.
Fo6r det tredje d4r el en fdr storstockholmsomradet ren virme-

kdlla. Ett problem kan méjligen vara att i tid fa fram erfor-
derliga elledningar. Eventuella merkostnader i dessa avseenden
midste givetvis belasta ett sddant alternativ.

Att man kostnadskalkylerar ndgot alternativ med t ex den inne-
bdrd som beskrivits ovan innebdr givetvis inte ndgon slags
rekommendation pd férhand av ett sadant alternativ. Men om

man valt att kostnadskalkylera ett eller ett par alternativ med
en ndgot langsammare fjdrrvirmeutbyggnad skulle ett mera all-
sidigt beslutsunderlag ha forelegat &n vad som nu &dr fallet.
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6. Valda utformningar av huvudalternativen.

En viktig frdga som STOSEB 80 inte behandlat sdrskilt ingaende
4r om de valda fyra huvudalternativen dr optimalt utformade.

P& nagra punkter kan det konstateras att s& inte dr fallet.
Exempelvis har man i STOSEB 80 antagit att en '"hog" brédnsle-
prisutveckling 4r mest sannolik. Samtidigt forutsdtter man

att kolet kommer att dominera i storstockholmsomrddets vérme-
férsorjning efter &r 2000. Det 4r knappast troligt att sa blir
fallet om man far en for kolet s& ogynnsam prisutveckling som
antagits. I sd fall kommer en rad alternativa energislag att
sannolikt bli konkurrenskraftiga. Istdllet borde man, som fdre-
slogs i avsnitt 4 ovan, ha avgrdnsat alternativen ti1l ‘enibes
tydligt kortare planeringsperiod med tanke pd den stora osdker-
heten som rdder om vad som kommer att gdlla efter dr 2000.

I si fall hade man sluppit att i Forsmarkalternativet koppla
ihop vidrmeavtappningen frdn Forsmark 3 via en hetvattentunnel
till Stockholm med en lokalisering av tvd stora kolkraftverk
till Forsmark . Det dr visserligen sd att miljoproblemen med
luftféroreningar etc fran kolkraftverk "skjutsas ivdg" frdn
stockholmsomradet till norra Uppland genom en sddan lokalisering
vilket kanske kan verka lockande pd stockholmspolitiker. Det
finns dock andra sidtt pa vilka sddana miljoproblem kan klaras
av, t ex genom en hdggradig rening. Av intresse i sammanhanget
4r att denna koppling har gjort att Forsmarkalternativets
16nsamhet underskattas. Den ldnga hetvattentunneln ger némligeh
stérre virmefdrluster 4n man skulle fa vid en alternativ loka-
lisering av kolkraftverken till stockholmsomridet. Detta medfor
merkostnader vid en lokalisering till Forsmark dels i form av
virmeforluster, dels ett ldgre elutbyte. Om man korrekt beaktat
detta i STOSEB 80,vilket man hdvdar, har den icke optimala ut-
formningen av Forsmarkalternativet i detta avseende missgynnat
dess ldnsamhet.
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Till ovannidmnda merkostnader vid en lokalisering av kolkraft-
verken till Forsmark skall ldggas sannolika merkostnader for
inskeppning av kol till Forsmark i jdmforelse med en for-
ldggning till négot kustlige i stockholmsomradet. Ett problem

i det sammanhanget dr ndmligen att farvattnen utanfdér Forsmark

dr besvédrliga. Ddrfor bedoms en koltillforsel sjovdgen medfodra

en rad problem.l) En ny farled och en ny hamn erfordras vid
konventionell inskeppning av kol. Den nuvarande farleden med-

ger endast ett djungdende pa maximalt 5.5 meter, vilket be-
grinsar tonnagestorleken. Dessutom dr isfdérhdllandena vinter-

tid besvidrande i Oregrundsgrepen. Detta inverkar pa det nod-
vidndiga kollagrets storlek. Dessa forhallanden skall jdmforas

med de mera gynnsamma fdrutsidttningarna som rader vid en loka-
lisering av kolkraftverk till ndgot av de kustlédgen inom stor-
stockholmsomrddet som diskuterats. I STOSEB 80 saknas en diskus-
sion av dessa merkostnader. Det dr ddrfor oklart i vilken ut-
strdckning som man tagit upp en merkostnad for Forsmarkalterna-
tivet i den nu valda utformningen. Klart dr emellertid att risker
for sddana merkostnader foérstdrker intrycket av att Forsmarkalter-
nativet inte givits en optimal utformning.

Det finns ocksd indicier pa att Ovriga huvudalternativ inte heller
dr optimalt utformade. Vad gdller det integrerade kolalternativet
har en tidigare utredning utfdrd av Statens Industriverk visat
att Himmerfjidrdsalternativet som forutsatts i STOSEB 80 knappast
ir det optimala.z) Betrdffande vdrmepumpsalternativet dr det
mycket fdrvanande att man utgdr frén att utnyttjandet av védrme-
pumpar tvdrt upphdr ar 1998.3) Det d4r rimligare att tédnka sig

ett fortsatt utnyttjande av dessa dven vid starkt héjda elpriser.
Ddrigenom kommer behovet av ersdttande investeringar att for-
skjutas framdt i tiden. Sdledes missgynnas dven vidrmepumpsalter-
nativet genom att det givits en icke optimal utformning.

1) Se Jansson, Patric (1981), Hetvatten fran Forsmark, Studsvik
Arbetsrapport, sid. 42.
2) Stockholms Fjdrrvdrmefdrsorjning, SIND 1979:4

3) Detta har #dven patalats av Ake Sundstrém i '"Granskning av
STOSEB 80" Ns1d 19



7 Val av viarmeprognos

1 STOSEB 80 diskuteras valet av optimal energisparnivd. Man &r
pid det klars med att "vid 1dg kostnad for energitillfdrseln
leder avvigningen mellan kostnaderna f8r energibesparing och
tillfoérsel till att sparnivén blir lag" och tvértom.l) Desto
mera egendomligt 4r det, att man fOr sina kostnadskalkyler antar
ett vidrmebehov, oberoende av om man har en 'ldg'" eller 'hog"
brinsleprisutveckling, "1ldg" eller "h&g'" elprognos, liag eller
hoég diskonteringsridnta. Vid t. ex ett antagande om en '"hog"
brinsleprisutveckling kommer energisparédtgdrder att Over tiden
successivt 16éna sig mer 4n vid en "1ldg'" sadan utveckling. Frégén
ir varfor inte kostnadskalkylerna ber#knats pa ett konsistent
sitt med dtminstone ocksd en "1lag'" och en '"hdg' vdrmeprognos.
Det bidsta hade dock varit, att man besidmt sig for ett huvudfall
av berdkningsfoérutsidttningar och sedan genomfort kdnslighets-
analyser kring dessa. Det skulle sdledes ha varit av védrde att
se om kostnaderna paverkas olika vid ett ldgre respektive

hégre virmebehov 4n vid ett givet huvudantagande. Exempelvis
skulle det ha varit av intresse att undersdka férdelar och
kostnader av alternativa dimensioneringar av hetvattentunneln.
Man kan formoda att kostnaderna fér Forsmarkalternativet vid
ett ligre virmebehov skulle minska i mindre grad 4n ovriga al-
ternativ pd grund av de storre stordriftsférdelarna forknippade
med detta alternativ. :

8. Val av kalkylrédnta

Inom STOSEB 80 har man valt 4 %:s kalkylrdnta, dven om berdk-
ningar genomférts vid 10 &:s kalkylrdnta. Bakgrunden till valet
av 4 %:s kalkylridnta dr, att denna ridntesats fodreslogs av energi-
kommissionen p& grundval av en promemoria om hushdllens genom-
snittliga ex post-avkastning for finansiella placeringar under
senare tid, som professor I Stdhl utarbetat. Z)Pé Vattenfall

har denna kalkylridnta accepterats for de investeringskalkyler

som utforts foér produktionsanlédggningar. 3)Sydkraft ddremot till-

0

dmpar fortfarande 8 %:s kalkylrénta.

) A SudTad.
23) St&hl, I. (1978), Energikostnader och rénteantagande.
Energitillférsel, Bilaga D. I 1978.10
3) Detta trots att styrelseledamoten och Vattenfalls frdmste
ekonomiske expert professor Lennart Hjalmarsson motsatte
sig detta.
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Expostavkastningen till hushdllen, som Stdhl dberopar 4r inte
utan vidare relevant for valet av kalkylridnta. Av stdrre intresse
torde den alternativa, forvidntade avkastningen pd investerings-
resurser vara.

Studier av privata fdretags reala avkastningskrav frin senare

o

ar ger vid handen, att dessa ligger i intervallet 6 - 40 %.

Inom den offentliga sektorn anvénds reala kalkylrintor pa 8 -
20 % savdl i Sverige som utomlands. £l Vattenfalls val av 4 %:s
kalkylrdnta torde vara ett férhastat val.

Energispardelegationen, Bostadsdepartementet, gav professorerna
Lennart Hjalmarsson och Karl-Géran Midler i uppdrag att analysera
frdgan om val av kalkylrdnta. Hjalmarsson féreslir i sin pro-
memoria en kalkylridnta pa 6 - 8 %, medan Miler rekommenderar 6 $.
Pa grundval av dessa rekommendationer har energispardelegationen
valt 6 %:s kalkylridnta.

Professor Peter Bohm har ocksd behandlat frdgan. 3) Hans forslag
dr, att man som huvudfall i utvdrderingen bér vidlja 8 %:s real-
kalkylrédnta. Kinslighetsanalyser boér ldmpligen genomféras till

4 respektive 12 procents kalkylridnta.

Vilka effekter fdr da valet av kalkylrdnta? Allmint giller att
ju ldgre kalkylrdnta som vdljs desto mer gynnas kapitalintensiva
anldggningar. Detta betyder sdledes att ju lidgre kalkylrédnta som
tilldmpas, desto mera gynnsamt framstir Forsmarkalternativet
bland de studerade alternativen.

1) Se Rapp, B. - Selmer, J. (1980) Den samhidllsekonomiska dis-
konteringsrdntan inom energiomrddet, BFR samt Ekonomisk
Debatt nr 5 1980

2) Se Hjalmarsson, L. (1980), Val av kalkylrdnta for offentliga
investeringar inom energiomradet, Nationalekonomiska insti-
tutionen, Goteborgs Universitet, samt

Mdler, K-G (1980), Nationalekonomisk utvidrdering av energispar-

programmet, Energihushdllning och samh#dllsekonomi, sid 14

3) ‘Bohm, P. (1981), Val av kalkylridnta, avsnitt 7.3, i
Samhédllsekonomisk utvidrdering av energiprojekt (av Roland
Andersson och Peter Bohm) NE 1981:12, sid. 122-127
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9. Val av bridnsleprisprognoser

Att STOSEB 80 i sin ena prisprognos valt att ansluta till
konsekvensutredningens oljeprisprognos pa 3 %:s arlig real-
prisdkning kan kanske verka rimligt som ett huvudantagande.
Emellertid har man dessutom valt att rdkna upp utgangsvirdet
till 1980 ars priser, d v s till ett pris efter de mycket kraf-
tiga prishdjningar som dgde rum under dret 1979. Om man velat
ha en fristdende officiell, mera aktuell beddmning, skulle man
kunnat ha vdlja Statens Industriverks (SIND) oljeprisprognos pa
2 %:s real drlig prisdkning. D Den senaste energipropositionen
stannar ocksd f6r en 2-procentig oljeprishéjning.

Emellertid kan man konstatera, att osidkerheten om den framtida
oljeprisutvecklingen d4r stor. Det rader ddrfér inte ndgon enig-
het inom expertisen om den framtida oljeprisutvecklingen. Det
finns beddmare som pekar pad en rad goda argument fér att t o m

en real prissdnkning kan forvidntas under de ndrmast kommande Aren

efter den mycket kraftiga oljeprisdkning som dgt rum under 70-talet.

Fér att beakta osdkerheten dr det ddrfdr motiverat att kringgidrda
ett huvudantagande om en mest sannolik prisutveckling med ett pris-
intervall. Antag att man som mest sannolik oljeprisutveckling vidljer
SIND:s forslag om 2 %:s arlig real prisdkning. D4 kan det dess-
utom vara motiverat att studera effekterna av dkningar med t ex

(4]

0 respektive 4 %.

Mot den hir skisserade bakgrunden av hur man kunde ha gdtt till
vdga ter sig STOSEB:s val av brinsleprisprognoser som-mirklig.
Man vdljer som ett alternativ en 3-procentig drlig okning med
1980 &rs priser som utgangsvdrden. Denna prognos kallas rentav
f6r "1lag", trots att den ligger hogre 4n SIND:s huvudprognos.

Den "hoga' prisprognosen gor verkligen skdl for sitt namn. Den
férutsdtter namligen en mycket kraftig prisdkning under 90-talet,

1) Se Energi pa 80-talet, SIND 1980:17, sid 8. I SIND:s senaste
rapport hdsten 1981 antas nagon enstaka procents oljepris-
hojning.

2) Se t ex Radetzki, M (1981) Oljepriserna blir légre, Skandi-

naviska-Enskilda Bankens Kvartalstidskrift 1-2/1981

P
samt Sundstrém A, (1981) "Granskning av STOSEB 80,sid 9-12

2)
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dvs ca 7 %:s dkning per 4r under den forsta tioarsperioden. Négon
0

motsvarande undersdkning om en lidgre pristékning d4n 3 % har inte

presenterats.

Inga seridsa bedémare har utgdtt frdn att en sd hég bridnslepris-
utveckling som STOSEB 80 valt &r mest sannolik. Man undrar dédr-
£6r Sver motivet till att STOSEB 80 valt denna avsevédrt hogre
brinsleprisutveckling som sitt huvudantagande. Effekten &r dock
klar £6r STOSEB 80. Ju hogre odkning i olje- och kolpriser som
férutsetts, ju mera ldnsamt framstdr Forsmarkalternativet (1lik
som vdrmepumpsalternativet).

Som redan pépekats har STOSEB 80 i sina kalkyler fdrutsatt samma
virmebehov vid savdl en "14g" som "hog'" brdnsleprisutveckling.
Men med en hdgre bridnsleprisutveckling kan man férvédnta sig en
ldgre efterfrdgan pd vdrme. Detta faktum 4r ju inte obekant for
STOSEB 80. I "Fjdrrvdrme frdn Forsmark'" (1980) heter det ndm-

ligen pa foljande sédtt: 1)

"Elbelastningens utveckling 4r inte oberoende av bridnsleprisernas
utveckling. Hoga priser pa framfoérallt olja torde medfdra en
6kad dvergdng fran olja till el inom uppviArmningssektor och inom
industri. Héga bridnslepriser innebdr dock samtidigt en o6kad be-
nigenhet att genomfdra energispardtgidrder och en langsammare
ekonomisk utveckling, vilket didmpar belastningsutvecklingen.
Sammantaget dr det dock sannolikt, att elkonsumtionsutvecklingen
blir hégre med héga brédnslepriser."

Detta uttalande innebidr egentligen att man 4r medveten om att man
inte samtidigt kan ha antaganden om bédde en "hdg" bridnslepris-

utveckling och en '"lag'" elprognos.

Kolpriset har antagits vara en given andel av oljepriset, nédm-
ligen 65 %. Detta forefaller vara ett alltfdr "mekaniskt'" an-
tagande. Allteftersom oljepriserna Okar kommer allt storre kol-

1) "Fjidrrvirme frén Forsmark', sid 2
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tillgdngar att bli lénsamma att bryta. Kolprisets eventuella
bundenhet till priset pa den tunga eldningsoljan kan darfor
komma att avta med tiden, mera i den '"hoga" oljeprisprog-
nosen #n den '"laga'.

Av intresse att papeka i sammanhanget dr det faktum att kol-
férsdljningen f n 4r mera inriktad pa marknader for kraftgenerering
in pa virmeproduktion. I vilken utstrdckning man i olika ldnder
viljer att satsa pd en utbyggnad av kdrnkraftsbaserad elproduktion
kan didrfor komma att paverka kolprisets langsiktiga utveckling.

Det av STOSEB 80 valda kolprisantagandet gynna framfér allt
Forsmarkalternativet men ocks& vdrmepumpsalternativet. Ett antagande
om lidgre kolpriser skulle givetvis ha inverkat gynnsamt pd kol-
alternativen i relation till STOSEB 80:s berdkningar.

Om man utgdr fran den "hdga" bridnsleprisprognos som STOSEB 80
gér, dr det osannolikt, att kolet kommer att spela en sddan roll
i den framtida vidrmeforsdorjningen som man forutsdtter i alla
alternativen négot som redan pdpekats i avsnitt 6 ovan. D4 torde
andra, t ex s k alternativa energislag, ha blivit tillrédckligt
konkurrenskraftiga prismidssigt for att anvdndas istdllet £6r kol.

10. Elprognoser och elpriser

En avgbérande foérutsdttning fo6r att idén med en hetvattenstunnel
till Forsmark skall vara vidrd att prova dr det berdknade stora
eléverskottet under hela 80-talet och sannolikt en god bit in
pad 90-talet.

STOSEB 80:s beddmning att den '"laga' elprognosen dr mera sanno-
1ik ter sig som ett rimligt antagande mot bakgrund av elanvénd-
ningskommitténs (ELAK:s) prognos om ett sddant eloverskott. Ett
par reservationer boér dock gbéras. For det forsta kommer ELAK:s

férslag om bidrag och fdrmanliga 14n £o6r installation av elpatro-
ner och el.kassetter etc. att leda till en Okad elefterfrdgan i
enlighet med sitt syfte, nimligen en reducering av det annars
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forvidntade stora eloverskottet. For det andra kan det bli 18n-
samt {Or t ex Danmark att senarcldgga planerade kolkraftverk och
istdllet importera el fran Sverige. Om de svenska kraftprodu-
centerna kan exportera stora mingder el, betyder detta sjdlv-

fallet att den "hdga'" elprogonosen far en stdrre aktualitet.

Om kraftproducenterna bestdmmer sig {8r en eventuell langsiktig
export av el i stor skala beror naturligtvis pa vilka export-
priser som man kan férhandla sig till. Den princip som STOSEB 80
uppger sig tillédmpa vid védrdering av kostnaden for den elproduk-
tion som bortfaller vid vdrmeavtappning i Forsmark dr helt kor-
rekt, ndmligen pris = rérlig kostnad, foér det marginellt pa-
kopplade kraftverket.

Vattenfall hivdar samma prissidttningsprincip, ndmligen att ra-
dande pris pd kraftbdrsen, som speglar elens alternativa ut-
nyttjandevdrde, skall vara bestidmmande for virdet pa den bort-
fallande elproduktionen. Emellertid rader det f n stor oenighet
mellan STOSEB och Vattenfall om vilket konkret pris som man
skall rdkna med. Detta beror pa att Vattenfall bedémer en hdgre
elprognos som mest sannolik. Vilket pris skall man dd& rdkna med
i kalkylen? Svaret d4r givetvis, att om man pa STOSEB faktiskt
tror péd en lag elprognos, skall man rikna med det pris som denna
medfdr. Men skulle Vattenfall mot STOSEB:s formodan "f& rdtt"
vad gidller elprognosen, midste man givetvis vara beredd pa att
betala ett hégre elpris dn vad man antagit. Detta &dr inte
konstigare 4n att man mdste vara beredd att betala ett hogre
pris fér olja och kol om det visar sig, att brédnslepriserna okar
mer 4n man antagit som mest sannolikt. Pa motsvarande sdtt kan
ju sdvdl el- som bridnslepriser bli ldgre &n vad man tror och

i sa fall far man betala lédgre priser.

Det argument som framfoérts frdn STOSEB, att man pd nagot sédtt
skulle garanteras ett lidgre pris 4n det som utvecklas pa kraft-
bdrsen, bl a pd grund av export av el, dr inte hallbart. Om
STOSEB faktiskt tror pa sin ldga elprognos finns det inga problem;
de uppkommer férst om man inte gér detta. Man bor dock rékna
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med att kraftindustrin pd olika sitt agerar for att undvika det
eléverskott som de riskerar om ingenting goérs. Om kraftindustrin
sdljer en stor midngd el pa export, kommer detta givetvis att leda
till ett ndgot hégre pris pa kraftborsen dn i annat fall. Om

en export pd marginalen krdver en utbyggnad av distributions-
nitet skall givetvis kostnaden hdrfor dras frdan exportintdkterna
vid ett hdégre pris for att full jdmforbarhet skall foreligga med
alternativet ej utdkad export utan férsdljning av hetvatten till
STOSEB med berdkning av virdet pa bortfallande el till ett ldgre
pris. Det dr fdérst om ett berdknat nagot hdgre pris genom export
inte beridknas tdcka merkostnaderna for distribution som STOSEB
har ndgon grund £6r nigra invidndningar mot en utdkad export.
Naturligtvis bdr STOSEB ha full insyn i sadana lénsamhetskalkyler,
med eller utan regeringens medverkan.

Ytterligare en frdga gidller en bristande konsistens mellan
STOSEB 80:s antaganden om dels en "hdg" bridnsleprisprognos, dels
en "14g" elprognos som mest sannolika. SIND:s elprognoser har
beriknats under foérutsidttning av en Okning i oljepriserna pa

2 %. Men om man antar att en avsevidrt hdégre oljeprisdkning kom-
mer att Hdga rum, kan man férvinta sig en Okad efterfrdgan pd el.
Som framgdtt av foregdende avsnitt 4r detta faktum inte obekant
f£6r STOSEB 80. Om man salunda hdvdar, att en "hog' brdnslepris-
utveckling dr mest sannolik, sd& torde man inom STOSEB 80 vara
pé det klara med svdrigheten att samtidigt pdstd, att en "lag"
elprognos dr mest trolig.

Detta innebdr samtidigt en utsaga om rimligheten i de resultat
som kortfattat refererats i avsnitt 3 ovan. Ddr heter det att
"Eorsmark 3 blir det mest lonsamma alternativet bara vid 1lég
elprognos och hdg bridnsleprisprognos' vid 10 %:s kalkylrédnta.

o

Det 4r sdledes uteslutet att Forsmark 3 blir 1lo6nsamt vid 10 %:s
kalkylrinta eftersom kalkylantagandena 4r ofdrenliga. Dessutom
hiller inte heller STOSEB 80:s huvudresultat vid 4 %:s kalkyl-
rinta samt 14g elprognos och hdg brédnsleprisprognos som ocksa

redovisats i avsnitt 3 ovan (Se figur 2).
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b Kostnader for reservkapacitet

Bdde i "Fjdrrvdrme for Forsmark' och "STOSEB 80" hidvdas, att
Forsmarkalternativet (i senare utredningen ocksd vidrmepump-
alternativet) har en "Overreserv'. I den forstnidmnda utredning-

en sdger man t o m, att eftersom ''det hela tiden finns full lokal
reserv i vdrmesystemen, kan Forsmark 3 helt utnyttjas foér el-
produktion vid exempelvis extrema torrar'. 1)De‘cta hindrar dock

inte denna utredning frén att for Forsmarkalternativet fdreslé

en extra '"utbyggnad av oljeeldade toppcentraler jamfort med fossil-
alternativet pd sammanlagt 48 MWv. Merinvesteringen blir ca 100 milj.

2)

kronor exklusive rdnta under byggnadstiden'. Denna utbyggnad &r

inte inrdknad i STOSEB:s kalkyl.

Férst skall vi fidsta uppmirksamheten pa det faktum att man i det
integrerade kolalternativet tdnker sig att ha tvd separata fjdrr-
vdarmesystem till skillnad fran i Forsmarkalternativet ddr man

har ett helt integrerat fjdrrvidrmesystem. Det framgar inte var-
f6r man inte studerat ett helt integrerat kolalternativ istédllet.
Detta skulle ha kunnat ge en belysning av till vilka kostnader
som "dverreserven'" i Forsmakalternativet vinnes. Denna blir nédm-

ligen knappast gratis om en sadan skall kunna utnyttjas.

Eftersom inga kalkyler redovisas kan man inte se i vilken ut-

strickning sadana merkostnader inkluderats.

Lat oss nu renodla frdgan och anta, att den enda skillnaden mellan
Forsmarkalternativet, det integrerade kolalternativet och vidrme-
pumpalternativet d4r antalet produktionsanldggningar. I det forsta
alternativet tillfors ytterligare 2 000 MW genom en enda anldggning
och tunnel. I det andra tillfors denna produktionskapacitet

genom fyra « produktionsenheter, medan ett stort antal enheter
utnyttjas i vdrmepumpalternativet. Det dr uppenbart, att det &r

en helt annan sak, om vintertid hela 2 000 MW forsvinner genom

att Forsmark 3 plétsligt gdr ur drift 4n ett kolkraftverk pa

500 MW gar ur drift (for att inte tala om det obetydliga bort-
fallet om en vdrmepump skulle mankera). Hir fdreligger sdledes

en visentlig skillnad i odelbart vdrmebortfall, som STOSEB 80

inte férefaller ha uppmidrksammat. Lat oss belysa innebdrden hirav

T ava sid A7
20 dsa sid 3
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med ett enkelt renodlat rédkneexemepel. Antag att tillgdngligheten
£f6r savidl Forsmark 3 som vart och ett av de fyra ovannidmnda kol-
kraftverken 4r 2/3. Da 4r risken for att Forsmark 3 faller ur
driften 1/3 medan risken fér att alla fyra kolkraftverken &r ur
drift 4r 1/81 eller 1.25%. Det dr riktigt, att Forsmark- och vdrme-
pumpalternativen har en stdrre reservkapacitet &n kolalterna-
tiven sdsom dessa senare byggs upp. Men fragan 4r, om denna &r
tillrdcklig for det avsevdrt storre behov av reservkapacitet,
som Forsmarkalternativet innebdr. Man kan mycket vdl ha '"gjort
rdtt i'" STOSEB 80 men fragan om val av reservkapacitet diskuteras
inte i utredningen. Detta 4r givetvis en brist, ndr man skall
bedoéma tillfdrlitligheten i STOSEB 80:s kostnadsberdkningar.

Givna tumregler for val av leveranssikerhet kan ifrdgasédttas
ocksa i andra avseenden. Istdllet for en i normalfallet (Fors-
markalternativet dr knappast ett sadant fall) hdg leveranssédker-
het kan man Overvdga att i bristsituationer utnyttja viss knapp-
hetsprissdttning eller i varje fall ett hdogre pris vintertid,

dd belastningen pa kapaciteten dr stdrst. En sddan skulle i sa
fall ge de enskilda fastighetsédgarna incitament att i stdrre ut-
stdrckning dn for ndrvarande installera egna vidrmesystem av
olika slag (braskaminer, elelement etc.) att ta till vid en

hég belastning, da fjdrrvdrmen bor vara dyrare. Dessutom kan
dessa individuella vdrmesystem fungera just som reservkapacitet,
dad produktionskapacitet for fjdrrvdrme oplanerat maste tas ur
bruk.

172 Oljeberoende, effekter pd hédlsa och miljo, samt sdkerhets-
fragor

STOSEB 80 har exkluderat alla enefgiskatter ur sina kostnadsbe-
rdkningar. Som regel boér sd ske, sdvida man inte genom valet av
skatter lyckats med att korrigera marknadspriserna for existe-
rande externa effekter, sdsom skadeeffekter pd hédlsa och miljo.

I sa fall kommer markandspriserna inklusive sddana skatter att
kunna anvindas som ett matt pd det samhdllsekonomiska vidrdet.

P4 likande sdtt gdller att om t ex beredskapsavgiften péd olja

kan anses vara ett bra mdtt pad de marginella riskerna for sdr-
barhet, s4 medrdknas avgiften som en kostnad. Det finns dock ingen
anledning att anta att detta gidller f6r nuvarande, pad statsfinan-
siella grunder tillkomna energiskatter. Huvudregeln boér dérfodr
vara att man pd varor med elastiskt utbud uteldmnar punktskatterna.
I stdllet maste forsok goras att berdkna kostnader fOr sdrbarhet,
effekter pd hidlsa och miljd direkt, vilka pdfdres kalkylen.
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Hur oljeberoendet forédndras over tiden for de fyra alternativen
illustreras i figur 3 ovan. I samtliga fyra alternativ kommer
storstockholmsomradets oljeberoende att sjunka mycket kraftigt
redan under det ndrmaste decenniet, framfdrallt d& i Forsmark-
alternativet men dven 1 vérmepumpscenariet.l) Emellertid torde
diagrammet vad gédller de férsta daren vara nagot férlegat, efter-
som hetvattentunneln berdknas vara fdrdig att tas i bruk forst ar
1988. Eftersom oljeberoendet faller relativt raskt i samtliga al-
ternativ, torde skillnaderna dem emellan vara av mindre betydelse.
Ndgon sédrskild utvdrdering i kronor och dren av skillnaderna mel-
lan alternativen i detta avseende har inte gjorts och synes ej heller

vara noédvidndig.

STOSEB 80 har genomfdrt en ambitids kartlédggning av alternativens
miljoeffekter. I samtliga alternativ erhdlles en mycket kraftig
reduktion i midngden milj6fdrorenande utsldpp, i synnerhet da vad
gdller svaveldioxid, men genom Forsmarkalternativet senareldggs
den planerade kolintroduktionen.

Det dr ofta svart att fa miljoeffekter pd jidmforbar grund med
andra effekter. Det finns dock vissa mdjligheter i det hidr fallet
som skulle ha kunnat utnyttjas. Ett sdtt att virdera skillnaden

i utslédpp av svaveldioxid 4r att utgd frén kostnadsskillnaden
mellan hég- och ldagsvavlig olja respektive hdg- och lagsvavligt
kol. Ett alternativt sdtt att uppskatta kostnaden f6r motsvarande
reduktion i svaveldioxid &dr avsvavling. Man vidljer givetvis mini-
mikostnadsalternativet for sin utvdrdering.

Forsmarkalternativet medfdr & andra sidan speciella sidkerhetsfragor
som patalats i utredningen "Fjdrrvdrme fran Forsmark'. I denna he-
ter det bl a foljande: "Konsekvenserna av ett brott pd hetvatten-
ledningen, bland annat i ndrheten av kdrnkraftverket, d4r ett annat
exempel pa analyser som maste utféras i ett tidigt skede av pro-
jekteringen. Vidrmekondensorernas samt hetvattenledningens tryck-

1) asas sad 124

2) Se Bergendahl, G - Elam, N (1978), Utvidrdering av "Rapport
1978.09 till Industridepartementet'" fran Swedegas AB,
Industridepartementet, sid 78-79 samt Bilaga III och 1V,
samt
Segelod, E (1980), Samhdllsekonomiska kalkyler for investering
och finansiering, sid 51-52
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hdllningssystem mdste vidare utformas sd, att risken for att (radio)-
aktivitet kommer ut i hetvattenledningen elimineras.”l) Naturligt-
vis dr en ekonom knappast kompetent att beddma sadana fragor. Sa
mycket bdttre hade det varit, om’ STOSEB 80 diskuterat dem, vilket

inte skett.

1) Fjarrvirme fran Forsmark [1980],sid 15



1,35 Ovriga fragor
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Av figur 5 A framgar det, att kraven pa arbetskraft for byggandet

av Forsmarkalternativet #r markant koncentrerat tidsmdssigt, ndm-

ligen till 80-talet. Nir det gidller krav pa arbetskraft for drift,
dr utvecklingen betydligt mera stabilt Okande for samtliga alter-

nativ (se figur 5 B) fast pa en lidgre niva i Forsmarkalternativet.

Figur 5 A:  Aptal arbetstillfillen
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Detta betyder, att risker for storre kostnader dr forenade med Fors-
markalternativet i dessa avseenden &n i O6vriga alternativ, en slutsats
som STOSEB 80 inte drar. Detta betingas av den betydligt storre ryckig-
heten tidsmissigt vad giller resursinsatsernas omfattning med den starka

koncentrationen av kraven pd arbetskraft £i11 den inledande uppbyggnadsperioden.

Av figur 6 nedan framgar det, att investeringsbehoven for
Forsmarkalternativet 4r pd ett mycket pdtagligt sdtt koncentre-
rade till tva perioder, nidmligen 80-talets och 90-talets andra
hélfter})Detta innebidr en koncentration tidsmidssigt av finan-
siella krav som dr knutna till Forsmarkalternativet iy storre
utstrickning dn vad som gidller £0r de andra alternativen, vilket

innebir risker for merkostnader.

Fi :
REH L0 Investeringar

Mkr

1500
]

— . Forsmarkscenario
— — ——— Decentraliserat kolscenario

Integrerat kolscenario

Varmepumpscenario

1) Figur 6 dr ndgot inaktuell. Nya planer innebir en senareliggning
av start tidpunkten vilket ger en mer markerad forsta topp.
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Bakgrunden till Forsmarkalternativet dr det forvintade eldver-
skottet som berdknats rada till ndgon gdng under mitten av 90-
talet. F6r att Forsmarkalternativet skall vara av intresse mdste
det folja ett mycket pressat tidsschema. Om igdngsdttningen av
hetvattentunneln foérskjuts foreligger det stora risker for att
proiecktet blir ctt ekonomiskt misslyckande och man bér rikna med
sddana risker. Ndgra motsvarande risker 4r inte i samma man
foérknippade med kolalternativen. Detta innebdr risker f&r en mer-
kostnad f6r Forsmarkalternativet.
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14. Slutsatser

Den granskning av STOSEB 80 utifran ett samhdllsekonomiskt per-
spektiv, som hdr redovisats, har bl a gdllt valet av berdknings-
forutsdttningar. Framfoérallt foljande punkter har diskuterats:

a) STOSEB 80 har r#dknat med en tidshorisont pa 40 ar. Man borde
ha rdknat med en betydligt kortare tidshorisont med tanke
pa den stora osdkerhet om framtiden som rader for i synnerhet
den senare delen av denna period.

b) En utbyggnad av Forsmarkalternativet innebdr att man genom
ett enda beslut for lang tid laser storstockholmsomrddets virme-
forsérjning i en rad olika dimensioner. Sddana bindningar inne-
bdr risker for merkostnader vid stor osdkerhet om framtiden
som STOSEB 80 inte diskuterar.

c) STOSEB 80 har kostnadskalkylerat fyra fjédrr virmealterrativ £for
att uppfylla ett givet vidrmebehov. Utredningen borde &dven ha
berdknat kostnaderna for andra alternativ, t ex med en nédgot
langsammare fjdrrvidrmeutbyggnad, ett stdrre inslag av elvidrme,
ety

d) Om man som i STOSEB 80 antar en "hog' bridnsleprisutveckling
som mest sannolik dr det inte troligt att kolet kommer att fa
en sa dominerande plats i vdrmeférsdrjningen efter ar 2000 som
STOSEB 80 utgdr frédn i samtliga huvudalternativ.

e) En lokalisering av kolkraftverk till Forsmark som ersédttning
for vdrmeavtappningen fran F3 i slutet av 90-talet missgynnar
Forsmarkalternativets 1dnsamhet. Detta alternativ dr sdlunda
inte optimalt utformat.

f) Ej heller 6vriga huvudalternativ 4r optimalt utformade. STOSEB 80
har rdknat med en sannolikt orealistiskt foér kort livslédngd
f6r vdrmepumparna i vdrmepumpsalternativet, varigenom detta
alternativ missgynnas. En forldggning av kolkraftvidrmeverk till
Himmerfjidrden dr sannolikt inte heller optimalt i det inte-
grerade kolalternativet.



g)

h)
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k)

1)
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Utredningen borde ha studerat kostnaderna fOr alternativen vid
ett varierat vdrmebehov, eftersom olika antaganden om brdnsle-
prisutvecklingen medf6r olika utveckling av vdrmebehovet.

I utredningen har man gjort beridkningar till savdl 4 som 10 %:s
real kalkylrdnta. I sjdlva verket har man valt att ldgga ton-
vikten vid 4 %. Ber#ikningarna vid 10 % redovisas mycket knapp-
hidndigt. Ju ldgre kalkylrédnta som anvdnds desto mer gynnas

Forsmarkalternativet.

Som mest sannolik brédnsleprisutveckling har valts en '"hog"
prognos. Denna innebdr en férdubbling av olje- och kolpriserna
pd tio 4r eller 7 %:s arlig prisdkning, rdknat i reala termer.
I férhdllande till den "l4ga'" elprognosen pa 3 %:s drlig reai-
prisckning gynnas Forsmarkalternativet mycket kraftigt (samt

virmepumpalternativet, fast sannolikt i mindre grad).

Det dr inte sidkert att kolpriset kommer att bli en kons-
tant andel av oljepriset 6ver tiden (65%), i synnerhet inte
vid den valda '"hoga' bridnsleprisprognosen. Valet gynnar
Forsmarkalternativet samt vdrmepumpalternativet, fast sanno-
likt i mindre grad, vad gdller det senare alternativet.

Om det blir ett stort eldverskott under 80-talet och en bit
in pd 90-talet sa 4r STOSEB:s val av en '"1l4g" elprognos moti-
verad. Da dr det rimligt att rdkna med ett pris pd ca 11-12
6re/kWh for den bortfallande elen vid Forsmark 3 i enlighet
med vad STOSEB 80 gjort. Valet av en "lag" elprognos stidller
till problem f6r STOSEB 80 fO6rst om man inte tror pa sin
prognos, eftersom det dr forst nir efterfrdgan blir hdégre

(i enlighet med vad man tror pa Vattenfall) som Forsmark-
alternativet blir dyrare.

Kalkylantagandena "hog'" brédnsleprisprognos och "léag'" el-
prognos dr inte forenliga. Detta betyder att de for Forsmark-
alternativet mest gynnsamma kalkylresultaten, som STOSEB 80
lagt stor vikt vid, inte #4r hallbara.
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m) Nigon analys av det behov av reservkapacitet som alternativen
medfér finns ej redovisad i STOSEB 80. Det finns risker for
att behovet av reservkapacitet inte 4r optimalt utformat
£8r de olika alternativen. (Detta kan dock ej avgdras pa grund-
val av tillgdngligt underlag).

n) Forsmarkalternativets genomfdrande forutsdtter ett mera starkt
pressat tidsschema #n 6vriga alternativ. Detta innebdr
stora risker f6ér merkostnader.

Som slutomdéme bér det framhdllas att STOSEB 80 d4r en omfattande
och i vissa avseenden ambitidés utredning. Emellertid kan bl a
valen av beridkningsfdrutsittningar pd flera punkter starkt ifrdga-
sdttas. Som framgdtt ovan gynnar dessa val i flera fall pd ett
systematiskt sdtt Forsmarksalternativet, vilket &r anmidrkningsvért.
Detta alternativ missgynnas endast i ett fall, ndmligen genom att
den valda alternativutformningen innebédr en icke optimal loka-
lisering av kolkraftverk till Forsmark. Om man valt en mera vdl-
motiverad konstellation av kalkylférutsdttningar f6r berdkningarna,
skulle Forsmarkalternativet sannolikt inte ha framstdtt som det
mest lonsamma alternativet. Slutsatsen av denna gransning blir
diarfér att det f6r nirvarande inte finns ndgot hallbart kalkyl-
underlag for den entydiga rekommendation av Forsmarkalternativet
som STOSEB 80 vill ge.
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