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Forkortningar

CRO - Chief Risk Officer.

CFO - Chief Financial Officer = Verkstallande Finansiell Direktor.

COSO - Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission.
ISO - International Organisation for Standardization.

ERM - Enterprise Risk Management = Féretagsdvergripande riskhantering.
TRM - Traditional Risk Management = Traditionell riskhantering.

Nyckelord: Foéretagsévergripande riskhantering(ERM), 1ISO, COSO, Integration,
Riskhantering, Riskstyrning, Implementering, Férdelar, Likheter, Branscher, Foretag,
Portfdlj av risker.



1. Introduktion

1.1 Bakgrundsbeskrivning och problemdiskussion

Kénnetecknen for de senaste decennierna dr en snabb och fordnderlig miljo. Detta har
bidragit till att riskerna har blivit mer komplexa och riskhanteringen inom organisationen har
dirmed behovt anpassas (Farrell, 2014). Ett resultat av bland annat globalisering,
konsolidering av branscher samt avreglering var att foretagen exponerades for ett bredare
spektrum av risker (Liebenberg & Hoyt, 2003). Enligt riktlinjerna 1 CAS (2003) &r de
vanligaste typerna av risker som foretagen utsétts for finansiella risker, operationella risker,
skaderisker samt strategiska risker. Som f6ljd av en komplexare miljé och att olika sorters
risker har uppstatt har en mer 6vergripande helhetssyn pa riskhanteringen vuxit fram. Detta
skiljer sig fran det tidigare traditionella synséttet dar risk sdgs som en aktivitet som kunde

utforas separat mellan avdelningar (Farrell, 2014).

Det nya integrerade synsittet avseende riskhanteringen syftar till att &stadkomma en
samordnad hantering av alla betydande risker som foretaget utsitts for (McShane, Nair, and
Rustambekov, 2011). Evolutionen av detta nya integrerade tillvigagangssitt f{or
sammanstdllningen av risk kallas {or foretagsovergripande riskhantering eller Enterprise Risk
Management. Inom omradet ERM analyseras, 6vervakas och kontrolleras riskerna genom
hela verksamheten med maélet att identifiera olika korrelationer mellan riskerna. Enligt
riktlinjerna 1 CAS (2003) ar ndgra betydande risker som foretag utsétts for fluktuationer 1
rantan, inflation, risker fran verksamheten, risker fran eventuell avbrott 1 verksamheten samt
risker betrdffande konkurrens och teknisk innovation. Eftersom riskerna enligt ovan é&r
diversifierade &ar det centrala enligt Farrell (2014) att integrera riskerna genom hela
organisationen. Vidare ska fOretagets risker fradn alla avdelningar dven aggregeras i en

portfolio av risker for att omfamna en konsoliderad riskbild pé riskhantering.

Forutom att integrera olika avdelningar har en integration betrdffande olika system, processer
samt nivder 1 organisationen skapats. Genom riskstyrningens riktlinjer mojliggors detta som
en foljd av bédttre kommunikation och information till medarbetarna (Culp, 2001; Lundqvist
2014a; Nocco & Stulz, 2006). Relevant information identifieras, samlas in och formedlas i en
form och inom en tidsram som gor det mdjligt for de anstillda att utfora sina dtaganden. En
effektiv kommunikation kan dven uppsta 1 en vidare mening genom att den flodar ner 1, tvirs

over och uppat 1 organisationen (COSO, 2004).



Med ovanstdende vetenskapliga artiklar som utgangspunkt skapas foljande definition av

integration inom ramen for foretagsdvergripande riskhantering:

Integration dr en riskhanteringsprocess dir alla medarbetare involveras genom att folja
riskstyrningens riktlinjer. Malet med processen &r att hantera risker 6vergripande genom att
sammanstdlla alla foretagets risker i en portfolio. Detta mdjliggérs genom en effektiv
kommunikation som flodar mellan alla avdelningar och nivéer i1 organisationen. Slutligen &r

dven malséttningen att organisationen tillgodoses av processens vardeskapande fordelar.

Det dr dven av visentlighet att beakta att ERM kan betyda olika for olika foretag och
individer (Lam, 2003). Bromiley, McShane, Nair & Rustambekov (2014) listar olika
definitioner av  ERM fran olika vetenskapliga artiklar. Alla definitioner bygger pa ett
integrerat riskhanteringssynsétt vilket leder till en slutsats om att integration dr kédrnan av

ERM.

I artikeln “Incorporating Strategic Risk into Enterprise Risk Management: A Survey of
Current Corporate Practice” presenterar Gates (2006) en studie med intentionen att
undersoka varfor foretagsovergripande riskhantering har blivit en prioritet. Resultatet av
undersokningen visar att endast 11 procent av foretagen har genomfort implementeringen 1
termer av ERM, 22 procent dr aktivt engagerade i processen medan 23 procent &r 1 planering
och forberedelse. Majoriteten av alla 271 studerade foretagen visar sig inlett ERM-processen.
Undersokningen av Gates genomfordes for 10 &r sedan och sdledes ar det aktuellt att
ifrigasitta om foretag ar béttre pd integration nu. Vidare visar Gates undersokning att
implementeringen av foretagsovergripande riskhantering och didrmed integrationen av
verksamheten bidrar till fordelar f6r de foretag som har en helt integrerad
organisationsstruktur (Gates, 2006). En helt integrerad organisation uppnis genom att alla
medarbetare involveras och kommunikationen flodar genom, tvérs, éver och mellan alla
delar av verksamheten. Detta dr 1 enlighet med forfattarnas definition av integration.
Fordelarna som kan nyttjas av organisationen nir organisationen integreras fullt ut dr bland
annat mer vélgrundade beslut, okat riskhanterings ansvar, bittre kommunikation till
styrelsen, okad lonsamhet samt storre samforstand 1 ledningen (Gates, 2006). Eftersom Gates
undersokte foretag 1 USA &r det missvisande att likstidlla Gates studie med foljande studie.

Dérmed ér Gates studie enbart en inspirationskilla.



Integration utgdr alltsd grunden for foretagsovergripande riskhantering. Begreppet
integration har dock ménga olika tolkningar av inneborden. Detta har medfort att forfattarna
skapat en egen definition av integration fran olika vetenskapliga artiklar, vilken &ven ar
utgangspunkten 1 undersokningen. Generellt dr det dven fa vetenskapliga artiklar inom
omradet ERM och for att omrddet ska utvecklas dr det nodvéindigt med vidare forskning
(Bromiley, 2014). Bristen av forskningen kan forklaras av att ERM é&r ett relativt nytt
riskhanteringskoncept. Enligt riktlinjerna 1 COSO (2004) skapas maximala fordelar av
riskhanteringsprocessen bland annat nédr ledningens strategi och maél ar att astadkomma
optimal balans mellan tillvixt och vinstmal. Resurserna ska anvidndas effektivt och
produktivt for att uppna foretagets mal. Eftersom fojande studie inte fokuserar pa foretagens

tillvixt och resultat &r det inte relevant att ytterligare analysera omradet strategi.

Med ovanstiende argument i beaktning ar det relevant att studera i vilken mén svenska
borsnoterade foretag arbetar integrerat 1 termer av ERM och om det finns likheter 1
implementeringsprocessen mellan branscherna. Detta utgor en viktig grund for vidare studier
vilken kan resultera i en ny hypotes till vidare forskning inom &@mnet foretagsévergripande
riskhantering. Slutligen ar forvintningarna av studien att fOretag arbetar integrerat i
organisationen utan att vara medvetna om begreppet inom omrddet ERM. Detta dr dven i

enlighet med Lundqvist (2014a).

1.2 Syfte och fragestallning
For att erhalla en Gvergripande bild av i1 vilken mén svenska borsnoterade foretag arbetar

integrerat 1 organisationen skapas foljande fragestéllning.

1) I vilken man arbetar svenska bdrsnoterade foretag integrerat i organisationen

inom omradet foretagsdvergripande riskhantering?

Detta dr av betydelse eftersom undrsokningen bygger pa grundtanken om att integration &r
kdrnan av ERM. En betydande del av studien bestir dven av att analysera likheter som
eventuellt uppstar mellan foretag 1 olika branscher. Avslutningsvis dr d@ven intentionen att
uppticka om foretag arbetar med integration utan att vara medvetna om begreppet ERM samt

om foretagens definition av integration avspeglar forfattarnas.



1.3 Avgransning

Av tidsbegriansade skil dr det inte mojligt att undersoka fler dn ett foretag per bransch.
Studien ar dven begrinsad till borsnoterade foretag eftersom Lundqvist (2015) anser att
sannolikheten dr storre att stora borsnoterade foretag tillimpar ERM. Foretagen som deltar i
undersokningen dr verksamma i1 Sverige. Avsikten med att enbart vilja foretag som &ar
verksamma 1 Sverige &r att bidra till forskningen inom foretagsdvergripande riskhantering pa

svenska marknaden.

2. Teoretisk referensram

I foljande avsnitt presenteras tidigare forskning inom omradet foretagsdvergripande
riskhantering. Forst beskrivs Overgangen ifrdn traditionell riskhanteringsprocess till
foretagsovegripande riskhantering. Dérefter dgnas uppméirksamhet at definitionen som
skapades 1 introduktionen. En djupare teori fOljer berdffande olika centrala delar 1
definitionen. Intentionen med teorin dr att l4saren ska erhélla en 6kad kunskap inom omradet
foretagsdvergripande riskhanteringen men framforallt avseende de mest visentliga aspekterna
for uppsatsen. Senare 1 undersokningen utgor avsnitten i teoretiska referensramen grunden 1

analysen av resultatet.

2.1 Overgéangen fran TRM till ERM

Enligt Lundqvist (2015) bygger foretagsovergripande riskhantering pd ett samband mellan
bolagsstyrningen och traditionell riskhantering. En traditionell riskhanteringsprocess (TRM)
innebér att foretagets medarbetare individuellt eller 1 avdelningar identifierar, mater,
overvakar och rapporterar risker. Dock med en liten formalitet, struktur eller centralisering.
Ett exempel pa hur foretagets medarbetare individuellt eller 1 avdelningar hanterar risk ar att
finansavdelningen enbart ansvarar for valutarisk eller att fabrikschefen enbart ansvarar for
skaderisker pa fabriken (Lundqvist, 2015). Eftersom de senaste decennierna kidnnetecknas av
en snabb och foridnderlig miljé6 med mer komplexa risker har det traditionella riskhanterings
synsittet inte varit tillrdckligt. Detta eftersom det enligt Bartram (2001) bland annat har

uppstatt marknads imperfektioner som inte tidigare varit lika aktuella.

14

. globala finansmarknaderna dr dnnu inte helt integrerade och saknar
fortfarande effektivitet pd grund av marknads imperfektioner i egenskap av

skatter, investeringsrestriktioner, valutabestimmelser, osv." (s. 96)



Vidare menar Bartram (2001) att marknads imperfektionerna &r incitament for integration 1
foretagen. Darmed blir syftet att mota den komplexa miljon gemensamt och Overgripande
istillet for det tidigare uppdelade systemet. Om alla inom fOretaget arbetar gemensamt och
som helhet uppstar ett effektivare bemdtande avseende marknads imperfektionerna. Detta ar
dven 1 enlighet med Farrell (2014) som menar att bland annat riskhanteringen inom
organisationer har behovt anpassas och riskerna har foljaktligen integrerats genom hela
foretaget. Detta resulterade 1 ett nytt foretagsovergripande synsdtt for att hantera risker.
Liebenberg & Hoyt (2003) definierar foretagsovergripande riskhantering (ERM) som en
process vilken mojliggor att foretag kan hantera risker pa ett Gvergripande integrerat plan.
Till skillnad frn traditionell riskhantering dér individuella risker hanterades separat i1

avdelningarna ska nya processen integreras genom hela foretaget.

Enligt Beasley, Pagach & Warr (2008) dr foretagsovergripande riskhantering viardeskapande
1 anknytning till marknadsimperfektionerna. Sarskilt hogt beldnade foretag, foretag med
begrinsade kassareserver samt foretag med hogt fluktuerande resultat bor exploatera
fordelarna ndr fOretagsovergripande riskhantering implementeras. Detta eftersom

kategorierna av foretagen dr mer benégna att moéta finansiella svérigheter.

Slutligen skiljer sig foretagsovergripande riskhantering frin traditionell riskhantering genom
olika forhéllanden till interna kontexten (Lundqvist, 2015). I ramverket ISO 31000 (2009)
beskrivs interna kontexten som organisationens inre miljo dir verksamheten striavar efter att
uppnd malen. Interna kontexten kan inkludera bolagsstyrning, organisationens struktur, roller
och ansvarsomrdden. Vidare kan 4&ven informationssystem, informationsfloden,
beslutsprocesser, normer, riktlinjer samt modeller vilka tillimpas av organisationen inom

ramen for foretagsovergripande riskhantering inkluderas (ISO 31000, 2009).

I introduktionen forklarades att integration dr kédrnan i1 foretagsovergripande riskhantering.
Dérmed bygger foljande avsnitt pd ovanstdende grundtanke och syftar till att forklara olika

tolkningar av integration inom foretagsdvergripande riskhantering.

2.2 Tolkningar av integration
Utgangpunkten 1 studien ar foljande definition av integration inom omrddet ERM:

Integration dr en riskhanteringsprocess dér alla medarbetare involveras genom att folja



riskstyrningens riktlinjer. Malet med processen &r att hantera risker overgripande genom att
sammanstdlla alla foretagets risker i1 en portfolio. Detta mdjliggérs genom en effektiv
kommunikation som flodar mellan alla avdelningar och nivder i organisationen. Slutligen &r

dven malséttningen att organisationen tillgodoses av processens viardeskapande fordelar.

Foljande avsnitt utvecklar nagra centrala delar i definitionen ovan. Avsnitten delas in 1 fyra
omraden: riskstyrning, portfolio av risker, samordning av avdelningar och medarbetarnas
engagemang och slutligen fordelar med integrationsprocessen inom foretagsovergripande

riskhantering.

2.2.1 Riskstyrning

Lundqvist (2015) understryker betydelsen av vetskapen om att bolagsstyrning grundas pa
agency theory frdn ledningens incitament. Enligt Jensen (1986) avser agency theory
intressekonflikter mellan ledning och aktiedgare vilket ofta leder till att foretaget forlorar
viarde. Agency theory intrdffar ndr chefer agerar 1 egna intressen genom att géra daliga
beslut, till exempel genom att investera i projekt med noll nettonuvirde. Jensen (1986) menar
aven att bolagsstyrning 1 huvudsak &r inriktad pa att utforma mekanismer som styr denna sort
av ledningens beteende. Med foregdende argument 1 beaktning menar Lundqvist (2014a) att
det avgorande steget for implementeringen av ERM dr att ldgga till riskstyrnings

komponenten till det traditionella riskhanteringssystemet.

“Holistiskt organisera riskhantering eller implementera riskstyrning dr den
utmdrkande egenskapen av ett ERM foretag och dr steget fran den traditionella
riskhanteringen. Framforallt avser ERM en integrerad hantering av risker i en

strategisk sammanstdllning vilken stods av riskstyrningen.” (s. 442)

Enligt Lundqvist (2014a) dr darmed riskstyrningen avgorande for att integrera alla foretagets
risker och samordna verksamheten i1 den interna kontexten. Detta eftersom riskstyrningens
uppgifter bland andra &r att leda och kontrollera riskhanteringssystemet samt skapa en
organisationsstruktur  for riskhanteringen (Lundqvist, 2015). Dessutom upprittar
riskstyrningen regler och rutiner avseende beslutsfattande 1 riskhanteringsprocesser. Vidare
anger riskstyrningen ansvarsomraden, befogenheter och ansvarsskyldigheter som foretaget
ska folja. Riskstyrningen handlar &ven om att uppmuntra en kultur av riskmedvetenhet i hela

foretaget. Denna textur Gvervakas pa ett formellt sitt med hjdlp av styrmekanismer. Vidare



menar Lundqvist (2015) att kombinationen av att hantera alla typer av risker som fOretaget
utsétts for och att skapa ett vl etablerad system leder till en integrerad riskhantering eller
ERM. Genom att riskstyrningen uppréttar regler som hela foretaget ska folja integreras hela
organisationen. Riskstyrningen ar siledes grunden till en integrerad verksamhet. Med
ovanstdende 1 beaktning ar riskstyrningen saledes en viktig komponent i definitionen som

undersokningen utgér ifrén.

2.2.1.1 Roller och kommunikation

Enligt riskstyrningens riktlinjer ska bland annat en CRO och en riskhanteringskommitté
tillsattas (CAS, 2003). En Chief Risk Officer bor enligt Culp (2001) besitta tre karaktirsdrag.
Inledningsvis dr en av en CRO:s viktigaste karaktdrsdrag att vara neutral i rollen, vilket
innebdr att CRO:n ska vara oberoende till andra omraden 1 foretaget som har ansvar for
risktagande. Fortsdttningsvis bor en CRO vara vil informerad om styrelsens risktolerans och
vara medveten om maélen for riskhantering. Slutligen bor en CRO erhalla forstaelse for
riskerna foretaget utsdtts for och eventuellt utvdardera hur virdet pa foretag dndras som
konsekvens av fordndringar 1 riskerna. Hoyt and Liebenberg (2011) beskriver att rollen CRO
ar av stor betydelse och understryker att foretag som har en CRO presterar bittre. Vidare kan
styrelsen tillsédtta en risk kommitté med syfte att bistd styrelsen med goda forutsittningar for
ett optimalt utévande av styrelsens arbetsuppgifter. McAvoy & Partigan (2010) beskriver att
nagra av risk kommitténs arbetsuppgifter i1 ett foretag ar att faststdlla de viktigaste av
bolagets operativa risker, utfirda rekommendationer till styrelsen angdende méngden
risktagande som verksamhet kan acceptera, overvaka hela foretagets riskhanteringsmetoder,
l6pande se over foretagets periodiska rapporter for att sdkerstilla ett korrekt offentliggérande
av risker och riskfaktorer, 16pande se over system for kommunikation, bade vertikalt och
horisontellt , for att sdkerstilla ett korrekt flode av information om risker. Genom en effektiv
kommunikation och ett korrekt flode av information om risker undviker foretaget att bland
andra agency problem uppstar. Lundqvist (2015) styrker detta genom att forklara att det ar
nodvéndigt att ha en bra struktur, organisation samt kommunikation 1 riskhanteringssystemet

for att framgangsrikt kunna integrera risker genom hela organisationen.

Med redogorelsen ovan 1 beaktning dr det bland annat avgérande med ett effektivt
kommunikationssystem for att kunna integrera riskerna och dirmed integrera verksamheten.
Definitionen av integration som undersokningen utgir ifran betonar dven vikten av att

kommunikationen skall floda genom hela organisationen. Syftet dr att formedla information



om riskerna pd ett optimalt sdtt genom hela foretaget och dérigenom utvinna ett Okat

bidragande till integrationsprocessen inom omradet riskhantering.

2.2.2 Portfolj av risker

Nocco & Stulz (2006) betonar vikten av att analysera alla foretagets risker.

"Mdlet dr att identifiera alla betydande risker, kvantifiera dem med hjdlp
av en konsekvent strategi och ddrefter samla enskilda riskexponeringar
genom hela organisationen for att producera en foretagsomfattande

riskprofil som beaktar korrelationer mellan riskerna.” (s. 15)

Detta dr dven 1 enlighet med modern portfoljteori vilken innebir att foretaget sammanstiller
alla risker i en portfolj. Markowitz (1952) menar att om en del av riskerna dr mindre én
perfekt positiv korrelerat minskar detta risken i portfoljen. Detta innebér att totala risken 1
portfoljen blir mindre 4n summan av enskilda riskerna. Ett foretag som arbetar genom
traditionella uppdelade forhallningssittet till riskhantering blir darfor inte medveten om alla
korrelationer och dmsesidigt beroende bland sina risker. Didrmed skulle foretag som arbetar
genom traditionella forhallningsséttet inte kunna nyttja portfolio teorins fordelar. Meulbroek
(2002) konstaterar att en chef som arbetar utifran traditionella forhallningssattet kan skapa
eller forvérra andra typer av risker for bolaget genom att enbart fokusera pa en specifik risk.
Fraser & Simkins (2007) forklarar att genom att tillimpa ett integrerat synsitt pa
foretagsovergripande riskhantering sékerstéller foretaget att specifika risker inte far

utmérkande uppmairksamhet till bekostnad av mindre vélforstadda risker.

Arbetet med att integrera risker dr mycket svar eftersom individen utdver att analysera
enskilda risker och faststilla risken 1 portfoljen dven maste kvantifiera eller forklara
interaktioner mellan individuella riskfaktorer. For att forstd risken 1 portféljen kravs
forstaelse for riskernas olika delar samt interaktioner mellan dem. I denna bemérkelse &r
riskbedomning en nyckelfaktor for organisationen (CAS, 2003). Riskbeddmning definieras
enligt ISO 31000 (2009) som en overgripande process vilken bestir av risk identifiering, risk
analys och risk virdering. Risk identifiering &r ett hdndelseforlopp dér riskerna hittas,
beskrivs och kdnns igen. Risk analys innebar att forsta riskens karaktdr samt bestimma nivan
pa risken. Malet &r att faststdlla omfattningen eller kombinationen av risken uttryckt i termer

av sannolikheten att risken intrdffar och sammanséttningen av eventuella konsekvenser. I
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riskvédrderingen jamfors resultat frdn riskanalysen fOr att utvirdera om risken och dess

omfattning dr godtagbara och tolerabla.

Begreppet integration syftar séledes till att integrera riskerna vilket utgér grunden for en val
integrerad verksamhet inom omrddet foretagsovergripande riskhantering. Eftersom det ar
avgorande att integrera riskerna i1 en portfolj av risker i integrationsprocessen dr det diarav en

central del i definitionen som undersokningen bygger pa.

2.2.3 Samordning av avdelningar och medarbetarnas engagemang

Foretagsovergripande riskhanteringsprocess innebér enligt (Lundqvist, 2014a) bland annat
att samordna alla avdelningar samt inkludera personer fran alla nivaer 1 foretaget. Vidare ar
detta 1 enlighet med Culp (2001) som menar att vid en fOretagsovergripande
riskhanteringsprocess integreras olika avdelningar avseende riskhanteringsprocessen. Ett
resultat av integration betrdffande olika system, processer och nivéer i organisationen ar att
en bidttre kommunikation och information till medarbetarna skapas (Culp, 2001). Enligt
COSO (2004) innebdar "information och kommunikation" att foretag ska identifiera och
kommunicera relevant information. Informationen ska identifieras pd alla nivder inom
organisationen. Vidare skriver COSO (2004) att andra anstédllda inom organisationen, utdver
styrelsen, dr ansvariga for att riskhanteringen utfors i enlighet med uppréttande av foretagets
policy och andra direktiv. Medarbetarna har blivit delaktiga aktorer 1 riskhanterings
processen genom att vara medansvariga angaende riskerna foretaget utsitts for 1 de 16pande
arbetsuppgifterna. Detta innebidr enligt Culp (2001) att alla 1 foretaget &r “risk dgare”. Detta
ar dven 1 enlighet med Nocco & Stulz (2006) som beskriver betydelsen av att sysselsitta
medarbetare bidde frdn toppen och ner samt nerifran och upp i processen identifiering av

risker.

"Frdn toppen och ner perspektivet identifierar foretagets ERM ledning och
riskkommitté alla risker som dr tillrdcklig stora for att hota foretaget med
ekonomiska trangmal. Nerifran och upp processen involverar enskilda
affdrsenheter och funktionella omrdden som bedriver riskkontroll vilka syftar

till att identifiera alla visentliga risker pd lokal niva.” (s.15)

11



Att inkludera medarbetare péd alla nivider och genom hela organisationen ar saledes en hog
aktuell process 1 foretagsovergripande riskhantering. Denna sorts integration bidrar till att
gora foretagsovergripande riskhantering till en samordnad process och ddarmed &r &nnu en

visentlig del 1 definitionen som undersokningen bygger pa.

2.3 Vardeskapande fordelar med ERM

Med ovanstdende i beaktning skapas enligt Kleffner, Lee & McGannon (2003) fordelar nér
foretagsdvergripande riskhantering implementeras. Fordelarna som skapas dr enligt Kleftner,
Lee & McGannon (2003) bland annat béttre kommunikation genom hela foretaget och
minskade kostnader. Dessutom arbetar alla mot samma mal. Detta bidrar till en O6kad
kunskap hos medarbetarna vilket resulterar 1 ett sundare beslutsfattande och séledes forvéntas

bittre resultat.

Vidare beskriver Nocco & Stulz (2006) att implementeringen av fOretagsdvergripande
riskhantering bidrar till att minimera sannolikheten att foretagen hamnar i ekonomiska
trangmal. Vidare medfor foretagsdvergripande riskhantering att ledningen och styrelsen
arbetar mot samma mal vilket dr att maximera foretagets véirde. Andra fordelar &r enligt
ramverket ISO 31000 (2009) ett 6kat medvetande om behovet att identifiera och behandla
risker 1 hela organisationen, Overensstimmelser med relevanta lagar, bestimmelser och
internationella normer, forbattrad kontroll, effektivare fordelning och anvindning av resurser
for behandling av risker, forbéttrat organisatorisk ldrande samt forbéttrad organisatorisk

motstandskraft.

Slutligen diskuterar Nocco & Stulz (2006) samt Lundqvist (2015) att foretag som lyckas
skapa en effektiv ERM har en langsiktig konkurrensfordel gentemot dem som hanterar och
overvakar risker individuellt. Konkurrensfordelarna skapas genom att foretaget har tillgang
till kapitalmarknaderna och andra resurser (makronivd) och genom att skapa riktlinjer for
chefer och medarbetare pa alla nivder 1 fOretaget som sammanfors till

riskhanteringsprocessen 1 foretaget (mikroniva).

Fordelarna som foretagsovergripande riskhantering genererar uppstdr framforallt genom en
effektiv integration av verksamheten. Detta eftersom integration &r kérnan av
foretagsovergripande riskhantering vilket tidigare forklarats i studien. Fordelarna som kan

nyttjas av organisationen nir den integreras fullt ut 4r bland annat mer vélgrundade beslut,
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okat riskhanterings ansvar, béttre kommunikation till styrelsen, 6kad 16nsamhet samt storre

samforstand 1 ledningen (Gates, 2006).

Med tidigare avsnitt 1 beaktning utgdr integration en vésentlig del oavsett om det handlar om
att skapa gemensamma riktlinjer, skapa portfol] av risker, samordna avdelningar eller
involvera personal. Allt har sin grund i en gemensam idé om integration. Ddrmed visar
undersokningen att en effektiv integrerad verksamhet dr en fOrutsittning for att det ska
uppsta fordelar nir foretagsdvergripande riskhantering tilldmpas. Integration dr siledes en
viktig del 1 implementeringen av foretagsovergripande riskhantering och dr komponenten

som gor ERM till en fordelaktig process.

3. Metod

Intentionen med metodbeskrivningen ar att géra det mojligt for ldsaren att pa egen hand
bedoma de foljande resultatens, tolkningarnas och slutsatsernas rimlighet. (Patel &

Davidsson, 2014)

3.1 Undersoknings metod

Enligt Bryman & Bell (2014) betraktas kvantitativ forskning som en undersoknings strategi
vilken betonar kvantifiering angdende insamling och analys av data. Vidare beskriver
Bryman & Bell (2014) att kvalitativ undersdknings strategi istillet betonar vikten av ord och
inte kvantifieringen under insamling och analys av data. Med ovanstdende argument i
beaktning finner forfattarna saledes kvalitativ metod mest ldmplig som undersékningsstrategi
for studien. Kvantitativ undersokningsstrategi bedoms olamplig eftersom informationen inte

enbart ska omvandlas till siffror och statistiska generaliseringar.

Enligt Bryman & Bell (2014) skapar kvalitativ metod en helhelts bild som bidrar till en 6kad
forstaelse for sammanhanget, vilket dr fOrfattarnas mélsdttning. Inom kvalitativ metods
riktlinjer anser forfattarna att intervju ar mest ldmpliga att anvinda. Intervjuns syfte i1
undersokningen ar att samla in information avseende foretagets struktur. Vidare ger intervjun
mojlighet till att stdlla Gppna fragor till respondenten vilket bidrar till en 6kad forstdelse for
sammanhanget. Forfattarna far dven mojlighet till att fordjupa sig 1 det diskuterade dmnet

genom eventuella fragor innan intervjun startar.
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3.2 Informations s6kning och insamling av data

Referensramen 1 &dmnet fOretagsovergripande riskhantering har utformats genom
litteratursdkning utifrdn problemformuleringen. Valet av referensramen baseras pa att
utvalda vetenskapliga artiklar ar relativt nyligen publicerade. Av den orsaken utgér
forfattarna ifran att de é&r palitliga och aktuella. Litteraturen har sokts 1 Goteborgs
Universitets Katalog GUNDA eftersom GUNDA anses vara en verifierad informationsklla.
Vidare har branscherna och foretagen sokts pa hemsidan Avanza och Alla Bolag.
Hemsidorna anser forfattarna dr pélitliga och aktuella kéllor eftersom hemsidorna innehaller
uppdaterad information om olika foretag och branscher i1 Sverige. Uppdateringar utfors
dagligen av Skatteverket och Statistiska Centralbyran (SCB). Foretagen soktes pa hemsidan
Alla Bolag medan Avanza anvdndes med syfte att undersoka huruvida bolagen ér
borsnoterade eller inte. Enligt Alla Bolag dr Sveriges branscher uppdelade i 30 olika
kategorier (se Bilaga 2). Under studiens utveckling upptéickte forfattarna att det inte fanns
nagra borsnoterade foretag i fem branscher. Detta resulterade i att de branscherna inte var
visentliga for undersokningen. Vidare valde 20 av resterande 25 branscher att delta 1
undersokningen. Fem borsnoterade foretag i olika branscher valde att inte delta pa grund av

tidsbegriansning eller for att foretaget prioriterade andra arbetsuppgifter.

Patel & Davidsson (2014) skiljer pa primirkéllor och sekundérkdllor. Primérkillor &r
forstahandsrapportering och dgonvittnesskildringar medan sekundérkéllor dr reviderade och
bygger vidare pa primérkillor. Informationen 1 studien hédrstammar fran bade primarkéllor
och sekundarkéllor. Detta for att erhélla ett béttre anpassat underlag till fragestillningen.
Telefonintervjuerna &r information som forfattarna sjdlva samlar in och dr sédledes av
karaktdren primirkéllor. Sekundérkillor har varit betydande for att skapa en forstaelse inom
omradet och for den genomforda undersokningen. Med malet att skapa en sa objektiv bild
som mojligt inom dmnet har forfattarna sokt ett omfattande litteratururval. Detta 1 form av
bade vetenskapliga och icke-vetenskapliga artiklar med problemformuleringen som
utgdngspunkt. Icke-vetenskapligt litteratururval bestir av relevanta ramverk som tilldmpas
inom omradet ERM. Detta dr dven motiveringen till varfor icke-vetenskapliga kéllor inte

inverkar negativt pa studien.

3.3 Intervjumetod
Enligt Patel & Davidsson (2014) dr intervjuer vanligtvis av personlig karaktir genom att

intervjuaren triaffar respondenten och genomfor intervjun, dock kan intervjuer &dven
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genomforas via ett telefonsamtal. Forfattarna valde telefonintervju med antagandet att det ar
battre utsikter till att respondenterna deltar i en intervju eftersom det dr mindre tidskrdavande
for representanten av foretaget. Det dr dven mindre tidskrdvande for forfattarna vilket
resulterar 1 att fler intervjuer kan genomforas. Intervjuer genomfors med ett foretag i varje
bransch. Syftet dr att jimfora likheter mellan foretag och eventuellt uppmérksamma om

nagon foretagsbransch utmirker sig avsevirt 1 integrering av verksamheten.

Lundqvist (2014b) menar att det & mer virdeskapande for stora organisationer med flera
avdelningar och nivder att implementera foretagsovergripande riskhantering. Forfattarna
antar darmed att det dr mer rimligt att erhalla ett brukbart resultat betrdffande
fragestillningen om intervjuerna riktas till foretag som mer troligt paborjat implementeringen
eller har en viletablerad integration. Sma foretag dr formodligen inte 1 samma behov av
foretagsovergripande riskhantering pa grund av att foretagen oftast 4r mindre uppdelade och
kan tidnkas sakna motiv till implementeringen av foretagsovergripande riskhantering. Med
foregaende argument 1 beaktning valde forfattarna ett borsnoterat foretag fran varje bransch.
Detta pé grund av forfattarnas forhoppning om att erhalla en 6vergripande riskhanterings bild
av svenska marknaden och inte enbart rikta studien till en specifik bransch. Ett ytterligare
motiv till att undersoka foretag inom olika branscher &r att uppticka monster avseende
foretags Overgripande riskhantering mellan foretag 1 olika branscher. Vid valet av foretagen
anser forfattarna att omsdttningen ar en viktig faktor. Detta eftersom omsittningen antas vara
en indikator pa storleken av foretagen. Forfattarna utgér ifran att foretag med hog omséttning
med storre sannolikhet implementerar ERM. Initialt valdes foretag med hogst
omsittningsniva 1 respektive bransch som bist lampliga for intervjuer. Om ett foretag inte
kunde delta valdes nésta foretag med hogst omséttning pa listan inom respektive bransch.

Den bransch som inte hade ett borsnoterat foretag foll bort.

Svenska borsnoterade foretag anses vara relevanta for undersdkningen eftersom forfattarna
har bittre tillgdng till foretag verksamma 1 Sverige. Dessutom ar Handelshogskolan 1
Goteborg vilkdnt av svenska foretag och didrmed &ar det storre sannolikhet att erhélla fler
respondenter 1 Sverige dn utrikes. Varje foretags webbsida analyserades med syfte att finna
en kvalificerad aktor med kompetens som kriavdes for att svara pd intervjufrdgorna.
Aktorerna som valdes ut dr ansvariga for riskhantering inom respektive foretag. Foretagen
som inte hade ndgon med befattningen riskhanterings ansvarig har istéllet intervjuats genom

foretagets CFO.
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Vid initiala kontakten med mest ldmplig aktor sindes forst ett mail. Mailets syfte var att
formedla dmnet i studien och att friga om det fanns utrymme for en telefonintervju vilken
berdknas pdgd i cirka 15-20 minuter. Respondenten &aterkom senare med en tid vilket
respondenten sjdlv valde. I de fall det inte fanns en mailadress pd hemsidan ringdes véxeln
med forhoppningen om att bli kopplade till aktéren som forfattarna ansag vara kvalificerad.
Vid initiala kontakten i telefon med respondenten presenterar forfattarna sig och informerar
aterigen om syftet med den kommande intervjun. Forfattarna valde att anvénda
ljudinspelning under intervjuerna eftersom det ger mgjlighet till att lyssna pd intervjun en
gang till s att all information beaktas och analyseras. En forfattare leder intervjun och den
andra forfattaren antecknar samt spelar in intervjun. I borjan av samtalet informeras
respondenten att samtalet inspelas. Intervjuerna &r konfidentiella, vilket enligt Patel &
Davidsson (2014) betyder att forfattarna vet vem de har fatt svar ifrdn men ingen annan har
tillgang till uppgifterna. Citaten som foljer 1 resultaten namnges séledes enlig Respondent 1,
Respondent 2, osv. En bendmning betrdffande om foretagen implementerar ERM eller inte
anges ocksd. Orsaken till valet av anonyma intervjuer dr for att forfattarna anser att det
genererar mer uppriktiga svar frdn respondenterna. Forfattarna antar att offentliggdrande av
foretagen och respondenten kunde resulterat i att respondenten inte hade svarat drligt i
samma utstrackning pd frdgorna. Motiv till att inte svara drligt och 1 samma utstrickning pa
frdgorna &r att respondenterna vill framstd som kunniga inom omrddet samt representera
foretaget pa ett fordelaktigt vis. Detta dr dven ett forsok att minimera snedvridnings effekten.
Snedvridnings effekten uppstar vid systematiska fel i insamlingen av data. Vidare antar
forfattarna att fler foretag dr mer intresserade av att delta 1 intervjun om béde foretagets och

respondentens namn dr konfidentiella.

For att sdkerstdlla att intervju frigorna &r vilformulerade, ticker alla delomrdden som
undersoks och uppfattas pa det sitt som &dr meningen betraktar handledaren frdgorna
“utifrdn”. Dérefter beaktas handledarens synpunkter och revidering genomfGrs. Intervjun
karaktiriseras av “omvand” tratt-teknik vilken enligt Patel & Davidsson (2014) innebér att
intervjuaren inledningsvis stiller specifika fragor om olika del aspekter och avslutar med mer
overgripande fragor. Eftersom fragorna inledningsvis dr av karaktdren JA/NEJ svar och
dérefter Overgdr till mer Overgripande frigor med storre svarsutrymme (se Bilaga 1)

motiveras valet att struktur genom foregéende argument.
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Syftet med JA/NEJ fragorna ar att kontrollera om foretagen besitter ndgra karaktariserande
komponenter for fOretagsovergripande riskhantering, exempelvis en CRO, en
riskhanteringskommitté eller om riskerna kvantifieras i en portfolj av risker. Beroende pa hur
foretagen svarar kan forfattarna analysera om foretaget integreras dverhuvudtaget. Eftersom
svaren enbart dr JA eller NEJ dr informationen som erhélls informativ och svér att misstolka.
Avsikten med Oppna fragor dr att erhdlla mer fordjupad inblick 1 om olika foretag arbetar
specifikt med integration, vilket &r centralt 1 undersdkningen. Intentionen &r att undersdka om
foretag har olika avdelningar samt om dessa samarbetar angdende riskhantering. Ett
ytterligare mal dr att undersdka hur langt ner 1 hierarkin medvetandet om riskerna dr och 1
vilken utstrickning personalen &r inkluderade 1 riskhanteringsprocessen. Forfattarnas
forhoppning 4r att svaren fran intervjuerna ska kunna besvara 1 vilken utstrickning
integration tillimpas 1 olika foretag och om det finns likheter mellan foretagen samt

branscherna.

Fragan “Har ni Enterprise Risk Management?” stélls slutligen 1 intervjun eftersom forfattarna
inte vill inverka pd respondenternas svar genom att tidigt introducera &mnet
foretagsovergripande riskhantering. Genom att inte borja med frdgan undviker forfattarna att
respondenten drivs 1 en viss riktning. Att respondenten drivs i en viss riktning innebdr att
kunskapen respondenten teoretiskt besitter inom foretagsovergripande riskhantering anvénds
som svar istillet for att uppriktigt svara pd hur foretaget arbetar 1 praktiken. Vidare ar dven
syftet med frdgan att undersoka medvetandet kring foretagsovergripande riskhantering.
Forfattarna antar att nigra foretag eventuellt kan visa indikationer pa att de anvinder

foretagsovergripande riskhantering men utan att vara medvetna om termen ERM.

Ytterligare tva fragor tilldelas till foretagen som tillimpar foretagsévergripande
riskhantering. Den forsta ér att delge ndr ERM borjade tillimpas samt vilket ramverk som
foljs. Syftet med fragan &ar att analysera om foretagsdvergripande riskhantering ar ett nytt
koncept samt erhélla en bild av vilket ramverk som oftast anvdnds. Andra fragan erbjuder
respondenten att med egna ord definiera begreppet integration. Detta dr av betydelse
eftersom unders6kningen bygger pd att integration dr kdrnan av ERM. Forvintningen &r att
definitionen av integration &r i enlighet med studiens vilken skapades med utgangspunkt frén
olika vetenskapliga artiklar. Om respondenternas definition av integration inte

overensstimmer med forfattarnas antas forfattarnas definition vara svar att uppna.
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Kvalitativ metod &r induktiv vilket enligt Patel & Davidsson (2014) innebér att utifran ett
antal hindelser framkallas en generell slutsats. Med tidsbegransningen 1 beaktning ar det inte
mojligt att intervjua alla borsnoterade foretag i alla branscher och séldes ar en induktiv metod
vl till pass for att uppfylla syftet. Ddrmed framstills resultatet dels genom att alla svar fran
respondenterna analyseras, och dels genom att olika foretag jimfors med syftet att upptacka
eventuella likheter mellan foretagen. Slutligen skapas en slutsats genom svaren

respondenterna frambringar med utgdngspunkt 1 frigestéllningen.

Priméra syftet med uppsatsen dr att undersdka i1 vilken mén svenska borsnoterade foretag
arbetar med integreration inom omradet foretagsovergripande riskhantering. Darmed &r det
av stor betydelse att forvdrva foretagens perspektiv pa arbetet med integrerande av
verksamheten for att kunna relatera till litteraturen. Med utgéngspunkt fran olika
vetenskapliga artiklar konstruerades en egen definition av integration med syfte att
definitionen ska utgéra grunden for studien. Detta eftersom forfattarna inte funnit en tydlig
och komplett definition av integration inom ramen for foretagsovergripande riskhantering. I
framstéllningen av resultat och analys har studiens definition varit avgérande. Detta eftersom
definitionen varit framsta utgdngspunkten 1 klassificeringen och tolkningen av fGretagens

respons.

3.4 Validitet och reliabilitet

Validitet och reliabilitet dr en beskrivning péa kvaliteten av métten som anvénds for att ge
information om begrepp som forskaren dr intresserade av. Reliabilitet handlar om fragor som
ror mattens och méitningens pélitlighet och foljdriktighet. Validitet ar ett matt som forklarar
om ett begrepp verkligen méter begreppet 1 fradga, alltsd om utfallet Gverensstimmer med

verkligheten. (Bryman & Bell, 2014)

Det finns ménga olika faktorer som kan paverka reliabiliteten (Holme & Solvang, 1997).
Exempel kan vara att respondenten &r trott, kidnner sig stressad eller dr allmént oinspirerad.
Forfattarna okar reliabiliteten genom att intervjuaren far mojlighet att forklara eventuella
oklarheter 1 frdgan och pa sa vis undviks respondentens gissning. Vidare ar frdgorna 1 studien
formulerade pa ett konkret och noggrant vis for att respondenterna inte ska gora en felaktig

tolkning.
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Undersokningens storsta del har sitt ursprung framst ifrdn data insamlad via
telefonintervjuer. Saledes ér det framfGrallt intervjufrdgornas formulering samt utférandet av
intervjuerna som avgjort undersokningens validitet. Noggranna, genomarbetade och utforliga
fridgor har formulerats for att fa fram relevant information till problemformuleringen. Valet
av respondent grundas i personlig ldmplighet, alltsd en person med mycket kunskap inom
omradet for riskhantering och har en stor inblick 1 foretaget, vilket stdrker validiteten

ytterligare.

3.5 Kritik mot metod

Kvalitativa resultat utgors 1 alltfor stor utstrackning pé forskarens generalisering. Detta ar
missvisande om endast en situation observeras. Svarigheten &r att personerna som intervjuas
1 en kvalitativ undersokning omdjligt kan representera en population. Resultatet frén
kvalitativ forskning ska istédllet generaliseras till teori och inte till populationer (Bryman &
Bell, 2014). I undersokningen generaliserar forfattarna ett foretag som representant for en
bransch. Forfattarna dr, vilket tidigare nimnts, medvetna om att det kan vara missvisande att
ett foretag representerar en hel bransch. P4 grund av tidsbrist formér inte forfattarna att
analysera varje bransch ingdende. Eftersom ingen tidigare har genomfort en liknande studie
anser forfattarna dnda att studien &r av betydelse. Ddremot Oppnas ett intressant &mne till
vidare forskning for kommande ekonomistudenter. Speciellt betrdffande undersokningar 1
likheter mellan olika branscher. Slutligen stirker fOrfattarna studien genom att

undersokningen vilar pa teoretiska grunder.

Ytterligare en kritik frdn kvantitativa forskare &r att kvalitativa undersokningar &r for
impressionistiska och subjektiva. Forskarna menar att kvalitativa resultat 1 alltfor stor
utstrackning bygger pa forskarnas ofta godtyckliga uppfattningar om vad som &r av vikt och
betydelse (Bryman & Bell, 2014). Forfattarna anser att undersokningen styrks med
argumentet att olika individer har olika preferenser. Det innebér att det dr orimligt att anta att
det som dr av vikt for en individ nddvandigtvis dr det for en annan. Sédledes ar det

problematiskt att genomfora en studie som alla individer tycker &r av vikt och betydelse.

Slutligen kritiseras kvalitativ undersokning genom att forskare ibland brister 1 férklaring och
information om hur en undersékning konkret planerades och genomfordes. Det kan sdledes
vara svart att folja hur forskaren tydligt gatt tillvdga samt hur forskaren har kommit fram till

sina slutsatser (Bryman & Bell, 2014). Forfattarna av undersdkningen har s& noggrant och
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detaljrikt som mojligt tydliggjort undersdknings strategin, vilket forhoppningsvis underléttar
for lasaren att pd egen hand bedoma de foljande resultatens, tolkningarnas och slutsatsernas
rimlighet. 1 borjan av undersokningen upprittades en metodplanering om hur
undersokningen skulle genomforas. Efterhand har metodplaneringen reviderats och
kompletterats nir forfattarna genomfort eller d&ndrat nagot under arbetets géng. I analysen ar
forfattarnas intention att sa noggrant och detaljrikt som mdgjligt forklara for ldsaren pa vilka

grunder som resultaten baseras pa.

4. Resultat och Analys

I fo6ljande kapitel presenteras resultatet av studien. Dérefter diskuteras intervjuerna och
relevanta anknytningar till teorin genomftrs. Framstéllningen av resultatet foljer samma
struktur som teori avsnittet. Alltsd med utgangspunkt ifrdn de mest vdsentliga delarna i
definitionen av integration vilken skapades 1 borjan av undersokningen. Svaren pa fragorna
sammanstdlls 1 tabellen nedan. I vénstra kolumnen presenteras frdgorna och 1 hogra
kolumnerna presenteras procentuell andel av deltagande foretag som svarat JA pé respektive
frdga. I hoger kolumnerna visas svar av andelen av totala foretag som deltog 1 studien samt
en uppdelning mellan foretag som sédger sig tillimpa foretagsovergripande riskhantering

respektive inte.

Tabell 1. Framstallning av resultat.

TOTAL JA INGEN
FRAGOR/ FORETAG (n=20) ERM ERM
(n=8) (n=12)
1."Sammanste'1'lls 111format10nen om alla risker som 20 % 75 0 83,33 %
foretaget utsatts for?
2. Har ni ndgon formalia angéende hur 0
100 ¢ 509
riskhantering bor behandlas? 70% & %
3. Har ni en CRO? 40 % 100 % 0%
4. Har styrelsen utsett en risk kommitté som endast 15 % 12.50 % 16.67 %

ansvarar for riskhanteringen?
5. Upprittas nagon arligt formal rapport avseende
nuvarande risklége som rapporteras till risk 75 % 100 % 58,33 %
kommittén och/eller CRO?
6. Analyseras korrelationen mellan de olika
avdelningarnas risker och hur de eventuellt 55 % 37,50 % 58,33 %
paverkar varandra?
7. Ifall det finns olika avdelningar inom foretaget,
ar de samordnade avseende riskhantering?
8. Ar alla aktorer i foretaget medvetna om riskerna
som berdr deras dagliga arbete?

50 % 75 % 33,33 %

50 % 50 % 50 %
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Tabell 1 visar att foretag som inte tillimpar foretagsdvergripande riskhantering ar battre i
vissa avseenden pa att integrera verksamheten. Detta kan framstd som maérkligt eftersom
forviantningarna &r att foretag som tillimpar foretagsovergripande riskhantering ska uppvisa
béttre virden dn foretag som inte implementerar processen. En djupare analys av resultatet

foljer langre ner 1 undersdkningen.

4.1 Analys av resultat

Nedan delas analysen upp 1 tvd omrdden. Omrade ett berdr fOretag som anvénder
foretagsovergripande riskhantering medan omride tvd behandlar foretag som inte tillimpar
foretagsovergripande riskhantering. Eftersom utgangspunkten dr att integration dr kdrnan i
foretagsovergripande riskhantering anses dérfor foretagen som har lyckats med arbetet att
integrera verksamheten dven tilldimpa ERM. Intentionen i analysen dr ddrmed att undersoka 1
vilken mén foretag arbetar integrerat i organisationen samt om det finns eventuella monster

och likheter, vilka kan resultera 1 en besvarad fragestéllning.

4.1.1 Foretag som tillampar féretagsévergripande riskhantering
Foljande avsnitt dmnar foretag som implementerar foretagsovergripande riskhantering och
syftar till att beskriva resultatet med en koppling till teoretiska grunder for att slutligen

analysera vad utfallet innebaér.

4.1.1.1 Portfolj av risker

Resultatet visar att 75 % av fOretagen som tillimpar foretagsovergripande riskhantering
sammanstdller informationen om riskerna som foretaget utsétts for. Detta visar att foretagen 1
relativt stor utstrackning dr medvetna om att det &r av betydelse att skapa en dversikt dver
riskerna som eventuellt kan hindra fOretaget att uppnd médlen. Hur informationen
sammanstdlls varierar. Foretagen som arbetar med en aktiv sammanstéllning av riskerna
menar att riskerna ska sammanstillas kontinuerligt 1 ett riskregister medan nagra enbart

arbetar med det nér det behovs.

“Var riskstyrning utgdr ifran och sammanstdller information om
bolagets storsta risker. Dd pratar vi om riskerna som potentiellt
sett kan vara ett hot for verksamheten. Ar det ndgon risk pd ligre

nivd som dr risk for gruppen totalt sditt sa kommer den upp dd men
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annars finns det ingen mening med att ldgga tid pad

det. ”(Respondent ERM 1)

Vidare ér riktlinjerna i COSO (2004) att ett foretag inte enbart ska identifiera risker utan
dven bedoma och utveckla ett rimligt bemdtande for att pa sa vis faststdlla kvantiteten av
risken 1 portfoljen. Detta dr dven 1 enlighet med Nocco & Stulz (2006) som menar att
interaktioner mellan individuella riskfaktorer maste kvantifieras och aggregeras. For att
forstd risken 1 hela portfdljen kravs sdledes forstaelse for interaktioner mellan individuella
risker. Resultatet visar att 37,5 % av foretagen som tillimpar foretagsévergripande
riskhantering samt sammanstéller informationen om riskerna har forstatt betydelsen av att
skapa en portfolio av risker och ddrmed att analysera korrelationer mellan olika riskerna.
Genom att skapa forstaelse for risken 1 hela portfoljen blir summan av den totala risken
mindre dn de enskilda riskerna 1 enlighet med Markowitz (1952) moderna portféljteori. Med
resultatet 1 beaktning dr foretagen inte sdrskilt medvetna om att alla riskerna maste beaktas
och hanteras av organisationen som helhet for att uppna en vélintegrerad verksamhet inom
riskhantering. Vidare visar resultatet att minga foretag som analyserar korrelationer mellan
riskerna gor det enbart pa koncernniva vilket dr rimligt med tanke pa att studien inriktas pa

stora borsnoterade foretag.

4.1.1.2 Riskstyrning

Resultatet visar hoga virden for foretag betrdffande riskstyrningens delar. Det dr 100 % av
foretagen som har en CRO och 100 % av foretagen som har en formalia vilken uppréttas av
riskstyrningen angdende hur riskhanteringen bor behandlas. Vidare upprittar 100 % av
foretagen ndgon arlig formal rapport avseende fOretagets nuvarande riskldge. Dock har
endast 12,5 % av foretagen en risk kommitté. I foretagen dir ingen risk kommitté fanns visar
resultatet att formella rapporten formedlades direkt till styrelsen, till en audit kommitté eller
annan ansvarig for riskhantering 1 internrevisionen. Siffrorna tyder pd att det finns ett stort
medvetande om betydelsen av att skapa gemensamma regler samt rapporter angaende
foretagets riskldge vilka hela organisationen ska informeras om. Detta &r dven 1 enlighet med
Lundqvist (2014a) som menar att det dr avgoérande med riskstyrningen for att integrera alla
foretagets risker och samordna verksamheten i den interna kontexten. Vidare forklarar
Lundqvist (2015) att riskstyrningen avser ledning och kontroll av riskhanteringssystemet
samt skapar en organisationsstruktur for riskhanteringen. Riskstyrningen upprittar dven

formalia och rutiner som ska f6ljas av organisationen. Vidare anges ansvarsomraden genom
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att till exempel tillsitta en CRO eller risk kommitt¢é som ansvarar for foretagets
riskhantering. Riskstyrningen dr ddrmed av stor betydelse i1 integrerandet av verksamheten
och foretag som implementerar ERM visar stort engagemang inom omradet. Darav dr det
dven av betydelse med en effektiv kommunikation till samtliga medarbetare 1
riskhanteringssystemet for att framgéngsrikt kunna integrera risker genom hela

organisationen. Detta dr dven i enlighet med Nocco & Stulz (2006).

4.1.1.3 Samordning av avdelningar och medarbetarnas engagemang

Resultatet visar att 75 % av fOretagen som tillimpar foretagsovergripande riskhantering
samordnar avdelningarna. Detta innebar att det dr en relativt stor medvetenhet av fordelarna
att integrera och samordna riskhanteringsprocessen genom hela organisationen. Tidigare
argument styrks genom riktlinjerna 1 Culp (2001) vilken betonar vikten av att avdelningarna
ska integreras 1 riskhanteringsprocessen. En samordning av avdelningarna &r saledes av stor
vikt vid integrerandet av verksamheten som helhet. Graden av samordning genom
avdelningarna skiljer sig mellan olika foretag. Baserat pd svaren som framkommit har
foretag delats upp 1 tva grupper beroende pa motiv till samordning av avdelningar. Ena
gruppen integrerar alltid avdelningarna vilket dven dr av vikt 1 studiens definition om
integration. Motiv till att integrera avdelningarna &r att skapa en béttre dversikt over riskerna

foretaget utsatts for. Forhoppningen dr dven att nyttja integrationens viardeskapande fordelar.

“Riskhanteringsprocessen borjar ldngst ner i organisationen ddr
riskerna identifieras och aggregeras i en portfolio. Ddrefter foljs
arbetet hela vigen upp till ledningen. Alla avdelningarna har
oversikt over risk portfolion och riskhanteringen dr en gemensam

process i hela organisationen.” (Respondent ERM 2)

Andra gruppen samordnar avdelningarna beroende pé riskens storlek. Om risken anses vara
véisentlig for hela organisationen samordnas avdelningarna annars hanteras riskprocessen

enbart av ledningen.

“Avdelningarna i foretaget samordnas i riskhanteringsprocessen
om risken anses vara stor och eventuellt kan paverka hela

foretaget. Ddremot om jag bedomer att risken dr mindre relevant
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for hela foretaget, sker riskhanteringen inom den enskilda

avdelningen och da uppstar det ingen samordning.”

(Respondent ERM 3)

Tabell 2. Samordning av avdelningar i ERM féretag.

STUDIEN 2016

ANDEL ERM FORETAG (n=8)
Ingen samordning mellan avdelningarna 25 %
Avdelningarna samordnas alltid 50 %
Samordning uppstar beroende pa riskens 25 9

storlek

Forutom att samordna alla avdelningar ska dven en integration betrdffande medarbetarna
finnas. Resultatet visar att enbart 50 % av fOretagen inkluderar medarbetare 1
riskhanteringsprocessen. Sdledes har enbart hélften av alla intervjuade forstatt vikten och
betydelsen av att involvera medarbetarna. Betydelsen av att involvera medarbetarna ar i1
enlighet med Lundqvist (2014a) som understryker att personer frin alla nivaer 1 foretaget ska
inkluderas 1 riskhanteringsprocessen. Detta dr dven i enlighet med riktlinjerna 1 ramverket
COSO (2004). Riktlinjerna innebér att alla anstdllda inom organisationen &r ansvariga for att
riskhanteringen utfors i enlighet med uppréttande av foretagets policy och andra direktiv.
Medarbetarna har blivit delaktiga aktorer 1 riskhanterings processen genom att vara
medansvariga angdende riskerna foretaget utsdtts for 1 de I6pande arbetsuppgifterna. Detta ar
dven 1 enlighet med Nocco & Stulz (2006) som beskriver betydelsen av att sysselsitta
medarbetare bade fran toppen och ner samt nerifran och upp 1 processen for identifiering av

risker.

Resultatet visar att svarigheten med att uppné total integration avseende medarbetarna beror
pa storleken pé foretaget, storleken pa risken samt foretagets sysselséttning. En annan viktigt
bestdndsdel kan vara att medarbetarnas kompetens inte ar tillrdcklig pa alla nivder vilket
delvis beror pd brist av information ifrdn ledningen. Vidare dr dven en observation frin
resultatet att sekretessen som till exempel Bank & Finans sektorn utsétts for kan vara en
bidragande faktor till svarigheten att involvera alla medarbetare och avdelningarna emellan.
Anledningarna till att medarbetarna involveras 1 riskhanteringsprocessen skiljer sig saledes

mellan olika fOretag och branscher. Baserat pd svaren som erhdllits har motiv till att
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involvera medarbetarna i riskhanteringsprocess delats upp 1 tre kategorier. I forsta kategori

involveras medarbetarna for att det &r nddvéndigt med foretagets sysselsittning 1 atanke.

“Alla aktorer i foretaget dr medvetna om riskerna som beror deras
dagliga arbete. Detta pda grund av att foretaget dr ett
sdkerhetsbolag ddr alla medarbetare ska vara utbildade och

involverade inom riskomrddet.” (Respondent ERM 4)

Storleken pa affiren samt riskernas paverkan pa organisationen som helhet dr &dven

betydande omstidndigheter till att involvera medarbetarna.

“Generellt i foretagets affdrer, sdrskilt i de vdldigt stora,
involveras medarbetarna. Medarbetarna involveras for att vi vill
oka medvetenhet om riskerna inom organisationen. Detta okar
chanserna att relevant information rapporteras genom hela

foretaget och ddrmed sker pad ett korrekt sditt.”

(Respondent ERM 5)

En del av foretagen integrerar verksamheten 1 enlighet med definitionen om integration som
undersokningen utgdr ifran. Sdledes involveras medarbetarna alltid 1 riskhanteringsprocessen
oberoende av storleken pa affdaren, kompetens eller andra omsténdigheter. Anledningen till

att alltid involvera medarbetarna ar att skapa ett 6kat medvetande om riskerna vilket anses

vara av betydelse for foretagets maluppfyllelse.

“Medvetandet om riskerna finns pa alla nivaer i organisationen.
Alla medarbetare bidrar till riskhanteringsprocessen genom att

folja riktlinjerna i regelverket ISO 31000." (Respondent ERM 2)
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Tabell 3. Involvering av medarbetare i ERM féretag.

.. STUDIEN 2016
ANDEL FORETAG
(n=8)

Medarbetarna ar aldrig involverade 50 %
Medarbetarna ar alltid inkluderade 12,50 %
Medarbetarna involveras beroende pa storleken

. . 25 %
av risken och affaren
Medarbetarna inkluderas péa grund av foretagets 12.50 %

sysselsittning

4.1.1.4 Anledningar till implementeringen av ERM

Fortsittningsvis har alla undersokta foretagen borjat implementera fOretagsdvergripande
riskhantering mellan &r 2006 - 2012. Detta bekriftar att foretagsovergripande riskhantering ér
ett relativt nytt koncept. Att det endast for ett par ar sedan implementerades kan dven vara
forklaringen till varfor bara ett fatal annu framgangsrikt arbetar integrerat i organisationen.
Undersokningen visar att endast 12,5 % av alla foretag som implementerar ERM besitter alla
komponenter som krdvs for en integrerad riskhanteringsprocess. Detta motsvarar en bransch
av alla tjugo intervjuade. Branschen som ddrmed utmérker sig mest i tillimpningen av
foretagsovergripande riskhantering  ar Reklam, PR & Marknadsundersokning.
Foretagsrepresentanten for branschen har lyckats bést 1 integrerandet av verksamheten och
uppfyller dessutom definitionen av integrationen som studien grundas pa. Resultatet visar

aven att ramverken som tillimpas oftast & COSO eller ISO 31000.

Anledningarna till att borja implementera foretagsdvergripande riskhantering skiljer sig
mellan foretag. Enligt erhallna svar delas foretagen in i tva grupper. Forsta gruppen foretag
har frivilligt borjat implementera foretagsdvergripande riskhantering med syfte att forbéttra
organisationsstruktur samt integrera verksamheten. Detta med forhoppningen att nyttja
processens virdeskapande fordelar. Andra gruppen bestar av en organisation som istéllet har

lagstiftade krav pa foretaget att tilldmpa foretagsovergripande riskhantering.

4.1.1.5 Hur definieras integration i ERM foretag?

Med éterkoppling till definition om integration som undersokningen bygger pé fick foretagen
som implementerar foretagsovergripande riskhantering forfrdgan om att definiera begreppet
integration inom ramen for verksamheten. Detta med forhoppningen att erhélla en definition

som Overensstimmer med studiens.
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Resultatet visar att hédlften av fOretagsrepresentanterna inte kan ange nagon definition

avseende begreppet integration.

“Integration later som ett akademiskt ord som sdkerligen tillimpas

)

i foretaget fast inte under den bendmningen.’

(Respondent ERM 6)

Andra foretag definierar integration som en process for foretagsdovergripande riskhantering

vilken syftar till att identifiera, prioritera och hantera de viktigaste riskerna som

organisationen utsétts for. Vidare associerar en del foretag begreppet integration med att folja

regler och policyer vilka upprittas av riskstyrningen. Dessa ska gélla pd bade ldgre och hogre

nivaer 1 organisationen. Resultatet visar att endast en liten grupp av foretagsrepresentanterna

definierar integration i enlighet med studiens.

“Integration dr en process ddr man identifierar och aggregerar
riskerna i en portfolio av risker. Riskerna ska sedan foljas upp och
kontrolleras for att undvika negativa effekter som de eventuellt kan
medfora pa andra risker och sdledes pa verksamheten som
helhet... processen ska utforas i en samordnad miljo ddir
medarbetare  pd alla nivder dar inkluderade i
riskhanteringsprocessen... en bra kommunikation dr dessutom av

’

stor betydelse for att vi ska lyckas med integrationen.’

(Respondent ERM 2)

Detta tyder pa att det finns svérigheter att integrera verksamheten med alla komponenter som

definitionen betonar. Orsaken anses vara att foretagsdvergripande riskhantering ar ett nytt

koncept och dnnu inte vél etablerat 1 svenska borsnoterade foretag.
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Tabell 4. Definition av integration i féretag som implementerar ERM.

.. STUDIEN 2016
ANDEL FORETAG
(n=8)
Kan inte definiera begreppet 50 %

Integration inom riskhantering innebar att
aggregera alla foretagets risker i en portfolj for 25 %
att fa en battre oversikt

En process for riskhantering dér gemensamma

12,50 %
regler foljs av hela organisationen °

Definitionen av integration &r i enlighet med

12,50 %
studiens tolkning av begreppet °

4.1.2 Analys av icke ERM foretag och liknelser med ERM foretag

Resultatet visar att flera foretag som inte tillimpar foretagsovergripande riskhantering
emellertid genomfOr nigra utav de karaktiriserande komponenterna i integrerandet av
verksamheten. Betrdffande integration i foretag som inte tillimpar foretagsévergripande
riskhantering kan dessa delas upp 1 tvd grupper. En foretagsgrupp dr i 6vergangsstadiet fran
traditionellt  riskhanteringssystem till implementeringen av  foretagsévergripande
riskhantering. Den andra foretagsgruppen som inte tillimpar foretagsévergripande
riskhantering arbetar med integration eftersom det dr formanligt for foretaget. Foretagen ar
dock inte medvetna om begreppet ERM. Detta bekriftar dven pastdendet om att foretag kan
arbeta med integration utan att medvetet anvinda ERM vilket dven &r 1 enlighet med

Lundqvist (2014a).

4.1.2.1 Portfolj av risker

I likhet med foretag som tillampar fOretagsdvergripande riskhantering sammanstills
information om riskerna 1 stor utstrickning dven i foretag som inte anvinder ERM. Detta
innebdr att de flesta foretag har fOrstdtt nyttan av att erhélla en konsoliderad riskbild av
foretagets framsta risker. Nigra icke ERM foretag sammanstiller endast informationen om

riskerna vid vissa tillfallen till exempel beroende pa storleken av risken.

“Identifierade av riskerna klassificeras i enlighet med
sannolikheten for att riskerna blir verkliga och ddrmed paverkar
foretagets maluppfyllelse. De flesta risker hanteras av foretagets

affdrs- och globala enheter pa lokal niva, men information kring
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riskerna samordnas enbart ndr sda bedoms nodvindigt.”

(Respondent icke-ERM 1)

Detta dr ett aterkommande monster bdde mellan foretag som implementerar
foretagsovergripande riskhantering och inte. Vidare visar resultatet att en stor del av
foretagen dven aggregerar riskerna 1 en portfolj och analyserar korrelationer mellan olika
risker. Av icke ERM foretag dr det 58,33 % som genomfOr processen. Detta visar att foretag
generellt har forstatt betydelsen av och fordelarna som en integrerad riskhantering genererar
vilket dven ar enlighet med Farrell (2014). Integration dr sdledes inte enbart ett arbetssatt

som forekommer 1 foretag som tillimpar foretagsdovergripande riskhantering.

4.1.2.2 Riskstyrning

Resultatet visar att fOretag som inte implementerar foretagsovergripande riskhantering
overlag har laga vdrden inom omradet riskstyrning. Enligt tidigare argument &r det
avgorande steget for implementeringen av ERM ér att ldgga till riskstyrnings komponenten
till det traditionella riskhanteringssystemet (Lundqvist, 2014a). Omréidet riskbolagsstyrning
ar séldes ett svdrare omrade att upprétta 1 organisationen. Sarskilt utmérkande &r att ingen av
icke ERM foretagen har en CRO, men ungefir hilften av foretagen har en formalia angdende
hur riskhanteringen bor behandlas samt uppréttar arliga rapporter avseende nuvarande

riskléage.

“De finansiella riskerna hanteras i enlighet med koncernens
finanspolicy. Finanspolicyn faststills av foretagets styrelse.
Riskerna dr grupperade och foljs upp regelbundet for att
sdkerstdlla att dessa riktlinjer foljs.” (Respondent icke-ERM 2)

Att riskstyrningen inte dr viletablerat 1 foretag som inte implementerar foretagsévergripande
riskhantering beror pa att en del foretag fortfarande dr 1 en Gvergéngsfas. Detta medfor att
olika regler, rutiner samt roller &nnu inte upprittats eller fullstindigt kommit till anvéndning.
Resterande foretag som inte implementerar ERM éar svaga 1 omradet eftersom foretagen inte
ar medvetna om begreppet foretagsdvergripande riskhantering och diarmed inte kénner till

inneborden av begreppet.
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4.1.2.3 Samordning av avdelningar och medarbetarnas engagemang i icke
ERM fdretag

Fran svaren som erhallits forefaller dven ett monster betriffande hur foretag som inte
tillimpar foretagsdvergripande riskhantering samordnar avdelningarna 1
riskhanteringsprocessen. Resultatet visar att det finns fyra olika kategorier vilka foretagen
kan delas in i. Tva av kategorierna &r 1 enlighet med foretag som tillimpar ERM. Detta

motsvarar 33,33 % av foretagen som inte tillimpar foretagsdvergripande riskhantering.

Den ena kategorin anser att samordning mellan avdelningar ska vara en kontinuerlig process
eftersom det bidrar positivt till maluppfyllelsen. I andra gruppen samordnas avdelningarna
beroende pé storleken av risken. Om risken &r stor och dirmed paverkar verksamheten som

helhet uppstéar en samordning.

“Identifierandet av riskerna klassificeras i enlighet med
sannolikheten for att riskerna blir verkliga och ddrmed kan

paverka foretagets maluppfyllelse.” (Respondent icke-ERM 3)

Kvarstadende kategorier motsvarar 66,67 %. Utifran samma antal dr det hélften av foretagen
som inte samordnar avdelningarna alls. Detta beror péd foretagets komplexitet. En del foretag
anser fortfarande att det dr enklare att varje avdelning arbetar med riskhantering enskilt inom
enheten. Darmed rapporteras inte information om riskerna vidare i organisationen. Andra
halvan samordnar avdelningarna enbart pd koncernniva. Detta innebér att avdelningarna
inkluderas 1 riskhanteringsprocessen men ingen kommunikation sker mellan avdelningarna.
Varje funktion skoter riskhanteringen inom respektive avdelning och dérefter rapporteras

information om riskerna vidare.

“Varje avdelning ansvarar for att rapportera in sina risker till rvisk
kommittén. Men eftersom avdelningarna inte kommunicerar med
varandra kan samma risk forekomma flera ganger. En
konsolidering av risker genomfors pd koncernniva och de risker
som finns pa flera olika stdillen elimineras. Ddrefter analyseras

riskerna och korrelationerna mellan.” (Respondent icke-ERM 4)
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Bild 1. Liknelser i motiv till samordning av avdelningarna mellan ERM och icke ERM foretag.

1. Samordningen anses generellt bidra
positivt till maluppfyllelsen.

Gemensamma motiv
till samordning mellan .
g > 2. Avdelningarna samordnas nér

avdelningar . .
& risken anses vara stor och ddrmed
paverkar verksamheten som helhet.

Fortsittningsvis involverar dven 50 % av foretagen som inte tillimpar foretagsdvergripande
riskhantering medarbetarna 1 riskhanteringen. 1 likhet med foretag som tillimpar
foretagsovergripande riskhanteringen involveras medarbetarna beroende pé riskens storlek

och om det anses vara relevant for respektive dagliga arbete.

“Medarbetarna lingre ner i hierarkin informeras om riskerna
enbart i de fall det dr relevant for deras arbete. Oftast hinder det
ndr riskerna dr stora och ddrmed paverkar alla i organisationen.”

(Respondent icke-ERM 5)

I vissa fall inkluderas medarbetarna alltid 1 riskhanteringsprocessen. Motiv till att inkludera
medarbetarna 1 icke ERM foretag varierar dock jamfort med foretag som tillimpar
foretagsovergripande riskhantering. I ERM foretag &ar anledningen till att involvera
medarbetarna att foretaget foljer olika regelverk som ISO eller COSO. I regelverken
framhdvs vikten av att riskhanteringsprocessen ska utforas pa alla nivaer 1 organisationen.
Motiven till samordning i foretag som inte implementerar foretagsovergripande riskhantering
ar att det underlattar arbetet om alla uppdateras kontinuerligt samt att det 6kar sannolikheten

att foretaget uppnar sina mal.

Vidare visar resultatet att 50 % av foretagen inte involverar medarbetarna 1
riskhanteringsprocessen. Det dr endast ledningen som har ansvaret. Storsta anledningen &r att
medarbetarna inte anses vara tillricklig kunniga 1 hanteringen av riskerna. I andra situationer
ar det istillet ledningen som avsiktligt inte inkluderar medarbetarna eftersom de inte vill
delge information om riskerna till alla 1 organisationen pa grund av sekretess. Motiven till att
inte inkludera medarbetarna 1 riskhanteringen &r &dven 1 enlighet med foretag som

implementerar foretagsovergripande riskhantering.
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Bild 2. Motiv till att exkludera medarbetarna i ERM och icke ERM féretag.

G il 1. Medarbetarna anses inte besitta ratt
emensamma motiv kompetens for att ansvara for

aft inte 1nvolv§ra riskhanteringen.
medarbetarna i

riskhanteringsprocessen 2. Sekretess.

Avslutningsvis visar resultatet att 50 % av bdde ERM och icke ERM foretag engagerar
medarbetarna 1 riskhanteringen. Detta styrker ytterligare argumentet om att integration &r ett
arbetssétt som dven forekommer i1 icke ERM foretag. Sildes har icke ERM foretag forstatt
fordelarna av att arbeta pa ett integrerat vis &ven om medvetenheten om foretagsovergripande

riskhanteringen inte alltid existerar.

4.2 Integrationsgrad

Intentionen med studien var att undersoka i vilken mén svenska borsnoterade foretag arbetar
med integration inom omradet ERM. I Tabell 5 klassificeras foretagen i olika kategorier
beroende pa 1 vilken utstrackning svaren frin intervjuerna avspeglar studiens definition av
integration. Med utgdngspunkt 1 tidigare argument beddomdes hur langt foretagen kommit 1
integrerandet av verksamheten och didrmed i implementerandet av fOretagsovergripande

riskhantering.

Tabell 5. ERM - Integrationsgrad i féretag.

z STUDIEN 2016
ANDEL FORETAG

(n=20)
Anvander ERM fullt ut 5%
Aktivt engagerade i processen 35%
I planering och forberedelse 40 %
Inte alls engagerade i ERM 20 %

Resultatet visar att det dr endast 20 % av alla intervjuade foretag som inte alls dr engagerade
1 foretagsovergripande riskhantering. Detta innebdr att majoriteten av undersokta

borsnoterade fOoretag har forstatt konkurrensfordelarna av att folja konceptets riktlinjer.
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Sammanfattningsvis visar resultatet att svenska borsnoterade foretag integreras i relativt stor
utstrickning avseende foretagsdvergripande riskhantering. Integrerandet av verksamheten ar
en process 1 konstant utveckling. Eftersom utgangspunkten dr att integration ar kérnan i
foretagsovergripande riskhantering antas darfor foretagen som lyckas med att integrera

verksamheten dven framgangsrikt tillimpa ERM.

5. Slutsats

Enligt resultatet och analysen framgar det att svenska borsnoterade foretag arbetar integrerat
1 relativt stor man. Detta trots att foretagsovergripande riskhantering ar ett timligen nytt
synsitt. Exempelvis sammanstéller 75% av foretagen som tillimpar foretagsdvergripande
riskhantering informationen om riskerna som foretagen utsétts for. Vidare har alla foretag
som tillimpar foretagsovergripande riskhantering en CRO och alla sammanstéller arligen en
formal rapport avseende nuvarande riskldge. Det dr dven 75% som samordnar avdelningarna

och 50% som inkluderar medarbetarna 1 riskhanteringsprocessen.

Analysen visar dven att foretag arbetar med integration utan att vara medvetna om begreppet
integration inom omradet ERM. Detta dr en bekriftelse pa att foretagen inte anvinder
begreppet men dndéd generellt har forstatt betydelsen av och fordelarna som en integrerad
riskhantering skapar. Integration &dr siledes inte enbart ett arbetssitt som forekommer 1
foretag som tillimpar foretagsovergripande riskhantering utan existerar dven i foretag som
inte anvinder ERM. Ett utmirkande expempel ar att 83,33% av icke ERM foretagen
sammanstiller informationen om riskerna som foretagen utsétts for. Detta dr alltsé ett storre

vérde dn for foretagen som tillampar foretagsovergripande riskhantering.

Likheterna som identifierats i omridet integration mellan svenska borsnoterade foretag i
olika branscher styrker att majoriteten av foretagen resonerar och arbetar pa samma vis med
riskhanteringen oavsett om foretagen tilldmpar foretagsovergripande riskhantering eller inte.
Exempelvis arbetar bade foretag som tillimpar foretagsovergripande riskhantering och
foretag som inte gor det med att sammanstélla riskerna som foretag utsitts for 1 en portfolj av
risker. Vidare upprittar bdde ERM foretag och icke ERM foretag en formal rapport
betrdffande nuvarande riskldge. Det finns dven en formalia betrdffande hur riskhanteringen
bor behandlas. I ménga foretag samordnas delvis avdelningarna och medarbetarna inkluderas

1 riskhanteringsprocessen. Integrationen av avdelningarna och medarbetarna sker 1 allménhet
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eller beroende pa riskens storlek och dess péaverkan pa verksamheten som helhet. Trots
likheterna framgar det att foretag som implementerar foretagsovergripande riskhantering

arbetar med integration i storre grad.

Betriaffande definition av integration dr det enbart en definition som erhallits vilken &r 1
enlighet med definitionen som studien grundas pd. Detta tyder pd svérigheten 1 att integrera
verksamheten med alla komponenter som definitionen framhdver. Foretaget som uppgav
definitionen &r dven det foretag som utmérker sig mest i integrerandet av verksamheten och

ddrmed 1 implementeringen av foretagsdvergripande riskhantering.

5.1 Forslag till vidare forskning

Enligt Bromiley (2014) 4r det nddvandigt med vidare forskning for att omrddet ERM ska
utvecklas. Resultatet av undersdkningen utgér en viktig grund for vidare studier. En
mojlighet till vidare forskning &r att utgd ifrdn studien och undersdka flera foretag. Detta for
att analysera om resultatet dverensstimmer med forfattarnas generalisering av att bara vilja
ett foretag som representant for en bransch. Vidare ér en ytterligare mojlighet att undersoka
djupare hur stora borsnoterade organisationer samordnas globalt 1 termer av
foretagsovergripande riskhantering. Syftet med hypoteserna &r att inspirera framtida

ekonomistudenter att utveckla berdrda forskningsomraden.
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7. Bilagor

Bilaga 1 — Intervjumall

INFORMATION

o Datum:

o Bransch och foretag:
o Anstilld:

o Titel och ansvar:

INTRODUKTION

Hiélsa pa respondenten och kontrollera att informationen ovan stimmer.
Bakgrundsinfo - Vilka forfattarna &r, vad studien handlar om och vad malet &r.
Formedla sekretessen — anonymisering.

Fraga om respondenten har ndgra fragor till forfattarna.

Fraga respondenten om sin roll i foretaget.

© O © © ©

INTERVJUFRAGOR (fragor 1-6 samt fraga 9 ar endast JA/NEJ fragor)
1) Sammanstills informationen om alla risker som foretaget utsatts for?
2) Har ni ndgon formalia angdende hur riskhantering bor behandlas?
3) Har ni en CRO (Chief Risk Officer)?
4) Har styrelsen utsett en risk kommitté som endast ansvarar for riskhanteringen?
5) Upprittas ndgon arligt formal rapport avseende nuvarande risklige som rapporteras till risk kommittén
och/eller CRO? (eller till en annan aktor som i s fall ansvar for riskhantering)
6) Analyseras korrelationen mellan de olika avdelningarnas risker och hur de eventuellt pdverkar varandra?
7) Ifall det finns olika avdelningar inom foretaget, &r de samordnade avseende riskhantering och
i sddana fall pa vilket sitt?
8) Ar alla aktorer i foretaget medvetna om riskerna som berdr deras dagliga arbete och i sidana fall
hur ansvarar/bidrar de till riskhantering? (Hur langt ner i hierarkin &r medvetandet om riskerna?)
9) Har ni ERM?
10) Om ja ERM, I vilken utstrickning och nér bdrjade ni implementera det?
11) Om ja ERM, Hur definierar ni ordet integration inom ramen for er verksamhet?

AVSLUT

o Reda ut eventuella oklarheter.

o Nagra fragor?

o Fraga om tillstand for uppfoljande intervjuer om det behdvs.
o Tacka respondenten.
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Bilaga 2 - Branscher

Studerade branscher:
Bemanning & Arbetsformedling
Partihandel

Reparation & Installation

Hélsa & Sjukvard
Motorfordonshandel

Teknisk konsultverksamhet
Resebyra & Turism

Data, IT & Telekommunikation
Tillverkning & Industri

Reklam, PR & Marknadsundersokning
Bank, Finans & Forsikring
Avlopp, Avfall, El & Vatten
Bygg-, Design & Inredningsverksamhet
Detaljhandel
Fastighetsverksamhet

Hotell & Restaurang

Kultur, Noje & Fritid
Livsmedelsframstéllning
Transport & Magasinering
Foretagstjanster

Branscher som inte kunde delta i studien:
Media

Jordbruk, Skogsbruk, Jakt & Fiske
Offentlig Forvaltning & Sambhille
Utbildning, Forskning & Utveckling
Uthyrning & Leasing

Branscher ddr inga borsnoterade foretag funnits:
Ambassader & Internationella Organisationer
Bransch-, Arbetsgivar- & Yrkesorganisationer
Har & Skonhetsvéard

Juridik, Ekonomi & Konsulttjanster

Ovriga konsumenttjinster
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