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Sammanfattning

Begreppet forvintningsgap refererar till gapet mellan (1) vad revisorer har for uppfattningar
och forvintningar pé revisionen och (2) vad anvéndare av revisionen har for uppfattningar
och forvintningar pa revisionen. Forvintningsgap har utretts i flertalet studier inom den
privata redovisningslitteraturen och forskarna har en enad asikt om att ett forvintningsgap
existerar inom revision. I kontrast till tidigare forskning undersoker denna studie
forvantningsgapet i den offentliga sektorn, ndrmare bestdmt inom den kommunala revisionen.
Vidare undersdks en ny sorts anvindare, istéllet for allménhet, uppdragsgivare och
intressenter som bankméin och andra ekonomer som tidigare varit i fokus, studeras de som
utsdtts for revision- de granskade. Traditionellt sett &r revision ett granskningsverktyg for att
revidera finansiella rdkenskaper men i denna studie ligger fokus pé granskning av
verksamhet, det vill sdga verksamhetsrevision. Studien undersoker forvintningsgapet utifrdn
tvd perspektiv inom den kommunala revisionen. Det forsta perspektivet handlar om
revisorers uppfattningar och forvéantningar pé revisionen och det andra perspektivet utgar fran
de granskades uppfattningar och forvintningar pd revisionen. Studiens syfte ar att oka
kunskapen om forvintningsgap i den kommunala revisionen samt att 6ka forstdelsen kring
revisionens centrala aktérers uppfattningar och forvintningar pd  revisionen.
Undersokningen har en kvalitativ ansats som bygger pa intervjuer med kommunala revisorer
samt personer i Bords Stads ndmnder och fOrvaltningar, som utgér de granskade.
Undersokningen visar att skillnader mellan revisorers och de granskades uppfattningar och
forvéntningar pa revisionen inom den kommunala revisionen forhdllandevis dr smé, men att
vissa skillnader gér att urskilja. Det forekommer dock en gemensam uppfattning och
forvantning hos revisorerna och de granskade att revisionen ska leda till en forbéttring av den
kommunala verksamheten vilket talar for att ett forvantningsgap, som de tidigare studierna
pekar pé aterfinns i den privata sektorn, inte uppenbarar sig pa samma sétt i den kommunala
revisionen. Dock framgér det att revisionens sdrdrag, att det saknas tydliga kriterier for
revisionens prestation/output, att grinsen mellan konsultation och revision &r oklar samt att
det saknas preciserade standarder for revisorns roll, kan ses utgdéra en gemensam

forklaringsgrund till varfor forvantningsgap inom revision uppstér.

Nyckelord: Forviantningsgap, revision, kommunal revision, revisorer, de granskade
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1. Introduktion

I den inledande delen av uppsatsen foljer en kort introduktion om forvintningsgap inom
revision. Vidare presenteras studiens problemformulering med utgdangspunkt i tidigare
forskning vilket mynnar ut i studiens syfte och frdgestdllning. Kapitlet avslutas sedan med en

disposition over uppsatsens resterande kapitel.

1.1 Inledning

“Corporate failure will often give rise to public questions about financial audit failure,
however, corporate success will not usually yield public acclaim for the role of audit”

(Power 1997:28)

Power som ér citerad ovan menar att ett foretags misslyckande kan leda till kritik mot
revisorerna medan ett foretags framgang séllan tillskrivs revisorerna (Power 1997:28). Detta
kan relateras till samhillets forvintningar pa revision och uppfattningen om att revision ska
vara en garanti for ett foretags fortlevnad. Forvantningarna méts dock inte alltid och det har
visats sig tydligt d& skandaler och foretagskollapser i1 privat sektor lett till kritik och ett
ifrdgasdttande av revisionen. Forskarna Koh och Woo (1998) menar att om ovéntade
héndelser utan forvarning intréffar, dr den vida meningen att ndgon maste héllas ansvarig och
det &r ofta revisorerna som aldggs ansvaret (Koh & Woo, 1998:147). Flertalet forskare har
under de senaste decennierna visat pé att olika aktorer har skilda forvantningar pa revisionen
och beskriver detta fenomen som ett forvintningsgap. Revision har funnits i Sverige i over
100 ar (Carrington, 2014:7), men det var forst pd 70-talet som forvéntningsgap
introducerades i redovisningssammanhang. Liggio (1974) var pionjdren och definierade
begreppet enligt foljande: “forviantningsgap dr en skillnad mellan vad revisorerna och
anvindarna av redovisningsinformationen forvéntar sig att en oberoende revisor ska utrétta”
(Liggio, 1974:27). Revision i den privata sfiren forknippas frimst med finansiell revision
men i den offentliga sektorn bestér revisionen till storst del av revision av verksamheter, det
vill sidga verksamhetsrevision. Av all offentlig verksamhet utférs merparten pa kommunal
niva och i den kommunala sektorn utgoér revision ett viktigt demokratiskt kontrollinstrument
for att skapa insyn och transparens (Sveriges Kommuner och Landsting). Carrington (2014)
menar att i den offentliga sektorn ar revisionen vart frimsta verktyg for att forsdkra oss om

att skattemedel anvédnds pd ett effektivt sitt. Carrington menar att revision som fenomen é&r
1



ndgot vi tillméter stor tilltro och forviantningsgapet speglas i att investerare, allmdnheten och
ovriga intressenter forvéntar sig mer av revisionen dn vad tjdnsten erbjuder enligt lagar,
regler och revisionsstandarder (Carrington, 2014:243). Power menar att det som sidgs om
revision i ldrobdcker och av revisorerna sjdlva dr en del, men vad ett samhélle, eller delar av
ett samhille, forvintar sig eller kréver av revisionen dr en annan. Dagens bild av revisionens
uppgift tenderar fortfarande for manga ménniskor att handla om att uppticka fel och
oegentligheter. Power menar att associera revision med sokandet efter bedrdgerier leder till
att om revisorerna inte upptidcker dessa oegentligheter, och om de senare uppdagas, antar
ménniskor att revisionen i ndgot avseende har misslyckats. Denna problematik kring aktorers
olika uppfattningar och forvintningar pa revisionen beskrivs i termer av ett forvantningsgap
(Power, 1997:23). Tidigare forskning visar pa att ett forvintningsgap mellan revisorer och
anvindare av revision existerar i den privata sektorn och flera forskare menar att gapet ér
ndgot man bor minska. Existensen av ett forvintningsgap inom revision vicker fragor: Finns
det ett forviantningsgap dven i den kommunala revisionen, och hur ser det i sa fall ut? Vad
betyder forvantningsgapet? Hur kan den kommunala revisionen fullfolja sitt uppdrag att vara
ett demokratiskt kontrollinstrument, skapa insyn och transparens och ge intressenter och
samhiéllets medborgare en rittvisande bild av kommunens verksamhet, om aktorer har olika
uppfattningar och forvantningar pa revisionen? Dagens krav pa offentlig sektor &r hoga och 1
en stindigt fordnderlig varld finns det manga framtida utmaningar. Revisionen har en viktig
uppgift, men samtidigt dr revision i sig ett komplext fenomen och revisorns roll &r inte

sjalvklar.

1.2 Problemformulering

Vad vet vi dd om forvantningsgap inom revision fran tidigare forskning? For att utreda
forskningsldget kring fenomenet forvintningsgap foljer en litteraturstudie kring tidigare
forskning inom omradet. Det fors dven en fortsatt problematisering som mynnar ut i studiens

syfte.

Forskarna Koh och Woo menar att forvantningsgapet har existerat mellan bokslutsanviandare
och revisorer 1 flera &r men att det ar forst pa senare tid man har uppmirksammat begreppet i
redovisningssammanhang (Koh & Woo, 1998). Liggio var den forsta som definierade
begreppet 1 redovisningssammanhang ar 1974 och definierade begreppet enligt foljande;
“Forvantningsgap dr en skillnad mellan vad revisorerna och anvdndarna av

redovisningsinformationen forvéntar sig att en oberoende revisor ska utrdtta” (Liggio,
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1974:27). Definitionen har sedan dess anvénts och utvecklats i flera forskningsstudier,

vérlden 6ver, for att utreda forvéntningsgap inom revisionen.

Flertalet forskningsstudier dr gjorda under 80- och 90-talet till f6ljd av att stora ansedda
foretag kollapsat. Kollapserna skedde ofta utan forvarning och samtidigt anklagades
foretagsledare for oseridsa handlingar och flera foretag anklagades for bedrigeri. Detta ledde
till ett ifragaséttande av revisorernas ansvar och flertalet revisionsfirmor riskerade att hamna 1
en réttstvist under denna tid. Kritik och ett ifragasittande av revisionen som sddan spred sig
vérlden Gver, speciellt i USA och Storbritannien. Den vidstrickta kritiken om revisorernas
ansvar indikerade att det fanns ett forvantningsgap. Porter (1993) har gjort flera studier om
forvantningsgap inom revision och har bland annat studerat forvéntningsgapet efter
borskraschen 1987, dé flera ansedda foretag kollapsade. Porter definierar forvintningsgapet
som ett gap mellan “samhillets forvantningar pa revisorer och revisorernas prestation, som
det uppfattas av samhillet” (Porter 1993:49). Gapets existens pavisar Porter genom intervjuer
med allménheten samt personer som arbetar i organisationer som utsitts for revision.
Intervjufragorna i hennes studie bestér av fragor kring bland annat vilka uppgifter man anser
att revisorerna bor ha ansvar for och inte. Resultatet av studien visar att 50 % av
forvantningsgapet existerar pad grund av att revisorers arbete priglas av bristfilliga
standarder, 34 % pa grund av att samhéllet har orimliga forvintningar pa revisorer och 16 %
av gapet kan forklaras av upplevda undermaéliga prestationer av revisorerna. For att inte
skadegbra professionen som sadan menar Porter att man bor arbeta for att minska

forvantningsgapet mellan revisorerna och samhaillet (Porter 1993).

I studien av Koh och Woo framhivs att gapet beror pé att anvéndare av revisionen forvéntar
sig nagot annat &dn vad revisorn faktiskt kan eller far gora (Koh & Woo, 1998). En annan
forskare, Lowe (1994), papekar att revisorer sjidlva forklarar forvintningsgapet med att de
som granskas brister i forstéelsen for revisorns roll och begriansningar. Lowe menar ocksa att
forvantningsgapets existens kan skada det viktiga fortroende som revision bor préiglas av
(Lowe, 1994). I en studie av Baron, Johnson, Searfoss och Smith (1977) undersoks
forvantningsgapet mellan revisorer och bokslutsanvandare. Utfallet visar pé stora skillnader
kring hur de bada aktorerna uppfattar revisorernas ansvar att uppticka oegentligheter samt
kring revisionens informationsplikt. Revisorerna anser sig ha ett mindre vidstrackt ansvar att
rapportera om oegentligheter dn vad bokslutsanvidndare anser att de bor ha (Baron et al.

1977). Aven i en studie av Troberg och Viitanen (1999) framgér det att det storsta gapet
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existerar i frigor om oegentligheter och da i vilken utstrickning det &r revisorns ansvar att
uppticka och rapportera oegentligheter (Troberg & Viitanen 1999:151). Forfattarna
framhdver dven att ingen klar 10sning har hittats for att minska detta forvéntningsgap. Det
finns dock forslag pa olika tinkbara l6sningar for att minska gapet (Troberg & Viitanen
1999:1). Vidare har Humphrey, Moizer och Turley (1993) undersokt forvéntningsgapet
utifran olika individers faststdllda uppfattning kring forvéntningar pad revisionen.
Respondenterna bestar av revisorer i den offentliga sektorn, chefer inom foretagsekonomi,
investeringsanalytiker och bankmén. Resultatet visar att det finns en signifikant skillnad
mellan revisorernas och respondenternas uppfattningar om revisionen sdrdrag. Studien
bekriftar inte bara forvintningsgapets existens utan visar ocksd pd att kritiska punkter
handlar om revisorernas ansvar att uppticka oegentligheter, revisorernas ansvar gentemot
tredje part, virderingen av balansrdkningen, styrkan hos och hoten mot oberoendet samt
aspekter av sjdlva genomforandet av revision (Humphrey et al. 1993). Forvédntningsgapet har
dven undersokts i juridiska sammanhang, Lowe visar i en studie frdn 1994 att domstolarna
forvantar sig mer av revisorerna dn vad revisorerna sjélva tror att de ska tillhandahalla med

(Lowe, 1994).

En vanlig utgdngspunkt i de beskrivna studierna ar att forvantningsgapet dr nagot negativt
som bor atgdrdas, bland annat eftersom det riskerar att skada professionen. McEnroe och
Martens (2001) har gett forslag om hur man ska minska forvéntningsgapet i privat sektor och
ett forslag dr att revisorn ska svara pa fragor pa bolagsstimman. P& sd vis skulle man 6ka
kunskapen om revisorns roll bland intressenterna (McEnroe & Martens, 2001). Andra
forfattare menar dock att forvantningsgapet ér inbyggt i revisionen och att en fullstindig
insyn och forstaelse for revisionsprocessen skulle forminska revisorernas profession (Power,
1997:27). Power menar att gapet kan forklaras av den genomgéende problematik revisionen
priglas av, nimligen att det saknas tydliga kriterier for revisionens prestation/output (Power,

1997:27).

Den tidigare forskningen visar pa att ett forvintningsgap inom revision existerar, samt att
gapet existerar mellan revisorer och anvéndare av revision. Med andra ord kan man utlédsa att
olika aktorer har olika uppfattningar och forvéntningar pad revisionen. Den tidigare
forskningen visar ocksa att forviantningsgapet undersokts sedan 1970-talet och att majoriteten
av dessa studier dr genomforda i den privata sektorn. Detta har inneburit att det varit fokus pa

finansiell revision som ocksé édr vad man traditionellt sett forknippar revision med. Vad giller
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den offentliga sektorn dr revision av verksamhet nagot som fétt allt mer utrymme och
verksamhetsrevision bor sdledes ocksd utredas i detta sammanhang. Dértill har fokus i de
tidigare studierna oftast varit pa gapet mellan revisorer och anvéndare som uppdragsgivare,
allménhet, intressenter 1 form av ekonomer eller bankmén. Man saknar saledes mer forskning
om forvintningsgap i den kommunala sektorn samt om gapet mellan andra typer av
anvindare av revision. En sddan anvindare som spelar en sérskilt viktig roll i
granskningssammanhang &r de som utsétts for revisionen — de granskade. Generellt i
forskning om den kommunala revisionen dr det anvidndare som fullméktige eller de som é&r
mal for ansvarsprovningen (nimnder) som é&r 1 fokus. Flera forskare argumenterar ocksa for
att frimjandeverksamheten och de granskades roll negligeras och borde fokuseras mer pa i
granskningssammanhang (Ek 2012, Power 2003b). Cassel (1996) menar ocksa att
forvantningsgapet tar sig i olika uttryck beroende pa vems forvéntningar som asyftas (Cassel
1996). Sédledes bor en utdkad forskning inom omradet goras for att ringa in fler aktdrer som
ar involverade 1 revision och utreda fenomenet forvantningsgap i den kommunala revisionen,

med fokus pa verksamhetsrevision.

1.3 Syfte och fragestillning

Utifran ovan beskrivna problematik ar syftet att 6ka kunskapen om forvintningsgap i den
kommunala revisionen samt att oka forstaelsen kring revisionens centrala aktorers

uppfattningar och forvintningar pd revisionen.

For att besvara syftet foljer ocksa en fragestédllning med foljande tva delfragor:
* Vilka uppfattningar och fOrviantningar har revisorer pd den kommunala
verksambhetsrevisionen?
* Vilka uppfattningar och fOrvdntningar har de granskade pd den kommunala

verksamhetsrevisionen?

1.4 Disposition

Kapitel 1 I detta inledande kapitel ges en introduktion till forvintningsgap inom
revision samt en presentation av tidigare forskning som problematiseras och
mynnar ut i studiens syfte och fragestdllning.

Kapitel 2 Detta avsnitt innehdller de metodologiska val som uppsatsen bygger pa.

Kapitel 3 I denna del presenteras den teoretiska referensram som uppsatsen vilar pd.
5



Kapitel 4 [ detta kapitel redovisas de intervjuer som utgor det empiriska underlaget i
uppsatsen. Det empiriska materialet analyseras successivt och kapitlet
avslutas med en teorindraanalys.

Kapitel 5 [ detta avslutande kapitel fors en avslutande diskussion om studiens resultat.
Kapitlet avslutas med forslag pa vidare forskning inom omradet.

2. Tillvdgagangssatt

[ detta kapitel redogors for det metodologiska tillvigagdngsdtt som uppsatsen bygger pd, det
vill sdga en ndrmare beskrivning av de metodval som genomsyrar uppsatsen. En beskrivning
om hur empirisk data har insamlats redogérs samt hur empirin har valts att presenterats och

analyserats. Kapitlet avslutas med en redogorelse for studiens etiska stéillningstaganden.

2.1 Forskningsstrategi

Studien dr en samhéllsvetenskaplig kvalitativ studie som mojliggor for en djupgéende studie
inom omradet forvdntningsgap inom revision. Studien karaktdriseras av en fallstudie dir
fenomenet forviantningsgap studeras i ett avgrinsat sammanhang med en detaljrik insamlad
data som grund. Fallstudie som forskningsstrategi innebér att man syftar till att “forstd det
komplexa forhallandet mellan faktorer nir de &r verksamma inom en viss social inramning”
(Denscombe, 2016:22f). Studien syftar inte till att generalisera resultatet till andra liknande
fall da studiens kvalitativa egenskaper, som bygger pd fa analysenheter, gor en generalisering

svar att faststélla (Denscombe, 2016:417).

Inledningsvis samlade jag in information kring tidigare studier inom &mnet, for att bilda mig
en uppfattning om vad som tidigare undersokts om forvéntningsgap inom revision. Tidigare
forskning och teori inhdmtades genom att soka pd Goteborgs universitetsbiblioteks databas
samt databaserna Google Scholar och LIBRIS, sokorden jag anvinde var: forvdintningsgap,
kommunal revision, revisorer, de granskade, expectation gap, auditing, auditors, accounting,
public accounting, och audit expectation gap. 1 ett tidigt skede i1 forskningen reflekterade jag
dven kring det praktiska tillvigagangssittet. Forskningens tidsram &r en viktig faktor att ta
hinsyn till liksom tilltrdde till midnniskor och dokument som &r grundliggande for en
framgangsrik forskning (Denscombe, 2016:24). Tidsramen for genomfOrandet och en

beskrivning av forskningsprocessen skildras i foljande bild (se figur 1).
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Figur 1: Tidsplan over forskningsprocessen (Egenarbetad modell).

2.2 Urval

I ett tidigt skede valde jag att inrikta studien pa offentlig revision dd revisionen i den
offentliga sektorn har en viktig demokratisk uppgift i samhaéllet. Jag valde vidare att studera
den kommunala revisionen dd mycket av den offentliga verksamheten utférs pd kommunal
niva. Jag valde att begrinsa mig till att studera en kommun da studiens syfte krdver en
undersokning av en viss méngd aktorer i form av revisorer och de granskade, och det &r
aktdrerna som é&r centrala i studien. Av kommunerna i Sverige valde jag Bords Stad som
ligger ndra geografiskt, vilket motiverar urvalet bdde kostnadsméssigt och tidsméssigt. Boras
har eget revisionskontor vilket bara tio av Sveriges 290 kommuner har, vilket ocksa var ett
kriterium for urval av kommun. Detta da dessa revisorer enbart arbetar med revision i Borés
Stad och sannolikt har en 1dng erfarenhet av kommunal revision. Bords dr jamfort med andra
kommuner en relativt stor kommun med 108 000 invanare vilket ocksd motiverar urvalet d&
en storre kommun troligtvis genererar fler intervjuobjekt, tillgdngen till intervjupersoner &r
avgorande for att uppné studiens syfte. Vidare valde jag att fokusera pa forviantningsgapet
mellan revisorer och de som granskas d& de granskade ocksd &r en typ av anvindare av
revision som har en central roll i revisionssammanhang. Urvalet av att studera de granskade
motiveras dven av att den tidigare forskningen har i en relativt liten utstrickning undersokt de
granskades roll. Revisorerna var ett givet urval da den tidigare forskningen menar att gapet
uppstar mellan revisorer och anvéndare av revision. Revisorerna i undersdkningen utgors
bade av fortroendevalda revisorer och sakkunniga kommunala yrkesrevisorer for att finga ett
brett spektrum av den kommunala revisionen och sidledes fenomenet forvintningsgap. De

som granskas utgdrs av personer i ndmnder och forvaltningar. Kriterium for urvalet av de

7



granskade har varit att de en eller flera ganger haft kontakt med revisionen i och med att de

blivit granskade.

Urvalet av intervjuobjekt har jag gjort enligt metoden snobollsurval. Denna metod ir en
variant av bekvdmlighetsurval vilket innebér att man anvénder sig av intervjuobjekt som av
bekvamlighet &r lattillgdngliga. Konsekvenserna av denna metod dr att det ar svart att
generalisera resultaten samt att det dr svért att precisera vilken population respondenterna ér
representativa for. Snobollsurval innebdr att man tar initialt kontakt med personer som é&r
relevanta for undersokningens tema. Dessa personer dr sedan en lénk till andra personer som
ar relevanta intervjuobjekt. Samma konsekvenser uppstér dock vid snobollsurval som vid
bekvimlighetsurval, att det &r svart att generalisera resultaten samt svart att veta vilken
population representanterna representerar (Esaiasson et al., 2012:187ff). Fordelen med
metoden dr att intervjuobjekten alla &r koppade till eller berorda av det aktuella temat vilket
ar vasentligt for att uppfylla studiens syfte. Utifran detta kriterium valde jag att forst kontakta
revisorerna i kommunen dé de ar hogst involverade i revisionen. DA revisorerna bestimmer
vad som ska granskas utgick jag ifrdn att de var bidst ldmpade till, att utifrdin metoden
snobollsurval, tipsa mig vidare om personer som varit utsatt for granskning som jag i nésta
steg kunde intervjua. Vidare har jag valt att fokusera pa verksamhetsrevisionen, det vill sdga
den delen som inte inbegriper de kommunala bolagen och lekmannarevisionen, da den

offentliga revisionen mestadels omfattar verksamhetsrevision.

2.3 Datainsamlingsmetod

Att samla in data till en samhéllsvetenskaplig studie med en kvalitativ forskningsansats kan
goras med olika metoder. Vanligt forekommande inom sambhillsvetenskapliga
undersokningar dr att samtala med ménniskor i form av intervjuer (Bryman 2008:412), vilket
jag valde att gora for att finga intervjuobjektens uppfattningar och forvintningar pé
revisionen och pa sa sitt uppna studiens syfte. Fordelen med intervjuer som metod é&r att
fragorna kan anpassas till den erfarenhet och kunskap som intervjupersonen besitter. Vidare
kan fordjupade fragor stéllas utifrdn den information man fatt i tidigare intervjuer (Lind
2014:59). Fordelen med intervjuer dr ocksa att man kan gora en detaljerad granskning vilket
fokuserar pa noggrant utvalda personer (Denscombe 2016: 27f). I denna fallstudie valde jag
att gora intervjuer i form av samtalsintervju vid ett personligt mote d4 man léttare kan tringa
in under ytan och fi en fordjupad bild av det man vill undersdka. Samtliga intervjuer har

ocksa dgt rum 1 Bords Stad i respondenternas hemmiljo i form av deras egna kontor. Vid ett
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personligt moéte kan man validera data dd& man kan “kénna av” under intervjun om
respondenten levererar riktig information eller om respondenter upplevs som osdkra
(Denscombe, 2016:32). En kvantitativ metod som innebér fler analysenheter hade inneburit
att jag fatt en mindre djupgdende och detaljrik data vilket hade varit en nackdel. Darfor valde
jag en kvalitativ metod for att samla in en mer detaljrik data och for att gbéra en mer
djupgéende undersdkning (Denscombe, 2016:59). Utifran studiens omfing riktade jag in mig
pa att gora cirka tio stycken intervjuer och riknade pd den ungefdrliga tiden intervjuer,
transkribering och analys skulle krdva. Det slutliga antalet intervjuer berodde dven pa om jag
uppnatt teoretisk mattnad och det slutliga resultatet blev totalt tio intervjuer. Sdledes bygger
undersokningen pa data inhdmtat fran kvalitativa intervjuer med fem revisorer och fem

personer som minst en gang varit utsatt for granskning.

2.4 Intervjuguide och genomforande av intervjuer

Da studien syftar till att undersoka tvd olika aktdrsgrupper i den kommunala revisionen
utformades tva intervjuguider (se bilaga 1 och bilaga 2). Dock strivade jag efter att ha
liknande frdgor for att kunna urskilja skillnader och likheter i svaren. Utifran studiens syfte
och tidigare forskning utformade jag fOrst tre teman och sedan frgor utefter varje tema i
intervjuguiderna. Fragorna syftar till att fanga tvd dimensioner, dels vad revisionen gor
(uppfattningar) och vad revisionen borde gora (férvintningar). Bada intervjuguiderna baseras
saledes pa samma teman men innehaller ndgot olika strukturerade fragor. En intervjuguide
bor ha en igenomtinkt form och struktur for att halla samtalet levande (Esaiasson et al.
2012:264). Intervjuguiderna inleds med ldttare “uppvarmningsfragor” som sedan foljs av
relativt Oppna frigor. Jag strdvade efter att utforma intervjuguiderna mer som en mall dé jag
stillde frdgorna 1 den foljd som samtalet utvecklades och inte i intervjuguidens ordning.
Innan jag gjorde min forsta intervju med intervjuobjekten gjorde jag en sé kallad pilotstudie.
Jag testade min intervjuguide genom att intervjua tva personer som inte ingér i
undersokningen. Pilotstudien gav mig saledes en ungefirlig angivning om hur lang tid
intervjuerna skulle ta. Pilotstudien gjordes ocksd i syfte att testa om fragorna kunde

formuleras om eller pa ndgot annat sétt forbattras.

Jag gjorde sedan de forsta tre intervjuerna pa Revisionskontoret i Bords med tre sakkunniga
revisorer och vid nésta intervjutillfdlle intervjuade jag tva fortroendevalda revisorer. Dérefter
genomforde jag intervjuer med de granskade. Jag triffade en avdelningschef pa

Miljoforvaltningen, chefen for personalfunktionen 1 Stadsdelsforvaltningen Vister,
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omradeschefen for personlig assistans vid Sociala omsorgsforvaltningen, enhetschefen for
Elevhélsan i Stadsdelsforvaltningen Véster och dven en ndimndledamot i Kulturndmnden som
dven sitter 1 kommunfullméktige. Mellan varje intervju hade jag tid att reflektera dver hur
intervjun utvecklats samt reflektera 6ver om jag kunde forbéttra min intervjuguide infr nista
intervju. Under intervjuerna hade jag intervjuguiden framfor mig pd dator som mall for att
héalla samtalet levande och stéllde korta fragor som genererade langa svar. Jag spelade in
varje samtal via min mobiltelefon samt forde anteckningar for att registrera gester och
ansiktsuttryck som inte kunde registreras av ljudinspelningen. Efter intervjuerna frigade jag
intervjuobjekten om jag kunde kontakta dem via mail eller telefon om jag hade ytterligare

fragor, vilket jag fick tillatelse att gora. Varje intervju tog i genomsnitt 50 minuter.

2.5 Strukturering och presentation av empiri och analys

Empirin bygger pd data som samlats in via intervjuer med revisorer och de granskade och
som ett forsta steg att hantera den inspelade rddata transkriberade jag ned mina
ljudupptagningar pa dator samma dag eller dagen efter att intervjuerna genomforts. Aven om
transkribering fdngar upp det mesta sa forlorar man registreringar som tonldgen, skratt,
tempo, betoningar, med mera. Jag kompletterade darfor transkriberingarna med kommentarer
om detta samt forde in de anteckningar jag skrivit under intervjuerna. Jag transkriberade dven
ned vad jag sjélv sade under intervjun och markerade denna text kursivt. Jag skrev sedan ut
alla intervjuer och ldste igenom materialet flertalet gdnger. Bearbetningen av materialet
foljdes dérefter av metoden “kodning”. Jag ldste igenom materialet ytterligare ett par ganger
och markerade nyckelord i marginalen. I processen urskilde jag ocksa vilka citat som var
substantiella for studien (Gillham, 2008:185). Nyckelorden kategoriserade jag in i grupper for
att skapa Overgripande teman for att ytterligare bryta ned och analysera materialet. P4 sa vis
kunde jag urskilja teman med deskriptiv karaktdr, som &r teman som lyfter fram egenskaper
(Gillham, 2008:186). Under dessa teman placerade jag sedan in respondenternas substantiella
citat. For att oka tillforlitligheten sa behandlade jag materialet en géng till genom att gora i
omvénd ordning- forst placera ut mina teman och sedan placera in citaten i dessa teman.

Tréffsédkerheten var god och jag hade pa sé vis sikerstillt mina teman.

Undersokningen har en induktiv analysstrategi vilket kdnnetecknas av att teorin inte &r
styrande, detta 0kar vikten av att pa ett systematiskt sitt presentera det empiriska materialet.
Jag har sdledes inledningsvis presenterat resultatet empirindra och littillgéngligt for lasaren

for att ldsaren ska fi en kénsla for ursprungliga data. Det empiriska underlaget bor fa ett
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betydande utrymme di det ligger till grund for att identifiera potentiella samband och
monster (Lind, 2014:96, 144, 146). Empirin presenteras ocksa tematiskt utifran de sju teman
jag hérlett genom kodningen. Saledes har redan en forsta analys gjorts vid transkriberingen
och sedan ytterligare vid komprimeringen av data dé jag plockat ut substantiell data. Fordelen
med att presentera en empirindraanalys dr att lasaren far en kénsla for det ursprungliga
materialet och kan sjélv ta stillning och beddma det underlag analysen bygger pd (Lind,
2014:149). Empirin sammanfattas sedan och en mer teorinéra analys presenteras. Sedan foljer

ett avslutande kapitel som ytterligare analyserar och diskuterar studiens resultat.

2.6 Etiska stdllningstaganden

Innan urval och genomfGrandet av intervjuer gjorde jag etiska overvdganden for att forsdkra
mig om att undersokningen inte orsakar ndgon skada, exempelvis for de intervjuobjekt som
ingdr 1 undersdkningen (Denscombe, 2016:25). Jag klargjorde i den forsta kontakten med
intervjuobjekten att deltagandet i studien dr frivilligt (se bilaga 3). Via mail sdkerstéllde jag
intervjupersonernas samtycke till att delta och information om undersokningens syfte
klargjordes 1 mailet (Lind 2014:32). Vidare har jag valt att anonymt presentera mina
intervjuobjekt, det vill sdga utan deras namn, d& det som é&r intressant for studien &r deras
yrkesposition. Respondenterna har dock sjélva medgett att jag far anvéinda deras fullstandiga
namn. Mobilinspelningarna som jag gjorde under alla intervjuer har ocksa raderats for att de

inte ska kunna anvindas i annat syfte.

3. Teoretisk referensram

Detta kapitel borjar inledningsvis med en diskussion om hur vi kan forsta revision som ett
underlag for hur man kan forstd fenomenet forvintningsgap inom revision. Inledningsvis
diskuteras olika perspektiv om hur man kan forsta revision, revisorernas roll och det
regelverk revisorerna lyder under. Aven en presentation och diskussion om de granskades roll
redogors. Avslutningsvis diskuteras fenomenet forvintningsgap med avstamp i tidigare
forskning och teori om forvintningsgap inom revision. Kapitlet avlutas med en presentation

av det analysverktyg som sedan ligger till grund for analysen av empirin.

3.1 Forvantningsgap inom revision

Forvantningsgap inom revision kan forstas utifrdn den tidigare forskningen som inledningsvis

presenterades 1 uppsatsen, att det rdder olika uppfattningar och forvintningar pd revision
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mellan revisorer och anvéndare av revision. Men som grund for en djupare analys ramar detta
kapitlet in hur vi kan forsta revision, revision i den kommunala sektorn och hur vi kan forstd
revisorernas roll och de granskades roll. Kapitlet avslutas med en djupare teoretisk
presentation och diskussion om forvintningsgap inom revision och en presentation av

studiens analysverktyg.

3.2 Den kommunala revisionen

Da forvantningsgap frimst studerats i privat sektor inleds detta teorikapitel med att markera
att den offentliga revisionen skiljer sig fran den privata revisionen. Den kommunala sirarten
paverkar hur den kommunala revisionen &r utformad och 1 relation till den privata sektorn,
vars mal dr att gora en vinst, har den offentliga sektorn som mal att med offentliga medel
skapa en service och nytta for medborgarna. I den privata revisionen revideras framst den
finansiella redovisningen medan den offentliga sektorn har storre fokus péd revision av
verksamheten, for att se till att de offentliga medlen anvinds pa ett effektivt sitt. Finansiell
redovisning och verksamhetsrevision dr néra beslidktade med varandra (Flint, 1988:49) och
revisionsteorier om redovisning och verksamhetsrevision har samma utgdngpunkter och
syfte: att granska, bedoma och uttala sig om resultat. Revision som fenomen existerar
eftersom att det finns ett fortroendegap mellan verkstillare och huvudman och revisorn ska
som oberoende tredje part skapa fortroende mellan dessa parter. Forhallandet mellan de
centrala aktdrerna i den kommunala revisionen kan forstds med hjélp av agent-teorin (se figur

2). Agent-teorin bygger pa att principalen (huvudman) dverléter utforardelen i organisationen

Medborgarna

Beslutande 1.
Fullmaktige

Granskande
Revisorer

\ Verkstéllande och
beredande 2.

Namnder och styrelser
Forvaltningar

Figur 2: Det kommunala ansvarssystemet. Bilden visar pa forhallandet mellan de
centrala aktorerna i det kommunala ansvarssystemet (Bild lanad och omarbetad fran
Sveriges Kommuner och Landsting- God revisionssed i kommunal verksamhet 2014:12).
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till en agent (verkstdllare) (Deegan & Unerman, 2011). I den kommunala revisionen ar
fullméktige huvudman och beslutsfattare medan ndmnder, och forvaltningar ar verkstillare.
Kérnan i agent-teorin dr att bada parter agerar utefter att uppna nyttomaximering for sin egen
vinning (Eisenhardt, 1989). Problemen kan tas i uttryck genom att det kan rdda en
mélkonflikt mellan principalen och agenten samt att det dr svért for principalen att verifiera
vad agenten faktiskt utfor (Eisenhardt, 1989:589). Som en 16sning pa problem mellan
principalen och agenten finns revisorn som oberoende part (Carrington 2014). I den
kommunala revisionen &r det denna separation mellan aktdrerna som medfor att fullméktige
(indirekt medborgarna) inte far en direkt insyn hur nidmnder och forvaltningar hanterar de
offentliga medlen. Dérav granskar revisionen och skapar transparens och forsékrar att
skattemedel anvédnds pé ett effektivt sitt i verksamheten och att fullmiktiges mal uppfylls.
Resultatet av revisorernas granskning sammanstélls i en revisionsberittelse och rapporten
ligger till grund for ansvarsprovningen av ndmnderna. Det &r kommunfullmdktige som
beslutar om ansvarsfrihet for nimnderna (KomL, 5 kap, 25a §). Det svenska systemet dr unikt
dér fortroendevalda granskar fortroendevalda och har en lang tradition (SOU 2004:107, s.
61). Revisorerna bestar av politiskt utsedda fortroendevalda revisorer som bitrdds av
sakkunniga revisorer som &ir yrkesrevisorer. Den kommunala revisionsprocessen foljer
kalenderaret och bestdr Overgripande av tre delar; planera, granska och prova (Sveriges

Kommuner och Landsting, 2016).

3.3 Revision ar ett granskningsverktyg

Vidare diskuteras och presenteras revisionens uppgift och granskningens funktion i samhéllet

for att ytterligare utoka den teoretiska grunden for att forstd fenomenet forvantningsgap.

Den kommunala revisionen utgdr ett lokalt demokratiskt kontrollinstrument och dess uppgift
1 samhillet &r att granska den kommunala verksamheten och préva ansvarstagandet i
kommunen (Sveriges Kommuner och Landsting, 2016). Den brittiske forskaren och fore detta
revisorn Michael Power skriver i sin bok ”The Audit Society” (1997) att granskning i olika
former blivit ett allt oftare inslag i samhéllet. I en stindigt fordnderlig och svartolkad virld
har revisionen blivit en viktig komponent dér objektivitet och noggrannhet star i fokus.
Granskningens utokade utrymme i den offentliga verksamheten beror delvis pa fenomenet
och reformen New Public Management (NPM) som succesivt inforts i offentlig sektor sedan
1980-talet som ett krav pd att oka effektiviteten i offentlig sektor. NPM dr en samling

managementmetoder hdmtade frdn den privata sektorn for att utveckla styr- och
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ledningsprocesser d& man exempelvis infort mal- och resultatstyrning (Power, 1997). Det
finns stora forvintningar och hoga krav pa hur offentlig verksamhet ska skotas i form av
kvalitet, effektivitet och hallbarhet. Forvéntningarna 6kar och dédrmed anvindningen och
utvecklings- och utdkningsbehovet av revision som granskningsverktyg av offentlig sektor,
bland annat i form av verksamhets- och effektivitetsrevision (Ek, 2012:190). Ek refererar till
Sahlin-Andersson (2006) om att granskningen ska mojliggéra en dppenhet och insyn samt
driva utvecklingen framat. Revision ska ocksé vara en garanti for att sdkerstilla att saker gors
pa det sdtt man har beslutat. Granskningen har utvecklats till ett slags “universalmedicin”
som ska bota ineffektivitet, kvalitetsproblem, oegentligheter och bristande insyn (Ek,

2012:12).

Power menar att en utveckling av den traditionella revisionen har skett fran att bara granska
rdkenskaper till 4ven verksamhet (Power, 1997:82-83). Idag handlar revisionen till en stor del
om effektivitet och produktion av legitimitet (Ek 2012, Power 2003, Radcliffe 1999). Den
senaste tiden hdvdas det dven att den direkta granskningen har minskat och att man istéllet
reviderar organisationers interna kontrollsystem. Detta beror bland annat pd en 6kning av
verksamheters interna kontroll. Power menar att istdllet for att granska foretagens aktiviteter
sd handlar det istdllet om att granska foretagens sitt att halla ordning och reda (Power
1997:82-83). Traditionellt sett, och nigot som fortfarande &r en vanlig uppfattning av
revision, &r att revisionen ska avsldja bedrigerier (EU:s gronbok. Roll, stdllning och ansvar

for revisorer som utfor lagstadgad revision inom europeiska unionen, 1996).

3.4 Revisionsteori

I detta avsnitt fors en vidare diskussion om hur man kan forstd revision och darefter fors en

teoretisk diskussion om revisorernas och de granskades roll.

Revisionsteori kan dvergripande delas in i tvd kategorier; nationalekonomi samt sociologi.
Vanligtvis anvénds nationalekonomin som frdmsta teori nir man studerar revision. Detta
perspektiv har en stark grund med utgangspunkt i nationalekonomiska problemstéllningar.
Definitionen av nationalekonomi &r forskning om hushallning med knappa resurser och
begrepp som rationalitet och effektivitet genomsyrar den nationalekonomiska forskningen
(Carrington 2014:13). Vidare handlar nationalekonomiska studier om antaganden om hur
ménniskor bor handla i olika situationer for att uppnd effektivitet och nyttomaximering i linje

med begreppet economic man. Carrington beskriver revision utifrn tre nationalekonomiska
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teorier, revision som forsdkran, forbdttring och forsdkring. Det sociologiska perspektivet har
vuxit fram pa senare tid som en vetenskapsgren inom revisionsteorin. Sociologi innebér
vetenskapen om relationen mellan ménniskan och samhéllet samt minniskans sociala
beteende. Perspektivet innefattar studier om relationer mellan olika samhaéllsaktérer och
revisorer, om processer och monster i utférandet av revisionen och samspelet mellan
organisationer, revisionen och samhillet i dvrigt (Carrington 2014:13-14). Det sociologiska
perspektivet har forfattaren Carrington brutit ned i ytterligare tvé perspektiv som 1 ett led hur
vi kan forstd revisionen, Revision som komfort samt revision som legitimering. Carringtons
bok “Revision” (2014) riktar sig framst till att teoretiskt forklara den finansiella
redovisningen i den privata sektorn men som nidmns ovan sé dr redovisning och revision nira
beslidktade. Sdledes kan dessa teorier dven anvéndas for att forstd verksamhetsrevision inom

offentlig revision.

3.4.1 Revision som forsakran, forbattring och forsakring
Revision som forsdkran dr nira kopplat till den agent-teoretiska forklaringen av revision som

beskriver problem som kan uppsta, nir man kopplar isér principalen frén utforardelen som
utfors av agenten. Agenten kan ses ha ett informationsdvertag pa grund av den expertis och
nira kontroll agenten har over verksamheten. Informationsdvertaget gentemot principalen
kallas for informationsasymmetri. For att principalen ska kunna forsékra sig om att agenten
utfor det som ar beslutat anvinds revision som forsidkran (Carrington 2014:16-19). Den andra
teorin om revision som forbdttring bygger ocksd pa agent-teorin och fenomenet
informationssymmetri. Diaremot handlar denna teori mer om informationens kvalitet och
revisorn far en mer aktiv roll att forbéttra information som anvéndare kan ta del av. Justesen
& Skaerbaek (2010) menar ocksa att revision kan ses som ett mojliggérande for att leta efter
forbattringar 1 organisationen som granskas. De menar att verksamhetsrevision, som de kallar
effektivitetsrevision, kan ses som ett fordon for férandring och forédndringar gors oftast i syfte
att astadkomma forbéttringar (Justesen & Skaerbaek, 2010). Den tredje teorin, revision som
forsdkring beskriver Carrington som att revisionen dr en direkt garanti och en forsikring.
Revisionen ses inte 1 forsta hand vara en garanti pa att redovisningen ar riktigt och rimlig
utan mer att man forflyttar risken fran foretagsledaren till revisorn. Detta innebér att det nu
finns ytterligare en aktdr som har intresse i att redovisningen dr korrekt och rittvisande.
Revisorn har inga incitament for att ta fram en falsk bild av redovisningen (Carrington,
2014:23). Aven Cassel menar att en revisor ses som en garant for att redovisningen #r korrekt

och han menar att detta synssétt kan liknas vid en forsdkringspremie, man forsdkrar sig
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genom en revisor om att allt ar rétt och riktigt (Cassel, 1996:14). Séledes menar ocksé Cassel
att revision kan ses som vad Carrington kallar revision som férsdkran. Arens och Loebbecke
(2000) menar dock att fullstindiga garantier dr omdjliga att ldmna och revisorn kan endast

garantera en rimlig grad av sdkerhet (Arens & Loebbecke, 2000:44-5).

3.4.2 Revision som komfort och legitimering
Komfort och legitimering har en sociologisk karaktir och kan anvindas for att forstd

relationer mellan olika samhéillsaktorer och revisorer, om processer och monster i utforandet
av revisionen och samspelet mellan organisationer, revisionen och samhillet 1 Ovrigt
(Carrington, 2014:13-14). Perspektivet komfort innebir att revisionen ska inge en trygghet
och skapa komfort i syfte att investerare ska kdnna sig trygga och vdga investera. Att
forbattra redovisningen &r inte det priméra i komfortperspektivet utan revisionens uppgift ér
att finnas dédr vilket inger en trygghet och skapar trovardighet. Komfort kan ocksé ses utifrdn
revisorns perspektiv da revisorn sdkerstéller sin komfort med att arbeta sé att inga faktafel
finns och sdkerstilla att insamlad information é&r tillrdcklig for att uttala sig i
granskningsrapporten (Carrington, 2014:43). Det ldggs sdledes en stor vikt vid hur revisionen
ar genomford (Pentland, 1993). Carrington menar att revision bor priaglas av professionalitet
och oberoende da det ar viktigt for att revisionens legitimitet (Carrington 2014). Revisionen
som legitimering syftar pa att ge revisionen en legitimerande roll och &r ndra besldktat med
begreppen trygghet och komfort (Carrington 2014:15). Legitimitet handlar grundliggande
om att agera utifran de rddande normer och etiska koder som finns i samhiéllet. Exempelvis
kan man skapa legitimitet genom att utbilda och informerad om att det man gor 4r i linje med
samhillets normer och pa sa sétt déndra andras forestéllningar. Carrington menar att ett uttryck
for detta dr nér “revisorer forsoker utbilda investerare och andra intressenter om vad det dr en
revisor faktiskt gor for att minska det sa kallade forvéantningsgapet” (Carrington:2014:30).
Power menar att den senaste tidens “audit explosion” kan kopplas till att revision har ett
legitimitetshdjande perspektiv (Power, 1997). 1 Pentlands artikel frén ar 1993 ges en
utliggning for hur vi ytterligare kan forstd den sociala konstruktionen kring revision.
Pentland menar att revision dr en process som ger stod pd mikronivd som legitimerar
processer som sker pd makroniva. Han menar att det dr i makroperspektivet som revisorernas
professionalism, oberoende och institutionellt fortroende aterfinns. Pentland menar att
legitimerande procedurer &r av stor vikt eftersom granskning precis som forskning legitimerar
produkten via procedurerna (Pentland, 1993). Power menar att den finansiella redovisningen

ar mer @n bara ett tekniskt verktyg som stottar och utgdr underlag for beslutsfattare och ér
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mer utav en funktion for att legitimera organisationers och individers beteenden snarare 4n att

stodja rationella beslut (Power, 2003:379).

Vilken teori eller perspektiv man viljer att undersdka revision utifran, ger olika utfall men
ingen teori kan placeras in i ett rétt- eller fel fack. Diaremot dr det viktigt att vara medveten
om detta val och att perspektiven har olika styrkor och svagheter (Carrington 2014:33).
Teorierna om komfort och legitimering dr mer subjektiva teorier dn teorierna utifrén det
nationalekonomiska perspektivet. Dessa tvd teorier har en mer sociologisk karaktir som

fokuserar pé hur intressenter upplever revisionen.

3.5 De centrala aktorerna

Forviantningsgap dr utifrdn den tidigare forskningen ndgot som existerar mellan tva
aktorsgrupper. Fokus inom uppsatsen ar att studera tva typer av aktorer, revisorer och de som
granskas. I foljande tva avsnitt redovisas och diskuteras revisorernas roll samt de granskades
roll 1 den kommunala revisionen. Direfter avslutas kapitlet med att diskutera kdrnan i

uppsatsen- forvintningsgapet.

3.5.1 Revisorernas roll
Revisorns arbete styrs av Kommunallagen, Lagen om kommunal redovisning och de

kommunala bolagen styrs dven av Aktiebolagslagen (ABL). I Kommunallagen kan man
utldsa att revisorerna ska “prova om verksamheten skots pad ett d&ndamédlsenligt och fran
ekonomisk synpunkt tillfredsstéllande sétt, om rikenskaperna dr réttvisande och om den
interna kontrollen som gérs inom nimnderna ir tillricklig” (KomL, 9 kap, 9 §). Ohman
(2007) menar (med hénvisning till Arens och Loebbecke, 2000) att revisorer sjilva uppfattar
det som att det som begérs av dem dr att de foljer de lagar, regler och riktlinjer som finns
inom omréadet och att detta 4r styrande for vad de gér och borde gora (Ohman, 2007:30).
Lagar, regler och riktlinjer utgdr bedomningsgrunder, vilket Lundin menar &r ett viktigt
kriterium for revisorerna, att det finns bedémningsgrunder att granska mot (SOU 2004:107, s.
61). Kommunallagen anger ocksa att man ska granska utifrdn God sed. God sed ar inte
ndrmare preciserat i lag, det finns heller ingen réttspraxis pa omradet utan seden utvecklas i
en kombination av lagstiftning, teori och praktik (Sveriges Kommuner och Landsting). Det
vigledande organet Sveriges Kommuner och landsting (SKL) har publicerat “God
revisionssed i kommunal verksamhet” som ger riktlinjer inom omradet. God sed ska ses som

“ett levande normering” som utvecklas lopande inom omradet (SOU:2004:107, s. 97). Den
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kommunala revisionen styrs ocksd av det normgivande organet SKYREYV, Sveriges
kommunala yrkesrevisorer. De ger en viss vigledning och normering pd omradet samt
certifierar de kommunala yrkesrevisorerna (SKYREV). Radcliffe (1999) menar att
avsaknaden av specifika standarder som &terfinns i den privata sektorn istéllet far utarbetas i
félt. Den vidgledning som finns pd omrddet foreslar att revisorerna ska arbeta utefter en
variation av kéllor, sdsom lagstiftning, utarbetade policyer och tidigare erfarenhet (Radcliffe
1999:339). Radcliffe menar ocksa att vad det 4r man ska revidera sker utefter en selektiv
process med utgidngspunkt 1 begreppet “av  mening”. Revisorerna  inom
verksamhetsrevisionen definierar begreppet “av mening” som ndgot som harror fran ett

politiskt intresse (Radcliffe 1999:341).

Forskaren Lundin menar att tre kriterier maste vara uppfyllda for att revisionen ska betecknas
som ett meningsfullt demokratiskt kontrollinstrument. For det forsta méste revisionen vara
trovdrdig 1 den bemadrkelsen att revisorerna dr oberoende och priglas av kompetens.
Oberoendet ska speglas av objektivitet, att revisorn saknar en koppling till det som granskas
men dven ett subjektivt oberoende som stéller krav pd revisorns forméga att bortse fran
irrelevant fakta och beakta det som &r sakligt relevant (SOU 2004:107, s. 57-58). Cassel
menar att det dr avgorande fOr revisionens betydelse att revisorerna dr oberoende i
forhallande till den som revisorn granskar (Cassel 1996:189). Det andra kriteriet enligt
Lundin &r att det finns bedomningsgrunder, som nimndes ovan. Det sista kriteriet handlar om
dterkoppling, det vill sdga for att revisionen ska anses meningsfull ska en dterkoppling av
revisionens utfall presenteras for uppdragsgivaren. Uppdragsgivaren ska ocksd ha mdjlighet
att agera. Lundin menar dock att dessa tre faktorer har brister. Han menar att ett fullstindig
objektivt oberoende inte kan existera givet det kommunala systemets utformning. En orsak ér
den unika stillningen de fortroendevalda revisorerna har da de dr utsedda av fullmiktige samt
att de granskar och riktar kritik mot sina egna partikamrater. Flera av fullméktiges ledamoter
kan dven ha andra uppdrag inom kommunen vilket medfoér att de kan bli en del av
revisionens granskningsobjekt. Lundin menar ocksa att aterkopplingen har brister i och med
att revisorernas ansvar inte dr klarlagt och att det saknas réttspraxis. Vidare menar Lundin att
den goda seden revisorerna ska folja inte dr “tillfredsstéllande utvecklad” (Lundin, SOU

2004:107, s. 57-58).

Pentland menar att ur ett socialt perspektiv dr det av stor vikt att en revisor praglas av ett

professionellt upptrddande, ”for att vara en revisor maste man bete sig som en; att visa
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lampligt beteende &r kritiskt vid skapandet av revisionsprofessionen” (Pentland 1993:608).
Det dr ocksa viktigt att revisorns arbetsrutiner prédglas av professionalitet, det ger ett
symbolvirde som bidrar till revisionens legitimitet. En revisor som misslyckas med att
upprétthdlla bilden av en revisor, riskeras att beddmas som inkompetent och icke trovirdig
(Pentland, 1993:619). Power menar ocksé, med referens till Jeppesen, 1998 & Power, 2000,
att relationen mellan de granskade och revisorerna har blivit allt mer oklar pa senare tid da
gransen mellan konsultation och revision &r mer suddig &n nigonsin (Power 2003:379).
Samtidigt har revisionen dubbla syften d& revision dr kontrollerande och bakatsyftande

samtidigt som revisionen dr frimjande och framétsyftande (Power, 2003b).

3.5.2 De granskades roll
De som utsétts for revision och granskas édr ocksé en typ utav anvéndare av revisionen, men

de har ett relativt litet utrymme i litteraturen om forvantningsgap inom revision. Anvéndare
av revisionen har tidigare adresserats till allménhet, uppdragsgivare och andra intressenter
inom revisionsforskning. Power menar att den framtida forskningen inom granskning ska
fokusera mer pd de granskade (Power 2003b:200). I den frimjande delen av revision dr de
granskade en central aktor, det &r fokus pa granskade da det &r de som dr mottagarna. Ek
(2012) skriver i sin avhandling om hur offentliga verksamheter gor sig granskningsbara och
hur granskning av en verksamhet sdtter igang ett stort arbete hos de granskade d& de
involveras i processen (Ek, 2012). Ek fokuserar i sin studie pa en annan typ av granskning,
tillsyn, och i den processen blir de granskade informerade genom brev att en granskning ska
genomforas och det sétter igang en stor aktivitet hos de granskade da de ska ta fram underlag
1 form av dokument till granskarna. Hon menar ocksé att det inte &r endast den forberedande
processen som granskarna méste utfora, de ska ockséd aktivt delta i granskningen och utgér
darfor en central aktor. De granskade deltar bland annat i intervjuer for att granskaren pé sa
sitt inhamtar fakta och information om verksamheten (Ek, 2012:120-129). Justesen och
Skerbak menar att granskning har emotionella effekter dd de granskade kdnner obehag da de
utsdtts for granskning. Forskarna menar dven att granskningen gor att de granskade blir
skédrrade och att granskning skapar en viss anspanning (Justesen & Skarbaek 2010:339). Ek
menar att de granskade &r rddda att man inte ska kunna svara pd de granskades frdgor eller
svara fel. De kinner dven oro for att de ska hitta negativa saker som de inte har nagon
vetskap om, som kan leda till skriverier i tidningarna. Ek menar dock att om de granskade har
ett forbattringsperspektiv kommer de istdllet att se nyttan med revisionen (Ek, 2012:183-

185). Samtidigt som Ek och Justesen och Skarbak pekar pd den otrygghet revision skapar
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hos de granskade under sjélva genomforandet av granskningen, pekar andra studier pa att
revision ska skapa trygghet och vara legitimitetsskapande (Pentland 1993, Power 1997). De
granskade har sdledes en central roll i revisionsprocessen. De ér aktiva i granskningen och
deltar i intervjuer och de tillhandahdller det material som utgér underlaget till granskaren (Ek

2012:184).

3.6 Definition av forvantningsgap

Ovan har en teoretisk diskussion om revision, revisorernas roll samt de granskades roll
presenterats. Vidare fOljer en avslutande teoretisk diskussion om forvéntningsgapet med

grund i tidigare forskning och teori.

Power beskriver begreppet forvintningsgap som “ett gap mellan vad allmédnheten forvantar
sig- upptédckten av bedrdgerier- och vad revisorerna ger ansprak pa att leverera- ett yttrande
om bokslutet som innebdr begrepp som "rdttvisa" eller "rédttvisande"” (Power 1997:22).
Power var dock inte den forsta inom omradet att uppmérksamma forvintningsgap. Den
tidigare forskningen som inledningsvis beskrevs 1 problemformuleringen, visar att
forvantningsgap inom revision har undersokts sedan 1970-talet. Liggio var den forsta som
definierade begreppet inom revision som “’en skillnad mellan vad revisorerna och anvéndarna
av redovisningsinformationen forvintar sig att en oberoende revisor ska utrdtta” (Liggio,
1974:27). Begreppet har sedan dess utvecklats av flera efterfoljande forskare. Forfattarna
Monroe och Woodliff (1993) definierade begreppet som “skillnader mellan vad revisorer och
vad allménheten tror att revisorernas uppgifter och ansvar innebdr och vilket budskap som
revisionsrapporter egentligen ska framfora” (Monroe & Wodliff, 1993:62). I en studie av
Jennings, Reckers och Kneer (1993) framfors forvintningsgapet som skillnaden mellan vad
allmédnheten forvintar sig av revisionen som profession och vad professionen faktiskt bidrar
med (Jennings et al. 1993). Definitionerna skiljer sig &t men kdrnan i budskapet &r 1 grunden
densamma, att det rader olika forvdntningar och uppfattningar om revision hos olika aktdrer.
Porter har delvis ett annorlunda sdtt att se pd fOrvantningsgapet. Hon definierar
forvantningsgapet som “gapet mellan samhaillets forvintningar av revisorer och revisorernas
prestation, sdsom de uppfattas av sambhillet” (Porter, 1993:49). Porter bryter dven ned
forvantningsgapet 1 tvd komponenter; rimlighetsgap och prestationsgap. Den sistnimnda
komponenten, prestationsgap, kan ytterligare delas upp i bristfdlliga prestationer (deficient
performance) och bristfdlliga standarder (deficient standards). Bristfdilliga prestationer &r

gapet mellan den forvintade prestationsnivdn av revisorns existerande plikter, och
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revisorernas nuvarande prestationer. Bristfilliga standarder dr gapet mellan de plikter som
rimligen kan forvintas av en revisor och revisorns existerande plikter enligt lag och

professionella foreskrifter (Porter, 1993:50).

3.6.1 Orsaker till forvantningsgapets existens
Power menar att forviantningsgapet kan ha sin utgdngspunkt i den genomgédende problematik

som préglar revision, att det saknas tydliga kriterier for revisionens prestation/output (Power
1997:27). Det rédder dessutom oklarhet kring hur man ska méta revisionens framgéang, det &r
svért att skilja pd revisionens framgang och de granskades framgangar. For att gora det
tydligare beskriver Power det som att framgéng i ett foretag kan bero pa en lyckad revision
eller pd en lyckad intern styrning. Enkelt uttryckt s& menar Power att revisionens output &r ett
yttrande som syftar till att 6ka trovirdigheten for det som granskats (Power 1997:27). Dock
menar Power, med referens till Abbott 1988:239, att en viss oklarhet i revisorernas
professionella utdvande ger dess praktik sin aura och dess ensamritt pd deras privilegium.
Det innebir att professionen maste vara abstrakt i det avseende att den kan 6verleva objektiva
fordndringar men samtidigt inte for abstrakt sé att rittskipning &t dess befogenheter &nda kan
goras. Power tankemissigt utvecklar Abbotts forklaring och menar att det praktiska
utforandet krdver en 6ppenhet men bara till en viss gréans sa att det inte enkelt kan kopieras av
utomstaende. Han menar att malen med revisionen méste uppfattas konkreta och anvindbara
déar utfallet uppfyller programmatiska behov. Utomstdende ska dock inte enkelt kunna
bedéma om processen for att uppfylla mélen &r av framgéng eller misslyckande. Ur denna
synvinkel dr forvéntningsgap en fordel for revisorerna, full transparens och insyn skulle leda
till att revisionsprocessen skulle mitas med dess mal och produktionen av legitimitet, vilket
hade lett till att revisionen i sig skulle bli &nnu mer oklar (Power 1997:31). Power menar att
forvantningsgapet inom revision dr inbyggt (Power 1997:39). Ruhnke och Schmidt (2014)
menar att forvintningsgapet kan i1 negativ bemairkelse forsdmra legitimiteten av den
lagstadgade revisionen i samhéllet men ocksa att forvintningsgapet &r en drivkraft for
fordndring. Forfattarna pekar pa finanskrisen 2008-2009 da de efterfoljande diskussionerna
handlade om hur man kan forbattra revisionen (Ruhnke & Schmidt, 2014:573).

Enligt Power menar revisorerna sjidlva att forvdntningsgapet beror pd att allmdnheten
missforstar revisionens roll (Power 1997:22). Cassel menar ocksa att det &r forstaelsen for
revisionen 1 sig som &r en bakomliggande faktor till forvéntningsgapet, att det rader

okunnighet om revisorns réttigheter och skyldigheter (Cassel 1996:198). En del intressenter
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tror att revisorerna inte bara ska papeka problem utan dven vara en del av att atgdrda
problemen utdver sjdlva avrapporterandet. Tillskillnad fran Power menar Cassel att en
forminskning av forvintningsgapet bor goras. Revisorernas uppgifter bor ocksa formedlas, pa
ett pedagogiskt sitt, ut i organisationen for att 6ka klarheten i vad uppdragsgivare och de
granskade har for roller i relation till revisionen (Cassel 1996:200). Carrington menar ocksa
att det ofta, men inte alltid, anses av revisorerna att det foreligger ett utbildningsproblem, att
branschen inte fOrstar vad revisorns egentliga roll innebér (Carrington 2014:243). Cassel
uttrycker det dven som att forvéntningsgapet beror pd missforstind som uppstar som en
kombination av orimliga forvintningar och otillricklig presentation. Missforstanden i
offentlig sektor dr desamma som i den privata sektorn, som exempelvis hur revisorer
forvintas 'tillse att, snarare 4n se huruvida, olika regler foljs” av de granskade
(Cassel:1996:196). Cassel menar ocksa att olika forviantningar pa revisionen beror pé vilken

del av organisationen man tittar pa (Cassel, 1996:196).

I den kommunala revisionen menar Meyer (2000) att en vanlig missuppfattning rdder kring
att det &r kommunens revisorer som ska ansvara for den interna kontrollen i kommunens
verksamheter. Meyer understryker dock att det &r de forvaltande organen som har denna
uppgift och alltid haft det ansvaret. Meyer menar att revisionens uppgift enbart dr att granska
den interna kontrollen, vilket handlar om att granska om n@mnderna etablerat ett
tillfredstillande internt kontrollsystem och att det fungerar som beslutat (Meyer, 2000:10). I
en offentlig utredning av staten framfors ocksa hur viktigt det d&r med en god kommunikation
mellan revisorerna och de som granskas, det dr helt avgérande for hur samtliga led 1 den
kommunala verksamheten (beslutande, verkstéllande och kontrollerande) ska kunna styra och

ta ansvar (SOU:2004:107, s.77).

Carrington understryker revisionens betydelse i samhéllet. Han sitter detta i relation till att
revision dr ndgot som inte dr avtagande 1 samhéllet utan snarare tvirtom. Om
forvantningsgapet som fenomen menar han att det pekar pa den betydelse vi tillméter revision
1 och med att investerare, allmdnheten och dvriga intressenter forvintar sig mer av revisionen
dn vad tjansten erbjuder enligt lagar, regler och revisionsstandarder (Carrington, 2014).
Cassel understryker ocksd den tilltro som rader kring revision, i den privata revisionen
aterspeglas detta genom att styrelsen ibland kan vinta med att ta stéllning till
arsredovisningen forst efter att en revisor har granskat den (Cassel, 1996:196). Vidare menar

Cassel att det finns tva sidor av fOrvintningsgapet, dels forvintas revisionen uppticka
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oegentligheter och brister, forhindra sloseri av resurser, se till att beslutsfattare foljer
regelverket och se till att saker gar till pa ritt sitt. Den andra sidan av forvéntningsgapet &r att
revisionen samtidigt ska ha en stddjande roll och vara ett rddgivande organ. Resultatet av
dessa tva sidor blir att revisorn i slutindan granskar sina egna rad (Cassel, 1996:14). Cassel
illustrerar 1 foljande citat de ofGrenliga kraven som fOrvintas uppfyllas av revisorn;
“sammantaget fOrvintas revisorn vara iford poliskask, domarperuk, konsultportfélj och

kuratorsglasdgon” (Cassel, 1996:14).

3.7 Sammanfattning av teoretiska utgangspunkter och presentation av studiens
analysverktyg

Sammanfattningsvis bestar den teoretiska referensramen av teoretiska perspektiv kring
revision, revisorns roll, de granskades roll samt teori om forvintningsgap. For att enkelt
sammanfatta hur man kan f{Orstd forvintningsgap har jag utgatt fran Innes, Brown, &
Hatherlys (1997) forklaringsmodell da de menar och tydligt forklarar att forvantningsgap kan
ses utifran flera perspektiv. Perspektiven innehaller dels ett deskriptivt synsdtt som grundar
sig 1 uppfattningen om vad revisorer gér. Samt ett normativt synsdtt som innebdr att man
utgér ifrdn uppfattningen om vad revisorer horde gora (Innes et al., 1997:703-704). I figuren
nedan beskrivs de olika perspektiven som kan anvindas for att analysera forvantningsgap (se

figur 3).

DESKRIPTIVT NORMATIVT
Uppfattningen om vad Uppfattningen om vad
revisorer gor revisorer borde gora
3
Anvindare . € > .

o)

o .
Revisorer . - - .

4
Figur 3: Modell for analys av forvintningsgap (Bild lanad och omarbetad av
Innes et al. 1997:704).

Detta angreppssitt ger sex olika utfall att analysera forvéntningsgap. For det forsta kan man
analysera anvéndares och revisorers uppfattningar om 1) Vad revisorer gor, och 2) vad
revisorer borde gora. Ett annat sétt dr att analysera 3) Anvindares uppfattningar om vad
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revisorer gor med anvidndares uppfattningar om vad revisorer borde gora. Eller 4)
Revisorernas uppfattningar om vad revisorer goér med revisorers uppfattningar om vad
revisorer borde gora. Man kan dven analysera 5) Revisorers uppfattning om vad de gér med
anvindares uppfattningar om vad de borde gora, och 6) Anvindarnas uppfattningar om vad

revisorer gor med revisorernas uppfattningar om vad revisorer borde gora.

Det teoretiska synsitt jag véljer att se pa forvintningsgap grundar sig i att gapet dr nagot som
existerar mellan tvd aktorsgrupper, revisorer och de granskade, och att det finns skillnader
mellan dessa tva aktorers uppfattningar och forvintningar vad géller revision. Jag utgar
saledes ifrdn att en jamfOrelse mellan de tva aktorsgruppernas uppfattningar och
forvantningar utforskas for att uppna studiens syfte. Utifran de flertalet olika definitioner pa
omrédet har jag valt att studera forvintningsgap utifran att det rdder en diskrepans mellan vad
revisorer uppfattar att de gér och vad de borde gora samt vad de granskade uppfattar att
revisorer gor och vad de borde gora. Jag tar siledes avstamp i1 Innes et al. (1997)
analyseringsmodell och har siledes skapat en analysmodell som anvéinds for att analysera
empirin dér (1) revisorernas uppfattningar om vad revisionen gor och forvintningar pd vad
revisionen borde gora, jimfors med (2) de granskades uppfattningar om vad revisionen gor

och forvéntningar pa vad revisionen borde gora (se figur 4).

Uppfattningar om
vad revisionen gor

Uppfattningar om
vad revisionen gor

Revisorer —— De granskade

Forvantningar pa
vad revisionen
borde gora

Férvantningar pa
vad revisionen
borde gora

TrPOLOZ —Z2 A2 OO

Figur 4: Analysverktyg (Egenarbetad analysmodell med inspiration frin Innes et al.
1997).
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4. Empiri och analys

I denna del presenteras empirin som bestdar av intervjuer med revisorer och de granskade i
Bords Stad. Empirin presenteras utifran sju empiriskt hdrledda teman och har en jamforande
karaktdr mellan revisorernas och de granskades uppfattningar och foérvintningar. Kapitlet
avslutas med att empirin i en mer sammanfattad form analyseras utifran den teoretiska

referensramen och tidigare forskning.

4.1 Revisorer och de granskade i Boras Stad

Empirin bestar av intervjuer med personer verksamma i Boréds Stad. Bords Stad har 108 000
invanare och #r uppdelat i tre stadsdelar, Oster, Vister och Norr (Boras Stad, 2016). Boras
Stad har ett eget revisionskontor som tillhandahéller sakkunniga bitrdden till de politiskt
utsedda revisorerna. Av revisorerna har jag intervjuat tre sakkunniga revisorer
(yrkesrevisorer) och tva fortroendevalda revisorer. Revisionschefen har varit chef pa
revisionskontoret sedan sex och ett halvt ar tillbaka och &r certifierad kommunal yrkesrevisor.
Han har 6ver 20 ars erfarenhet av offentlig revision och han har &dven forskat i dmnet. De
andra tvd sakkunniga revisorerna dr ocksa certifierade kommunala yrkesrevisorer. Sakkunnig
revisor I har varit anstilld pa revisionskontoret dver tio ar och sakkunnig revisor 2 har

arbetat i sju dr pa revisionskontoret.

Sveriges kommuner har olika antal ndmnder och forvaltningar beroende pa storlek. Bords
Stad som é&r en forhallandevis stor kommun har flera ndmnder och revisorerna har valt att
dela upp ndmnderna 1 tva grupper. Fortroendevald revisor 1 ar heltidsanstilld pa
Arbetslivsforvaltningen i Bords Stad och vid sidan av arbetet dr han fortroendevald revisor
sedan 1989. Vald revisor blir man genom att de politiska partierna nominerar kandidater till
uppdraget som sedan fullméktige beslutar om. Under denna mandatperiod ar han ocksa vice
ordforande i revisorsgrupp 1 som ansvarar for “de hdrda ndmnderna”, valndmnden, fritids-
och folkhdlsondmnden, lokalforsorjningsndmnden, servicenamnden,
samhiéllsbyggnadsnimnden, tekniska nimnden, milj6- och konsumentnimnden. De har dven
ansvar att granska kommunstyrelsen som han menar ar ett sdrskilt uppdrag i sig da
kommunstyrelsen har en uppsiktsplikt Over ndmnderna (Fortroendevald revisor 1).
Fortroendevald revisor 2 fick sitt forsta uppdrag 2009 och édr under denna mandatperiod vice
ordforande 1 revisorsgrupp 2. Andra revisorsgruppen ansvarar for revisionen av “de mjuka

namnderna”, kulturndmnden, utbildningsndmnden, sociala omsorgsndmnden,
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arbetslivsndmnden och de tre stadsdelsnimnderna. Fortroendevald revisor 2 dr idag

pensionerad men har tidigare arbetat som bibliotekarie inom kommunen.

De granskade bestdr av personer som jobbar i forvaltningarna samt en ndmndledamot i
Kulturndimnden. De granskade 1 forvaltningen bestdr av en avdelningschef pa
Miljoforvaltningen, chefen for personalfunktioneni Stadsdelsforvaltningen Vister,
omradeschefen for personlig assistans vid Sociala omsorgsforvaltningen samt enhetschefen
for Elevhélsan i Stadsdelsforvaltningen Véster. De har alla en lang erfarenhet att arbeta i
offentlig sektor och har idag en chefsposition. Ndmndledamoten ér fritidspolitiker och arbetar

tillvardags som ldrare i en av kommunens skolor, hon sitter &ven med i fullmiktige.

4.2 Revisionens uppgift

Revisorerna menar att deras uppgift ér att vara ett “demokratiskt oga” och att revisionen ska
skapa en insyn och transparens for medborgarna. De ska dven granska att verksamheterna ér
effektiva och anvinder skattebetalarnas pengar pa ett effektivt sétt. Vad géller nimnderna sa
ska man granska att nimnderna har en bra styrning mot sin verksamhet och att de héller
budget med mera. Revisorerna berdttar ocksé att ett grundliggande syfte med revisionen &r
att hitta fel och brister. De menar att det dr bra om man 1 ett tidigt skede hittar fel, brister och
oegentligheter sa att man kan forhindra att bristerna leder till kostsammare atgérder dn vad
som dr nodvéindigt. De menar dock att det dr en omdjlighet att upptécka alla fel och brister,
exempelvis mutor och bestickning, da sddant sker pé informella végar. Revisorerna betonar

att revisionen dock bor hitta saker som inte star rétt till som exempelvis bristfalliga rutiner:

“Revisionen dr en blaslampa pa politikerna vi granskar, men det spiller
ocksd over pd forvaltningarna da vi kommer pd ofullstindiga rutiner i
vissa fall” (Fortroendevald revisor 2).

De granskade menar att i och med att det dr skattebetalarnas pengar de forvaltar sd ska
revisionen bidra till transparens. De anser att revisionens uppgift ocksd &r att se till att
skattepengarna anvéinds pa ett “klokt sdtt” och se till att verksamheterna priglas av
effektivitet. De granskade anser dock att revisionen har en svér uppgift d& revisorerna &r
anstillda i kommunen ”De biter i handen som féder dem hela tiden”. Men de menar att deras
uppgift dr att granska kommunen och se till att det inte dr ndgot som dr fel. De menar att man
principiellt sett inte kan hitta fel i en perfekt verksamhet men i en kommun dér verksamheten

ar gigantisk sd ldr det ocksd finnas brister. Chefen for personalfunktionen i
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Stadsdelsforvaltningen Vister, beréttar att ndr revisionen granskade det ’Personalpolitiska
programmet’ sd hade han blivit misstinksam om revisionen inte hade hittat brister. Han
menar att revisionen granskar sddant som de anar har brister eller ar “’sdrskilt viktiga just nu”.
Aven avdelningschefen for Miljoforvaltningen siger att hon hade blivit forvnad om
revisionen inte hade hittat fel och brister 1 granskningen av verksamheten Orangeriet. Hon
uppger att hon som iblandad i det projektet visste att uppdraget med Orangeriet hade brister.
Dock understryker hon att alla fel och brister & omojligt for revisionen att uppticka i en
sadan gigantisk verksamhet som en kommun dr och att det heller inte &r ndgot som de
granskade fOrvéntar sig av revisionen. Flera av de granskade betonar dock att revisionens
uppgift dr att hitta avvikelser men ocksa att “tydliggora hur bra politiken dr pa att géra
verksamheten, det dr nog det mest virdefulla i revisionen”. Vidare siger de granskade att
revisionen ska kontrollera att det som &r bestdmt att utforas av politiken utfors. Alla de
granskade dr Gverens om att revisionen utgdr en viktig roll i det kommunala systemet d& de

menar att “revisionen dr en jdtteviktig del”.

4.3 Politik, lagar och regler styr revisionen

Revisorerna understryker att deras uppdragsgivare dr fullméktige och att det &r fullméaktiges
beslut som ligger till grund for all granskning. De menar att de dr fullméktiges verktyg da de
granskar ndmnderna, kommunstyrelsen och de kommunala bolagen p& uppdrag av

fullmiktige.

"Var uppgift dr ju att vara fullmdktiges forlingda arm och vi ska
granska hur kommunen skéts utifran fullmdktiges beslut och da dr vi
medborgarnas forldngda arm” (Fortroendevald revisor 2).

Revisorerna menar att de lagar och regler som finns pd omrédet &r styrande for hur
revisorernas arbete ska utforas och att detta kallas for revisionskriterier. Revisorerna betonar
att man foljer lagar i forsta bemérkelsen, sedan regler och riktlinjer som kommunen sjdlva har
fattat. De understryker att Kommunallagen ar viktigast i deras arbete och vikten av att arbeta
utefter God Sed. De forklarar att God Sed bestédr av fungerande metoder som ger bra effekter
och resultat som blir en sed, dér fler och fler revisorer anvénder sig av samma metoder och
tekniker. I det ligger ocksa att de deltar i erfarenhetsutbyten med andra kommunala revisorer
och diskuterar fungerande metoder och tekniker och pa sé sétt forstairker man God Sed. De
beréttar ocksé att Sveriges Kommuner och Landsting ger ut en skrift om God Sed vilket de

menar ar “var bibel”.
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Utover lagar och God Sed finns &ven andra reglementen att forhalla sig till menar
revisorerna. Revisionschefen berittar att ett av de viktigaste styrdokumenten &r fullméktiges
budget som bereds av kommunstyrelsen. De foljer dven beslut som ndmnderna sjilva har
fattat efter att ha brutit ned fullméaktiges beslut samt olika styrdokument och avtal. Ett avtal
som de har granskat nyligen dr ett avtal kring verksamheten som ocksa ndmndes ovan,
Orangeriet. I den granskningen granskade revisorerna om inblandade forvaltningar och
verksamheter har foljt nimndernas intentionsbeslut samt om man foljt avtalet. Revisorerna
berdttar ocksd om de normer som finns pa omradet, de foljer bland annat SKYREV:s
normsamling och utefter den sa gor de en projektplan for vad de kallar for de ”fordjupade
granskningarna”. De forklarar att SKYREV har Oversatt den internationella normsamlingen
ISA. De pdpekar dock att ISA egentligen dr anpassad for borsbolag men att SKYREV har

forsokt att anpassa ISA-standarderna for kommuner.

4.4 Vad revisionen granskar

Revisorerna beskriver att de arbetar utefter revisionsprocessen, planera, granska och prova.
De menar att revisionsaret, som foljer kalenderaret, startar med en planeringskonferens som
dger rum hosten innan det nya ret, som alla fortroendevalda- samt sakkunniga revisorer
deltar i. Som underlag i planeringsfasen har de kommunfullméktiges budget och en
omvdrldsanalys som yrkesrevisorerna har tagit fram utifrén en risk- och visentlighetsanalys.
Underlaget bestdr dven av uppfoljningar fran tidigare ir, samt iakttagelser som revisorerna
har sett under fOregdende granskningsdr som kan vara av intresse att granska.
Revisionschefen understryker att det dr tjinsteménnens uppgift, yrkesrevisorerna, att ta fram
det underlaget. Utifran underlaget sitter de fortroendevalda upp en plan for vilka férdjupade
granskningar som ska genomforas under dret. De fortroendevalda revisorerna understryker
ocksa att utover de sakkunnigas underlag gar de sjdlva igenom om de har nigra idéer om vad
som behdver granskas utefter hdndelser som intréffat under aret. Man sétter d&ven upp vissa
specifika bevakningsomrdden menar revisorerna och besluten om vad man ska granska fattas
sedan 1 enrum utan tjanstemdnnen, det vill sdga de sakkunniga revisorerna. De
fortroendevalda revisorerna sammanstéller och beslutar sedan om en gemensam revisionsplan
for aret. Direfter sker en intern fordelning av uppdragen pd revisionskontoret och de
sakkunniga revisorerna planerar hur de praktiskt ska genomfora varje projekt. De
fortroendevalda revisorerna understryker att de inte medverkar i datainsamlingen eller skriver

de faktiska granskningsrapporterna men att de & med och diskuterar rapporterna och kan
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fordndra slutsatsen i rapporterna. De fortroendevalda revisorerna papekar att de regelbundet
laser protokoll och handlingar till nimndmoéten. De deltar dven i nimndméten en gang per ar,
de dr d& dédr som fortroendevalda revisorer, “inget annat, inte som allmdnhet, allmdinheten

har ju ocksa tillgang till namndmaotena”.

Niér de sakkunniga revisorerna har sammanstillt sina projektplaner sa skickar revisionschefen
ett mail till berorda forvaltningschefer och meddelar att ett projekt rorande just deras
forvaltning kommer att startas. Alla revisorer dr eniga om vad det dr man ska granska, de kan

Kommunallagens paragraf utantill:

"Man ska granska enligt Kommunallagen, att verksamheten dr
dndamadlsenlig och fran ekonomisk synpunkt tillfredsstdillande och att den
interna kontrollen dr tillrdcklig” (Sakkunnig revisor 1).

Revisorerna berittar att ett vanligt granskningsprojekt kan vara ett beslut i fullméktige om
ndgon fraga eller lagstiftning och da granskar revisorerna om nimnder och dess forvaltningar
lever upp till beslutet. Det stdr i Kommunallagen att revisorerna ska granska all verksambhet i
kommunen men &dven att de ska arbeta med begreppen risk och vidsentlighet. Revisorerna

menar att det dr risk- och vésentlighetsanalysen som &r det viktiga:

"Det dr pd ndgot sdtt ett hjdlpmedel att rikta vara resurser ddir de gor
bdst effekter, det finns ingen revision i ndgon kommun [...] som har
resurser att verkligen pd allvar granska precis alla verksamheter, da blir
det alla bokslut, drsredovisningar och da har man tillfredsstdllt den
paragrafen i Kommunallagen” (Fortroendevald revisor 1).

Revisionschefen understryker ocksé att resurserna begriansar granskningsarbetet och att man
inte kan granska al/lt i hela kommunen. Han menar att den lagen, som inférdes runt &r 2000,
framstills som om att det &r en fOrstdrkning av revisionen men han menar att det finns en risk
att det blir tvirtom. Revisorerna méste fordela resurserna dver all verksamhet och sittet de
hanterar detta pa dr att utgd frdn en risk- och vésentlighetsanalys, for att prioritera vilka
fordjupade granskningar de ska genomfora. De genomfor varje &r ocksa vad de kallar for
“basgranskningar” som dr en grundliggande granskning av alla nimnder dd revisorerna
granskar alla ndmndehandlingar och arsredovisningar. Revisionschefen menar dock att ”man
fiskar ganska brett, kan man sdga i den processen”. Han berittar att tyngdpunkten for

revisionen dr att granska verksamheternas internkontroll, ndrmare bestdmt granskar man hur
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ndmnderna sjélva foljer upp sin verksamhet och dd menar han att revisionen granskar pé en
niva upp 1 forddlingskedjan, istdllet for att man sjilv gér ner som revision och tittar pa
dndamalsenligheten. Han menar att detta hor ithop med resursfrigan d& en nédrmare
granskning av dndamélsenligheten oftast krdver mer resurser. En ytterligare utliggning av
revisionschefen i detta dr att det dr svart att definiera vad dndamalsenlighet dr. Han menar att
en del av de offentliga verksamheterna som exempelvis skolan inte har sjélvklara mal om vad
som dr dndamélsenligt. Revisionschefen refererar till granskningen de nyligen gjorde om det
"Personalpolitiska programmet’ som var beslutat av fullméktige och berdttar att man
granskade utefter fraigan “"Har man en personalpolitik som dr dndamalsenlig, enligt det hdir
programmet?” Ddrefter gick revisionen in i1 detaljer om de framtrddande dragen i det
programmet och granskade genom att gora intervjuer och titta pé statistik med mera. I den
granskningen granskade revisorerna inte bara den interna kontrollen och revisionschefen
menar att detta &r ett exempel pa en granskning av d&ndamélsenlighet pd en ganska hog niva.
Han menar att man kan gora sddana “djupdykningar” inom verksamheter inom nigot omrade
om det behovs 1 ett granskningsprojekt. Revisorerna berittar att de ibland dven kan granska

fullméktigebeslut, om det finns indikationer pa att “daliga” beslut har fattats.

"Vi kan inte kritisera Kommunfullmdktige for budgetbeslutet men
ddremot Kommunstyrelsen for deras beredning av budgeten”
(Revisionschefen).

Revisorerna framhéller att de har granskat ménga sddana underlag till beslut, exempelvis
Boras energi dé de berittar att kalkylerna med mera “inte holl mdttet”. De menar att det ingar
i revisionens uppgift att forsoka hinna med och granska alla storre investeringar som

exempelvis forflyttningen av fjarrvirmeverket som forvaltas av Boras energi.

Det dr i revisionsprocessens andra steg, granska, som de granskade blir involverade i
revisionen. De berittar om att ett mail fran revisionschefen var den forsta kontakten med
information om att en granskning av deras verksamhet skulle ske, och att de skulle delta
aktivt genom att bli intervjuade av revisionen. Omradeschefen for personlig assistans menar
att i och med att hans verksamhet, LSS, ar lagstyrd s finns det en hel del ’grunddokument”
att gora revision pa. Han berittar att nir handlaggarna beviljar ndgot sé finns det dokument
om vad som ska utforas och han menar att de dokumenten och andra styrdokument utgor

underlag for revisorerna att revidera. Avdelningschefen pa Miljoforvaltningen berédttar att hon
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limnade material till revisorerna i form av mailkonversationer, protokoll och sms och menar
att hennes syn pa revisorsprofessionen &r att det ingér att man ska samla ihop material for att

sedan gbra en samlad bedomning om “vad dr litet och vad dr stort och rimligt”.

De granskade menar att revisorerna bor granska sddant som é&r aktuellt. Ndmndledamoten
fran Kulturndmnden menar att de granskningar som gjorts, som finns att tillgd pa Bords Stads

hemsida, ligger i linje med vad hon anser ar aktuellt:

“Revisionen ligger i framkant, det de granskar stimmer 6verens med vad
som i nuldget behéver granskas” (Ndmndledamot i Kulturnimnden).

Némndledamoten ger exempel pa de senaste granskningarna revisionen har gjort, bland annat
har man granskat kommunens Godmanskap som hon anser dr aktuellt da det blivit ménga fler
Godemidn i kommunen i samband med flyktingsituationen. Hon berittar att revisionen
besoker nimnderna en ging per ar och samtalar och att revisionen da fir information om vad
som kan komma att behdva granskas. D& verksamheten Orangeriet granskades, som forvaltas
av Miljoforvaltningen, berittar avdelningschefen pa Miljoforvaltningen att det dr en speciell
verksamhet som inte hor till det vanliga i férvaltningen och hon menar att revisorerna tittade
pa avtalet kring uppréttandet av verksamheten. Hon berittar att revisorerna granskade
fullmiktiges beslut om Orangeriet for att se vad “politiken egentligen har velat med det hdr
huset”. Hon betonar att man granskade om man lyckats genomfora fullméktiges beslut.
Enhetschefen for Elevhilsan i Stadsdelsforvaltningen Vister, beréttar att han blev intervjuad
dé revisionen granskade samverkan mellan region och kommun. Under intervjun beréttade
han dven mer om Elevhilsans verksamhet i sig, vilket ledde till ytterligare en revision om
Elevhélsan. Han menar att revisorerna bor lyssna in d& de granskade ger “varningsklockor”
pa vad som kan behdva granskas, s att revisorerna kan lyfta det i sina sammanhang och ta
beslut om en granskning kan behdvas. Revisorerna berittar sjdlva ocksa att de i planeringen
ger utrymme for vad de kallar for “akuta granskningar”, vilket dr saker som uppkommer
under de planerade granskningarna som de inte berdknat. Det kan leda till att de inte alltid
kan folja den ursprungliga revisionsplanen och att det kan resultera i ytterligare en rapport

eller ett kort PM berittar revisorerna.
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4.5 Revisionens dubbla syften

Revisorerna menar att de ska arbeta med att kontrollera men dven att de ska arbeta
framétsyftande. Dock finns det en grinsdragning menar de vad giller den framatsyftande
rollen. Revisionschefen menar att man inte kan arbeta med styrning, rddgivning och kontroll
samtidigt eftersom revisionen riskerar att bli tillfrigad 1 styrningsfrdgor. Han betonar att “om
man inte hdller en linje mot det ddr, blir man vdldigt involverad”. Revisorerna beréttar att de
granskade gérna vill ha med dem i olika arbetsgrupper och utvecklingsgrupper, som kan gélla
bade redovisningsfragor och verksamhetsfragor, men de understryker att de haller sig utanfor
sddana sammanhang. Revisionschefen menar att det generellt dr sa att granskningsrollen inte

gér thop med radgivning/utvecklingsrollen:

”Om vi sdtter oss i ndgon form av utvecklingsgrupp (vilken som helst)
kan vi bli "gisslan" - man kan hénvisa till att revisionen sa sd och sd, och
da dr det OK, och vdara mojligheter att vara kritiska i en granskning
forsvinner eller minskar. Inte sdllan forvdntas revisionen tala om hur
man ska gora, vilket vi inte bor. Det dr ledning/styrningsuppgiften. Vi
madste alltid forbehdlla oss rditten att granska, och dd kan vi inte
samtidigt utforma reglerna for hur saker ska styras” (Revisionschefen)

Revisorerna berdttar att de granskade ofta frdgar om rad men att de dd forsoker uppritthalla
en form av professionell hdllning. Men de tycker att det dr svért att vara revisor samtidigt da
de forvéntas ha en rddgivande roll ocksd. De understryker att det &r p&d det omradet som det

dven har varit mycket rittsfall vad géller de externa privata revisionsbyraerna.

"Det dr svart just den hdr rddgivande funktionen som vi ocksd har,
samtidigt ska ju revisionen vara framjande for verksamheten men d
andra sidan kan inte vi ga in och sdga, ja men det hdr dr okej, eller det
hdr dr liksom inte okej, det dr jdtte, jdtte svdart. Det dr ldttare om man
kan hdnvisa till nagot, exempelvis vid moms dd har skatteverket en
Jjdttebra sida om det hdr gd dit och lds eller man skickar en ldink”
(Sakkunnig revisor 1).

Revisorerna menar att det de kan gora for att uppfylla den framjande delen av revisionen é&r
att peka pa utvecklingsomraden som de granskade bor dndra pd. Diaremot dr revisorerna
tydliga med att ~ur de granskade hanterar dndringarna inte &r revisionens ansvar, de menar att
de dr ’ganska sparsmakade” med radgivning. De menar att de kan ha kritiska synpunkter om
sadant som bor dndras och de kan da fora ett resonemang fram och tillbaka med de
granskade, men aldrig vara rddgivande dd har man uppfattat sin revisorroll pa ett felaktigt satt
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menar revisorerna. Revisorerna understryker att man kan ha en kommunikation i samband att

man presenterar rapporten och presentera mojliga atgérder for de granskade:

“den och den kommunen har gjort si och sd och lyckats ganska bra med
samma problematik, da innehdller det en uppmaning till benchmarking.
Ingen rddgivning! Faktisk rddgivning sysslar vi inte med, vi forsoker att
hdlla oss ifran detta” (Fortroendevald revisor 1).

Revisorerna menar dock att ett nidra samarbete med de granskade kring rapporten é&r
nddvindigt for att sidkerstilla att inga faktafel finns. De understryker ocksa att det star i God

Sed att revisionens arbete ska vara framjande.

De granskade menar dock att de inte ser revisionen som ett ridgivande organ och ingen av de
granskade sdger att de kan fOrestélla sig att revisionen ska komma med l9sningar till

eventuella brister 1 deras verksamhet.

4.6 Viktiga faktorer for en legitim revision

I Bords Stad, diar man har ett eget revisionskontor, forklarar revisorerna att enligt
lagstiftningen ska de fortroendevalda revisorerna ha ett sakkunnigt bitrdde. De
fortroendevalda revisorerna kan anvinda bitrdden fran revisionsbyrderna, men har man ett
kontor dr det naturligt att man véljer detta som bitrdde. De fortroendevalda revisorerna
podngterar att det sakliga bitriddet ska ha en sérskild kompetens och utbildning som krivs for
att gora ett kvalitativt bra arbete. Lagen om att fortroendevalda ska bistds av sakkunniga har
man enligt revisorerna infort for att man ska stirka upp revisionens arbete rent generellt i
Sverige, “mer kompetens, mer sakligt, mindre risk for olika jdvsituationer”. De menar ocksé
att kunskap &r viktigt, om de inte sjdlva har den kunskapen som krévs, sa upphandlar de upp
en konsult med specialistkunskap. Revisorerna understryker att revisionskontoret dr litet och

att resultatet av det dr att man inte innehar all kompetens som behovs.

“Ibland kan konsulter vara ett alternativ, en neutral person men varfor
man hyr in konsulter i forsta hand dr inte for att de ska vara neutrala
utan for att de har specialistkunskap. Forra dret vid LSS-granskningen
tog vi in en kvinna pa omradet, hon har varit socialchef och dr vdildigt
kunnig, da tar man ju in en person som dr vildigt kunnig pa omrddet”
(Revisionschefen).
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Revisorerna sdger att tvd andra viktiga faktorer for att revisionen ska fOrbittras &r att man
arbetar systematiskt och stringent. De betonar vikten av kompetens och erfarenhet och
beréttar att alla revisorer deltar i kompetensutbildning och erfarenhetsutbyten. Noggrannhet
ar ocksa en viktig faktor, exempelvis nir man ska forklara granskningarnas avgriansning for
de granskade menar revisorerna. Revisorerna menar att de granskade inte alltid forstdr att

avgransningen i granskningen beror pd ett politiskt beslut.

Vi forsoker hénvisa till att det dr ett politiskt beslut, och att vi bara ska
titta pd den hdr delen” (Sakkunnig revisor 2).

Revisorerna understryker att det krdver noggrannhet, att man stimt av ordentligt med
politiken att de sakkunnigas projektplan stimmer Overens med vad de fortroendevalda
revisorerna beslutade pd planeringskonferensen. Revisorerna sdger att det dr bra om de ér

tydliga i granskningen och i kommunikationen med de granskade.

Vidare menar revisorerna att kvalitet dr ett viktigt kriterium, att rapporterna dr fakta- och
kvalitetssikrade samt att de foljt SKYREV:s normer. De menar att en revisors oberoende,
saklighet, objektivitet och trovérdighet beror pd hur andra uppfattar bilden av hur man &r som
revisor. De menar att det dr en kombination av olika aspekter som trovérdighet, saklighet och
hur konsekvens man é&r i sitt arbete. De menar att det sista steget i revisionsprocessen, prova,
méste ske konsekvent. De betonar att man inte ena dret kan tycka att nagot dr okej och sedan
nésta ar dir ndgon gjort exakt samma saker bestraffas, utan man maste vara konsekvent.

Fortroendevald revisor 2 betonar vikten av att revisionen uppfattas som trovérdig:

"Det gdller att man som revisor dr korrekt, att man har korrekt underlag
sda att folk inte hittar massa fel for da blir vi inte trovdrdiga.
Trovdrdighet dr viktigt” (Fortroendevald revisor 2).

Revisorerna menar att diskussionen om oberoende alltid dr aktuell och att det &r en evig
diskussion 1 revisionssfaren men att revisionens oberoende dr en visentlig faktor i all
granskning. De menar att lagstiftningen har forsokt att “rigga” revisionen sé att den ska vara
sd oberoende som mojligt. Bland annat har man javsprovning vilket medfor att man infor
varje granskningsprojekt gor en oberoendeprévning. Revisorerna berittar ocksa att de har en
oberoende budgetberedning, fullmiktiges presidium. Revisorerna menar att oberoendet dven

sakerstdlls individuellt, det handlar om integritet och mod, om man védgar ga emot sina egna
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politiker och granska sina egna partikamrater. De sakkunniga revisorerna understryker att de
fortroendevalda revisorerna dr oberoende d& de ldmnar den politiska kappan utanfor sitt
uppdrag. De sakkunniga revisorerna berittar att de fortroendevalda revisorerna har haft sina
uppdrag ldnge och att de ar rutinerade och vet sin roll. De sakkunniga revisorerna menar att
de har flera duktiga politiker (fortroendevalda revisorer) som har gynnande bakgrunder. De
har bland annat bakgrund i att jobba som domare, analytiker for H&M och en har haft en
redovisningsfirma och ir revisor sjélv. De sakkunniga menar att de fortroendevalda &r valdigt
bra, de har hog integritet och dr modiga. De menar att de fortroendevalda ocksa é&r
sjalvstandiga och inte “koper allt vi sdger” under planeringskonferensen under hosten. De
menar att de fortroendevalda har egna forslag vad som bor granskas utifran sin kunskap och
att de dr kunniga och insatta. Alla revisorer refererar till att de faktiska granskningarna ocksa
visar att man vdgar granska da rapporterna innehéller en del skarp kritik. I en formell mening
menar revisorerna att dd man véljer fortroendevalda revisorer ur den egna politiska kretsen
blir det ocksa att man granskar sig sjélv. De menar dock att vill man dndra pd det s& maste
man dndra Kommunallagen, och det finns inga séddana forslag for nirvarande understryker
revisorerna. Oberoendet stills pa prov i manga olika situationer. Revisionschefen beréttar att
han deltar i forvaltningschefsméten men i chefernas mindre arbetsgrupper eller dialog-forum

ar han inte med.

’[...] allt sant stdller jag mig utanfor for att inte bli en del av styrningen
av stan [...] for att sikra oberoendet och att beakta oberoendet handlar
ju ocksa om hur man driver verksamheterna éver tid. Om man blir for
involverad i styr och ledningsprocesser dr man mindre oberoende, menar
jag [...] jag forséker vil driva de linjerna ganska hart. Det dr inte alltid
ldtt att fa forstaelse for detta forhallningssdtt och for rollférdelningen”
(Revisionschefen).

Revisorerna berittar att man jévsprovar infor varje projekt och man fyller i SKYREV:s
checklista om jdv. Oberoendestillningen &r alltid aktuell och revisorerna hinvisar till att de
granskade ofta kan vara samma personer som man intervjuar och traffar vid datainsamlingen.
Revisorerna understryker att om man skapar en ndrmare relation till ndgon av de granskade
sa fir man prova sig sjdlv om nagon form av delikatessjdv foreligger, dven i minsta

tveksamma fall anméler man sig jévig understryker revisorerna.

Oberoendet har ocksa flertalet gdnger behandlats i1 statens offentliga utredningar. I den

senaste utredningen “En kommunallag f{or framtiden”, star det att ordférande i
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revisorsgrupperna ska komma frn den politiska majoriteten (SOU 2015:24). I Borés har man
dock alltid haft denna uppdelning. Revisorerna understryker dock att lagdndringen kan ha ett
symbolvirde. Hur man bedriver revisionen dr dock ingen skillnad menar revisionschefen. De
fortroendevalda revisorerna menar att de aldrig diskuterar politik i revisorsgrupperna men att

2

lagéndringen i SOU 2015:24, att ordférande ska komma fran den politiska minoriteten, “utdt
sett dr bra”. Fortroendevald revisor 1 menar att under hans 20 dr som fortroendevald har man
gjort flera lagéndringar fOr att stirka revisorernas oberoende. Exempelvis lagstadgade man att
inga fortroendevalda revisorer far sitta i1 fullmiktige eller ndmnder. Han menar att
lagstiftningen stdrker revisorernas position vad géller att vara oberoende. Vad géller

lagéndringen i SOU 2015:24 sa menar han att “man nu har tagit pa sig bade livrem och

héingslen” for att stirka revisorernas oberoende.

De granskade menar att revisionen ska vara en egen del i kommunen och vara sjélvstindig
och oberoende, vilket de ocksé upplever att revisionen dr. De menar att revisorerna har ett
stort intresse och engagemang for offentlig sektor vilket &r viktigt for trovirdigheten. De
sdger ocksa att revisorerna upplevs som professionella och det giller ocksd de konsulter som
de granskade har tréffat. De granskade sdger att de tror att en duktig revisor kan gora revision
pa vad som helst. Vad giller revisorernas oberoende s& menar de granskade att revisionen

inte ska vara rddgivande och att fridga om rdd stiller de sig tveksamma till:

”Da skulle man nog verkligen gd som katten runt hetgroten med tanke pd
deras oberoende stdillning, de kan inte samtidigt vara rddgivande och
sedan kontrollerande” (Avdelningschef, Miljoforvaltningen)

De granskad menar att revisionen mdste forhindra att granska sig sjélv, for det &r det
rddgivningen faller ut i slutdndan. Flera av de granskade menar att oberoendet dr en viktig
faktor for revisionen. De menar att rapporterna, som genomgaende haft ganska skarpa
synpunkter, ar ett tydligt tecken pd att revisionen agerar oberoende. De sdger att en tydlig
kritik markerar att revisorerna de agerar oberoende. De granskades forvéntningar ar att en
oberoende revisor, i den bésta av virldar, ska granska vérderingsfritt. De granskade menar att
oberoendet dr relaterat till om man anser att revisionen &r trovdrdig. En av de granskade
berdttar att under en granskning sd synliggjordes revisorernas oberoende tydligt d& en av
revisorerna hade varit chef i den organisation de skulle granska. Det ledde till att revisorerna
var noga med vem som intervjuade vem si att de inte skulle hamna i en beroendesituation. I

politiken, dd ndmnder blir granskade, pratar man ofta om revisionens oberoende menar
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ndmndledamoten. Hon understryker dock att de fortroendevalda bara har ett politiskt uppdrag
vilket gor att deras uppdrag kan vara oberoende fran politiken. Alla de granskade betonar att
de har ett hogt fortroende for revisionen, pd en skala 1-5 uppger fyra stycken en 4:a och den

femte uppger en 5:a.

“Inte en femma for jag har bara sett en produkt” (Avdelningschef,
Miljoforvaltningen).

"Det var proffsigt gjort hela vigen och sa objektivt som det gar att
utfora”  (Omradeschefen  for  personlig  assistans,  Sociala
omsorgsforvaltningen).

4.7 Installning till revisionen

Forstelsen for revisionen bland de granskade dr inte sjélvklar menar revisorerna.
Revisorerna berdttar att vanliga missuppfattningar dr att en del tror att de jobbar pa uppdrag
av kommunstyrelsen och en del tror att revisionen &r en internrevision. Revisorerna beréttar
att de fatt en forfragning av en forvaltningschef en gang, som undrade om revisionen skulle
kunna granska ett uppdrag som han ville ha granskat. Men revisionen menar att de inte tar
uppdrag av ndgon annan én fullmiktige. Revisorerna menar att forfragningar som denna visar
pa den bristande kunskapen om revisionen som finns bland de granskade. Revisorerna
understryker att majoriteten av de granskade forstar mélet med revisionen men att de ocksé
gor regelbundna ndmndbesdk och presidiebesok dér de informerar om revisionens roll och

diskuterar granskningsfragor.

De sakkunniga revisorerna menar att de granskades tidigare erfarenheter av revision spelar
roll hur man blir bemoétt ute 1 verksamheterna, bemdtandet kan vara negativt men i de allra
flesta fall dr det positivt. De sédger att det finns en respektfull héllning till revisionen men det
finns ocksd de som har andra erfarenheter av revision som kan bemdta revisorerna med
rddsla. En del kan ocksa uppleva revisionen som hot, det beror oftast pé vilken typ av fraga
det dr, om det &r politiskt laddat eller inte. De menar att det d4 handlar om att tona ned sin
granskande roll och moéta de granskade pa deras nivd och forklara att tanken med revisionen
ar att det ska vara frdmjande och leda till en forbittring av verksamheten. Revisorerna
betonar att de granskade som ocksé ser revisionen som ett positivt led i fordndringsarbetet ar

ocksa positiva till revisionen och ser dven revisionen som en hjélp.
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Revisorerna betonar dock att de inte &r sdkra pd om de granskade forstar deras roll som
revisor. De granskade har ibland andra meningar om vad som behdver granskas. De menar att
de granskade ibland har svart att forstd deras “revisionella inriktning” om vilken avgransning
de har i den aktuella granskningen, vilka resurser de har tidsméssigt och personalméssigt och
att man maste folja de lagar och regler, riktlinjer med mera som finns pa omradet.
Revisorerna beréttar att de granskade kan fraga: “varfor tittar ni inte pa det hdir och det hdr
eller hela den hdr processen” (Sakkunnig revisor 2). Revisorerna menar att det saknas

forstaelse for den kommunala revisionen generellt i samhéllet:

”Om man exempelvis fragar folk pd gatan hdr ute, sd dr det tveksamt om
de ens vet vad kommunal revision dr for ndgot, och dnnu mindre om de
har en uppfattning om beroendefragan. Jag tror att de flesta mdnniskor
anser att det dr viktigt att man har ndagon typ av kontroll, for det dr en
Jjdttelik verksamhet vi pratar om, den offentliga verksamheten dr ju
gigantisk” (Revisionschefen).

Revisorerna menar att de har forstaelse for den kommunala sdrartens komplexitet som préaglar
ndmndernas och forvaltningarnas politiska uppdrag. De menar att de politiska malen inte
alltid dr realistiska utan menar att politiken ibland har en férhoppning att malen mer ska
anvindas som ett styrmedel mot nimnderna. Revisionschefen exemplifierar att ett fiktivt
politiskt mal kan vara att 100 % av alla ungdomar i hogstadiet ska ha godkénda betyg for att
komma in pa gymnasiet. Detta menar han dr ett orealistiskt mal och att revisionen maste hitta
ett sdtt att hantera dessa politiska mél. Det blir tydligt d4 de granskar ndmndernas
arsredovisningar da de ska granska om de politiska mélen som fullméktige har beslutat om é&r
uppfyllda. Revisionen menar att de i det ldget &r lite fyrkantiga”, antingen dr uppdragen

slutforda eller inte men det finns grdzoner menar de.

"De granskade kan ju hdvda att jo, men vi har genomfort dem till 70 %,
jaha men hur ska vi som revisorer kunna bedoma detta?
(Revisionschefen).

Nér revisorerna diskuterar rapporterna med nidmnderna péd presidium-mdtena sa ar
bemoétandet positivt eller negativt ofta beroende pé politisk tillhdrighet. De som tillhér den
politiska majoriteten dr mindre positiva till granskningsrapporterna &n de som tillhor
oppositionen. De mirker dock att de granskade ibland forsoker péverka revisionen, bade

kommunalrdd och tjdnstemén. De som har till uppgift att besvara granskningsrapporten har
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ibland velat ta bort vissa avsnitt dd granskningen eventuellt kan paverka ett nérliggande val.
Men revisorerna menar att de inte tar politiska hidnsyn d& de agerar oberoende. Revisorerna
menar att det dr viktigt hur de bemoter de granskade i organisationerna for att f fortroende
och sa att de granskade tycker att det dr bra att de "hittar saker”. Revisorerna menar att det

kan vara “sként for ndmnder att fd ett utomstdende stod uppdt i organisationen”.

Huruvida man upplever en granskning ér olika hos de granskade men de granskade séger att i
grunden &r instdllningen till revision positiv. De granskade menar att revisionen har vid
granskningstillféllet varit tydlig med vad man ska granska och att tydlighet ar en viktig faktor
for den positiva upplevelsen. De understryker att revisionen var tydliga fran borjan med hur
undersokningen skulle gé till och det upplevdes som att det ar ordning och reda. Upplevelsen
vid granskningstillfdllet kan dock upplevas lite spant menar de granskade men de betonar att
det &r vdl inget konstigt” dd man ska fa sitt ansvarsomréde granskat. De menar att revisionen
forstar den komplicerade situationen forvaltningarna har att uppfylla politiska beslut som kan
vara ganska opreciserade och Overgripande mal. Dock menar de granskade att en mer
kontinuitet i granskningarna hade varit onskvért, dd exempelvis granskningen av Orangeriet
var ett speciellt projekt som inte horde till den vanliga verksamheten, med manga

“sndrskogar” s& kindes den granskningen véldigt massiv:

“Usch nu far vi en granskning av revisionen och man dr rdadd att man
ska dra pa sig kritik och att det blir skriverier i tidningen, vilket det blir”
(Avdelningschef, Miljoforvaltningen).

De granskade menar att upplevselen av att bli granskad kan kénnas /ite plagsam” da det kan
komma fram saker som de inte har jdrnkoll” pd, som de menar att de borde ha koll pa.
Didremot séger de att de ser revisionen som ett medel att forbéttra den egna verksamheten och
att revisionen underldttar for cheferna att ta ansvar for sin verksamhet dd man aldrig kan ha
’koll pd rubb och stubb”. De menar att revisionen dr positiv i det hinseendet da det &r latt att
man blir "hemma blind”. De granskade menar att sjélva intervjutillfillet kan upplevas som
bade spint och lite som ett “ldixforhor”. De sdger ocksa att revisionen kan upplevas som lite
fyrkantiga i granskningsrapporterna. I revisionsrapporten kan det vara markerat med rott eller
gront som hénvisar till om man utfort ett uppdrag eller inte. Namndledamoten menar att man
kan sakna en gul markering, en mellankategori dd vissa av politikens mél ar svéra att

genomfora. Hon ger exempel pa ett uppdrag som hennes nimnd gett forvaltningen och sedan
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under ett nimndmote stoppat uppdraget dd det skulle blivit for dyrt att genomfora. Uppdraget
hade d& blivit markerat som r6tt och icke slutfort i rapporten. Samtidigt menar
nimndledamoten att en mellankategori mellan “utfért och “icke-utfort” uppdrag hade
resulterat i en graskala vilket hon menar inte heller dr en bra 16sning. Hon menar dock att

revisionen forstar varfor uppdraget inte dr slutfort men att rapporten ér ganska svart/vit.

Den tidigare erfarenheten av revision spelar roll for vilken instdllning man har till revision
hos de granskade. Avdelningschefen pd Miljoforvaltningen menar att det var en mer “ldskig
kénsla” forsta gangen nér hon jobbade i Goteborg och blev granskad for da visste hon inte
vad revisionen var och vad de gor. De granskade menar att upplevelsen beror pa revisorernas

tydlighet, kompetens, professionalitet och om de ar lyhorda.

"De var kunniga och professionella och tydliga i sina fragestdllningar
vilket gjorde att upplevelsen var bra. De lyssnade dven in vad jag sa om
elevhilsan, sa det ledde till att revisionen gjorde en granskning av
elevhilsan som inte var planerad fran bérjan” (Enhetschefen for
Elevhilsan, Stadsdelsforvaltningen Vister).

Némndledamoten menar ocksa att instéllningen i politiken beror ocksd pd vem som har

majoritet. Det &r oftast oppositionen som &r mer positivt instillda till revisionen.

4.8 Revisionens utfall

I revisionsprocessen dr det sista steget att “prova”. Detta steg innebir att revisorerna lamnar
en revisionsberittelse for varje nimnd och kan rikta revisionskritik i form av en anmérkning,
med eller utan tillstyrkande av beviljande av ansvarsfrihet. Beslut om beviljande av
ansvarsfrihet tas av fullméktige. Revisorerna menar att utfallet av deras granskningar ska leda
till en forbéttring av verksamheterna, det dr alla revisorerna eniga om. De menar att utfallet
av granskningarna ska pdverka, fordndra samt fOrbdttra och fora den kommunala
verksamheten framat. Revisorerna menar att en del i fordndringsprocessen dr de svar som de

begidr in av ndimnderna efter varje granskningsrapport.

“Ibland skriver de svar som dven sdtter igdang saker, att man bérjar vidta
atgdrder. Och da blir det ju en dialog kring det ddr hur de har tdnkt och
hur vi tdnker sa det dr ju en del i en utvecklingsprocess kan man sdga”

(Revisionschefen).

40



Revisorerna menar att de granskade som kan ta till sig malet med revisionen, som enligt
revisorerna dr att revisionen identifierar utvecklingsomraden som kan forbéttra
verksamheten, ser dven revision som en del i sin verksamhetsutveckling. Revisorerna menar
att om de granskade vill ndgot med sin verksamhet sd lyssnar de, och de gor de oftast.
Revisorerna menar ocksé att de har vildigt bra genomslag efter att en granskning har gjorts
dé de dven foljer upp vad som hinder efter en granskning. Revisorerna beréttar att media kan
paverka hur slagkraftig en granskning blir. Bords Tidning skriver ofta om revisionens
granskningar och granskningarna kan dven ndmnas pa lokalradion samt pd SVT och Vistnytt.
Revisorerna menar att media &r deras vin och att “alla ldser tidningen i Boras” vilket gor att
ingen vill bli uthdng” 1 Bords Tidning. I och med detta menar revisorerna att media okar

trycket i den forandringsprocess som de vill dstadkomma.

I detta steg, prova, sé skickas granskningsrapporten ut till ndmnderna, de ska dé skriva ett
svar pa rapporten som sedan publiceras tillsammans med rapporten pa
kommunens/revisionskontorets hemsida dd de ar offentliga handlingar. Revisorerna
understryker att svarens funktion ocksa dr att skapa transparens och en mojlighet for
allménheten att folja granskningsarbetet. Om fullmiktige beslutar om ansvarsfrihet eller inte
mot ndmnderna menar revisionen inte dr det viktiga. Revisorerna betonar att det viktiga i
revisionens utfall dr kunskapen granskningarna resulterar i, dd revisionen identifierar
omrdden som har utvecklingsmdjligheter eller brister. Revisionen understryker att de skapat
en hel del forandringar i staden, nér det star i en granskningsrapport om missforhéllanden och
att man inte foljer fullméktiges beslut s pdborjas ofta en fordndringsprocess menar de.
Revisorerna séger att revision &r att paverka och det gor man genom att gora bra granskningar
och de menar att de pekar pd sadana saker som &r “nyttigt for forvaltningarna”. Revisorerna
menar att om en granskning inte leder till forandring “sd kan man kdnna att bryr de sig inte

om vad vi kommer fram till?”.

De granskade séger att de ser revisionen och dess granskningar som en nytta for att goéra den
egna verksamheten béttre. De menar att man alltid kan ha som utgédngpunkt att allting kan bli
bittre och en granskning ska leda till att verksamheterna blir bittre, d4 man far bort saker
som &r fel och direkta oegentligheter. De granskade ser revisionen som en hjélp for

forandring:
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"I detta fall visste jag att en revision behovdes, vi hade haft en vildigt
komplicerad situation och for att kunna fd ett annat material att luta sig
mot sd dd tyckte jag att det var vildigt bra” (Avdelningschef,
Miljoforvaltningen).

De granskade beridttar att en granskningsrapport leder till att en process startas dir de
funderar pé vad de kan gora for att ’lyfta oss fran den hdr rapporten”. De menar att om man
vill forbéttra offentlig sektor s& bor man se revisionen som en nytta. Flera av de granskade
menar att granskningarnas utfall dr en hjdlp. D& det &r politiken som bestdmmer sa é&r
revisionen en hjdlp for de granskade da rapporterna belyser sddant som de sjélva vill
fordndra. De granskade menar ocksa att det inte bara dr gentemot politiken man kan anvénda
rapporten som underlag. De menar att media som ofta skriver om revisionens granskningar
oftast har ett trakigt forhéllningssatt, och da kan man anvénda granskningsrapporten som ett

underlag och facit:

"Media kan alltid vilja sin vinkling men nu har man rapporten som visar
de facto vilken kritik man fick. Rapporten dr den korrekta kritiken, inte
tidningen. Svart pd vitt. Man kan anvinda rapporten och visa”

(Avdelningschef, Miljoforvaltningen).

De granskade berittar att revisionen begédr in svar pa granskningsrapporten av de granskade.
Vid granskningen av det ’Personalpolitiska programmet’ fick chefen for personalfunktionen i
Stadsdelsforvaltningen Vister skriva svaret. Han menar att dd han sjédlv blev intervjuad sé
bekriftade han ocksa i1 svaret att det som stod i rapporten var korrekt och att det fanns
alvarliga brister som de madste hantera. Han beréttar ocksd att han pépekat att
revisionsrapporten bor utgdra ett underlag for den kommande omorganisationen som snart
skall goras. De granskade upplever en stor nytta med revisionen i och med att granskningarna
pekar pé saker de granskade inte alltid har vetskap om och pé sa sitt okar en revision de
granskades kunskap. De ér alla 6verens om att revisionens utfall ska leda till forbattring av
verksamheterna och att revisionen utgor en hjélp och ett stodd mot bade politiken och media.
De granskade menar att politiken kan ha intentioner som inte alla ganger dverensstimmer
med vad de far gora enligt lag, och da utgdr revisionen en hjélp som styrker det. De
granskade menar ocksé att utfallet av revisionen ar att granskningarna “ger en bild av hur det

dr i relation hur det dar bestamt att det ska vara”.
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4.9 Sammanfattning av revisorernas och de granskades uppfattningar och
forvantningar

I de inledande delarna i detta kapitel presenteras en empirindraanalys av empirin och har en
jdmforande karaktdr. I denna sammanfattande del presenteras en mer teorinira analys av
empirin. Det gors sdledes en tydligare jimforelse, i en mer sammanfattad form, mellan
revisorernas och de granskades uppfattningar och forvéntningar pé revisionen. Empirin har
saledes plockas isdr ytterligare for en djupare analys som ocksé &r kopplad till den teoretiska

referensramen och tidigare forskning.

Revisorerna och de granskade har en likartad bild av vad revisionens uppgift dr- att vara ett
demokratiskt kontrollorgan som skapar en transparens for medborgarna eftersom det é&r
medborgarnas skattepengar som verksamheterna forvaltar. De granskade menar att revisionen
bor hitta fel och brister vid en granskning. I EU:s Gronbok (1996) beskrivs ocksa att en
vanlig uppfattning kring revision &r att granskning ska leda till att man hittar fel, brister och
oegentligheter (EU:s Gronbok, 1996). De granskade menar att revisionen bor granska sddant
som de “anar har brister”, och darfor forvantar de sig ocksa att revisionen ska upptécka fel,
brister och direkta oegentligheter. Men dven revisorerna uppger att en av revisionens primara
uppgifter dr att hitta fel och brister. Bdde de granskade och revisorerna dr dock medvetna om
den gigantiska verksamhet som bedrivs i kommunen och ingen av aktorerna forvéntar sig att
revisionen ska uppticka alla fel och brister. Revisorerna menar att det dr svart att upptiacka
oegentligheter dd det sker pd informella vdgar. Detta kan kopplas till vad forskarna Arens och
Loebbecke (2000) menar, att revisorer omdjligt kan ge en fullstindig garanti efter en
granskning vilket medfor att revisorerna bara kan ge en rimlig grad av sidkerhet (Arens och
Loebbecke, 2000:44-45). Béde revisorerna och de granskade pekar dock pa att revisionen ska
finnas dér i linje med vad Carrington (2014) kallar revision som forsidkran” (Carrington,
2014:16-19). Detta da revisorerna aktivt ska forbéttra information som anvandare kan ta del

av och peka pa fel och brister som ett led i utveckling av verksamheterna.

Vad de granskade och revisorerna anser som viktigt och/eller aktuellt att granska har de
ocksa likartade uppfattningar om. Detta d& de fordjupade granskningarna som revisorerna
beslutar om genom en risk- och vésentlighetsanalys stimmer dverens med vad de granskade
anser bor granskas. Revisorerna uppfattar sin roll som regelstyrd da de menar att deras arbete

styrs av lagar och andra typer av reglementen och normer, vilket kan tolkas som att de genom
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faststillda regelverk legitimerar sina handlingar. Forskaren Ohman (2007), med referens till
Arens och Loebbecke (2000:114), menar att revisorerna uppfattar sin roll for vad de gér och
borde gora #r att folja de lagar, regler och riktlinjer som finns pa omridet (Ohman 2007).
Revisorerna understryker ocksé vikten av att folja God Sed, som inte &r faststdllda regler utan
kan liknas vid ett "arbetssdtt” som utarbetas i félt. Forskaren Radcliffe (1999) papekar att det
saknas en viss vigledning inom revisionen, speciellt i den offentliga revisionen som inte har
lika utarbetade standarder som i den privata revisionen, och han menar att den vigledning
som finns pa omradet &r att man istéllet ska arbeta utefter en variation av kédllor (Radcliffe
1999:339). Detta anger ocksd revisorerna i intervjuerna da de berdttar om att de arbetar

utefter flera kéllor sdsom lagar, regler, God Sed, normer och andra revisionskriterier.

Vidare uppger revisorerna att utdver de fordjupade granskningarna goér de dven
“basgranskningar” for alla ndmnder. Revisorerna sdger att de vid “basgranskningarna”
granskar ndmndernas internkontroll och att de saledes inte granskar djupare ner i
verksamheterna. Power (1997) papekar i sin studie att en utveckling av revisionen har lett till
att fordjupade granskningar har minskat och att man istdllet reviderar organisationers
internkontroll. Pa sa sétt granskar man verksamheternas egna sitt att halla ordning och reda

(Power 1997:82-83).

De granskade utgor en central roll i revisionsprocessens forsta och andra steg, planera och
granska. I linje med vad Ek (2012) skriver sd deltar de under planeringsfasen genom att
tillhandahélla material och sedan aktivt delta i intervjuer (Ek 2012:120-129). De granskade
sdger 1 intervjuerna att de inte kan eller vill paverka revisionen dé revisorerna agerar objektivt
och sakligt. Men tittar man ndrmare pd de granskades roll s& har de ett stort
handlingsutrymme att styra over vilket material som revisorerna far ta del av och granska
mot. Det ar ocksd de granskades ord i intervjuerna som utgdr en stor grund i
granskningsrapporterna. En av de granskade uppger ocksa att han fick i uppgift att skriva
svaret for sin nimnds rdkning som revisorerna begdr in efter en granskningsrapport. Han
héller med om det som stér i rapporten eftersom han uppger att mycket av dess innehdll har

han sjdlv varit med och patalat.

Vidare aterfinns en samlad bild frin revisorerna och de granskade att revisionen méiste anses
vara trovérdig dé det bidrar till revisionens legitimitet. Carrington (2014) papekar i sin studie

att revision som legitimering syftar till att inge en trygghet och komfort (Carrington
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2014:15). Revisionens behov av legitimitet kan ocksé forstds utifrdn vad Pentland (1993)
menar om att revision dr en process som ger stod pd mikronivd som legitimerar processer
som sker pa makroniva. Att bade revisorerna och de granskade papekar i studien att
revisionen bor praglas av legitimitet kan dven kopplas till det Pentland (1993) menar om att
granskning legitimerar produkten via procedurerna (Pentland, 1993). Revisorerna menar att
revisionens arbete bor vara oberoende och objektivt, att de ska agera korrekt, noggrant samt
inneha integritet och kompetens. Aven de granskade menar att dessa kriterier #r viktigt for en
trovardig revision. Bade revisorerna och de granskade understryker siledes att oberoende och
objektivitet dr viktigt for en trovérdig revision. Forskaren Lundin menar ocksd att for att
revisionen ska kunna uppfylla sin roll som ett demokratiskt kontrollinstrument maste
revisorerna priglas av oberoende vilket beror pd objektivitet, det vill séga att revisorerna
saknar en koppling till det de granskar (Lundin SOU 2004:107, s. 57-58). Revisorerna anger
ocksa att de ar tydliga med javsprovning och att de stdndigt diskuterar oberoendet.
Revisorerna uppger ocksé att lagen é&r till deras fordel vad géller oberoendet, da den stirker
deras oberoende samt bidrar till att legitimera revisorernas handlingar. De granskade menar
ocksa att oberoendet dr viktigt, att revisionen agerar som ett sjdlvstindigt objektivt organ.
Cassel (1996) menar att revisorers oberoende dr avgorande for revisionens legitimitet (Cassel
1996:189). De granskade i studien betonar att revisionens trovardighet beror pa revisionens
satt att arbeta. De granskade uppger att de uppfattar att revisionen &r oberoende, objektiv,
tydlig och kompetent och ddrmed ocksa trovirdig. Pentland (1993) menar ocksd att
revisorernas arbetsrutiner bor priglas av professionalitet dd det ur ett socialt perspektiv
skapar ett symbolvidrde som bidrar till revisionens legitimitet. Han menar att om en revisor
misslyckas med att uppréitthélla bilden av en revisor, riskeras kan bedomas som inkompetent

och icke trovirdig (Pentland, 1993:619).

Det rader hittills en ganska samlad bild av vad revisorerna och de granskade uppfattar vad
revisionen gor och vad de forvintar sig att revisionen bor géra. Dock menar revisorerna att de
granskade kan ha en annan uppfattning pd vad som ska granskas da revisorerna under
datainsamlingen ofta far hora “kan ni inte granska detta och detta”. Revisorerna menar att de
granskade brister 1 forstaelsen for hur revisionen arbetar och att de har en avgrinsning fran ett
politiskt beslut samt att deras resurser ockséd dr begransade. Revisorernas uttalande ligger 1
linje med tidigare forskning dir Lowe (1994) pédpekar att revisorer sjdlva forklarar att
forvantningsgapet beror pa att de som granskas brister i forstaelsen for revisorns roll och

begriansningar (Lowe, 1994). Revisorerna berittar att vanliga missuppfattningar bland de
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granskade &r att en del tror att de jobbar pa uppdrag av kommunstyrelsen och en del tror att
revisionen dr en internrevision. Forskaren Meyer (2000) menar att detta &r en vanlig
missuppfattning, att det &r kommunens revisorer som ska ansvara for den interna kontrollen 1
kommunens verksamheter. Meyer menar att revisionens uppgift enbart dr att granska den
interna kontrollen, vilket handlar om att granska om nimnderna etablerat ett tillfredstdllande
internt kontrollsystem och att det fungerar som beslutat (Meyer, 2000:10). Det framgar i vissa
svar fran de granskade att revisionens funktion inte &r sjdlvklar, men kunskapen beror mycket

pa deras tidigare erfarenheter av revision.

Den begransade forstéelsen uttrycks ocksa dé revisorerna uppger att de flera gdnger upplevt
forsokt till att bli paverkade om vad som bor granskas, av de granskade. Detta kan relateras
till att ett forvintningsgap foreligger mellan revisorerna och de granskade men i intervjuerna
med de granskade framkommer dock inga tydliga indikationer pd att de hade onskat andra
granskningar. Det kan dock utldsas att de granskade i denna studie menar att revisionen bor
vara lyhorda for eventuella problem som de granskade pétalar och det kan tolkas som att de
granskade fOrvintar sig att revisorerna dd bor granska sadant som de granskade ger
“varningsklockor” om. Det kan vidare tolkas som att de granskade Onskar mer granskning
vilket kan kopplas till den tilltro som de granskade tillméter revisionen. Pa en skala 1-5, dér 5
ar hogst, uppgav de granskade en 4:a och i ett fall en 5:a. Bade Carrington (2014) och Cassel
(1996) poiangterar ocksa i sina studier att fortroendet och tilltron for revisionen &r stort. Detta
kan dven sittas i relation till den 6kade granskningen i samhéllet som Power menar &r en

“audit explosion” (Power 1997).

En ytterligare indikation pé att skillnader mellan aktorernas uppfattningar och férvintningar
foreligger dr synen kring den frimjande delen av revisionen. Revisorerna menar att de ska
arbeta framatsyftande men de uppger att de inte dr radgivande for att undvika att bli en del av
styrningen. Samtidigt uppger de att de granskade fragar om rad och vill ha med dem i olika
arbetsgrupper. Det kan tolkas som om att de granskade forvéntar sig att revisorerna bor vara
rddgivande som en del av revisionens uppgift. De granskade i studien uppger dock att de inte
ser revisionen som en radgivande funktion. De granskade menar att det maste finnas en gréns
for hur langtgdende en radgivning kan vara for att forhindra att revisorerna i slutindan
reviderar sig sjdlva. Detta dubbla syfte som revisionen préglas av gar i linje med vad Cassel
(1996) menar dr en vanlig problematik och bidragande faktor till forvéntningsgapet, att

revisionen ska vara dels kontrollerande men ocksé ha en stddjande roll (Cassel 1996:14).
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Men de granskades uttalande talar emot det Cassel (1996) skriver om att en del intressenter
tror att revisorerna inte bara ska papeka problem utan dven vara en del av att atgdrda

problemen utdver sjélva avrapporterandet (Cassel, 1996:200).

Instéllningen till revisionen hos de granskade har olika karaktér, de flesta uppger att det vid
sjdlva intervjutillfallet kan upplevas “lite spant” och kdnnas som ett ’1axforhor”. Detta kan
forstas utifran Justesen och Skaerbak (2010) studie, de menar att granskning har emotionella
effekter da de granskade kidnner obehag da de utsitts for granskning (Justesen & Skaerbaek
2010:339). Att det upplevs som ett 1axforhor gar ocksa i linje med vad Ek (2012) skriver om
att de granskade blir rddda att de inte ska kunna svara pa revisorernas frdgor eller svara fel.
Ek pépekar ocksa att de granskade kan kdnna oro for att de ska hitta negativa saker som de
inte har nadgon vetskap om, som kan leda till skriverier i tidningarna (Ek, 2012:183-185). De
granskade 1 studien uppger ocksa att granskningen genererar en oro om att de inte kommer att
kunna svara pé revisorernas frigor eller att det framkommer att de inte har “’jarnkoll” pé sin
verksamhet, vilket upplevs som negativt. En av de granskade menar ocksa att oron beror pa
att det blir “skriverier” i tidningarna. Revisorerna siger ocksd att den tidigare erfarenheten av
revision spelar roll, och det kan man @ven utldsa i de granskades svar att det har en inverkan
pa om man upplever revisionen som positivt eller negativt. Vidare menar bade revisorerna
och de granskade att revisionen kan upplevas som ”lite fyrkantig”. Revisorerna refererar till
de, ibland orealistiska, mal politiken ibland sdtter upp som ndmnder och i sin tur
forvaltningar och verksamheter ska utfora. Det leder till att uppdragen inte alltid kan utforas
eller har utforts till ”viss del”. Detta instimmer dven de granskade i och tolkningen av detta
ar att det rdder en gemensam forstdelse for hur det kommunala systemet dr utformat. Men
revisorerna forbehdller sig dndéd ritten att folja lagar, regler och normer pd omradet och
utforma rapporterna utefter det, vilket de granskade menar kan upplevas som fyrkantigt och
svart/vitt. Vissa uppdrag som revisionen anser inte &r slutforda kan vara uppdrag som de

slutfort till viss del.

Vad revisionen ska leda till, det vill sidga utfallet av revisionen, &r béde revisorerna och de
granskade 6verens om. De menar att revisionen ska leda till forandringar och forbéttringar av
kommunens verksamheter. Detta kan tolkas som att de bada aktorsgrupperna jobbar for
samma mal, att forbéttra och effektivisera offentlig verksamhet. I studien uppger revisorerna
att det viktigaste dr den kunskap de lyfter i granskningsrapporten vilket kan hérledas till att

revisorerna anser att informationen i rapporten ska innehdlla kvalitativ information som de
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granskade har nytta av. Revisorerna uppger att deras mal dr att f4 genomslag i sina rapporter
och de menar att de granskade “som vill nagot med sin verksamhet” ocksé lyssnar pa kritiken
och ser rapporterna som en del i sin verksamhetsutveckling. De granskade delar denna syn,
trots att granskningen kan upplevas som “obehaglig”, s& menar de att revisionen gors i syfte
att forbéttra verksamheten, vilket de vill. De granskades inblandning i revisionsprocessen &r
saledes inget krdvande utan utgdr snarare en mdjlighet for de granskade att utveckla sin
verksamhet och fa en 6kad kunskap och Overblick om vad som fungerar och vad som har
utvecklingsmojligheter. Bade revisorerna och de granskade menar att revisionen dr en ’nytta”
for forvaltningarna. Justesen och Skaerbaek (2010) pépekar i en studie om revision att
revision kan ses som ett mojliggdrande for att leta efter forbattringar i organisationen som
granskas. Justesen och Skaerback menar att revision ocksa kan ses som ett fordon for
fordndring och fordndringar gors oftast i syfte att dstadkomma forbattringar (Justesen &

Skaerbaek 2010).

5. Slutdiskussion och slutsats

[ detta avslutande kapitel analyseras och diskuteras resultatet av forskningen ytterligare samt
knyter an till uppsatsens inledande delar for att klargéra den problematik som inledningsvis
presenterades. Kapitlet avslutas med en diskussion och forslag pd vidare forskning inom

omrddet.

5.1 Forvantningsgap inom den kommunala revisionen

Tidigare forskning och teori inom omradet pekar pd att revisorer och anvédndare av revision
har olika uppfattningar och forvédntningar pa revisionen och att det sdledes foreligger ett
forvantningsgap inom revision (jamfor Power, 1997:22). Denna studie visar att skillnader
mellan revisorers och de granskades uppfattningar och forvantningar pa revisionen inom den
kommunala revisionen forhallandevis dr smé, men att vissa skillnader gér att urskilja. Delvis
beror skillnaderna pa en bristande forstaelse for revisionens roll hos de granskade vilket dven
patalas i tidigare studier. En viss diskrepans finns &ven i problematiken kring det Power
(1997) menar om att revision dr bade kontrollerande och bakétsyftande samtidigt som
revisionen &r frimjande och framatsyftande (Power, 2003b). Revisorerna uppfattar att vad de
bor gora dr att “gdra ritt saker”, det vill séga att de genom att f6lja lagar, regler och normer

pa omradet legitimerar sina handlingar och hellre &r mer kontrollerande dn rddgivande for att
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inte forsumma legitimiteten. De granskade uppfattar revisionen som en nytta for deras
verksamhetsutveckling och kan sdledes ha egna asikter om vad som behdver granskas och
dven att fler granskningar dr onskvérda. Dock skiljer sig studien frdn tidigare studier om
forvantningsgap dd skillnaderna mellan revisorernas och de granskades uppfattningar

forhallandevis ar sma.

En rimlig forklaring till att aktorernas uppfattningar och forvintningar dr relativt homogena
iar d4& de bada uppfattar och forvintar sig att verksamhetsrevisionen ska leda till en
forbéttring. Bdde de granskade och revisorerna har forstaelse for den kommunala sdrarten och
systemets utformning och i slutdndan arbetar de for samma mal, att forbéttra och effektivisera
offentlig sektor. I och med reformen NPM som okat kravet pa att offentlig sektor ska vara
mer effektiv uppfattar och forvintar sig bada aktdrerna att verksamhetsrevisionen ska leda till
en Okad effektivitet i linje med de okade kraven och didrmed en forbéttring av offentlig
sektor. En annan mojlig forklaring till att forvéntningsgapet inte uppenbarar sig pa samma
sdtt 1 denna studie som 1 tidigare studier dr att studien skiljer sig fran tidigare studier i flera
avseenden. For det forsta studeras forvéintningsgapet i denna studie i den kommunala
revisionen, och som inledningsvis fastslogs i1 teorikapitlet har offentlig sektor och privat
sektor olika mal. For det andra studeras verksamhetsrevisionen vilket ocksa skiljer sig fran
den finansiella revisionen, som det &r fokus pa i de tidigare studierna. En tredje mojlig
forklaring &r att anvidndarna av revisionen, de granskade, skiljer sig frdn andra typer av
anvindare. Det kan &dven fOreligga en diskrepans mellan kommunala revisorer och

auktoriserade revisorer som utgor de revisorerna som reviderar den finansiella revisionen.

Det dr dock intressant att denna studie, i linje med tidigare forskning, pekar pa att det &r
anvéindare av revision som bor utbildas och fa en 6kad forstaelse for revisionen och inte att
man bor anpassa revisionen till det som ligger i anvéndarnas intresse. Flera forskare menar
ocksa att det dr bristen av fOrstdelsen for revision hos anvdndare som bidrar till
forvantningsgapet. De forskare som menar att forvéntningsgapet bor minskas menar ocksa att
det bor goras i och med att man utbildar anvéndare och intressenter om revisionen (Jimfor

Carrington 2014, Cassel 1996, Lowe 1994 & McEnroe & Martens 2001).

Forvintningsgapets existens utifrdn denna studie och tidigare forskning kan dock fOrstas
utifran de svarigheter som revision préglas av. Problematiken som lyfts fram i studien om

revisionens radgivande funktion kan forstas utifran det Power (2003) skriver om att grinsen
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mellan konsultation och revision &r mer suddig &n ndgonsin (Power, 2003:379).
Forvintningsgapets existens kan ocksd forstds av det Power (1997) menar dr en
genomgaende problematik kring revision, att det saknas tydliga kriterier for revisionens
prestation/output (Power, 1997:27). Det finns saledes ingen tydlig definition vad det &r
revisionen ska dstadkomma, i studien rdder det ddremot en gemensam uppfattning och
forvantning, hos bade revisorerna och de granskade, att revision ska leda till férdndring och
forbattring. Att revisionen och revisorerna saknar preciserade standarder att arbeta utefter kan
ocksa vara en rimlig forklaring till att forvantningsgapet existerar. Det kan tolkas som att
revisorerna har ett relativt stort handlingsutrymme och det blir sdledes svart for anvindare av
revisionen att bedoma revisionen. Forskaren Power (1997) menar dock att preciserade
standarder skulle leda till att revisionen skulle bli &nnu mer oklar om utomstaende skulle

kunna mita revisionen utifran dess mal och prestation (Power 1997:31).

Den tidigare forskningen pekar ofta pd att man bor minska forvéntningsgapet da gapet ér
ndgonting negativt for professionen. Denna studie pekar dock pa att gapet ocksd kan ses som
ndgonting positivt for revisionen. For i linje med vad forskarna Ruhnke och Schmidt (2014),
menar att forvintningsgapet ocksd dr positivt i den meningen att det ger utrymme for
fordndring (Ruhnk & Schmidt, 2014:573), sd dr forvéntningsgapet positivt i den mening att
revisionen har utrymme att utvecklas och forbittras och pé sa sitt forbéttra och effektivisera

offentlig sektor.

Denna studie har bidragit med kunskap om forvéntningsgap inom den kommunala revisionen
med fokus pa verksamhetsrevision. Studien har ockséd okat forstéelsen for revisorers och de
granskades uppfattningar och forvantningar pa revision. Studien har saledes besvarat syftet
att oka kunskapen om forvintningsgap i den kommunala revisionen samt att oka forstaelsen

kring revisionens centrala aktérers uppfattningar och férvdintningar pd revisionen.

Avslutningsvis for att sammanfatta studien sa visar undersokningen att skillnader mellan
revisorers och de granskades uppfattningar och fOrvdntningar pa revisionen inom den
kommunala revisionen forhallandevis &r sma, men att vissa skillnader gar att urskilja. Det
forekommer dock en gemensam uppfattning och forvéntning hos revisorerna och de
granskade att revisionen ska leda till en forbéttring av den kommunala verksamheten vilket
talar for att ett forviantningsgap, som de tidigare studierna pekar pa aterfinns i den privata

sektorn, inte uppenbarar sig pa samma sitt i den kommunala revisionen. Dock framgér det att
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revisionens sdrdrag, att det saknas tydliga kriterier for revisionens prestation/output, att
gransen mellan konsultation och revision dr oklar samt att det saknas preciserade standarder
for revisorns roll, kan ses utgora en gemensam forklaringsgrund till varfor forvantningsgap

inom revision uppstér.

5.2 Framtida forskning

Denna studie ér en kvalitativ fallstudie vilket inte syftar till att generalisera resultatet. Studien
ger dock upphov till fler undersokningar om fOrvintningsgap inom den kommunala
revisionen. Det hade varit intressant att ytterligare undersdka forvintningsgap i den
kommunala revisionen men med fokus pd den finansiella revisionen. Det hade ocksé varit
intressant att studera forvintningsgapet mellan revisorer och andra typer av anvidndare inom

den kommunala revisionen, for att ytterligare bidra med kunskap till omrédet.
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Bilaga 1 Intervjuguide for revisorerna

1.
2.

Ar det okej om jag spelar in detta samtal?
Vill du vara anonym?

Tema 1: Arbetet som: fortroendevald revisor/ yrkesrevisor (sakkunnig)

Nownhkw

8.
9.
10.

Beritta om din anstédllning och din yrkesposition

Hur ldnge har du innehaft denna tjinst?

Vad har du for bakgrund/utbildning?

Hur gér du tillvdga ndr du utfor revisionen, kan Ni beskriva revisionsprocessen?

Kan du berdtta om en granskning som du varit involverad i och vad du hade for roll
och vilka uppgifter du hade?

Hur ofta traffar de fortroendevalda/sakkunniga revisorerna? Hur ser ert samarbete ut?
Hur gér ni tillvdga vid en datalnsamhng‘?

Hur ser kontakten ut med de som ni granskar?

Tema 2: Uppfattningen av revisionen

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Vad anser Ni ér revisionens priméra uppgifter?
Vid revisionsprocessen, hur ni ldgger upp ert arbete? Utifran vad arbetar Ni? Mallar,
standarder, lagar, regler, tidigare kunskap, normer?

Hur arbetar ni med planering av projekt? Hur ni gér tillvéiga nir ni utifrdn en och risk-
och visentlighetsanalys véljer vad som ska granskas kommande ar? Kommunicerar ni
med de som granskas?

Enligt kommunallagen ingar foljande for en revisor att beakta: att verksamheten skots
pa ett dndamdlsenligt och frdn ekonomiskt synpunkt tillfredstdllande sétt, god
redovisningssed, att den interna kontrollen dr tillrdcklig, samt att rdkenskaper &r
rittvisande. I vilken omfattning anser Ni att detta uppfylls? Hur uppfylls detta?

Hur hanterar Ni of6rutsedda hdndelser som kan behova granskas?

Har revisionen utvecklats dver tid? Vad ér din uppfattning? Har ditt arbete dndrats
sedan du borjade arbeta inom kommunen/ pé revisionskontoret?

Upplever du att de som granskas och Ni har delade meningar om vad som skulle
behova granskas?

Vad giller de granskade, vilken typ av kontakt har ni med dem? Finns det utrymme
for att agera bollplank och agera som en stddjande funktion?

Tema 3: Forvintningar pa revisionen

19.

20.

Vad har du for forvéantningar pd att en granskning ska leda till?
Vilka forvéntningar har Ni pa Er prestation?

20.1 Anser ni att revisorns roll innebér att upptécka alla vésentliga fel och risker?
20.2 Angdende Er kompetens och kunnighet?
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20.3 Angdende oberoende och sjdlvstindighet?
20.3.1 Anser Ni att de fortroendevalda revisorerna och yrkesrevisorerna dr oberoende?

Ar det viktigt? Varfor, varfor inte? Utveckla.

20.3.2 Anser du att en fortroendevald revisor endast bor ha ett politiskt uppdrag?
20.3.3 Har det ndgon gang hidnt att revisorernas oberoende har varit uppe for

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

diskussion? Nagon hédndelse dir man diskuterat oberoendet i kommunen? Hur
uppfattar du att oberoendet sékerstills i den kommunala revisionen?

Anser du att revisionen borde utvidgas och att revisionsprocessen borde omfatta ett
storre/mer omfattande/annat arbete? Onskar ni att era befogenheter stricker sig
langre?

Finns det nagonting du saknar eller ndgot som du hade velat vdga in i
revisionsprocessen?

Om Ni fick utforma revisionen, hur skulle du da vilja att Ni gjorde granskningen? Hur
skulle Ni genomf6ra er granskning, med fokus pé vad?

Om man som revisor inte hittar brister, felaktigheter, oegentligheter med mera, tycker
du att man har misslyckats med revisionen da?

Anser Ni att revisorerna och de ni granskar har olika malbilder av revisionen? Pa
vilka punkter skulle du séga att det rdder mest diskrepans?

Upplever Ni att ndmnder och forvaltningar har samma syn som revisorerna pa det
som bor granskas eller forsoker de granskade paverka?

Kan Ni ge exempel pa en situation dédr forvantningarna hos er som revisor inte har
varit i linje med utfallet av en granskning?
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Bilaga 2 Intervjuguide for de granskade

1.
2.

Ar det okej om jag spelar in detta samtal?
Vill du vara anonym? Jag skriver helst din titel inte namn!

Tema 1: Arbetet som: Enhetschef, forvaltningschef, avdelningschef, nimndledamot

3.
4.
3.

Beritta om din anstédllning och din yrkesposition

Hur ldnge har du innehaft denna tjinst?

Vad ér din roll ndr en granskning av revisorerna utfors? Utveckla pa vilket sétt du blir
involverad.

5.a Nar det giller revision och man granskas av revisorerna dr man olika mycket involverad i
revisionsprocessen. Pa vilket sétt har du varit involverad/berérd av revisionen? I vilka
sammanhang har du varit i kontakt med revisionen? Flera gdnger? Nér var senast? Vad hdnde
da? Beritta om den hindelsen/situationen? Kan du berdtta om ett tillfille dd du var mer
involverad?

Tema 2: Uppfattningen av revisionen

6.

10.

11.

12.

Vad dr Er uppfattning om vad revisionens primdra uppgift dr? Vad anser Ni ar
revisorernas primira uppgifter?

Hur uppfattar ni revisorns roll?
Upplever Ni att det dr positivt att bli granskad? Varfor, varfor inte? Utveckla.

Vilken erfarenhet har Ni av revisorer och bli granskad? Tidigare erfarenheter? Finns
det mojlighet att paverka vad de ska granska? Vill Ni paverka?

Finns det utrymme for konsultation med revisorerna, exempelvis rddgivning vid nagot
tillfalle?

Har revisionen utvecklats dver tid? Vad ér din uppfattning? Har revisionen dndrats
sedan du borjade arbeta inom Boras Stad?

Upplever du att ni delar revisionens malbilder? Har man har olika mélbilder? P4 vilka
punkter skulle du sdga att det rader mest diskrepans?

Tema 3: Forvintningar pa revisionen

13.

14.

15.

16.

Vad anser Ni att revisorns roll ska innebdra? Finns det ndgot du hade velat att de
gjorde mer av eller mindre av? (Utveckla)

Ar revisionen till nytta for din verksamhet?
Vad forvéntar du dig av revisionen efter en genomford granskning?

Tycker du att revisionen méter din bild utav vad revisorerna ska utfora? Utveckla.
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17.

18.

19.

20.

21.

Vilka forvéntningar har Ni pa revisorns prestation?
16.1Anser ni att revisorns roll innebér att upptéicka alla vésentliga fel och
risker?
16.2 Angéende revisorns kompetens och kunnighet?
16.3 Angéende oberoende och sjélvstindighet? Har oberoendet ndgon ging
varit uppe for diskussion?

Om ni fick utforma revisionen, vad skulle du dé& vilja att revisorerna granskade?
Skulle Ni vilja fordndra den kommunala revisionen pa nagot vis?

Pé en skala 1-5, dér 5 &r hogst, hur stort fortroende tillméter du revisionen som det
demokratiska kontrollinstrument det enligt Kommunallagen ska vara?

Om man som revisor inte hittar brister, felaktigheter, oegentligheter med mera- har
man misslyckats med revisionen da?

Kan Ni ge exempel pa en situation dir forvéntningarna inte har varit i linje med
utfallet? Finns ett sddant exempel?
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Bilaga 3 Email till intervjupersonerna

Hej,

Mitt namn &r Martina och jag dr mastersstudent pa Forvaltningshdgskolan vid Goteborgs
universitet. Jag skriver just nu min masteruppsats om kommunal revision och undersoker
olika aktorers tankar och uppfattningar om revisionen. I uppsatsens empiriska datainsamling
har jag tinkt intervjua personer i Bords Stad som pa nagot sitt har kontakt med revisionen,
bade revisorer och personer i forvaltningar samt nimnder. Tanken &r att intervjuerna ska
bygga pa ett personligt mote dér vi kan samtala om den kommunala revisionen.

Jag ér oerhort intresserad av den kommunala revisionen och det &r av stort intresse jag undrar
om Ni vill har tid for en intervju om ca 30-45 minuter.

Det ér frivilligt att deltaga i undersdkningen och man kan vélja att vara anonym. Resultatet
kommer att behandlas konfidentiellt och intervjuerna kommer inte att anvéndas i ndgot annat
syfte dn 1 denna masteruppsats.

Jag ser fram emot att hora fran Er.

Med vénlig hélsning,
Martina Svahnstrom
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