GOTEBORGS UNIVERSITET
Institutionen for svenska spraket

skriva - skrev - skrevet
En studie 1 géteborgsk verbbdjning

Mats Hilmersson

Specialarbete, 15 hp

Svenska spriket, fordjupningskurs, SV1301
HT 2015

Handledare: Lars-Gunnar Andersson



Sammandrag

Syftet med den hér studien &r att beskriva hur de starka verben bdjs i
goteborgsdialekten. Det empiriska material som ligger till grund for beskrivningen
ar en kaserisamling av Borje Arvold, Gusten fran Kusten (1951). Dessa késerier ar
hédmtade frdn Goteborgs-Tidningen. De dr skrivna pd goteborgska, eller rittare sagt,
de dr skrivna pa ett sédtt som speglar forfattarens uppfattning om goéteborgskan. Att
anvénda ett litterdrt material for en dialektbeskrivning dr en ovanlig metod. Man kan
darfor sdga att uppsatsen har tva syften. Dels att bidra till beskrivningen av de starka
verbens bojning i goteborgskan, dels att utvirdera den metod som anvénts, att
anvinda en késerisamling for att beskriva ett grammatiskt fenomen.

Resultatet av undersékningen jaimfors sedan med vad tidigare studier har sagt om
verbbojningen i1 dialekten. Goteborgskans spraksystem har frimst beskrivits av
Bertil Bjorseth (1958) och Bengt Holmberg (1976). Dessa beskrivningar berdr i
forsta hand dialektens fonologi, men det finns ett par korta avsnitt om
verbbdjningen.

De slutsatser man kan dra efter undersdkningen dr for det forsta att késeriernas
satt att boja verben med fa avvikelser stimmer Gverens med vad Bjorseth och
Holmberg skriver. Det dr foljaktligen mojligt att anvinda den hér typen av material
for en dialektbeskrivning, men det kridvs nog ocksa att man har tillgdng till andra
kéllor. For det andra ar det uppenbart att &ven om késerisamlingen omfattar 80 sidor
text, sd dr det vildigt ménga bdjningsformer av de olika verben som inte

forekommer alls 1 texterna.

Nyckelord: sociolingvistik, dialekt, grammatik, goteborgska, starka verb,

verbbojningar
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1. Inledning

DIALEKT OCH SOCIOLEKT ér termer som anvénds for att beskriva
den sprakliga variationen inom ett sprak. Alla manskliga sprik, varje
sprakomrade, varje sprakmiljo innehaller en storre eller mindre spraklig
variation. Det dr till och med svart att forestélla sig ett land eller en stad
dér alla talar likadant, alla skulle alltid uttrycka sig pd samma sitt —
kvinnor som mén, dldre som yngre, ldrare som elever, centrallyriker som
generaldirektorer. Det kénns otdckt att forestélla sig ett sdidant samhalle,
det kénns till och med oménskligt. Till det ménskliga hor att vi uttrycker
oss pa olika sétt. (Andersson 2013:39)

Sa inleder Lars-Gunnar Andersson sitt kapitel Dialekter och sociolekter i boken
Sociolingvistik (2013). Den hédr mélande inledningen tycker jag ger en tydlig
beskrivning av precis vad som kidnnetecknar en dialekt.

En av de punkter diar standardsprdket och dialekten skiljer sig at ar i
verbbdjningen, speciellt bojningen av de starka verben. I den hér uppsatsen ska jag
beskriva hur goteborgskans starka verb skiljer sig frin standardsprakets.

Den kategorisering och beskrivning av de starka verben som ges i Svenska
Akademiens sprékldra (Hultman 2003) utgdr utgangspunkten i analysen. Tor G.
Hultmans beskrivning vilar i sin tur pa Svenska Akademiens grammatik
(Teleman et al. 1999). Det grundlidggande i de hér beskrivningarna ar att de starka
verben kategoriseras och grupperas efter hur stamvokalen skriftar fran en
bdjningsform till en annan. Ett verb som skriva foljer monstret i-e-i, det vill sdga
skriva-skrev-skrivit. Detsamma géller exempelvis verben driva, riva, slita och vrida.
I det hir fallet avviker gbteborgskan genom att, dels ha e som stamvokal i supinum,
dels genom att ha supinummorfemet -er i stillet for standarsprakets -it.
Goteborgskan har alltsd supinumformer som drevet, revet, skrevet och sletet
(Bjorseth 1958:28). Men hur ir det med verbet vrida? Ar supinumformen vridit,
vredet eller vritt? Det &r inte orimligt att tinka att standardsvenskans verb vrida
(vred, vridit) motsvaras av vri, vre, vritt i gdteborgskan. Det dr den typen av fragor

som man kan hoppas att f4 svar pd genom att se péd olika material.



Det empiriska materialet for den hir undersokningen &r kaserisamlingen Gusten
fran Kusten (Arvold 1951). De hir késerierna dr skrivna pd goteborgska, eller vad
forfattaren uppfattar som goteborgska. Den reservationen méste goras, eftersom det
inte finns ett standardiserat dialektalt skriftsprak.

Jag har excerperat samtliga beldgg pa starka verbformer i kédserierna. Dessa har
sedan forts in i de grupper som presenteras i Hultmans spréklira. Pa sa vis blir det
mer uppenbart pd vilka punkter dialekten skiljer sig frdn standardspraket vad det
giller de starka verbens bdjning.

Den bild av verbbdjningen som kommer fram pa det hér séttet jaimfors sedan med
vad Bjorseth (1958) och Holmberg (1976) har att siga om de starka
verbbdjningarna.

Min undersokning av verbformerna i Arvolds késerier kan sdgas komplettera de
beskrivningar som ges av Bjorseth och Holmberg. Min undersdkning bygger pa ett
empiriskt material av ett speciellt slag. Bjorseths och Holmbergs beskrivningar av
dialekten vilar snarast pa introspektion och intuition. Visserligen har de bdda haft
tillgdng till uppteckningar och inspelningar, men till storsta delen anvénder de sin

egen kunskap om dialekten som den priméra kunskapskallan.

1.1. Uppsatsens disposition

I kapitel 2 presenteras uppsatsens tva syften. Kapitel 3 handlar dvergripande om
teoretisk bakgrund till uppsatsen. Inledningsvis i1 kapitel 3 tar jag upp en
sammanfattande beskrivning om starka verb, ddrefter presenteras sprékvetarna
Bjorseth och Holmberg. Kapitel 3 avslutas med en beskrivning av ett tidigare
forskningsprojekt om talsprik i skrift. I kapitel 4 redovisar jag material och metod
for den har undersokningen. Resultat och analys av verbundersdkningen presenteras
1 kapitel 5. Avslutningsvis 1 kapitel 6 foljer en diskussion och slutsats av resultatet

och analysen samt nagra avslutande reflektioner.



2. Syfte

Syftet med uppsatsen dr tvafaldigt. For det forsta ér syftet att bidra till beskrivningen
av goteborgsdialekten. Mer specifikt dr avsikten att beskriva pd vilka punkter
goteborgsdialekten och standardsvenskan skiljer sig &t vad det géller bojningen av
starka verb.

For det andra &r syftet att utvirdera den metod som anvénds i uppsatsen. Det ar
en originell metod att anvinda késerier skrivna pa dialekt som kdllmaterial, och man
kan fraga sig bade hur sprakligt palitligt ett litterdrt material dr och hur vil ett sddant
material tdcker olika grammatiska fenomen som exempelvis bdjningen av starka

verb.

3. Bakgrund

3.1. Starka verb

De starka verben réknas till den fjarde konjugationen. Verben kinnetecknas av att de
bildar preteritum utan suffix och stamvarianterna bildas med vokalvéxling eller s&
kallat avljud. Vanligtvis forekommer tva till tre stamvarianter, och i enstaka fall
fyra. Hos de flesta starka verb slutar stamvarianterna pd en konsonant, férutom
ndgra fa verb som slutar pa en betonad vokal i alla former férutom i preteritum. Vad
som dven sdrskiljer de starka verbbdjningarna, frdn de svaga verbbdjningarna, ar att
supinum bildas med suffixet -it efter konsonant (jfr skriva och skriv-it), och
konjunktivformen slutar pé -e. Skulle verbet ddremot sluta pa en vokal, bojs det som
ett svagt verb med suffixet -#¢ (jfr fa och fa-tt) (SAG 2 1999:566).

De starka verben ar relativt fa till antalet, cirka 130 verb. Diaremot spelar de
kvantitativt en stor roll i spréket, eftersom flera av dem &r mycket vanliga

(Hultman 2003:160).
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3.2. Bertil Bjorseth

Némnden for svensk sprékvard (stiftat 1944) gav sprakvetaren Bertil Bjorseth
(1896-1964) uppdraget att utreda det lokala riksspraket i Goteborg. Bjorseths
utredning skulle ges ut som en publikation att ingéd i en skriftsamling som skulle
folja det svenska sprékets utveckling i tal och skrift, och ta upp de regionala
skiftningarna i spriket. Holmberg (1976:3) anser att Bertil Bjorseth dr den enda
sprdkman som gjort ndgra vésentligare insatser ndr det géller att beskriva
goteborgsmaélet. Han var urgoteborgare, fodd och verksam hela sitt liv i Goteborg.
Bjorseth borjade som ldrare, och ddrefter fortsatte han att arbeta som
folkskoleinspektor pa 40-talet. Han gav under aren ut ldrobdcker i skrivning och
sprékldra. Han skrev dven en doktorsavhandling dédr han redogjorde for konflikterna

mellan dialekter och rikssprék i Bohuslén.
3.3. Bengt Holmberg

Bengt Holmberg, fodd 1904 i Masthuggets forsamling i Goteborg (1904-1985).
Holmberg fick i uppdrag av Svenska spraknidmnden att till viss mén ersitta
Bjorseths utgingna Goteborgsspriket. Aven Holmberg var sprakvetare med ett
genuint intresse for sprak- och talvanor. Han tog sin magisterexamen i Goteborg,
dérefter flyttande han till Uppsala dir han arbetade som ldaroverksldrare, men dven
som universitetslektor i svenska spriket. 1956 flyttade han tillbaka till G6teborg och
arbetade under flera &r som lektor 1 nordiska sprék vid Goteborgs universitet.

Niér Bjorseth och Holmberg arbetat fram sina beskrivningar har de utgatt fran sin
syn egen pa spraket, baserat pa det som fanns nedtecknat och inspelat av spraket i
Goteborg. Holmberg refererar till att hans framstéllning huvudsakligen bygger pa tre

slag av kéllmaterial:

1. Min egen kunskap om och kénsla for det sprak som jag vuxit upp
med
2. Arbeten av infodda goteborgare och sprdkmén, framst Bertil

Bjorseth



3. Den numera ritt rikhaltiga samling av uppteckningar och
bandinspelningar som finns pa Dialekt- och ortnamnsarkivet i

Goteborg. (Holmberg 1976:1-2)

Savdl Bjorseth som Holmberg beskriver goteborgsdialektens relation till
standardspraket i tvé steg. Bjorseth anvinder termerna Goteborgs lokala rikssprik
(GLR) och Géteborgsdialekt (GD). Holmberg uttrycker samma sprékliga variation
istéllet med termerna Goteborgs standardsprék (S) och Géteborgsdialekten (D). Det
sprakbruk som forekommer i1 kaserierna dr naturligtvis det senare, alltsd den mer

utpriglade dialekten.

3.4. Talsprak i skrift

Det finns ett rikt matt av dialektforskning i Sverige. Som regel utgdr man ifrdn
inspelningar eller, speciellt i dldre tider, uppteckningar. Syftet &r att finga talspraket,
inte skriftspriket. Att anvdnda skriftsprak for att undersoka talspraket dr darfor en
mer originell metod eftersom skriftspraket &r pd ménga sétt annorlunda talspréket.

Niér jag anvéinder Arvolds kaserier for att beskriva goteborgskan kan det tyckas
maérkligt eftersom késerierna ar skriftsprakliga, men tanken bakom dem é&r att de ska
illustrera talspraket. Nér en forfattare skriver ett drama som ska framforas pa scenen,
ar det ett likartat forhdllande. Texten dr forstas skriftspraklig, men tanken ar att det
som skrivs i dialogen ska spegla hur ménniskor talar eller talade med varandra.

I projektet Svensk dramadialog har en grupp sprikforskare vid Uppsala
universitet anvdnt en korpus av 45 dramer fran 1700- till 1900-talet.
(Stromquist 2003). Den forfattare som skriver ett drama vill med sin text uttrycka
hur skédespelarna ska tala och hur dialogen ska gestaltas pa scen. Ett drama ar alltid
skrivet for att pd nagot sitt illustrera hur man talar eller talade. Uppsalaprojektets
material kan anvéndas for att studera dels hur man skrev drama forr, dels for att
undersoka detaljer i den sprékliga variationen i dldre tid, till exempel hur man
tilltalade varandra. Gun Widmark (2003:45ff) har analyserat Carl Gyllenborgs
drama Swenska spritthéken, som enligt henne &r ett av de dramer som har storst

stilistisk spidnnvidd. I dramadialogen analyserar Widmark en tydlig skillnad i
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samtalsspraket med formellt och informellt sprak beroende pa sammanhang och typ
av rollkaraktér. Det formella spraket blir i stort sett som skriftspraket och med ett
I/ni-tilltal, medan det informella beskrivs som ett talsprak och med ett du-tilltal.
Didremot menar Widmark (2003:49) att Gyllenborg inte gér sa djupt ner i sitt sitt att
beskriva talspraket att han tar med dialektal morfologi och fonetik. Det dr en rimlig
slutsats utifran dramat att man pa 1730-talet, nir dramat skrevs, vixlade mellan du-
tilltal och Z/mi-tilltal. Och det &r just det som é&r skélet till att Gyllenborg ldgger in
den hir véxlingen i texten.

Huvudpoédngen som &r vérd att gora hér ar att ett drama &r en battre killa till
kunskap om en given tids talsprik dn andra skrivna texter, till exempel romaner och
myndighetstexter. I en roman ir rimligtvis dialogen en béttre killa till kunskap om
talspréket dn den berittande texten.

Pa ett snarlikt sdtt kan man sdga att ndr Arvold anvinder stavningar som avviker
fran standardspréket, s& gor han det for att illustrera hur goéteborgska kunde lata
enligt honom. Nidr han ddremot anvinder standardsvensk stavning, ska man vara
forsiktig med slutsatserna. Och podngen ar att det &r just de former som avviker frén
standardiserat skriftsprdk som ger den bédsta vigledningen till uttalet.

Det intressanta med projektet Svensk dramadialog ur den hér uppsatsens
perspektiv dr just att texten i dialogerna kan anvédndas for att sdga nagot om den

tidens talsprak.

4. Genomforande

4.1. Material

Det empiriska materialet for den hir unders6kningen &r en késerisamling av Borje
Arvold, Gusten fran Kusten (1951). Késerierna dr skrivna pd goteborgska, eller
rittare sagt, de dr skrivna pa ett séitt som speglar forfattarens uppfattning om den
goteborgska dialekten. Gusten frdn Kusten adr en samling med olika texter som
publicerades i Goteborgs-Tidningen. Késerierna speglar det vardagliga livet 1 50-

talets Goteborg, och &r skrivna med mycket humor, virme, och med glimten i 6gat,
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pa ett gdteborgskt vis. Huvudpersonen och berittarrdsten i kaserierna dr Gusten fran
Kusten, undantaget dr nigra insdndarbrev. Gusten &r en féargstark personlighet som
har mycket dsikter i alla mdjliga sammanhang. Gusten dr vildigt sportintresserad,
och darfor handlar manga kaserier om fotboll och de goteborgska fotbollslagen. Han
ger sig gérna ut pa en dktur pa ndgon av stadens sparvagnar, om han inte sitter pa
krogen och tar en kall Preppen. Gusten gillar d&ven havet och batlivet, och han syns
ofta till bland sjobusarna nere vid Kustens varv i Majorna, Goteborg. Gusten ér
gissningsvis 1 6vre medeldldern, och i vad man han har yrkesarbetat och i sa fall med
vad framgir inte av texterna. Samlingen kallas dven En Gédteborgsrevy med
skdamtteckningar, och det beror pa att i kdserisamlingen finns flera fina illustrationer
som Borje Arvold har tecknat. Borje Vilhelm Arvold foddes 1918 i Kalmar, och
flyttade sedermera till Goteborg.

For att formedla en kénsla av textmaterialet som ligger till grund for min
undersokning och uppsats, citeras nedan ett av kdserierna ifrdn Gusten fran Kusten.

Samtliga starka verb i citatet dr kursiverade.

Odesmatch Kustens Varv, 16rda.

De va en hemsk da igar. Kamraterna behovde tva podng for & komma i
nirheten Atte di fine pdjkarna 4 OIS behdvde lika ménga for & sleppa
kana rétt ner i soptunna. Men nu har di bestdmt atte de bare delas ut tvé
podng i1 varje mats 4 de e ente mocke & dela pd. En tocker atte
Fotbollsforbundet kunde dela ut ett par extra podng ve séna hdringa
vektia matser.

Oskars tant ho brukar & saja atte ho e Ulleviénka 4 atte Alliansen borde
betala’na dnkepansjon. For ho ser allri tell sin Oskar pa sondagarna for
dé star han & river naglarna mot planket pa Ullevi. S& 1 gér sa ho tell
Oskar, atte nu e de ja som gar me daj for & se va fasen de du hdller pa me
pa Ullevi.

De va la enga mening me a slenga fyra kroner pa division tva, tockte
Oskar, men tanten ho gav saj ente. Ho fog pd saj e ny vérhatt me
blommer & faglar & ett helt menasjeri & Oskar han ble tvongen & vira e
sleps om adamsépplet & borsta & kubben.

Oskars tant hade allri vatt pd Ullevi forr men ho tdckte de va skoj me allt
folket & den déringa alliansorkestern den tockte ho va fin for di spela &
marschera pa samme gang. De va annat dn Oskar, for han kunde ente ens
ta ut Gébben Noack om han si satt hele dan. A ho ble rektit lessen i
portréttet nir di sluta me sina trummer & grejer. For sen rusa de in ett
ging me bl4 4 vita rinder 4 ett annat me roa trojer 4 blaa boxer. A di



hade me saj e liderkula, som di sparka hit & dit. Men de tockte ho va bra
dumt. For 4 kicka tell e boll sa den flyger fram a tellbaka de kunde ho
gora sjdlv mocke béttre, sa ho. Men den diringa orkestern de va grejer
me smor pa. For dom hade 6vat sina grejer, de sdg en. Men de ddringa
sparkandet, de va la enget & se pa for stora karar. So ho velle g& men
Oskar koppla en backhammer pi’na. Assa blaste domarn i pipa 4 de va
halvtid. A da kom alliansorkestern tellbaka igen & da va de skoj, tockte
ho. For han va allt bra stili, den dédringe som geck fordver & bolla me
spatserkédppen.

Men sen kom di bldvite a roblae & dé velle ho ga igen. Men ritt va de va
sd va Grankvesten dir me kinga & klamde tell sa pafiglarna i
Slottsskogen feck hicka. A d& rok tantens nya varhatt. Fér bakom’ na
stog e tjomme som ble sé gla sa han borja plocka blommera fran hatten &
slangde dom tell hoger a vinster.

Pa vdagen hem hade tanten fragat Oskar om han trodde atte den déringa
alliansorkestern hade nén changs & komma upp 1 Allsvenskan nésta ar.

Venligen Gusten fran Kusten (Arvold 1951:54-55)

4.2. Metod

Utifrdn 34 kaserier skrivna pa dialekt ska jag beskriva de starka verbbdjningarna i
goteborgskan. Jag har darfor excerperat samtliga starka verb fran texterna ur Gusten
fran Kusten, och placerat in dem 1i tabeller, s.k. paradigm. Paradigmen &r uppdelade
utifran Hultmans kategorisering och beskrivning av starka verb i1 Svenska
Akademiens sprakldra. 1 Svenska Akademiens sprakldra har Hultman gjort en
kategorisering och gruppering av de starka verben efter form och bdjningsmdnster
(Hultman 2003:160). Min utgdngspunkt &r alltsa forfattaren Borje Arvolds bild av
den goteborgska dialekten, utifran hur han har formulerat sig i sina texter i
kaserisamlingen. Sedan jamfor jag de excerperade verben frén textmaterialet med
hur goteborgskan har beskrivits av Bjorseth och Holmberg. De delar som jag
huvudsakligen kommer att utga fran i analysen &r hur de bada sprakvetarna Bjorseth
och Holmberg har beskrivit dialektens fonologi och verbbdjning.

For att analysera en spraklig variation som till exempel en dialekt, dr det lampligt
att anvinda sig av olika sprékliga variabler som analysverktyg. I den hér studien

kommer jag framst att anvéinda mig av fonologiska och morfologiska variabler.



S. Resultat och analys

Resultatet av de excerperade verben ur Gusten fran Kusten presenteras i foljande
avsnitt. Verben ér sorterade i 18 olika paradigm, utifrdn Hultmans definition och
uppdelning av den fjidrde konjugationen, starka verb. I respektive paradigm finns
endast de verb och verbformer som férekom i Arvolds texter. Vilket innebir att flera
luckor kan vara tomma, och vid nagra tillfillen saknar enskilda paradigm verb helt
och hallet. Men vissa av verben var mer frekventa, och var forekomsten fler dn ett
beldgg foljs verbet av en siffra inom parentes. Siffran visar totalt antal forekomster i
textmaterialet.

Efter varje paradigm refereras kortfattat Hultmans beskrivning av sjdlva
verbgruppen och dess bdjningsmdnster. Dérefter foljer en analys av verbfynden,
som jamfors och analyseras utifrdn Bjorseths och Holmbergs beskrivningar av de

goteborgska verben utifran fonologiska och morfologiska variabler.
5.1. Paradigm enligt Hultmans definition och uppdelning av starka verb

Overgripande om uppdelningen kan sigas att de forsta fem tabellerna med verb hor
till de starka verb som pd standardsvenska har en sérskild supinumstam samt
suffixet -it. Undantaget ar tabell fem med verbet /igga, som har en oregelbunden
bojning i supinum, /egat. De starka verb som har en sdrskild supinumstam, har dven
en sdrskild preteritumstam och didrmed tre olika stamvarianter. Direfter foljer de
verbgrupper som kénnetecknas av att presens- och infinitivstammen dven anvands i
supinum. Tva verb inom den hér gruppen, komma och sova, saknar dock sarskild
preteritumstam, sé att verben har samma stam i alla bojningsformer. I tabell 16 &r de
starka verben med stam som slutar pa vokal samlade. Dessa verb kan man séga har
drag av bdde stark och svag verbbdjning, och skulle snarast framstd som
oregelbundna i modern svenska. De kinnetecknas av att de har en stam bade i
infinitiv och i presens som slutar med lang vokal. Samma stam anvénds vid de flesta
verb dven i supinum, men dd med kort vokal som efterfoljs av suffixet -#, precis

som de svaga verben i tredje konjugationen. I preteritum ddremot bdjs verben enligt
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de starka verbens monster och saknar suffix, men har en stamvariant med

konsonantslut antingen d, g, eller v (Hultman 2003:161-163, SAG 2 1999:568-571).
I de foljande tabellerna har jag tagit med verbformerna infinitiv, imperativ,

presens, preteritum, supinum och perfekt particip. Jag har uteslutet konjunktiv

eftersom de inte forekommer i késerierna, med undantag for verbet vara (jfr vore).

Tabell 1: Monster i-a-u: binda, band, bundit
Infinitiv Imperativ Presens Preteritum Supinum Perfekt
particip
binda
brann
brester
dimpa
drecka (2) drecker (2)
finna
forsvinner
hinner (2) | hann (5) hunnet (2)
han
rann
semma semmer
(simma)
setta (2) setter (6) satt (3) suttet
slinka slinkit
slippa slapp
sleppa
sprenga (3) sprenger sprang (3)
2)
spretter
stecka (3) steck stecker (2) | stack (4) stucket
vann (4) vunnit

Den forsta verbgruppen, som innehaller verb med bdjningsmonstret i-a-u, tillhor en
av de storre kategorierna, och hér finns 26 verb samlade. Till den hér gruppen hor
dven tva verb som saknar supinumformen: spritta och stinka samt ett verb som
saknar preteritum: stinga. Presensstammen innehdller ett kort i /i/
(Hultman 2003:161). Aven i textmaterialet patriffades pafallande ménga av verben
som ingér i gruppen, 17 olika verb, didremot inte i alla bojningsformer. Trots det

framgar ett tydligt monster pd de fonologiska avvikelserna pé verben.
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En av de fonologiska skillnaderna som uppstdr mellan standarspréket och
dialekten, dr att kort 7 fordndras och blir till ett kort e-/jud. Det fanns flera beldgg i
Arvolds texter pa den hdr fonologiska variabeln eftersom just presensstammen i den
hér gruppen innehéller ett kort i-ljud. Exempel pa excerperade verb som féar den hér
dialektala fordndringen &r: brester, drecker, setter och sprenger. Holmberg bekriftar
fenomenet att kort i framfor vissa konsonanter overgar till kort e-/jud. Déremot
hdvdar han att i kvarstar framf6r vissa andra konsonantforbindelser, sdsom i1 verben
finna och simma (Holmberg 1976:11). Hir verkar det finnas en avvikelse mellan
Arvold och Holmberg, da Arvold skriver semma istéllet for simma, och dven en
morfologisk skillnad i presensformen dd han anvénder suffixet -er, semm-er. Nedan

foljer ett exempel fran textmaterialet pa presensbdjningen:

Hellre gor ja som Lars Bertil Wirle & semm-er hem te Kusten for egen
maskin &n ja trampar samma dick som sdtvattensgdbbar, sa ja...

(Arvold 1951:21)

Presenssuffixet foljer monstret med dvriga verb i gruppen, ddremot kan jag inte hitta
ndgot belidgg for suffixet, varken hos Holmberg eller Bjorseth. Verbet simma kan ju
bojas bada starkt, simma, sam, summit, och svagt simma, simmade, simmat. 1 SAG
tas den hér vixlingen upp mellan svag bojning efter forsta konjugationen och stark
bojning. Hér beskrivs verbet simma att det regionalt kan forkomma stark bdjning,
och 1 presens bojas simmer (SAG 2 1999:576). Ur ett sprakhistoriskt perspektiv sa
har verbet ursprungligen bojts starkt, och borde saledes bdjas semmer i presens. Och
enligt Svenska Akademiens ordbok, SAOB, sé finns forekomster av -er dndelsen i
presensformen pa 1600-talet. Men presensbdjningen har péverkats av att bojas enligt
det svaga monstret 1 forsta konjugationen. Bade den starka och svaga bdjningen har
existerat parallellt, men den svaga bdjningen har tagit dverhanden. Det finns dven
sprékhistoriska beldgg i SAOB att man har anvént stavningen sema och semma
under 1500- och 1600-talet (SAOB Band 25 1969:156).

Den fonologiska variabeln att ett kort i dvergér till ett kort e paverkar inte bara
presensstammen i den hdr verbgruppen, utan samma variabel paverkar dven suffixet

i supinumformen som #andras frdn -it till -er (Holmberg 1976:11). Den hir
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fonologiska fordndringen sker genomgdende 1 alla verbgrupperna, dér
supinumformen slutar pa -er. Det &r ett viktigt och ett typiskt dialektalt drag, och
man kan sdga att gdteborgskan har supinumformer som: hunn-et, sutt-et och stuck-
et. Holmberg tar upp att supinformen med suffixet -ef anvinds av bade de som talar
det gbteborgska standardspréket, tillika de som talar pd dialekt. Arvold har dock inte
varit helt konsekvent med sitt sitt att formulera supinumformerna i den hir gruppen,

utan bada varianterna, hunn-et och vunn-it forekommer.

Tabell 2 Ménster d-a-u: bdra, bar, burit

Infinitiv Imperativ Presens Preteritum Supinum Perfekt
particip

bira (2) bir (2) bar (5) buren

Till den hér gruppen hor fyra verb bdra, skdra, stjila och svdlta. 1 textmaterialet
aterfanns bara ett av dem, verbet bdra och 1 de beldgg som patriaffades bojdes verbet

enligt standardsvenska.

Tabell 3 Monster d-o-u: svdra, svor, svurit

Infinitiv Imperativ Presens Preteritum Supinum Perfekt
particip

Verbet svdra dr ensamt om det hdr bojningsmonstret (Hultman 2003:161), och 1

textmaterialet fanns inga forekomster av verbet.
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Tabell 4 Monster y-o-u: bryta, brét, brutit

Infinitiv Imperativ Presens Preteritum Supinum Perfekt
particip

brot (2)

dok (2)

flyger (2) flog

fl6t

knotet

krop

rok

skryta

snot

Till den hér gruppen hor alla starka verb med langt y i presensstammen. Alla verben
bdjs enligt starkt monster 1 preteritum men nagra verb: dyka, lyda, nysa, ryka och
rysa har svag bojning i supinum, t ex dykt. Aven nagra av verben kan forkomma
med svag bdjning i preteritum, sirskilt /ydde och ryste (Hultman 2003:162). I
paradigmet aterfinns endast ett verbfynd med speciell goteborgsk bdjning, och det ér

supinumformen av verbet knyta: knotet (jfr knutif) som finns i féljande mening.

Men ndr han kom fram sd hade moster Svea gatt & kndtet saj. (Arvold

1951:51)

Skillnaden som kan ses i verbet mellan standardspraket och dialekten har
morfologiska orsaker. Hir har alltsd goteborgskan en helt annan form i supinum och
perfekt particip, som avviker fran monstret i standardspriket. Bjorseth (1958:28) ger
exempel att specifikt den typen av verb som bryta och knyta har i géteborgskan fatt
0 analogiskt infort 1 bade supinum och perfekt particip. Beldgget knotet har dven det

dialektala suffixet -et som &r utmarkande for supinumformerna i goteborgskan.
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Tabell 5 Monster i-a-e: ligga, lag, legat

Infinitiv Imperativ Presens Preteritum Supinum Perfekt
particip

legga legger (5) | lag (10) legat

ligga i

Verbet ligga dr ensamt i den femte gruppen som skiljer sig fran de tidigare fyra
grupperna med att ha en oregelbunden bojning i1 supinum med suffixet -at. I den hir
gruppen beror den dialektala avvikelsen i paradigmet pa en fonologisk variabel.
Verbet foljer ljudmonstret att kort i blir till kort e framfor vissa
konsonantforbindelser (Holmberg1976:11), och att /igga i infinitiv och i presens blir
legga och legger. Diremot bibehaller goteborgskan supinumsuffixet -af, precis som i
standardspraket, leg-at. I texten forekom &dven ett beldgg dir Arvold hade varierat sin

stavning, partikelverbet /igga i, som han har valt att stava enligt standardspréket.

Tabell 6 Moénster i-e-i: bita, bet, bitit
Infinitiv Imperativ Presens Preteritum | Supinum Perfekt
particip
begriper (4) | begrep (2)
bli (19) blir (40) ble (33) blett (18)
bledde blitt
glida glider
kliver (2) klev (4)
riva river rev
skiner (2) sken
skriker skrek
skriva (9) skriv skriver (6) | skrev (3) skrevet (4) | skrevna
slita sletet (2)
spridde (spred)
stiga (2) stiger (2)
vek
vri (2) vre

I den sjitte gruppen ingér ett storre antal verb, 31 stycken. Den hér gruppen skiljer
sig frdn de tidigare fem verbgrupperna eftersom infinitiv- och presensstammen
ocksd anvinds 1 supinumformen, t ex skriv-a, skriv-er och skriv-it

(SAG 2 1999:568). I den hér gruppen med verb forekommer flera olika avvikelser
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fran standardspraket. Har upptrader bland annat en dialektal skillnad i supinum- och
participstammen av verben skriva och slita. 1 paradigmet ovan finns beldgg som
bekriftar det hér: skrev-et, skrev-na och slet-et. Har avviker alltsd goteborgskan
genom att ha en annan morfologi dn standardspraket. Istdllet for att folja det
standardsvenska monstret ddr ordstammen 1 presens, supinum och particip ar lika,
till exempel skriv-er, skriv-it och skriv-na, si bryts det har monstret 1 géteborgskan.
Hair behaller istdllet verben samma stam som i preteritum, i formerna supinum och
particip, till exempel skrev, skrev-et och skrev-na. Utdver den morfologiska
avvikelsen fran standardsvenska, finns ocksé en skillnad i uttalet. Det dr den tidigare
ndmnda dialektala supinuméndelsen -et, som dven upptrader i den hir verbgruppen.
Den sprékliga variabeln hdr &r att ett kort i har ersatts med ett kort e. Bjorseth
(1958:8) beskriver supinumformen av verbet som skrivet, och att de som talar
Goteborgs lokala rikssprak skulle uttrycka sig genom att sdga skrivet. Skrevet,
ddremot menar Bjorseth pd ar inskrénkt till dialekten.

I paradigmet finns dven beldgg pa ett verb som kan véxla mellan stark och svag
bojning, verbet sprida. Man kan enligt bAde SAG och Hultman anvidnda bida
bojningarna utan betydelseskillnad. Men varfor valde Arvold att bdja verbet efter
den tredje konjugationen, spri-dde, istéllet for den fjarde, spred? For den variationen
kan jag inte hitta nagra beldgg for vilken av bdjningarna som rimligen skulle vara
vanligast i den goteborgska dialekten.

Ett intressant verb att analysera i den hir kategorin &r bli(va), och det
forekommer 1 textmaterialet med flera bdjningsvarianter. Den dialektala variationen
uppstar i preteritum och supinum. Hultman ndmner att i talsprak och vid dtergivande
av talsprak forekommer supinumformen blitt istéillet for blivit. Han drar inga
paralleller till ndgon specifik dialekt, utan hénvisar bara till ett generellt anvindande
i talsprék (Hultman 2003:162). Bjorseth (1958:28) beskriver verbets bdjning i
infinitiv som att bliva, och har blitt 1 supinum, déremot sétter han bdjningarna, bli
och blett, inom parentes, de varianter som Arvold anvéinder flitigast. I det
goteborgska standardspraket bojs enligt Holmberg verbet bli i preteritum som ble
och 1 supinum som blivet eller blitt, och dialektalt bojs verbet i preteritum som ble

och far supinumformen blett (Holmberg 1976:9,43). I stort foljer Arvold det monster
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som Holmberg beskriver, men det forkommer ett beligg i1 texten av mer udda

karaktér, en svag bojningsform av verbet bli(va) i preteritum, bledde:

Ja bledde dnna haj nir jag liste att sex skeppare skulle resa ner 4 himta
Viking, for da kom jag & tinka pd de gamla ordspraket som sajer “att ju

fler kockar desto sdmre soppa”. (Arvold 1951:65)

Eftersom den hir verbbdjningen endast forekom vid ett tillfdlle i kaserierna, 1 ett
insédndarbrev frdn Han i Utby”, tinker jag att Arvold har haft for avsikt att markera
en annan rost i texten. Har har han med hjilp av sin formulering i texten skapat en
viss spraklig variation for att urskilja olika karaktérer i késeriet. Arvold anvénder
dven supinumformen blitt vid ett tillfdlle, ndr Gusten skriver om Broderna Olsson.
Hair kan jag ddremot inte tdnka mig att det skulle spegla ndgon specifik rost utan ér

troligen en hogst personlig variation.

Tabell 7 Monster u-o-u: bjuda, bjéd, bjudit
Infinitiv Imperativ Presens Preteritum Supinum Perfekt
particip
bju (3) bjo (4) bjudna
bjudde
duger
hogg
sjonger (2) | sjong (2) sjonget
sjunger
sjonka sjonker
skjuta skjuter skot
slok

I den hér gruppen ingar ocksa ett storre antal verb, 16 stycken, samt ytterligare tre
verb, besluta, sluka, och stupa, som pendlar mellan stark och svag bojning
(Hultman 2003:162). Verben i den hér gruppen har samma stamvokal i presens och
supinum. Ur ett goteborgskt perspektiv dr det hir en intressant verbgrupp att
analysera. Hir upptrader bade en fonologisk och en morfologisk variation till
standarsspraket.

I den verbgruppen ér stamvokalen u, och de flesta verben har langt vokalljud men

tre verb, hugga, sjunga och sjunka, har ett kort u-/jud (Hultman 2003:162). De tre
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verben som har kort vokal far pad Arvolds goteborgska ett o-ljud, sjonga eller sjonka,
som framgér i paradigmet ovan. Att det korta u-/judet blir ett o-ljud pé goteborgska
staimmer dven overens med Holmbergs uppstéllning av verben (Holmberg 1976:42).
Diremot bdjer Holmberg sjunga i preteritum som ett svagt verb, sjong-de, vilket inte
alls forekommer i Arvolds texter. Det kan tyckas som ett mérkligt beldgg, och
framstdr ndstan som barnsprak. I texten finns dven ett beligg av den
standardsvenska formen i presens, sjunger, vilket kan tyckas anméarkningsvirt nér
texten ska spegla den goteborgska dialekten. Men jag tdnker att det aterigen é&r
forfattarens egen variation i sitt sprak.

En forekomst finns av ett verb i supinum, sjonget. Dér uppstar tva fonologiska
fenomen 1 ett och samma ord. Forst &r det korta u-/judet som blir till ett o, samt
supinummorfemet -it som foljer det dialektala monstret och blir -ez, alltsa det korta
i-ljudet som blir till ett kort e.

Den sista fonologiska variabeln i den hir verbgruppen &r verbet bjuda. 1
paradigmet finns beldgg pa verbet i infinitiv, preteritum och perfekt particip, och den
dialektala variationen finns bade i infinitiv, bju, och i preteritum, bjé. Bjorseth
(1958:13-14) beskriver att konsonanten d faller i slutljud, badde dialektalt och i det
lokala riksspréket. Ror det sig ddremot om mera hogtidliga sammanhang menar
Bjorseth pé att d uttalas i Goteborgs lokala rikssprik. Aven Holmberg gor en
liknande beskrivning att d faller efter vokal i vardagsspréket, vanligtvis dialektalt
men dven i standard- och riksspraket (Holmberg 1976:22). Déremot har Arvold
ytterligare en variant pa verbet bjuda i preteritum med en svag verbbdjning, bjudde.
Den avvikande bdjningen forekommer vid ett tillfille 1 det undersokta

textmaterialet:

Nér vi kom ner i kajuta sd bestidllde Oskar rokta mussler & tdngraker &
stuvade maneter & bjudde pd Monopolets torkade sjogrds. (Arvold

1951:70)

Holmberg (1976:42) redogor for sjdlva bojningen av verbet bjuda som svag, bju,
bjudde, bjutt, vilket innebdr att Arvold inte foljer det monster som Holmberg

beskriver, utan Arvold bojer verbet starkt, forutom vid det tillfallet som
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exemplifierats. Bjorseth omnédmner inte verbet bjuda mer 4n att han klargor att den
dialektala supinumformen &r bjutt (Bjorseth 1958:28). I SAG eller spraklédran finns

inte omndmnt att det kan forekomma en svag bdjningsvariation av verbet bjuda.

Tabell 8 Monster a-o-a: fara, for, farit
Infinitiv Imperativ Presens Preteritum Supinum Perfekt
particip
dra (4) drar drog (3)
foreta
ta (13) ta (3) tar (11) tog (9) tatt (3)
telltog

I den hir gruppen ingar fyra verb: fara, gala samt dra(ga) och ta(ga). De tva sista
verben har de kortare formerna i infinitiv och presens, men den ursprungliga
stammen syns bade 1 preteritum och supinum, liksom 1 participformen
(Hultman 2003:162). Verbet fa(ga) presenterar Holmberg med tvd varianter av
bojning, ta, tog, taget/tatt eller ta, to, tatt. Den forsta varianten (ta, tog, taget/tatt)
overensstimmer med det undersdkta materialet. Den varianten som Arvold anvénder
i sina texter bendmner alltsd Holmberg som det goteborgska standardspréiket.
Holmberg menar pd att en dialektal verbbdjning skulle vara fa, fo, tatt, och att
konsonanten g faller pa slutet (Holmberg 1976:42). Bjorseth ger i sin beskrivning att
vissa starka verb som i talspraket har enstaviga infinitivformer far i vardagsspraket

suffixet -#¢ i supinum, fa-t¢ (Bjorseth 1958:18, 28).

Tabell 9 Monster a-d-d: grdta, grdt, gratit
Infinitiv Imperativ Presens Preteritum Supinum Perfekt
particip
grata
later (3) lat

Till den hér gruppen hor tva verb: grdta och ldta. Bada verben forkom i ndgon form i
Gusten fran Kusten, men de var inte sdrskilt intressanta eftersom bdjningarna inte
avvek frén standardsvenskan. Holmberg beskriver ddremot att verbbdjningarna i
preteritum, grdt och ldt, skiljer sig fran standardsspriket, som pd goteborgska blir

grdt och ldt. Aven Bjorseth tar upp det hiir bdjningsfenomenet, och han uttrycker det
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till och med som ett stort bekymmer i det folkliga spraket, att boja de starka verben i
preteritum som grdt och lat pa goteborgska (Bjorseth 1958:28). Det hir fenomenet

med preteritumbdjningen fanns inte belagt i Arvolds texter.

Tabell 10 Monster d-d-d: dta, dt, dtit

Infinitiv Imperativ Presens Preteritum Supinum Perfekt
particip

ita (3) iter (2) at (3)

Hit hor endast verbet dta, och 1 gbteborgskan bojs verbet efter samma monster som i
standardspraket. Hér upptrader inte ndgra skillnader, bortsett frin om verbet hade

forekommit i supinumformen, d& hade det troligtvis haft supinuméndelsen -et.

Tabell 11 Monster a-6-a: falla, f6ll, fallit
Infinitiv Imperativ Presens Preteritum Supinum Perfekt
particip
faller fallet

Aven i den hiir gruppen forekommer endast ett verb, verbet falla. Det hir verbet
foljer standardspréaket, forutom den fonologiska skillnaden i1 supinumformen, fall-et

istéllet for fall-it.

Tabell 12 Moénster a-6-a: halla, holl, hallit
Infinitiv Imperativ Presens Preteritum Supinum Perfekt
particip
hélla (8) holl héller (3) héllde
holla (2) holler hollde (2)
holl (2)

Verbet Adlla har en unik bojning med stamvokalerna d-o-d och ar ensamt i sin grupp.
Ur ett goteborgskt perspektiv dr detta ett intressant verb, och det finns bade
fonologiska och morfologiska variabler i verbet hdlla. 1 det undersdkta materialet
fanns dessutom flera varianter av verbet inom samma bdjningsform. I

infinitivformen forekommer bade halla och holla vid flera tillfillen, likasa i1
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presensformen, hdller och holler. 1 preteritum finns det till och med tre olika
varianter; tvd svaga bdjningsformer hdllde, hollde och en stark, héll. Nedan foljer

exempel pa de tva dialektala varianterna med svag preteritumbdjning:

Nér lagena hdllde pa & spela 0-0 pa Ullevi en sex, sju ganger i rad i

somras sa sa Oskar... (Arvold 1951:6)

Men ja brot & spetsen pd pennen & mennas ja héllde pa & vissa sa stack
Oskar upp te maj a frdga om ja kidnde Alfons — ja de e han som e brossa

te Laban. (Arvold 1951:46)

Monstret 1 de bdda exemplifierade formerna har fonologiska orsaker, och enligt
Bjorseth forekommer, precis som i granndialekterna, 6 (0) i ord med gammalt d
(av a) i ord som hdlla (hdlla) och slo (sla) (Bjorseth 1958:11). Holmberg beskriver
fenomenet pa ungefir liknande vis att den &ldre korta vokalen d overgér till ett kort
0-ljud (Holmberg 1976:17). Varfor Arvold viljer att variera sin beskrivning av
uttalet tdnker jag handlar om forfattarens 6nskan om att spegla variationen i spraket.
Béde Bjorseth och Holmberg beskriver den dialektala formen att det gamla d-/judet
overgar till ett 6-/jud i géteborgskan.

Den morfologiska variationen i verbbdjningen framkommer i preteritum, verbet
bojs bade starkt och svagt, h6!l och hollde/hallde. Holmberg redogor for att det finns
en dialektal variation pa hur verbet bojs 1 goteborgskan, sd dir dverensstimmer
deras beskrivningar av att verbet kan bdjas bdde starkt och svagt
(Holmberg 1976:43). Dédremot avviker Bjorseths beskrivning av bdjningsmonstret
fran Holmbergs, genom att han skriver ut verben med stamvokalen &, enligt det
standardssvenska uttalet. Ddremot har verbet 1 preteritum hdll istéllet for Aéll, och
hallde inom parentes, som en alternativ bojning till sdll. Bjorseth liknar hdlla med
verben grdta och ldta, som han anser véllar stora bekymmer for skoleleverna. Enligt

Bjorseth bojs verben i preteritum hall/hdllde, grat och lat (Bjorseth 1958:28).
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Tabell 13 Monster i-a-i: giva, gav, givit

Infinitiv Imperativ Presens Preteritum Supinum Perfekt
particip

ge (2) ger (2) gav (2) gett

Det hir monstret omfattar endast verbet giva, och formerna giva och giver har
vanligtvis kortformerna ge och ger. Enligt Hultman (2003:163) s& har dven formen
givit fordndrats Over tid och gett dr numera mycket mer vanligt forekommande. |
den goteborgska dialekten finns inga avvikelser fran standardspraket, och Arvold

anvinder sig av bada kortformerna samt ge#f 1 supinum.

Tabell 14 Monster e-a-e: be(dja), bad, bett
Infinitiv Imperativ Presens Preteritum Supinum Perfekt
particip
be (3) ber ba

Det fjortonde bdjningsmonstret omfattar endast verbet bedja. De lingre formerna
bedja och beder tillhor religiost eller dlderdomligt sprak. Numera anvénds istéllet
kortformerna be i infinitiv och ber i presens. Goteborgskans verb bdjs, enligt
Holmberg, sasom standardsvenska, och dar uppstir en liten skillnad mot
bojningsmonstret 1 det undersokta materialet. I preteritum har Arvold skrivit ba, och
konsonanten d reduceras i slutet av ordet. Den hér fonologiska avvikelsen foljer
uttalsmonstret som Holmberg beskriver, att i slutljud efter vokal faller d 1 vardagligt
tal (Holmberg 1976:22). Daremot har Holmberg inte tagit upp den hér foreteelsen

dér han beskriver verben, utan dir finns d kvar som slutljud.

Tabell 15 Ménster o-o0-0: komma, kom, kommit

Infinitiv Imperativ Presens Preteritum Supinum Perfekt
particip

komma kommer kom (21) kommet (6)

(16) (20)

sova sover
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I den hir gruppen finns tva verb, komma och sova. Verbet komma har kort vokal /o/
och sova har ldng vokal /o:/ i standardsvenska. Verben har ingen vokalvéxling i
preteritum. I det goteborgska monstret ovan foreligger en annan fonologisk skillnad
mellan de bada verben. Den korta vokalen behéller sitt d-ljud, men den langa
vokalen 1 sova far istdllet ett dialektalt oO-ljud. For att beskriva den hér
uttalsskillnaden mellan kort och lang vokal anvénder sig Arvold i sina késerier av att
markera 0-ljudet ortografiskt med 6. Arvold anvénder enbart det svenska alfabetets
29 bokstiver i sina texter. Holmberg beskriver det goteborgska bojningsmonstret av
de bdda verben: soéva, sov och sovet samt komma, kom och kommet

(Holmberg 1976:17, 42).

Tabell 16 Sju verb: std, se, le, do, sld, fd, gd
Infinitiv Imperativ Presens Preteritum Supinum Perfekt
particip
fa (35) far (77) feck (28) fétt (9)
fa (2)

gd (23) gd (2) gér (35) geck (45) gétt (14)

jeck
se (40) se (2) ser (36) sag (27) sett (13)
slé (3) slér slog (6) slatt (3) slagen
std (11) std stér (20) stog (23) statt (2)

stod

I den hér kategorin finns sju verb samlade som pa grund av den sprékhistoriska
utvecklingen snarast framstir som oregelbundna verb i modern svenska. Det som
forenar verben med svag verbbojning dr att alla verben, utom s/d (jfr slag-it), har
likadan supinumform som verben i den tredje konjugationen (jfr fd-7¢). Och det som
forenar verben med stark bdjning dr att de saknar suffix 1 preteritum
(Hultman 2003:163). Enligt Hultman finns det &ven regionala forekomster av
verbet std 1 preteritum, istdllet for stod beskrivs verbet som stog. Stog ar éven
vanligt forekommande i goteborgskan, och forekom i Gusten fran Kusten éven
tillsammans med de sammansatta verben for-stog och av-stog. Vid ett tillfille i
texten anvinde Arvold sig av den korrekta stavningen, stod. Det var i ett brev insént
till Gusten frdn ”Han fran Utby”. Hér tanker jag att Arvold dter gjort en variation pa

stavningen fOr att markera en annan rost i sin text.
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I paradigmet finns fler verb, utdver stog, som avviker fran standardspréket,
framst av fonologiska orsaker. Fd och gd dr tva frekventa verb, som i preteritum,
feck och geck, drabbas av det gdteborgska fenomenet, att ett kort i-/jud framfor
vissa konsonanter blir till ett kort e-/jud istdllet. Arvold skriver varianten jeck i ett
kaseri, ”Sajlors”, men i samma kaseri forekommer dven geck, sa det dr osédkert vad

hans syfte dr med stavningsvariationen.

Sen jeck ja Over stag & fortsatte visterut. (Arvold 1951:72)

Verbet sla i supinum blir pad goéteborgska, slatt. Det forekommer négra beldgg pé
bojningsformen s/att 1 Arvolds késerier, och det dr ocksd sa som Holmberg beskriver
den dialektala varianten av verbbdjningen i Goteborg. Han tar &ven upp att det finns
en uttalsvariant pa slatt som &r slott. Daremot menar Holmberg att i det goteborgska
standarsspraket anvénds inte de varianterna, utan i det sammanhanget séger man
slaget (Holmberg 1976:42). Enligt Bjorseth finns det tre dialektala mdjligheter for
verbet s/d 1 supinum; sldtt, slott eller slaget (Bjorseth 1958:42).

Tabell 17 varda (bli)

Infinitiv Imperativ Presens Preteritum Supinum Perfekt
particip

Verbet varda 1 betydelsen bli, lever enligt Hultman (2003:164) ett ofullstdndigt liv i
modern svenska. Preteritumformen vart forkommer endast regionalt i talsprak.
Bjorseth tar upp den hidr syntaktiska variabeln och forhallandet mellan
verbformerna blev och vart, och mojligheten att byta ut blev mot vart. 1 det dldre
goteborgsspraket heter det han blev ridd och verbformen vart i det hir
sammanhanget dr oként, liksom i andra gotiska och sydliga mal. Men Bjorseth
konstaterar att forekomsten av vart, i det hir sammanhanget, har fran sveamal och
mer nordliga breddgrader trangts in i viss utstrdckning till G6teborg. Bjorseth har
sett en tendens att fenomenet forekommer inom olika genrer och i vissa sociolekter,

sasom i tidningssprék och i ungdomars talsprék och att det till och med kan patréftas
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i lokalpressen. Dar menar han dock pa att det dr paverkan frdn huvudstadspressen
(Bjorseth 1958:29). Arvold har, 1 sina kaserier, inte latit sig paverkas av uppsvenska
mal utan han anviinder sig konsekvent av verbet blev: ”A di ble han gla som
fasen...” och ”Da ble Osborne forbannad” (Arvold 1951:22) (Jfr: A d& vart han gla

som fasen... och Da vart Osborne forbannad).

Tabell 18 Monster: a-a-a: vara, (dr), var, varit

Infinitiv | Imperativ | Presens Preteritum | Konjunktiv | Supinum | Perfekt

particip
va (30) e (271) va (187) vore (4) vatt (21)
vara (4) ar (5) var (3)
a(4)

Den sista gruppen med starka verb innehaller endast ett verb, vara, men detta dr det
allra mest frekventa verbet i textmaterialet. Verbet vara saknar helt perfekt particip. I
dagligt tal reduceras ofta formerna, och stamslutets r faller till [e:] eller [e:] for dr,
[va:] for var eller sa assimileras den for stamslut pd vokal: [vat] for varit
(SAG 2 1999:569). Den hir reduceringen sker likasa i det goteborgska spréaket, och
hér faller ofta stamslutets 7 bort i infinitivformen. Som framgéar i paradigmet ovan,
har Arvold haft en spraklig variation nér han har beskrivit verbet vara i sina késerier.
Han har varierat formerna i infinitiv, presens och preteritum, diremot aldrig i
supinum, dir har han konsekvent anviant den dialektala varianten vart. Arvold har
bland annat anvint formen vara 1 késeriet Hamndikt, och hir tinker jag att han har

valt att anvinda vara for att fa till ett bra rim.

De remmar pa l6ftkran, men de e fult atte bara... sa de fir la vara

(Arvold 1951:34)

Formen vara forekommer édven i késeriet Tell di blavite!, men 1 den texten varierar
han de bdda formerna, va och vara. Har ténker jag ddremot att det beror pa en
spréklig variation, kanske rent utav en omedveten sddan. Forekomsterna av dr, finns
1 ett insidndarbrev till Gusten frdn ”Han frdn Utby”, och hér &r som tidigare ett sitt

for Arvold att skapa en variation i textrosten. Arvold anvénder dven varianten d vid
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ett tillfille, och det 4r i samband med ett annat insdndarbrev. I den hér verbgruppen
finns dven den enda forekomsten av starka verb i1 konjunktiv, vore.

Bjorseth beskriver att uttalsfordndringen av infinitivformen fran vara till va, ar ett
nytt fenomen i femtiotalets Goteborg. Att uttala vara som va i Géteborg menar han
pa uppfattades som nagot lite frimmande. Troligtvis hdrstammade uttalet fran
Skéne, men pd senare ar har den hér uttalsfordndringen slagit igenom 1 storre
utstriickning, och da frimst bland de yngre i samhillet. Aven presensformen dr finns
med flera varianter, och Bjorseth tar upp ett specifikt uttryck, det dr. Han menar pa
att forr om aren, och av den dldre generationen goteborgare, uttalades uttrycket dd d,
men att den yngre skaran av goteborgare uttalar ett klart de e. Jaimfort med vad
Bjorseth menar och hur Arvold har skrivit, s kan det konstateras att han liter
Gusten uttrycka sig i kdserierna pa det lite mer ungdomligare viset, a la 50-tal, med

de e:

De e ente guld allt som glimmar a de ser ut & svartna for di gullkantade.

(Arvold 1951:59)

Vissa starka verb, sdrskilt de som har en enstavig infinitiv, har dialektalt suffix -# 1
supinum, som verbet vara och som pd goéteborgska blir vart. Bjorseth skriader inte
orden, utan han anser att vaft ar en vulgir variant pa vart (jfr varif)
(Bjorseth 1958:28-29).

Att supinumformen pd goteborgska blir vart istéllet for talspraksformen vart, ar
egentligen helt naturligt, eftersom det foljer den fonologiska variabeln for dialekten.
I goteborgskan Overgar det supradentala uttalet av ljudféljderna »d, 7/, mn, rs och rt
till dentaler. Det dentala uttalet &r utmarkande for goteborgskan, och ord som bord
blir bod, pdrla blir pdla, barn blir ban, férste blir fosste och vart blir alltsa vart. Som
lite kuriosa beskriver Bjorseth att det hdr goteborgska uttalet sitter talrika spar i de
yngre goteborgarnas skrivbocker. Han menar ocksd pa att fenomenet &r
sociolektiskt, och &r kopplat till kon, &lder och beroende pé i vilken stadsdel man
bor. Det hdr “vulgdra” dialektdraget minskar i takt med att man blir é&ldre

(Bjorseth 1958:14).
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Holmberg beskriver att verbet vara skiljer sig ndgot mellan standardsspriket som
talas 1 Goteborg och dialekten. I standardspraket &r bojningsmonstret av vara, e, va
och vart och dialektalt vara, e, va och vatt. Men dialektalt har Holmberg markerat
det langa a-ljudet 1 infinitiv och i preteritum som ett slags mellanljud mellan a och d

(Holmberg 1976:16, 43).

6. Diskussion och slutsatser

Syftet med studien har varit tvafaldigt. For det forsta var det att bidra till
beskrivningen av hur de starka verben bdjs 1 goteborgsdialekten. For det andra var
syftet att utvirdera den metod som jag har anvént i uppsatsen.

I den hér avslutande delen av uppsatsen foljer en kortare diskussion av resultatet
med ndgra konkreta exempel utifrdn de beldgg som jag har hittat i textmaterialet.

Och metoden kommer dven att utviarderas i metoddiskussionen.
6.1. Verbanalys

Nér man analyserar och studerar spraklig variation, till exempel en dialektal
variation, anvinder man sig ldmpligtvis av sprékliga variabler. Det finns flera olika
sprékliga variabler som dr intressanta att studera i samband med dialektanalyser.
Beroende pé vilken inriktning, och vad det 4r som man viéljer att beskriva, kan man
rikta in sig pa olika variabler. Inom dialektforskning &r det lampligt att titta pa
fonologiska, morfologiska, lexikala/semantiska och syntaktiska variabler. Som jag
redogjorde for i metodbeskrivningen har jag i min analys av de goteborgska verben
framst studerat de fonologiska och de morfologiska variablerna.

En frekvent fonologisk variabel &r det korta i-ljudet som framfor de flesta
konsonanter 1 goteborgska ersétts med ett kort e. Den variabeln beskrivs av
Holmberg (1976:11) med att ett dldre kort i har overgitt till ett kort e. Det hdr
fenomenet forekommer genomgaende i textmaterialet, att suffixet -iz i supinum- och
participformer avviker och skrivs med suffixet -ef istéllet. I texten finns gott om

beldgg for den hédr fonologiska variabeln, exempel pd forkommande verb i
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supinumformen &r: fall-et, komm-et och sutt-et. Men den hir dialektala
uttalsskillnaden forekommer dven i verbens stam, till exempel: dreck-er, feck och
sett-er. Enligt Bjorseth bevaras ddremot kort i framfor nn, ng och ofta fore m, mm
(Bjorseth 1958:6-7). Beldgg fran texten Overensstimmer delvis med Bjorseths
beskrivning, verben férsvinner och hinner, stimde Gverens, diremot inte semmer,
som avvek fran Bjorseths beskrivning.

Ytterligare en fonologisk variabel som jag vill ta upp i slutdiskussionen dr den
dialektala uttalsskillnaden mellan kort d-ljud /o/ och langt d-ljud /o:/, som
forekommer 1 verben komma och sova. 1 textmassan fanns beligg med de bada
verben och verbet komma som har det korta vokalljudet /o/ far ingen forédndring i
goteborgska, vilket &ven Holmberg bekréftar (1976:17, 42). Holmberg styrker dven
Arvolds ldnga vokalljud /o:/, som Arvold tecknar ortografiskt med ett 6, sova, (jfr
Holmberg sova). Det langa vokalljudet /o:/ blir alltsé pa goteborgska ett Gppet 6-1jud
1 manga ord.

Resultaten utifrdn de morfologiska variablerna fanns det ndgra intressanta
foreteelser som forekom i1 Gusten fran Kusten. En typisk goteborgsk stark
verbbojning dr skriva, skrev, skrevet, och 1 det bdjningsmonstret uppstir en
morfologisk  avvikelse  frdn  standardssvenskan. = Det  standardsvenska
bojningsmonstret ar: skriv-a, skrev, skriv-it, och presens- och supinumstammen &r
identiska. I den goteborgska dialekten dndras ordstammen, och istillet dr preteritum-
och supinumstammen lika: skrev, skrev-et. Verbet skriva var vanligt forekommande
1 textmaterialet, och det fanns dven ett belidgg i1 perfekt particip, skrevna. Det fanns
ytterligare ett beldgg i texten bojt efter samma dialektala monster, verbet sletet.
Enligt Bjorseth (1958:28) foljer flera av verben i den hér gruppen monstret: betet,
revet, skrevet och sletet. Han menar &dven att skillnader kan uppstd mellan
Goteborgsdialekten (GD) och Goteborgs lokala rikssprak (GLR). I GD skulle man
uttrycka sig revet, men i GLR antingen rivet eller mojligen rivit.

Ett annat intressant beldgg fran texten dr verbet knyta i supinum, knétet. Verben
som ingar i den fjidrde gruppen med starka verb, (y-6-u: bryta, brot, brutit/bruten),
har pé goteborgska en helt annan form i1 supinum och particip, brétet /broten. Tyvirr

forekom det endast ett beldgg i texten och det var supinumformen av verbet, knotet.
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Bjorseth beskriver att verben inom den hédr gruppen har dialektalt fitt ett o
analogiskt infort bade i supinum och perfekt particip (Bjorseth 1958:28).

En intressant morfologisk variabel dr presensdndelsen pd verbet simma, den
beskriver Arvold som semm-er, och avviker dirmed fran hur verbet bdjs i
standardssvenska, simm-ar. Ursprungligen dr verbet starkt, och tillhor den forsta
gruppen av starka verb, vilket enligt monstret innebér presens pa -er. Men hér har
standardsvenska istéllet en presenséndelse pa -ar, vilket dr resultatet av en svag
bdjning av verbet i forsta konjugationen. Har kan konstateras att Arvold strikt foljer
ett starkt bojningsmonster nédr han skriver verbet simma 1 presens, simmer. Varken
Bjorseth eller Holmberg omndmner foreteelsen, ddremot fanns det sprékhistoriska
forekomster i SAOB med simm-er.

Ett avslutande morfologiskt beldgg dr verbet hdlla som ocksd visar upp en
intressant avvikelse fran standardspraket i den goéteborgska dialekten. Det forkom
beldgg av verbet i textmaterialet i preteritumformen av verbet, hdll-de alternativt
holl-de. Verbet avvek fran den standardsvenska starka bdjningen holl, och bdjdes
istdllet som ett svagt verb med preteritummorfemet -de. Beldggen hade dven en
fonologisk variation i stamvokalen som varierade mellan d och o.

Bjorseth konstaterar (1958:27) att det forekommer en hel del egenheter i de
goteborgska verben, sdrskilt i de starka verbens bdjning. Han menar dven att
egenheterna &r sérskilt inskrénkta till just dialekten eller till barnsprék. Efter den hér
undersokningen kan jag till viss del instimma med Bjorseth, att det till en viss del
finns substans 1 hans ndgot krassa konstaterande att det finns en del egenheter bland
de starka verben i géteborgskan.

De slutsatser man kan dra av resultatet efter undersokningen &r att Arvolds sétt att
beskriva goteborgskan pa vars sitt att boja verben, med négra fa avvikelser, stimmer
vil overens, med hur Bjorseth och Holmberg har beskrivit goteborgskans
spraksystem. Jag tycker dérfor att Arvold har, med hénsyn bade till de fonologiska
och morfologiska variablerna, lyckats vildigt bra med att beskriva den goéteborgska
dialekten. Han har pa sitt personliga sétt formulerat och uttryckt sig via ett
skriftsprak som kom till att spegla det vardagliga talspriket i 50-talets Goteborg.
Och man kan utifrdn Arvolds texter, fortfarande idag, f4 en tydlig bild 6ver bade

goteborgska verbbojningar och uttal av starka verb.
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6.2. Metoddiskussion

Var det hir en ldmplig metod genom att utga fran en litterdr text som kéllmaterial
for att beskriva ett dialektalt grammatiskt fenomen, 1 mitt fall starka verbbdjningar?
Dir det litterdra kéllmaterialet &r en kédserisamling skrivna pa goteborgsdialekten.
Eller réttare sagt, skrivna pd det sdtt som fOrfattaren Borje Arvold uppfattade
goteborgskan.

Utifrdn resultatet av min undersokning skulle jag pasta att lampligheten av
metoden ér tudelad, det finns badde for- och nackdelar. Jag tycker att det &r helt
mdjligt att anvdnda den hir typen av metod, men beroende pd vad som ska
undersokas. Innan man anvinder metoden boér man ta hénsyn till vilka sprikliga
variabler eller grammatiska fenomen som ska utforska. Med hénsyn till de
fonologiska variablerna som jag undersokte fungerade metoden vil, och det fanns
ménga beldgg i1 texten som tydligt visade det goteborgska uttalet. Ddremot uppstod
ett problem med metoden dérfor att de morfologiska variablerna var lgfrekventa.
Det var férre beldgg med starka verb i textmaterialet an vintat, och sdrskilt av de
verb som av grammatiska eller morfologiska orsaker avvek fran standardspraket.
Sarskilt fi forekomster var det av supinum- och perfektparticipformerna. Aven om
man kunde utldsa ett visst monster i de olika verbgrupperna, sa var det tyvérr fa verb
som fanns kompletta i alla sina bdjningsformer. For att hitta ett tydligare
sprakmonster av de starka verben krdvs det nog att man har tillgang till fler kéllor
for att fi fram fler beldgg till en framtida undersdkning. Aven om killmaterialet
omfattade 80 sidor text, sd var det vildigt manga bdjningsformer av de olika verben
som inte forkom alls i texterna.

Avslutningsvis tycker jag att det hdr var en givande studie, att utifrdn ett
empiriskt kidllmaterial som kaserisamlingen Gusten frin Kusten, beskriva ett
dialektalt grammatiskt fenomen som starka verbbdjningar i goteborgskan. Kaserier
skrivna péd dialekt stdllt mot en grammatisk problemstillning var en intressant

kombination.
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