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Abstract

Bakgrund: Den svenska skolan har mélen att bade forse elever med kunskap men ocksa utbilda dem till
ansvarskidnnande demokratiska medborgare. Mélen kallas ofta kunskapsuppdraget och
demokratiuppdraget och tidigare forskning anser att de konkurrerar med varandra om tid och resurser i
skolans praktik. Det finns mycket forskning som pekar pé hur lirare kan och bor gora for att genomfora
sina uppdrag men farre undersékningar om hur larare faktiskt gor. Dar utgor foreliggande studie ett

bidrag.

Syfte: Syftet med foreliggande studie dr att undersoka hur blivande samhallslédrare tolkar och &mnar
arbeta for att genomfora skolans demokratiuppdrag. Studien &r en kartldggande fallstudie dér jag utifran
svaren fran fokusgruppsintervjuer med blivande samhallslérare samt tidigare forskning diskuterar olika
omraden och kategorier av tillvigagingssitt vad giller genomforande av demokratiarbete i skolan.
Kategorierna kommer att kunna vara anvdandbara som utgéngspunkter i vidare forskning om hur lérare
genomfor skolans demokratiuppdrag. Studien utgér fran fragestdllningarna: Hur tolkar blivande
samhéllsldrare demokratiuppdraget? Hur &mnar blivande samhallslérare arbeta for att genomfora

demokratiuppdraget?

Metod: For att besvara fragestdllningarna valde jag att genomfora kvalitativa fokusgruppsintervjuer, da
kvalitativa metoder &r bra att anvédnda nir man intresserar sig for hur manniskor uppfattar sin vérld och
omvirld. Materialet utgdrs av det transkriberade innehallet fran tre fokusgruppsdiskussioner med
sammanlagt tio blivande samhéllskunskapsldrare. Analysen utgick fran en variant av s k grounded

theory.

Resultat: Studien utmynnar 1 ett antal kategorier som kan vara intressanta att undersoka 1 vidare
forskning pa omradet: demokratisyner och det flerdimensionella demokratiuppdraget, demokratiska
kunskaper och kompetenser, anpassning av undervisning samt elevaktiva arbetssétt och autentiska

situationer, vilka i studien kopplas till tidigare forskning for att visa deras relevans.

Sokord: Demokratiuppdraget, demokratisyn, fokusgrupper, lararens roll
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1. Inledning

Den svenska skolan har tva huvudsakliga uppdrag: dels ska skolan fostra elever till goda
demokrater och dels ska skolan 6ka elevers kunskaper. Uppdragen brukar benimnas som
demokratiuppdraget och kunskapsuppdraget. Sedan efterkrigstiden har dessa uppdrag ofta varit en
del av skoldebatten och fragan om vilket uppdrag som bdr prioriteras har lyfts vid ett flertal
tillfallen. Skolan ar till for att se till att elever stir vél forberedda for arbetsmarknadens krav. Skolan
ska ocksa se till att alla elever far mojlighet att utforma den viardegrund som krévs for ett deltagande
1 demokratin (Lgr11). De bada uppdragen ska i undervisningen sammanfogas och bilda en helhet,
nagot forskning inte anser &r fallet idag (Biesta 2003). Den nuvarande ldroplanen, Lgrll,
framhaller precis som sin foregdngare Lpf94 att skolans huvudsakliga uppgift ér att utbilda
ansvarskdnnande medborgare som aktivt deltar i och utvecklar demokratin och arbetslivet. Att
utbilda medborgare som kan garantera det demokratiska samhillets fortlevnad &r sdledes skolans
framsta mal. Samtidigt som utbildningens ldngd och kvalité stadigt 0kar i véstvarlden har
medborgares deltagande i den representativa demokratin minskat, ndgot som kallas
deltagarparadoxen (Ekman 2007). Demokratin verkar intressera allt férre, samtidigt som skolans

kunskapsuppdrag vunnit mark fran skolans demokratiska utbildning (Wideberg 2002).

Skolan har alltsa tva uppdrag, kunskapsuppdraget och demokratiuppdraget. Men hur ska skolan
kunna lyckas med detta dubbla uppdrag? Léraren har naturligtvis en central roll i detta arbete och
larares syn pa demokrati och demokratiuppdraget har stor piverkan for elevers demokratiska
utveckling (Gerrevall 2003) och det kan déarfor vara intressant att rikta blicken mot lirares arbete for

att genomfora skolans uppdrag.

En del rapporter och studier om hur ldrare ser pa skolans demokratiska uppdrag (Sanne 2003;
Ekman 2011) finns tillgéngliga i forskningen och ett aktuellt storre forskningsprojekt pa omrédet,
TALIS, ligger 1 startgroparna. Dar kommer bl a ldrares syn pd undervisningsmetoder och deras
hallning till undervisningens format och innehall undersdkas. D& demokratiutbildning &r ett av
skolans huvudsakliga uppdrag kommer TALIS-projektet ocksd undersoka lirares syn pa och arbete
med demokratiuppdraget. TALIS-projektet kommer dock behdva utgangspunkter for
undersokningen samtidigt som forskningen pa omrddet dr begrinsat. Foreliggande studie utgor
darfor ett bidrag till denna vidare forskning genom att forsoka kartldgga larares tolkning av

demokratiuppdraget samt undersoka hur de arbetar for att genomf6ra uppdraget.



2. Syfte och frigestillningar

Mitt forskningsproblem utgér fran lararyrkets komplexitet med dess ménga arbetsuppgifter, mal och
uppdrag, vilka i storre eller mindre utstrdckning konkurrerar med varandra om tid och resurser i
skolan. Lérarens tva fraimsta mél bestar av kunskapsuppdraget och demokratiuppdraget. For att
avgrinsa forskningsproblemet har jag valt att fokusera undersokningen pa demokratiuppdraget.
Eftersom forskningen inte 1 ndgon storre utstrackning undersokt larares syn pa demokratiuppdraget
och demokratiskt arbete kan det salunda vara intressant att ndrmare kartldgga detta
forskningsomrédde. Foreliggande studie &mnar dérfor ge ett bidrag till forskningen genom att
undersoka lararstudenters syn pd demokratiuppdraget och hur de &mnar arbeta i skolan for att
genomfora uppdraget, for att pa sa sétt ge nigra intressanta uppslag och kategorier TALIS-projektet

och annan forskning pa omridet kan utga ifran.

Syftet med foreliggande studie &r att undersoka hur blivande samhéllslédrare tolkar och &mnar arbeta
for att genomfora skolans demokratiuppdrag. Studien &r alltsé en kartldggande fallstudie dér jag
utifrdn svaren fran fokusgruppsintervjuer med blivande samhéllslirare samt tidigare forskning
diskuterar olika omréden och kategorier av tillvigagéngssétt vad giller genomforande av
demokratiarbete i skolan. Kategorierna kommer att kunna vara anvdandbara som utgédngspunkter i

vidare forskning om hur larare genomfor skolans demokratiuppdrag.

2.1 Fragestillningar

©  Hur tolkar blivande samhidllsldrare demokratiuppdraget?

©  Hur dmnar blivande samhdllsldrare arbeta for att genomfora demokratiuppdraget?



3. Demokratiuppdraget och tidigare forskning

For att kunna undersoka blivande samhillsldrares syn pd demokratiuppdraget och hur de tanker
arbeta med detta, men ocksé for att 14saren ska fa en grundlaggande uppfattning om
demokratiuppdraget, miste vi forst gora en analys av demokratiuppdragets innehdll. Aven tidigare
forskning kring larares syn pa och arbete med demokratiuppdraget &r relevant att presentera for att
ge en forskningsoversikt over mitt problemomrade. Eftersom mitt forskningsomrade &dr ganska stort
och brett har kapitlet ocksd som mal att lyfta fram nédgra centrala teman i forskningen som kan

kopplas till mina forskningsfrigor, for att pd sé sitt underlétta den kommande undersdkningen.

3.1 Demokratiuppdraget i styrdokumenten

3.1.1 En kort historisk overblick 6ver den svenska skolans demokratiuppdrag

Den svenska skolan har sedan efterkrigstiden pa ett eller annat sitt haft som uppdrag att fostra
demokratiska medborgare. Med de totalitira ideologierna 1 farskt minne vixte tanken om skolans
och utbildningens betydelse for medborgares demokratiska virderingar och kompetenser, samt
samhillets allmdnna demokratisering fram under efterkrigstiden (Carlsson 2006:64; Englund 1986).
Under 1960-talet fick de demokratiska idealen fran efterkrigstidens skola ge vika for en mer
vetenskapligt rationell syn pa utbildning, ndgot som kan hirledas till industrisamhéllets alltmer
Okande behov av utbildad arbetskraft (Carlsson 2006:65). Demokratiuppdraget fick dterigen plats i
debatten under 1970-talet da aktuella fragor som kérnkraftsdebatten visat att vetenskapligt rationella
beslut faktiskt far politiska konsekvenser. Dessa tankar fick genomslag 1 den fo6ljande ldroplanen,

Lgr80, dér det kritiska fornuftets diskursiva och kommunikativa karaktér betonas (Englund 1994).

I och med Maktutredningens (SOU 1990:44) huvudbetinkande omformulerades
demokratibegreppet fran en tidigare samhéllscentrerad syn till med mer individcentrerad
uppfattning. Istdllet for det samhéllscentrerade perspektivet lades storre betoning pa det individuella
livsprojektets betydelse, personlig valfrihet och mangfald, en riktning som fick uttryck i de nya
laroplanerna Lpo94 och Lpf94 (Carlsson 2006:71). Lpf94 innebar ocksé att alla gymnasieprogram
blev tredriga utbildningar med ett antal gemensamma kérnkurser, dir bland annat en grundkurs 1
samhéllskunskap ingick. Med Lpf94 aterkom den vetenskapliga rationalitet som préglat skolan
under 1950- och 60-tal i ndgon mén och skolan fick istillet for den tidigare radande regelstyrningen

en malstyrning som styrningsprincip (Carlsson 2006; Wahlstrom 2002)



Genom ett flertal utvarderingar vet vi ocksé att det som i hdg grad kommit att styra gymnasieskolans
verksamhet dr malformuleringarna i kursplanerna samt betygskriterierna for varje kurs.
Kunskapsuppdraget har pa sa vis erdvrat mark — pa bekostnad av laroplanens s.k. demokratiuppdrag, som

handlar om hur skolan hanterar virdegrundsfrdgorna. (Carlsson; 2006:71)

Nya tankar fick dock fiste och i bland annat betinkandet Atta véigar till kunskap (SOU 2002:120)
sattes stor tilltro till deliberativa processer (mer om detta nedan) och kommunikation som
mojligheter for skolan att genomfora sitt demokratiuppdrag. Bildningsbegreppet formulerades som
”en gemensam vilja att soka och prova vad som dr sant, att genom kommunikation utbyta och delge
varandra sina erfarenheter och vardagliga livsforstaelse” (SOU 2002:120:147) vilket talar for att en
deliberativ syn pa demokrati foresprakas. I rapporten Vad pdaverkar resultaten i svensk skola? dar
Skolverket &mnar hitta forklaringar till varfor svenska elevers kunskapsprestationer sjunkit i den
internationella jamforelsen anses en av de viktigaste bidragande faktorerna till den negativa
utvecklingen vara att ldrarna minskat antalet genomgéangar i undervisningen. Detta leder enligt
rapporten till att eleverna fir en simre forstaelse for undervisningens innehall (Skolverket
2009:210-221). Rapportens slutsatser har foranlett den nuvarande regeringen att tydligare styra
undervisningen i skolan och begrepp som katederundervisning, en lararcentrerad syn, har fatt stort
utrymme (Andersson 2012:16, 43-45). De deliberativa tankarna finns dock kvar och i1 dagens

skoldebatt rader sdledes delade meningar om hur skolan bést ska genomf6ra sina uppdrag.

3.1.2 Demokratiuppdraget i Lgril

Den nuvarande laroplanen for gymnasieskolan kallas Lgr11 och har i friga om
demokratiuppdragets utformande mycket gemensamt med Lpf94. Det ar dock pa sin plats att
beskriva och fortydliga demokratiuppdraget i den radande laroplanen, som géller for alla

utbildningar som pabdrjats efter den 1 juli 2011.

Den svenska skolan har en méngd mal, uppgifter och uppdrag att genomfora men enligt ldroplanen
ar
[h]uvuduppgiften for gymnasieskolan [...] att formedla kunskaper och skapa forutsittningar for att
eleverna ska tilldgna sig och utveckla kunskaper. Utbildningen ska frimja elevernas utveckling till
ansvarskdnnande ménniskor, som aktivt deltar i och utvecklar yrkes- och samhéllslivet. Den ska bidra till

elevernas allsidiga utveckling (Lgrl1:6).



Citatet visar att den svenska gymnasieskolans yttersta mél dr att géra eleverna ansvarskdnnande
ménniskor, vilket skolan ska uppna genom att dverfora virden, formedla kunskap och forbereda
dem fOr att arbeta och verka 1 samhillet. Att forbereda eleverna for att aktivt delta och utveckla
yrkeslivet kan ses som att hjidlpa dem att uppfylla sina kursmal, vilka &r tydligt beskrivna i
styrdokumenten. Utbildningen ska ocksa forbereda elever for ett aktivt utvecklande av
samhillslivet. Detta mal ar timligen brett och ospecificerat da laroplanen inte fastslar vad som
ndrmare menas med aktivt deltagande 1 samhaéllslivet och inte heller vilka aktiviteter detta
deltagande skulle innebdra. Begreppet samhdllsliv dr 1 sig sjalvt ndgot oklart och timligen
omfattande men definieras av Nationalencyklopedin (i Eklund 2007) som alla de offentliga
aktiviteter som inte ingar i individens privatliv. Aktivt deltagande i samhéllslivet kan séledes
innebdra en médngd olika aktiviteter varav deltagande 1 demokratiska beslutsprocesser dr en men
langt frdn den enda. Det dr dock viktigt att pdpeka att laroplanen fastslér att alla elever efter
genomford gymnasial utbildning ska ha forutséttningar att delta i demokratiska beslutsprocesser i

samhélls- och arbetsliv (Lgr11:10).

Av Skolverket beskrivs skolans demokratiuppdrag som en tredelad uppgift. Skolan ska for det forsta
utveckla elevers kunskap om demokrati eller med andra ord demokratisk kunskap, framforallt
genom utbildning. Arbetet i skolan ska ocksa bedrivas i demokratiska arbetsformer och sist men

inte minst har skolan ocksa 1 uppdrag att formedla en gemensam vdrdegrund till eleverna

(Skolverket 2000).

De demokratiska kunskaperna styrdokumenten talar om kan bedomas innehalla olika dimensioner
dar bade kunskap om demokrati och i eller for demokrati finns ndrvarande. Elevernas demokratiska
kunskapsutbildning ska innebéra att elever far kunskap om ménskliga réttigheter och skolans
virdegrund samt ha ”fOrutséttningar for att delta i demokratiska beslutsprocesser i samhalls]...]liv”
(Lgr11:10), dvs. utbildning om demokrati (Biesta 2003; Bronis 2000). Det ricker dock inte for
utbildningen att forse eleverna med kunskaper om demokrati utan demokratiarbetet i skolan ska
ocksé ge elever "formaga[n] att kritiskt granska och beddma det han eller hon ser, hor och laser for
att kunna diskutera och ta stdllning i olika livsfrdgor och vérderingsfragor” (Lgr11:10). Det &r ocksa
viktigt att elever kan samspela respektfullt i méten med andra ménniskor oavsett skillnader i saker
som livsvillkor, kultur och religion och att de kan leva sig in i1 och forstd andra ménniskors situation

och handla utifrén detta (Lgr11:11).

Eleverna ska sédledes kunna agera demokratiskt i motet med andra, eller med andra ord ska eleverna



ta till sig skolans demokratiska vérderingar och handla utifran dessa, ndgot som kan kallas ett
demokratiskt forhallningssdtt (Ekman 2007:15). For att sammanfatta denna dimension kan vi utga
frén ldroplanen som séger att ”’[s]kolan ska aktivt och medvetet paverka och stimulera eleverna att
omfatta véart samhélles gemensamma virderingar och lata dessa komma till uttryck 1 praktisk
vardaglig handling.” (Lgr11:11). Vi skulle kunna séga att den senare dimensionen handlar om
utbildning for demokrati (Bronds 2000; Biesta 2003; Ekman 2007). Begreppet demokratisk
kompetens har haft en framtrddande roll 1 nigra aktuella statsvetenskapliga studier (ex Ekman 2007;
Jarl 2004; Almgren 2006 ) och likstdlls med eller i alla fall tangerar den tolkning av de
demokratiska kunskaperna som presenterats ovan. Ofta knyts ocksa begreppet i forskningen till den
senare dimensionen, som handlar om att elever ska ha ett aktivt demokratiskt forhallningssatt
(Ekman 2007), och jag har déarfor valt att komplettera de demokratiska kunskaperna med begreppet

demokratisk kompetens i valet av foreliggande studies teman.

Med demokratiska arbetsformer menar styrdokumenten “att alla elever far ett reellt inflytande pa
arbetssitt, arbetsformer och innehdll 1 undervisningen” (Lgr11:13). Eleverna ska ocksa tillsammans
med ldraren planera och utvdrdera undervisningen och det dr viktigt att eleverna tillats prova olika
arbetssitt och arbetsformer. De demokratiska arbetsformerna syftar dven till att uppmuntra elever
som har svart att framfora sina synpunkter mgjlighet att utvecklas. Arbetsformerna har som mal att
eleverna stirker sin tilltro till den egna férmagan att sjilv och tillsammans med andra ta initiativ, ta
ansvar och paverka sina villkor” (Lgr11:13) och att de utvecklar sin vilja att aktivt bidra till en

fordjupad demokrati i arbetsliv och samhéillsliv”’ (Lgr11:12).

Som historiken ovan visade har s k deliberativ demokratiteori titt genomslag 1 forskning om
skolans demokratiska uppdrag och dven i Skolverkets material (jmf Skolverket 2000; 2011) och ses
dér som en bra demokratisk arbetsform. Det dr inte foreliggande studies syfte att nairmare undersoka
den deliberativa demokratisynen men dé den foresprakats fran bade forskningens och Skolverkets
hall kan det vara relevant att kort beskriva huvuddragen i teorin. En deliberativ demokratiteori
erkdnner barn och ungdomars olika identiteter och deras reflexiva och kommunikativa formagor
och utgar fran en pluralistiskt synsitt (Roth 2004; Englund, 2001). Teorin pekar pa samspel och
kommunikation mellan manniskor som frimsta vigen for individens demokratiska utveckling och
’[1] den deliberativa demokratidiskussionen uppmirksammas det kvalificerade samtalet och dess
betydelse for beredande och fattande av beslut 1 en annan utstrackning &n andra demokratiteorier”
(Roth 2004:80). Det kvalificerade eller deliberativa samtalet kénnetecknas bl a av att skilda synsétt

och argument stills mot varandra, att deltagarna lyssnar till varandra och bemoter varandra



respektfullt, att deltagarna forsoker komma fram till kollektiva l6sningar eller 6verenskommelser
samt av att auktoriteter och traditionella uppfattningar ifragasitts (Englund 2001). De forvintade
effekterna av de deliberativa samtalen &r fradmst en relativisering av perspektiv och normer hos
deltagarna och man tinker sig att samtalen ’kan bidra till att skdrpa respektive deltagares
argumentation och omddme och bidra till att stdndpunkter och synsitt forskjuts, vilket ocksa

innebdr att ett aktivt ldrande impliceras” (Englund 2004:64).

Skollagen sédger att utbildningen ska utformas efter grundliggande demokratiska virderingar ”och
de minskliga réttigheterna som ménniskolivets okridnkbarhet, individens frihet och integritet, alla
minniskors lika vérde, jamstilldhet samt solidaritet mellan ménniskor” (Lgr11:11). Dessa
demokratiska normer, virden och réttigheter utgor skolans gemensamma virdegrund.
Virdegrundsbegreppet gjorde sitt intdg i styrdokumenten i och med Lpf94 och har precis som
demokratiuppdraget i stort inte varit entydigt utan fyllts med olika meningar och syften (Englund &
Englund 2012:7). Englund och Englund (2012) har i rapporten Hur realisera virdegrunden?
diskuterat vardegrundens historia och vilka effekter olika uttolkningar av begreppet fatt pa
virdegrundsarbetet. Forfattarna urskiljer 1 rapporten fyra huvudsakliga epoker eller tolkningar av
virdegrundsbegreppet och vad som setts som virdegrundsstiarkande. Vardegrunden fick till en
borjan fick plats i styrdokumenten utan att den gavs niagon storre uppmérksamhet fran varken
politiskt eller Skolverkets hall forutom nagra specifika diskussioner, framforallt dd om
viardegrundens uttalade hanvisning till den etik som forvaltats av kristen tradition och vésterlandsk

humanism' (Englund & Englund 2012:17).

Under aren kring millennieskiftet 2000 fick kommunikativa och deliberativa tankar stort utrymme 1
forskning och dven Skolverkets dokument, ndgot som ocksa visar sig 1 skolans
virdegrundsstdvanden (Englund & Englund 2012:31; Skolverket 2000). Skolverkets
Virdegrundsbok (2000) betonar samtalets vikt for virdegrundsarbetet och menar att virden méaste

f4 ifragasittas och brytas mot varandra 1 deliberativa samtal.

Fran runt &r 2002 smalnar dock virdegrundsarbetet av och blir mer probleminriktat och reaktivt
(Englund & Englund 2012:34). Avsmalningen sker genom att storre vikt 1aggs pa att forebygga
krankande behandling och mobbing i1 vardegrundsarbetet, 1 stor utstrickning péd bekostnad av 6vriga
delar av viardegrunden. Virdegrundsarbetet kinnetecknas i denna epok av ett programinriktat arbete

dér olika former av manualbaserade samtal, som t ex KOMET, lyftes fram som

1 En formulering som forévrigt fortfarande ar narvarande i Lgrll
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virdegrundsstirkande fran auktoritativt hdll (Myndigheten for skolutveckling 2003), metoder som
utan urskiljning eller provning gavs legitimitet. Man kan argumentera for att dessa manualbaserade
samtal till viss del utmanar och underkédnner larares professionalitet, eftersom larare ur detta
perspektiv inte anses kunna hantera viardegrundskonfliker utifran sina egna metoder och tankar
(Englund & Englund 2012:38). Arbetet med olika program syftade framst till att skapa trygghet och
studiero i klassrummen for att pé sé sétt underlétta for skolan att ge elever forutsittningar att
uppfylla kunskapsmalen. Man kan séledes sdga att demokratiuppdraget under epoken sdgs som som

instrumentellt f6r och underordnades skolans kunskapsuppdrag.

Problemen med den programbaserade synen uppméarksammades senare och Skolverket (2011)
menar att programmen varken duger eller rekommenderas 1 skolans arbete med virdegrunden.
Under véren 2011 publicerade Skolverket stddmaterial for forskolans och skolans
virdegrundsarbete, vilket inte inneh6ll ndgra hianvisningar till programmen som tidigare
foresprékats. Istillet lyftes aterigen det Oppna samtalets mdjligheter for vardegrundsarbetet och
starka hdnvisningar till demokrati och manskliga réttigheter ligger som utgdngspunkt for materialet.
Idag kan vi alltsé skonja en atergang till de deliberativa tankarna, &ven om Englund och Englund
staller sig fragan om det finns mandverutrymme for de deliberativa samtalen i skolan eller om

skolans 6kade malstyrning stér i vigen (2012:52).

Slutligen vill jag papeka att 1droplanen fastslar att skolans (demokratiska) utbildning ska vara
likvirdig, oavsett var 1 landet den anordnas (Lgr11:6). En likvérdig utbildning innebér att méilen
elever ska na dr gemensamma och lika for alla. Likvérdigheten betyder dock inte att undervisningen
ska utformas pd samma sétt for alla elever utan hdnsyn méste tas till elevers och elevgruppers
forutsittningar, behov och kunskapsniva (Lgr11). Darfor kan undervisningen aldrig utformas lika
for alla. Likvardigheten innehaller ocksa jimstélldhetstankar och skolan ska ”aktivt och medvetet

framja kvinnors och méns lika rétt och mdjligheter” (Lgr11:6).

3.2 Lararen och demokratiuppdraget

Léraren har en central roll for att skolan ska kunna genomfora sitt demokratiska uppdrag (jmf
Fritzén 2003; Biesta 2003; Ekman 2011) och har ansvaret for att skapa forutsattningar for elevers
demokratiska utveckling till aktiva medborgare (Lgrl1). Det dr timligen magert med litteratur som
undersoker ldrares syn pd och arbete med demokratiuppdraget men i detta avsnitt vill jag lyfta nigra

studier som kan vara intressanta for att teckna en bild av hur kunskapsldget pa forskningsomradet
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ser ut.

Joakim Ekmans rapport Skolan och medborgarskapandet (2011) ger en bra forskningsdéversikt over
hur skolan som helhet arbetar med det demokratiska uppdraget och i rapporten fér lararens roll en
relativt stor plats i resonemangen. Det bor pdpekas att rapporten undersoker grundskolans arbete
med demokratiuppdraget men samtidigt innehaller ocksa forskningsdversikten litteratur som ror
demokratiutbildningen pd gymnasiet. Senare drs forskningsdiskussioner har visat att skolans
demokratiska uppdrag dr nagot motsdgelsefullt. Betoningen i uppdraget ligger pa att elever ska
tillgodogdra sig demokratiska kunskaper, kompetenser och fardigheter samt tillgodogora sig en
demokratisk vardegrund (ett demokratiskt forhallningssétt) for att bli fungerande demokratiska
medborgare. Detta ska ske genom samtal och kritiskt ifragasittande, samtidigt som vissa virden
(alla ménniskors lika vérde, jamstalldhet och respekt for individens integritet) inte far ifragasittas
(Ekman 2011). Lérare sjdlva ser inte nddvindigtvis detta som ett problem eftersom det ocksa
upplevs finnas ett tolkningsutrymme och en frihet i styrdokumenten som larare anvander for att
“utifrdn professionella 6vervdganden ldgga upp undervisningen efter eget huvud” (Ekman
2011:136). Intressant med rapporten &r ocksa att den visar pa att inte nddvandigtvis ar sjdlva
innehéllet 1 demokratiutbildningen som rdknas utan snarare Aur innehéllet lars ut (dvs sjélva
ldrarstilen) som ér det viktiga (Ekman 2011:76ff). Man kan fran ett sddant resonemang understryka
att det dr viktigt att undersoka hur ldrare arbetar med skolans demokratiuppdrag och pa vilket sdtt de

gor det.

I Marika Sannes rapport Léirare om demokrati och deliberation (2003) undersoks genom intervjuer
larares syn pa demokrati och demokratiuppdraget. Vi kan 1 rapporten l4sa att larare ser
demokratiuppdraget som minst lika viktigt som kunskapsuppdraget men att kunskapsuppdraget
anda prioriteras 1 undervisningspraktiken (Sanne 2003). Texten visar att det finns olika syner bland
larare pa hur demokratiuppdraget paverkar undervisningen, dér vissa menar att det ar viktigt med
elevaktiva arbetssitt dar elever far gora sig horda, lyssna pd andras argument och se att saker och
ting kan uppfattas olika, medan andra menar att demokratiuppdraget inte har nagon direkt padverkan
pa undervisningsformer (Sanne 2003). Vi kan ocksa ldsa att ldrare upplever att ett antal faktorer
sasom skolledning, kursplaner, fordldrar och i viss utstrackning betygskriterier styr arbetet i formén
for kunskapsuppdraget én for skolans demokratiuppdrag (Sanne 2003). Aven andra faktorer spelar
in da ldrare anser sig ha timligen begrinsad tid for och kunskaper om demokratiarbete i skolan,
samtidigt som ingen av de intervjuade ldrarna sdger sig ha fitt ndgon utbildning om demokrati eller

demokratiskt arbete varken fran lararutbildningen eller genom fortbildning (Sanne 2003). Utifran
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dessa tankar kan det vara intressant for foreliggande studie att bidra med omraden utbildningen kan

forbittra.

Annan forskning visar att skolledare, personal, fordldrar, elever och politiker forvéntar sig en
traditionell och mélinriktad skola (Ronstrom 2003; Roth 2004:78-80) vilket leder till att ldrare inte
motiveras att skapa forutsittningar for elevers delaktighet och inflytande dver undervisningen.
Ronnstrom (2003) pekar dven pd att det finns andra problem for att ldrare ska kunna arbeta med det
demokratiska uppdraget, dédribland tidsbrist, for stor arbetsborda, politisk styrning och ldroplansmaél
vilka alla forsvérar lirares demokratiarbete. Aven klassernas storlek, konsfordelningen bland
personal och elever samt att personal och elever har svarigheter att bemota varandra respektfullt och
lyssna till varandra lyfts som problem for larares demokratiarbete av rapporten (Ronnstrom 2003).
Det verkar enligt rapporten finnas en konfliktrddsla som ocksa betonas vara hindrande 1
demokratiarbetet, da detta kan leda till att virderingar och synsitt inte ifragasétts utan behandlas
utifran ett toleransperspektiv istéllet for att brytas mot varandra i 6ppna samtal (jmf Englund 2001;
Englund & Englund 2012; Skolverket 2000, 2011). Vi kan ytterligare problematisera
konfliktradslan genom att aterknyta till laroplanen som séger att liraren skall “klargdra det svenska
sambhéllets grundlaggande demokratiska viarden och de ménskliga réttigheterna samt med eleverna
diskutera konflikter som kan uppstéd mellan dessa vérden och réttigheter och faktiska hindelser”
(Lgr11:12). Lérare far alltsa inte sopa konflikter 1 klassrummet under mattan utan bor agera
normkritiskt och ifrdgasdttande for att 1ata elever att utifrdn grundlaggande demokratiska
véarderingar argumentera for sina tankar och stillningstaganden, en tanke som kan kopplas till

framforallt deliberativa samtal (Englund 2001; Englund & Englund 2012; Skolverket; 2011).

Det finns ocksé forskning om lérares konkreta arbete med skolans viardegrund som kan vara
intressant att presentera hér. Olivestam och Thorsén diskuterar i boken Virdegrund i forskola och
skola (2008) hur virdegrundsfragor praktiseras i skolans vardag. De ser virdegrunden som négot

lararen stindigt maste ha 1 atanke:

Skolans vérdegrund ger som vi sett en upprakning av ett antal virden. Som pedagog forvéntas du genom
ditt handlande visa att du tillimpar dessa virden inte endast i princip, utan ocksa i enskilda situationer

(Olivestam och Thorsén 2008: 81).

I konkreta situationer dér konflikter eller kollisioner mellan virden uppstar maste ldraren ha en form

av vardegrundskalkyl i bakhuvudet for att kunna hantera situationen:
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Losningen av vardekonflikter ligger i att en vérdestege utformas dér det bedomda viktigaste virdet
undantringer de andra virdena. Det giller alltsa att komma fram till vilket virdepar som har det
overordnade vardet [i den konkreta situationen] i forhallande till det andra (Olivestam och Thorsén 2008:

81).

Ett sddant synsitt utmanas i stor utstrickning av Englund och Englund (2012) och &ven av
Skolverket (2011). Istéllet lyfts det normkritiska, deliberativa samtalets mojligheter for att fraimja
elevers utveckling till ansvarsfulla och aktiva demokratiska medborgare (Lgrl1), vilket blir tydligt
da Skolverket menar att ’deliberativa typer av samtal kan ses som demokratins barande element”
(2011:49). Ett deliberativt demokratiarbete har en hog ambition och forvéntas ha positiva effekter
for elevers demokratiska utveckling (Englund 2001; Roth 2004) men det bor ocksa papekas att
arbetssittet samtidigt stéller hoga krav pa lararen (Englund & Englund 2012:31; Andersson 2012).

Det finns en hel del forskning om att demokratiuppdraget dr komplext och i1 konkurrens med
kunskapsuppdraget (jmf Ekman 2011; Biesta 2003; Fritzén 2003). Denna forskning har dock ofta
slagsida &t att undersdka hur man kan eller bor géra som lirare. Det behdvs ddremot mer studier av

praktiken som stiller frigor om hur lirare faktiskt gor och hir utgor foreliggande studie ett bidrag.

Som beskrevs 1 kapitelinledningen vill jag med foreliggande kapitel presentera och analysera
demokratiuppdraget och den tidigare forskningen for att finna teman och skapa underfragor som
kan anvéndas for att hinga upp min undersokning pa. Jag har darfor skisserat ett antal teman och

mindre fragestillningar utifran den tidigare forskningen i anslutning till mina forskningsfragor:

Hur tolkar blivande samhdllsldrare demokratiuppdraget?

Finns det olika syner pd demokrati bland de blivande ldrarna?

* Vad anser ldrarna vara demokratiuppdragets innehall?

» Vilka demokratiska kunskaper och kompetenser tycker de blivande lararna att eleverna bor

fa av utbildningen?

e Vad har samhallsldraren for roll for att skolan ska kunna genomfora sitt demokratiska
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uppdrag och arbetet med den gemensamma vérdegrunden?

* Finns det en konkurrens eller till och med en konflikt mellan skolans tva huvudsakliga

uppdrag, demokratiuppdraget och kunskapsuppdraget?

Hur dmnar blivande samhdllsldrare arbeta for att genomfora demokratiuppdraget?

* Vad innebér demokratiska arbetsformer? Hur vill de blivande ldrarna arbeta demokratiskt?

* Har ldrarna forslag pa pedagogiska metoder de anser bra for att genomfora skolans

demokratiuppdrag? Finns det konkreta exempel?

* Har de blivande ldrarna arbetat aktivt och medvetet med skolans demokratiska uppdrag nar

de planerat, genomfort och utvirderat lektioner?

15



4. Metodologisk ansats och val av metod

4.1 Val av metod

D4 jag ér intresserad av att undersdka och kartldgga lirares perspektiv och syner pa
demokratiuppdraget och de olika sétt larare arbetar pa for att for att genomfora skolans
demokratiuppdrag har jag valt att genomfora kvalitativa intervjuer. Av praktiska skil har jag valt att
avgrinsa undersokningen till att endast prata med lararstudenter. Detta val kan motiveras med att
lararstudenter &r morgondagens ldrare, vilka onekligen kommer att f4 hantera skolans dubbla
uppdrag i framtiden, samtidigt som valet ocksa kan motiveras med att lararstudenterna utbildats
med den nya ldroplanen, Lgrl1, i fokus. Att jag valt att gora en kvalitativ studie kan motiveras
utifran Kvale & Brinkmann (2009) som menar att méalet med den kvalitativa forskningsintervjun
bland annat &r att erhélla nyanserade beskrivningar av olika kvalitativa aspekter av
intervjupersonens livsvérld. Givetvis &r vi intresserade av hur samtliga ldrare i Sverige arbetar med
demokratiuppdraget men en séddan studie ér pa sin plats da vi forst fatt en uppfattning om hur

lararna tinker. Dér kan foreliggande studie utgora ett bidrag.

Som intervjumetod har jag valt att genomfora fokusgruppsintervjuer. En fokusgruppsintervju byggs
utifran de gemensamma erfarenheterna hos deltagarna (Halkier 2010) och skapar en bra bild dven 1
komplexa frdgor dd ’[g]ruppen skapar i en ideal situation grogrund for fler impulser och
reflektioner tack vare den inbdrdes dynamiken” (Essaiasson m f1 2012:319). Ahrne & Svensson
(2011) menar att antalet grupper i en studie som utgar fran fokusgruppsintervjuer kan variera
beroende pd mingden tillgdnglig information men ocksa pa antalet deltagare 1 varje grupp. Jag

valde att genomfora tre intervjuer, dér tvd grupper bestod av tre deltagare och en av fyra.

Fokusgrupper bor enligt Ahrne & Svensson (2011) utgé fran en viss diskussionsmetodik. Det géller
for intervjuaren att lyssna, forsoka fanga det gemensamma och sedan férsoka fanga meningen. Man
bor ocksé utgd frén att stilla 6ppna och ej ledande fragor, stélla klargdrande fragor for att sedan
fordjupa diskussionen. Hansyn bor ocksa tas till att undersoka en generell niva for att sedan ga ner

pa en mer konkret, specifik niva.

Intervjuaren har 1 fokusgruppsdiskussioner en viktig roll som moderator eller gruppledare, da denna
ska stimulera samspel 1 gruppen och {4 deltagarna att tala med varandra (Halkier 2010). Som

moderator dr det dven viktigt att hantera den sociala dynamik som uppstar mellan gruppens
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deltagare for att se till att inte ndgon far en dominerande roll. Resultaten utgors av deltagarnas
interaktion, deras uttalanden och erfarenheter, samtidigt som min roll som moderator blev viktig for
att leda samtalet framat och fa mina forskningsfragor belysta. Moderatorns roll skiftar ocksa i
relation till vilken struktur man valt for intervjuerna, dir en mer strukturerad intervju kréver storre
inblandning frdn moderatorns sida genom fler och specifikare frigor medan en mer fri modell utgar
fran breda och 6ppna inledningsfrdgor. Hur strukturerad en fokusgruppsintervju bor vara ar ett
stillningstagande som enligt Wibeck (2010) maste goras beroende pd gruppens sammansittning och
studiens syfte. Jag valde att gora en blandning av de tvd modellerna ovan, dir jag till en bdrjan
inledde med mer 6ppna fragor for att sedan forsoka forsdka ga ner pd en mer strukturerad och
specifik niva. Denna modell kallas ofta for trattmodellen (Halkier 2010:39) och ledde till att min
roll som moderator 1 bérjan av intervjuerna var ganska undandragen men 6kade 1 takt med att jag
gick in och stéllde foljdfragor for att utveckla och koppla intressanta tankar till studiens syfte. Att
gora en avvigning over om fokuset for resultatet ska ligga pa innehallet eller pa den sociala
interaktionen &r viktigt infor skapandet av intervjufrdgor. Eftersom jag &mnar gora en kartliggande
studie f6ll valet av fokus timligen naturligt pa innehallet och trattmodellen var ett bra verktyg for
att kunna f4 svar pa mina fragor eftersom jag da kunde inleda intervjuerna ganska dppet och brett

for att sedan forsoka fdnga upp det specifika ock koppla det till studiens syfte.

Det rader delade meningar om hur ménga gruppmedlemmar en fokusgrupp bor besta av. Dunbar (i
Wibeck 2010) menar att gransen for antalet deltagare som kan vara inbegripna 1 ett samtal gar vid
fyra eftersom det dr svart att bibehalla deltagarnas uppmérksamhet i storre grupper @n sd. Det finns
ocksé andra rekommendationer, dir grupperna kan ha fyra till sex deltagare men det finns ocksa
exempel dir grupperna haft s& manga som tio till tolv deltagare. Mina fokusgrupper var ganska
sma, nagot jag vill motivera med att i exempelvis en grupp om tre personer, en triad, ir det 4tt for
deltagarna att {4 en kénsla av inflytande och samhorighet, det blir blir lattare for deltagarna att svara
pa varandras fragor och ge varandra feedback (Svedberg 2012). En annan fordel med en mindre
grupp kan ocksé vara att den inte krdver en lika stark struktur for att hdllas samman som en storre
grupp, vilket ocksd underléttade for anvéindandet av den s k trattmodellen. Wibeck (2010) lyfter
dock ett varnande finger for att sma grupper (framforallt triader) kan vara problematiska eftersom
de medfor vissa risker. Det finns en risk i sma grupper for att det bildas spanningar mellan
deltagarna, att tva deltagare gaddar ihop sig mot den kvarvarande eller att en deltagare far agera
medlare mellan de tva andra gruppmedlemmarna. Dessa risker forsokte jag dock minimera under
intervjuerna genom att fordela ordet till deltagare som inte var s aktiva, en teknik jag ocksé

anvinde fOr att inte ndgon deltagare skulle anta en dominerande roll i1 intervjun. Min roll som
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moderator blev sdledes viktig &ven om jag upplevde att gruppdynamiken under intervjuerna oftast

fungerade bra utan storre justeringar fran min sida.

Det ér ocksa relevant att diskutera hur manga fokusgrupper en studie bor innehalla. Antalet
intervjuer som bdr genomforas varierar beroende pé studiens omfang och vilken roll 1
datainsamlingen fokusgrupperna har (Halkier 2010:33). Hur manga intervjuer man véljer att
genomfora beror ocksd bl a pa hur manga sociala kriterier man utgar fran 1 sitt analytiska selektiva
urval (mer om detta nedan). Foreliggande studie utgér frén ett litet antal kriterier, d& fokus
huvudsakligen lagts pa blivande samhillslarare, och jag valde darfor att genomfora tre
fokusgruppsintervjuer. Detta val hinger ocksé ithop med att jag redan efter den forsta intervjun insag
att materialet skulle bli véldigt stort (studien utgick fran ndrmare 70 sidor transkriberat material),
vilket foranledde valet att hélla antalet intervjuer nere for att studien inte skulle drunkna i material

den inte kunde gora réttvisa.

4.2 Urval och gruppsammanséttning

Kvalitativa forskningsdesigner har i regel sa sma urval att de inte kan vara slumpmaéssiga, utan
urvalet bor snarare vara analytiskt selektivt (Halkier 2010:25). Man méste darfor se till att man far
med viktiga karakteristika 1 forhéllande till problemstéillningen representerade 1 urvalet, eftersom
det annars kan bli svért att generalisera empiriska monster senare (Halkier 2010:25). Man kan séga
att urvalet sledes ska utga fran de forskningsproblem man valt. Utifrn dessa tankar gjorde jag
valet att intervjua blivande samhéllslirare, d& dessa ofta har ett stort ansvar for genomforandet av
skolans demokratiuppdrag (se kapitel 2 och bl a Ekman 2011; Biesta 2003). Det 4r utdver detta
ocksd viktigt att ha 1 beaktande att fokusgruppers produktion av kunskap &r beroende av deltagarnas
sociala interaktion med varandra och att grupperna som huvudregel dérfor varken fér vara alltfor
homogena (da det finns risk att det inte uppstar nagot utbyte) eller for heterogena (da det foreligger
en risk for att konflikter uppstar och att olika uppfattningar inte kommer till uttryck) (Halkier
2011:26). Detta resonemang ligger nira tankarna om att man kan bilda sammansatta eller
segmenterade fokusgrupper (Halkie; 2010), ddr man antingen kan variera egenskaper som alder,
kon och sociala bakgrunder eller forsoka bilda liknande grupper. Min gruppsammanséttning var till
viss del segmenterad da jag ville skapa en viss variation 1 friga om framf6rallt kon och vilka &mnen
de blivande ldrarna kommer undervisa 1 utdover samhéllskunskap. Detta val gjordes for att uppfylla
kravet pa att inte skapa for homogena grupper dédr samtalen inte har nadgot utbyte, samtidigt som

variationen i grupperna ocksa kunde badda for intressanta och skilda erfarenheter fran olika hall 1
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fraga om olika &mnen men ocksa till viss del genus. Valet hingde ocksd ithop med en annan
avvigning jag gjorde, nirmare bestdmt valet att komponera fokusgrupper dér deltagarna kénde
varandra, ndgot som brukar kallas ndtverksgrupper. Fordelarna med att skapa fokusgrupper med
nitverksdeltagare &r flera, bl a kan man argumentera for att deltagarna har létt att delta i samtalet
”darfor att det dr tryggt med méinniskor som man kdnner och vars reaktioner man kan forestilla sig”
(Halkier 2010:28), samtidigt som deltagare fran samma nétverk ocksé kan hjilpa till och fordjupa
varandras perspektiv utifrdn delade erfarenheter (Halkier 2010). Nackdelen med en sadan
gruppsammanséttning kan vara att deltagarnas gemensamma bakgrund och framtid leder till att
social kontroll paverkar vilka uttalanden deltagare gor. Med andra ord kan man sdga att det finns en
risk fOr att tidigare och framtida sociala monster kan hindra deltagare fran att uttrycka sin egentliga

mening, ndgot man maste vara medveten om som moderator.

4. 3 Genomforande

Infor intervjuerna forberedde jag mina fragor (bilaga 1) vil utifrdn mina forskningsfrdgor och de
underteman och -fragor jag valt. Jag anvinde mig till viss del av en strukturerad intervjuguide, da
de forsta fragorna i varje grupp var samma medan samtalet och mitt syfte fick styra i vilken
utstrackning resten av fragorna berordes. Det var viktigt att frigorna var 6ppna och inte allt for
specifika, dels for att lata deltagarnas asikter och erfarenheter men ockséa det ovintade komma till
tals men ocksd for att Oppna samtalet for foljdfragor for att ndrmare belysa ndgot for foreliggande
studie intressant tema, tanke eller erfarenhet kom pa tal. Frdgorna utgick fran relevanta teman i
forskningen: blivande lirares syn pa demokratiuppdraget och dess innehéll, om det finns en konflikt
mellan skolans dubbla uppdrag och hur de blivande liararna i sé fall vill hantera detta, vilka
demokratiska kunskaper och kompetenser de blivande lidrarna ser som viktiga for elever att besitta
och utveckla, demokratiska arbetsformer, vilka pedagogiska arbetssétt och metoder de blivande
lararna ansdg bra for elevers demokratiska utveckling, (samhéllskunskaps)ldrarens roll for
demokratiuppdragets genomférande och om de blivande lirarna arbetat aktivt med
demokratiuppdraget. Jag midrkte vid intervjuernas genomforande att denna ansats var mycket bred
och dérfor fick samtalen styra i vilken utstrackning olika teman berdrdes. Alla fragor stilldes
sélunda inte till alla grupper, dven om jag som moderator kunde se till att mina huvudsakliga teman

belystes genom att stilla foljdfrdgor och 1 viss man styra samtalen.

Introduktionen &r enligt Halkier (2010) viktigt ndr det kommer till fokusgrupper. Dérfor hade

deltagarna informerats om studiens syfte innan fokusgruppsdiskussionerna genomfordes. Jag
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skapade dven utifran styrdokumenten ett diskussionsunderlag som deltagarna fick ldsa innan
intervjuerna genomfordes for att i viss man sékerstélla att de var insatta i mnet men ocksa for att

minimera risken att de inte talade om samma saker.

Vid val av intervjuplats finns framforallt tre vanliga alternativ: ett stélle som dr objektivt for
deltagarna, en plats som dr &mnesrelevant eller hemma hos ndgon av deltagarna (Halkier 2010).
Mitt val f6ll pé att genomfora intervjuerna pa platser pa Goteborgs Universitet. Valet kan motiveras

med att deltagarna alla studerar dir och dirfor kinde sig trygga med miljon.

Jag hade mojlighet att filma intervjuerna men avstod eftersom resultaten framforallt skulle utgoras
av fokusgruppsdiskussionernas innehdll och inte 1 ndgon storre utstrickning av deltagarnas
interaktion. Istillet valde jag att spela in ljudfiler pa tva olika ljudkéllor istéllet, &ven om det bor
papekas att en av intervjuerna (grupp B) bara spelades in pé en ljudkélla pga tekniska problem. Det
ar ocksa mojligt att utifrdn Wibeck (2010) argumentera for att valet att bara gora ljudinspelningar
kan vara en fordel eftersom det &r littare for deltagarna att bortse fran en diktafon an fran en
videokamera. For intervjuerna hade jag avsatt ungefar 60 minuters intervjutid, ndgot som dock alla
intervjuer oversteg med rage. En intervju blev ungefdr 90 minuter lang medan de tva andra ndrmade
sig 120 minuter. Detta kan kanske hérledas till min breda ansats men ocksa till att grupperna

verkade intresserade av @mnet och var mycket diskussionsvilliga.

4.4 Datainsamling och databearbetning

De tre intervjuerna spelades in som ljudfiler, vilka utgor studiens raddata (Wibeck 2010). Eftersom
jag framst intresserade mig for diskussionens innehdll var det viktigt att som moderator styra
diskussionerna sa att de kretsade kring mina forskningsfrdgor och valda teman. For att kunna vara
medveten om detta gjorde jag bara ett fatal anteckningar under intervjuernas gang och riktade
istéllet in mig pd att fora samtalen vidare. Intervjuerna transkriberades efter de genomforts och jag
valde att i ganska stor utstrickning skriva ut intervjuerna i skriftsprak men édnda behélla
ofullsténdiga uttryck och satser (Wibeck 2010; Halkier 2010). De tre intervjuerna transkriberades
till en borjan strategisk enligt Wibecks (2010) forkortade transkriptionsvariant men jag markte snart
att detta ledde till att jag inte riktigt kunde fdnga upp alla intressanta tankar och teman som
forekommit 1 diskussionerna. I slutindan transkriberades intervjuerna néstan i sin fullstdndighet

dven om vissa korta passager som inte var relevanta for studiens syfte limnades otranskriberade.
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Vid min analys utgick jag framforallt frdn den s k gounded theory, vilken forenklat innebér:

» Ett forsta forsok att utveckla kategorier som ska belysa data
» Ett forsok att “matta” dessa kategorier med ldmpliga fall for att visa deras relevans

» Utveckling av kategorierna till mer generella analytiska ramverk, som &r relevanta ocksé

utanfor sitt sammanhang (Wibeck 2010:92-93)

Det dr tveksamt om malet med en analys bor vara att skapa kategorier med allmén relevans som
teorin ovan menar (Wibeck 2010) och jag valde att inte generalisera analysen till for stora
sammanhang utan snarare koppla de utvecklade kategorierna till tidigare forskning for att visa deras
relevans 1 anknytning till studiens forskningsfrdgor och syfte. Grounded theory fungerade séledes
som en utgdngspunkt for analysen men samtidigt fick studiens syfte avgridnsa hur mycket jag valde

att generalisera resultaten.

For att kunna genomfora det sista analyssteget (i min variant av grounded theory) valde jag att forst
dela upp rddatan eller materialet under frén varje grupp under aktuella frigor. Detta skedde genom
att materialet skrevs ut och “klipptes och klistrades”. I nésta steg kopplade jag svaren till mina
fragestillningar och mina valda teman, vilket gjordes pa samma sitt som i steget innan. Dessa tva
steg utgjorde vad Halkier (2010) kallar en forsta kodning och kategorisering av materialet och gav
mig en bra dversikt 6ver vad grupperna hade for svar pd de olika fragorna. Dessa jamfordes sedan 1
en horisontell innehdllsanalys, vilket tilldt mig att se likheter och skillnader mellan de olika
grupperna (Wibeck 2010). Grupperna var samstdmmiga pd manga omraden men genom att
kategorisera gruppernas svar mot mina fragestillningar och teman kunde jag ocksé se vilka mina
frdgor, omraden och teman grupperna fokuserat mest pa. Detta analyssteg gjorde det ocksa mojligt

att utveckla de kategorier for vidare forskning studien &mnar bidra med.

4.5 Etiska overviganden

Vetenskapsradet (2002) har formulerat ett antal forskningsetiska principer for humanistisk-
samhaéllsvetenskapligt forskning: informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och
nyttjandekravet. Principerna innebar i praktiken att deltagarna informerades om sina rittigheter och
studiens syfte infor fokusgruppsdiskussionerna. Deltagarna fick ocksa avgora sjdlva om de ville
medverka i studien. Alla namn anonymiserades i resultatdelen for att uppfylla kravet pa

konfidentialitet samtidigt som nyttjandekravet uppfylldes genom att de transkriberade intervjuerna
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inte finns med som bilaga till studien.

4.6 Studiens giltighet

I fokusgruppsdiskussioner finns det en risk att vissa deltagare far en underordnad roll och ddrmed
inte har lika stora mdjligheter att uttrycka sina asikter som ndgon som har en 6verordnad roll i
gruppen (Wibeck 2010). Denna risk forsokte jag minimera genom att se till att ingen gruppdeltagare
fick en dominerande roll 1 diskussionerna, vilket jag dstadkom genom att fordela ordet och stélla
fragor till de deltagare som forholl sig lite mer passiva i diskussionerna. Gruppernas storlek gjorde
ocksd att jag fick en bra 6verblick 6ver samspelet och darfor kunde lagga mérke till och korrigera

situationer dar deltagare antog en mer dverordnad roll.

Utifran ett sociokulturellt perspektiv 4r kommunikationen och vad deltagarna i en diskussion
uttrycker intressant. Perspektivet menar ocksa att kommunikation ar kontextuellt bestimd och vi
kan didrmed andra ord bara studera vad deltagarna véljer att sdga och uttala sig om 1 just den
situation som kommunikationen (i detta fall fokusgruppsdiskussionen) sker (Siljo 2000). Vilka
tankar och faktiska &sikter deltagarna i foreliggande studie har dr séledes ingenting jag kan uttala
mig om. Séljo (2000) menar dock att vdra handlingar och forstéelse ingér 1 och skapar kontexten,
nagot som skapar en identifierbar helhet och en social praktik. Deltagarnas svar kan ses som
situerade handlingar dér deltagarna svarade utifran den situation de befann sig i. En
fokusgruppsdiskussion &r en konstruerad situation, vilket jag ocksé fick vara medveten om vid
analysarbetet da det som ér tillgédngligt for mig som forskare dr de svar som deltagarna gav i just
detta ssmmanhang. Genom att utga fran deltagarnas utsagor och presentera de teman som kom upp i
fokusgruppsdiskussionerna genom mina valda analysredskap ddmpade jag risken for de problem
som kan uppstd om man bade agerar moderator i fokusgruppsdiskussionerna och genomfor

analysarbetet, ndgot som stéirker studiens reliabilitet (Wibeck 2010).
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5. Resultat

I detta avsnitt &mnar jag presentera resultaten av den genomforda undersokningen. For att
presentera dem pa ett dverskadligt sétt har jag valt att utgd frdn mina tv forskningsfragor. Vid den
horisontella analysen visade det sig att gruppernas svar pa min forsta fragestéllning var timligen
samstdmmiga och darfor har resultaten f6r frdgan samlats under en rubrik. P4 min andra

forskningsfraga skilde sig svaren mer och resultaten presenteras darfor gruppvis pa denna fraga.

5.1 Hur tolkar blivande samhillsliirare demokratiuppdraget?

Grupperna hade mycket lika syn pa demokratibegreppet i stort och i sina tolkningar av
demokratiuppdragets innehall. Det fanns en bred syn pa demokrati bland deltagarna dér vikten av
att fa vara med och delta i de beslutsprocesser som paverkar ens eget liv och olika sétt att gora detta
pa framstod som centrala i gruppdiskussionerna. Skolans demokratiuppdrag sags av grupperna som

nagot flerdimensionellt, vilket kan klargdras genom foljande citat:

Forst den formella, eller hur man 14r sig mer delta i samhéllsdemokratin, det &r ju en viktig del av det hela men sen &r
det ju det hir med det praktiska arbetet, hur verkar man demokratiskt i en grupp diar man kanske inte tycker om alla

eller ens kdnner varandra sérskilt vdl? (al)

Grupperna problematiserade i olika utstrickning den representativa demokratin och flera deltagare
ansag att den kan verka och vara trég och byrakratisk, samtidigt som den ocksé kunde ses som
”svart-vit” (b3) en tanke som utvecklades av en annan gruppdeltagare som menade att detta kunde
leda till en "vi-och-dommilj6™ 1 politiken (b1). Klassrumsdemokrati sdgs pa ett lite annat sétt av de
flesta deltagarna och istdllet framhdlls dir mojligheterna hos samtalsinriktad demokrati och
konsenuslosningar 1 diskussionerna, dven om deltagarna ansédg att denna form av demokrati var
lattare att applicera i1 klassrummet &n 1 samhéllet i stort. Att ha en dialog med eleverna angiende
undervisningens form och innehall framhdlls 1 samtliga diskussioner som en nddvéndighet for att

kunna arbeta demokratiskt i skolan.

Grupperna hade i regel svart att avgora vilka demokratiska kunskaper och kompetenser de ansig var
viktiga for elever att besitta. I diskussionerna lades dock fokus pé att elever bor fa forutsittningar
for att gora medvetna och genomtdnkta stdllningstaganden, bade 1 den representativa demokratin
men dven i frdgor som paverkar elevens egna livssituation. Andra kompetenser som fick utrymme i

diskussionen var formdagan att kunna samarbeta med andra och leva sig in 1 andras situation, samt
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byta perspektiv. Samtidigt var det ocksa viktigt for elever att respektfullt kunna bemdta och samtala
med andra. Intressant i diskussionerna var ocksé att mer formella kunskaper om rostningsforfarande
och liknande inte syntes vara lika viktiga for elever att tilligna sig, utan att deltagarna snarare

framholl vikten av att eleverna skulle tilldgna sig ett demokratiskt forhallningssétt.

5.2 Hur dimnar de blivande samhiillslirarna arbeta for att genomfora demokratiuppdraget?

5.2.1 Grupp A

Gruppen bestod av fyra deltagare, vilka utdover samhéllskunskap ocksa kommer undervisa i svenska,

engelska, spanska och historia.

De blivande ldrarna menade alltsd att det gar att arbeta demokratiskt i1 de flesta av skolans dmne. De
demokratiska arbetsformerna utgick i diskussionen mycket fran elevinflytande, dialog mellan lirare
och elever (ddr lararen skulle vara 6ppen for att lyssna till olika behov hos eleverna) samt att
undervisningen for att na likvardighet maste anpassas till individer och elevgrupper. I diskussionen
framfordes ocksa idéer om en blandning av arbetsformer som demokratisk, eftersom elever ansags
lara sig olika. Vi kan ocksa hitta argument i1 diskussionen for att en véxelverkan mellan olika
arbetsformer kan vara bra for elevers demokratiska utveckling, att de genom forelédsning och
klassrumssamtal far tilligna sig grundldggande kunskaper for att sedan 1 mer elevaktiva

arbetsformer utveckla dessa kunskaper och kompetenser och gora dem till sin egna.

Négra av ldrarstudenterna menade att de aktivt och medvetet arbetat med demokratiuppdraget under
VFU-perioder (praktikperioder dé lararstudenter far observera och delta i undervisning ute 1
skolpraktiken) och hade konkreta exempel pa konkreta exempel péd pedagogiska metoder och
situationer da de arbetat med skolans demokratiuppdrag. En av deltagarna upplever sig ofta fatt
agerat motpol 1 klasser som upplevts som typiskt ”flickiga” eller ”pojkaktiga”, "vilket jag méaste
bemota pé olika sétt” (a3). Dar ar det alltsé viktigt att 1draren ger eleverna forutséttningar for att
ifrdgasitta normer och vérden. Detta lyfts ocksd fram av en annan deltagare som framst haft VFU
pa olika yrkesforberedande program dér en stor andel elever “varit Sverigedemokrater som tycker

att systemet och etablissemanget fortrycker dom, alltsa folket” (a2). Sddana tankar hos eleverna vill

lararstudenterna bemota genom att agera normkritiskt och ifragaséttande.
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5.2.2 Grupp B

Bestod av tre deltagare som vid sidan av samhéllskunskap ocksd kommer undervisa i geografi,

religion och matematik.

Gruppen anség att variation mellan olika undervisningsformer, anpassade efter eleverna, var ett bra
medel for att arbeta demokratiskt i skolan. Tanken problematiserades dock av deltagarna som
menade att man som VFU-student 1 regel planerat lektioner och undervisningsmoment innan man
kommit ut i den faktiska verksamheten och fatt traffa klasserna. Dérfor ansag deltagarna att det som
VFU-student kunde vara svart att elevanpassa undervisningen i planeringsstadiet &ven om praktiken

och elevgruppers olikheter oftast d&nda ledde till att undervisningen anpassades i nagon mén.

Elevpaverkan fordes ocksa fram som en viktig faktor for skolans demokratiska arbete. I vilken
utstrackning detta var mojligt hingde mycket ihop med elevers ansvarstagande ansag deltagarna.
Deltagarna menade dock att man genom att férsoka ha en dialog om undervisningens form och
innehdll med eleverna samt att lararen genom att utgd fran elevernas vardag och verklighet kunde
uppfylla styrdokumentens mél om att arbeta demokratiskt i skolan. Dessa demokratiska
arbetsformer anségs av gruppen vara mojliga att anvinda inom manga &mnen men tva av
lararstudenterna vill bli ”trygga 1 sin ldrarroll” (b1, b2) innan de aktivt borjar tdnka pé skolans
demokratiska uppdrag. Det fanns ocksa dsikter bland tva deltagare om att de arbetar med
demokratiuppdraget uti i praktiken, dd dess tankar och vérderingar alltid sitter i bakhuvudet” (b2,
b3). Rollspel och debatter var framforallt de arbetssétt gruppen diskuterade som bra for att utbilda
elever demokratiskt, da eleverna 1 autentiska situationer far chansen att uppleva och leva ut
demokrati. I diskussionen framholls ocksa att arbetssétten framjade arbetet med méinga av de
demokratiska kompetenser gruppen ansag som viktiga da eleverna i debatter och rollspel far lara
sig argumentera for egna och andras asikter men dven omformulera och ifragasitta egna
stillningstaganden. Tva av deltagarna hade erfarenheter av att arbeta med dessa metoder d&ven om
de ansdg att det var problematiskt att VFU-studenter oftast inte har lika stor auktoritet 1
klassrummet som de utbildade ldrarna, vilket lett till att arbetssétten inte alltid har lyckats.
Deltagarna var 6verens i asikten om att lararutbildningen i regel inte pa nagot direkt satt forbereder
lararstudenter for att arbeta med demokratiuppdraget, och deltagarna menade att de inte fitt ndgon

konkret hjilp for hur man bor arbeta med demokratiutbildning 1 skolan.
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5.2.3 Grupp C

Denna grupp bestod av tre deltagare, dér tva deltagare utdver samhéllskunskap utbildar sig till

medialérare och en till religionslérare.

Gruppen uttryckte gemensamt &sikten att de under lararutbildningen i regel inte alls inte fitt nagon
narmare kunskap om skolans demokratiuppdrag och hur man kan arbeta med detta. Samtidigt som
gruppen efterlyser mer konkreta diskussioner om demokratiutbildning och -fostran under
lararutbildningen har de ocksd ménga konkreta forslag och exempel pad demokratiska arbetsformer
och arbetssitt. Elevpaverkan (6ver undervisningens form och innehall) genom dialog och varierade
undervisningsformer (for att alla elever ska kénna sig trygga och trivas med undervisningen) lyftes
fram 1 diskussionen om hur ldrare bor arbeta demokratiskt. Demokrati i1 klassrummet har enligt en
deltagare “essensen att alla ska f4 gora sin rost hord och sen kommer man till kompromisser” (c2).
Samtidigt argumenterade en av deltagarna for hur man arbetar demokratiskt i skolan ocksa kan vara
en mognadsfraga, och fragade sig 1 vilken utstrickning en nyexaminerad ldrare kan vaga eleverna
vara med och styra undervisningen. Elevaktiva arbetssdtt diskuterades ocksa, och det sdgs som
viktigt “att det finns en naturlig situation och att det inte bara ar den abstrakta informationen du ska
ta till dig utan att du maste gestalta, leva, informationen ocksa!” (c2), en tanke som knots till
begreppet autentiska situationer av en annan gruppdeltagare. Gruppen uttryckte en viss oro for att
larares subjektiva demokratisyner skulle kunna ha en effekt pd demokratiarbetet i skolan och det
framfordes da argument for att samarbete inom ldrarlag skulle kunna fungera dimpande for sddana

effekter.

Gruppdiskussionen visade att deltagarna hade manga erfarenheten och praktiska exempel, bade fran
sin egen skolgéng och VFU-perioder, pd pedagogiska metoder som kan anvindas for att utbilda
elever demokratiskt. Olika arbetssdtt som diskuterades var, bland andra: foreldsningar i helklass,
problembaserade grupparbeten, studiebesok, rollspel, gestaltningsdvningar och debatter. Ménga av
dessa knots ocksa till begreppet autentiska ldrandesituationer. Lararstudenternas erfarenheter fran
den egna utbildningen intressanta for foreliggande studie: en av deltagarna hade 1 gymnasiets
samhéllsundervisning fatt skriva pé ett kontrakt med regler kring uppfoérande och bemoétande i
klassrummet. Kontraktet lag sedan till grund for en elevaktiv undervisning dér olika brott mot
kontrakten eleverna skrivit pa gick till en klassrumsdomstol dér eleverna fick argumentera for sin
sak. En annan deltagare hade arbetat mycket med teatralisk gestaltning av olika delar av demokrati,

nagot den blivande l4raren ansag “passa bra for oss teaterapor” (c1).
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For att sammanfatta kapitlet vill jag hér lyfta ndgra av de centrala teman som berorts 1 intervjuerna
som kan vara rimliga att utifran studiens fragestéllningar utsétta for lite djupare analys 1 studiens

ndsta avsnitt. Mina valda teman for analys &r:

Hur tolkar blivande samhdllsldrare demokratiuppdraget?

Som teman for analys i forhallande till denna fraga har jag valt:
* demokratisyner och den flerdimensionella tolkningen av demokratiuppdraget.
» vilka demokratiska kompetenser som lyfts 1 diskussionerna (samarbete, kritiskt tdnkande,
kunna ta andras perspektiv). Det dr ocksa intressant att kunskaper och kompetenser for att
kunna delta i den representativa demokratin inte fick sa stort utrymme i diskussionerna,

vilket darfor ocksa 1 viss man kommer diskuteras.

Hur dmnar blivande samhdllsldrare arbeta for att genomfora demokratiuppdraget?

Under denna fraga vill jag lyfta foljande teman f6r vidare analys:
e att undervisningen maste anpassas for att uppna likvardighet och hur detta kan uppnas.

e elevaktiva arbetsformer och arbetssitt samt autentiska situationer.

27



6. Analys

I avsnittet nedan vill jag dterknyta till studiens syfte och fragestéllningar och utifran tidigare
forskning analysera de kategorier/teman som lyfts fram i resultatdelen. Detta gors for att motivera

varfor framtida studier (ex TALIS) kan ha nytta av att ndrmare undersdka de valda kategorierna.

Hur tolkar blivande samhdllsldirare demokratiuppdraget?

Materialet visar att de blivande ldrarna har ett flertal olika tolkningar av begreppet demokrati och
begreppets innebord. De svarande verkar alla medvetna om att demokratibegreppet i stort och
demokratiuppdraget 1 synnerhet inte dr entydiga och att deras subjektiva demokratisyn inte alltid
Overensstimmer med de som styrdokumenten innehéller, &ven om de svarande i huvudsak menar att
de héller med om att de virderingar och normer som ingar i skolans demokratiuppdrag ar rimliga
och bor genomsyra utbildningen. Tva huvudspar i lararstudenternas uppfattningar om demokrati
och demokratiuppdraget kan urskiljas, dir det forsta kan beskrivas som ett snavt, funktionsinriktat
perspektiv och det andra som ett bredare perspektiv dar dven olika former av demokratiskt
deltagande och mojligheter att pdverka dven utanfor den representativa demokratin, precis som

olika demokratiska varden och kompetenser, far stort utrymme.

Uppdelningen kan med fordel kopplas till Gerrevalls (2003) uppdelning mellan en funktionell och
en normativ demokratisyn (jmf Biesta 2003; Bronds 2000). Ur ett funktionellt perspektiv pa
demokrati blir individens kvaliteter intressanta. De kvaliteter eller kompetenser som lyfts som
vasentliga for elever att besitta utifrdn perspektivet kan framforallt knytas till individens deltagande
1 demokratiska beslutsprocesser. En funktionell demokratisyn lagger alltsa fokus pa att ge elever
kompetenser for att kunna delta i den representativa demokratin. De normativa demokratisynerna,
deltagardemokrati och deliberativ demokrati, stiller hdgre krav pad kompetens och utéver kunskaper
om det det demokratiska samhéllssystemet och former for deltagande 1 dessa ska individer ocksa
kunna argumentera for sin sak. Argumenten ska bland annat kunna foérsvaras mot de grundldggande
virden samhéllet och utbildningen bygger pa, virden som kan knytas till och ndrmare specificeras i

styrdokumentens vérdegrund (Lgrl1).

Kapitel 3 visade utifran tidigare forskning att olika demokratisyner finns och i viss utstrickning
konkurrerar med varandra i skolan. Litteraturen anser vidare att larares demokratisyner paverkar

undervisningens innehdll (Bronids 2000; Biesta 2003), ndgot de svarande &r medvetna om. Det
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verkar ocksa finnas en vilja bland de svarande att inte bara utgd frdn en funktionellt perspektiv i
undervisningen utan ocksa en tanke om att ett normativt synsatt battre kan forbereda eleverna for att
aktivt delta 1 samhéllslivet, ndgot som ocksé visar sig 1 de kompetenser (samarbete, respektfullt
bemotande och samtalande, perspektivbyten och ifragasittande av asikter och normer)
lararstudenterna anser som viktiga. Demokratiuppdraget i den nuvarande ldroplanen innebér bade
att elever ska fa demokratiska kunskaper sa att de kan delta i demokratiska beslutsprocesser men
ocksa att de skall tillagna sig ett s k demokratiskt forhallningssdtt (Lgrl1; Ekman 2007), ndgot som
en sndvt funktionell syn inte nddvindigtvis hjilper till att utveckla (jmf Bronés 2000; Biesta 2003).
Utifrén dessa tankar kan man argumentera for att det dr viktigt for forskningen att i framtiden
nirmare undersoka vilka demokratisyner och tolkningar av demokratiuppdraget som finns bland

larare da dessa faktorer verkar fa stora implikationer pd undervisningen.

Hur dmnar blivande samhdllsldrare arbeta for att genomfora demokratiuppdraget?

Lararstudenterna papekar i regel att de anser det viktigt att undervisningen béde till form och
innehall anpassas till elevgruppens forutsdttningar for att mélet om en likvirdig
demokratiutbildning ska kunna genomforas. Att lirare varierar undervisningsformer ses av minga
deltagare i studien som ett demokratiskt arbetssitt i sig, da det verkar finnas en syn bland deltagarna
att elever lar sig olika. Darfor ter det sig ocksa naturligt att variera undervisningsformer samt
anpassa den till eleverna. Detta synsitt kan knytas till ldroplanen som ju menar att utbildningen ska
vara likvirdig men ocksé maste anpassas d& ’[h]énsyn ska tas till elevernas olika forutséttningar,
behov och kunskapsnivd” (Lgrl1:6). Vidare kan det ocksa vara vért att papeka att ingen av de
svarande dmnar anvénda sig av nadgon typ av “fardig undervisningsmall” som fungerar pé alla
elever for att genomfora skolan demokratiska uppdrag utan att diskussionerna i materialet snarare
kan tolkas som att lararstudenterna ser varje elevgrupp som unik och att olika metoder siledes
maste anvindas i olika klasser och pa olika program. Vissa av de blivande ldrarna papekar ocksa att
bl a socioekonomiska och kulturella faktorer paverkar vilka kunskaper och kompetenser som maste
utvecklas hos elever for att ge dem forutsittningar for ett aktivt deltagande 1 samhillslivet, ndgot
som ytterligare talar for att undervisningen bor anpassas efter elevers och elevgruppers
forutsattningar. Det rader alltsd en konsensus bland de svarande om att det inte finns ett rétt” satt
for att utbilda elever demokratiskt. Aven forskningen forskningen ger stdd for tanken att
undervisning bor anpassas efter eleverna och att olika undervisningsformer &r olika bra pd olika
gymnasieprogram (jmf Ekman 2007; Andersson 2012). Att ldroplanen, foreliggande studie och

tidigare forskning alla pekar pé att undervisningen bor anpassas torde denna kategori vara intressant
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for vidare forskning att vidare undersoka, forslagsvis genom att belysa Aur ldrare anpassar sin

undervisning till olika elevgrupper och varfor (dvs, hur tinker de infor anpassningen?).

I anknytning till resonemanget om att det inte finns ett ritt sétt att bedriva demokratisk utbildning
pa vill jag dndé lyfta en annan tanke som &r utmérkande i materialet, ndmligen att manga av de
blivande ldrarna foresprékar elevaktiva arbetssdtt. Litteraturen har visat att det finns manga
teoretiska resonemang om hur demokratiutbildning effektivast kan bedrivas (jmf Englund 2001;
Ekman 2007; Andersson 2012) dven om dessa sillan testats i praktiken. Materialet for foreliggande
studie erbjuder dock manga forslag pa alternativ och komplement till en traditionell
katederundervisning dé lararstudenterna bl a tdnker anvinda sig av perspektivbytesfragor, debatter,
studiebesok och gestaltningsdvningar, for att nimna nigra, som arbetsformer for att utbilda elever
demokratiskt. Gemensamt for arbetsformerna ar att eleverna star i centrum. En svarande uttryckte
detta som att det &dr viktigt att det finns en naturlig situation och att det inte bara &r den abstrakta
informationen du ska ta till dig utan att du méste gestalta, leva, informationen ocksa” (c2).
Elevaktiva arbetssétt verkar alltsd vara bra pedagogiska metoder for att uppfylla laroplanens mél om
att skapa aktiva medborgare eftersom eleverna da fir utéva demokrati i praktiken, prova argument
och léra sig hur de kan péverka (jmf Englund 2001; Andersson; 2012). Flera av de svarande ser
alltsd autentiska situationer, dér eleverna far arbeta aktivt och reflektera dver sina tankar och
stillningstaganden, som viktiga for att utveckla det demokratiska forhéllningsséttet hos elever. De
autentiska situationerna har ocksa en framskjuten position i litteraturen och da kanske framst i de
deliberativa tinkarnas retorik. De autentiska situationerna kopplas ofta i fokusgruppsdiskussionerna
till tanken att ldrare bor utgé fran elevers vardag for att gora dem intresserade och aktiverade.
Genom att knyta undervisningens innehdll och form till elevernas verklighet anser majoriteten av
fokusgruppsdeltagarna att undervisningen bdde anpassas till elevers forutsédttningar samtidigt som
eleverna ocksa far storre incitament att aktivt delta i undervisningen. Tankarna gér i mangt och
mycket mot Ronnstroms (2003) rapport som péapekar att dven i situationer dér eleverna bjuds in till
att paverka undervisningen blir det ofta ldrarna som till syvende och sist bestimmer
undervisningens inneh4ll och form, oberoende av vad eleverna tycker. Asikterna verkar saledes g
isdr 1 frgan om huruvida ldrare forsoker ge elever mojligheter att aktivt delta i och paverka
undervisningen eller inte, ndgot som kan foranleda en ndrmare undersdkning om lédrare faktiskt

arbetar for att skapa ett elevaktivt larande och 1 sé fall hur de gor det.
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7. Diskussion och betydelse for lirarprofessionen

Foreliggande studie har syftet att undersoka larares tolkningar av demokratiuppdraget samt hur
larare &mnar arbeta for att genomfora detta, for att pa sé sétt skapa kategorier som &r anvindbara
som utgdngspunkter for vidare forskning om hur lirare genomfor skolans demokratiuppdrag. Har

vill jag kort diskutera pa vilket sitt studien har bidragit till denna vidare forskning.

Tidigare forskning har ofta haft slagsida mot att undersdka hur ldrare kan och bér arbeta for att
genomfora skolans demokratiuppdrag. Daremot dr det mer sparsmakat med studier om Aur lérare
faktiskt arbetar med demokratiuppdraget i praktiken. Foreliggande studie tog sitt avstamp i denna
forskningslucka och bidrar till vidare forskning genom att belysa ett antal centrala kategorier av
larares demokratiska arbete i skolan som kan vara intressanta for det kommande TALIS-projektet
att undersoka. Studien visar ocksa pa att det finns en stor méngd tankar och idéer hos larare om hur
demokratiuppdraget kan genomforas, varav kategorierna som diskuterats i studien enbart utgjorde
nagra av de centrala resonemangen. Vidare kvalitativ forskning &r darfér nddvéndig innan vi kan ga
vidare och, som TALIS-projektet &mnar, kvantitativt undersoka larares demokratiarbete. Nagra

fragor som TALIS-projektet kan ha nytta av gér dock att finna i foreliggande studies kategorier:

Demokratisyner och det flerdimensionella demokratiuppdraget

* Ser ldrare demokratiuppdraget ur ett funktionellt eller normativt perspektiv?

* Tror larare att deras demokratisyn paverkar demokratiundervisningens innehall?

Demokratiska kunskaper och kompetenser

Ar det viktigt for elever att ha forutsittningar for att delta i den representativa demokratin?

Ar det viktigt att elever tillgodogdr sig ett demokratiskt forhallningssétt?
Anpassning av undervisning
* I vilken utstrackning anpassar ldrare sin undervisning till elevgrupper?

* I vilken utstrickning utgar larare fran elever vardag och verklighet i sitt val av arbetsform

och arbetssitt?
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Elevaktiva arbetssdtt och autentiska situationer

* I vilken utstrackning préglas larares undervisning av elevaktiva arbetssétt?

* I vilken man later larare elever fi inflytande 6ver undervisningens innehdll och form?
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Bilaga: Intervjuguide

Exempel pa fragor som stélldes till fokusgrupperna:

e Vad innebir demokrati?

o Ar det viktigt att utbilda elever i demokrati?/Ar det viktigt att ge elever en demokratisk
utbildning?

* Vad anser ni att en god demokratiutbildning bor innehélla? Bor fokus laggas vid nagra

sdrskilda kunskaper/kompetenser?

* Vad innebdr demokratiska kompetenser? Vilka dr de viktigaste demokratiska kompetenser

elever bor fa av utbildningen?

» Ar ni medvetna om skolans demokratiuppdrag och virdegrund nir ni planerar och haller

lektioner?

* Styrdokumenten fastslar att undervisning ska bedrivas i demokratiska arbetsformer. Hur har

och hur vill ni arbeta demokratiskt i skolan? Finns det nagra sarskilda metoder?
» Vilka pedagogiska metoder kommer ni anvénda for att utbilda elever for och i demokrati?
Vilka metoder finns? Vilka metoder tror ni fungerar bést for att ge elever en demokratisk

fostran?

e Kommer ni anvénda olika metoder for demokratiundervisning pa olika gymnasieprogram?

Varfor, varfor inte?

« Ar elevers demokratiska utbildning framfrallt samhéllskunskapslirarens ansvar eller dr det
mojligt att utbilda elever demokratiskt 4ven inom andra &mnen? I sé fall vilka? Varfo6r? Och
hur?

* Hur vill ni arbeta for att ge elever politiskt sjalvfortroende sé att de vigar delta i demokratin
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och samhaillet?

Bedomning &r en central del utbildningen. Kan och bor vi beddma elevers demokratiska

kompetens? Hur? Varfor, varfor inte?
Skolan har ett dubbelt uppdrag, att ge elever dmneskunskap och att utbilda dem

demokratiskt. Kan dessa uppdrag genomforas samtidigt eller dr de i konflikt/konkurrens

med varandra? Finns det pedagogiska metoder och arbetssétt for att genomfora dem béada?
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