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Sammanfattning

Dé fysisk aktivitet och motivation avtar i tidig alder &r det viktigt att skolan forsoker
motverka detta. En viktig faktor for att detta ska uppnas blir ldrarens beteende och interaktion
gentemot eleverna. Darfor blir det viktigt att soka svar pa fradgan kring hur lararens arbetssatt
bor vara for att uppna bésta mojliga resultat. Syftet med litteraturstudien dr att systematiskt
sammanstilla de autonomistddjande interventioner som genomforts 1 &mnet idrott och hélsa
for att sammanfatta det aktuella kunskapsldget. Litteraturstudien ska &ven kritiskt granska
vilka foljder en intervention fir for lirares beteende och elevers behovstillfredsstillelse.
Resultatet visade att flertalet av interventionerna kunde pdavisa att ldrarna fick ett mer
autonomistddjande  arbetssdtt  vilket fick positiva konsekvenser for elevernas
behovstillfredsstillelse och dven konsekvenser kring deras fysiska aktivitet under och efter
skoltid. Slutsatsen &dr att autonomistddjande interventioner, for att &ndra ldrares
undervisningsmetoder inom idrott och hilsa, ar fordelaktiga och kan ha en bestdende effekt.
Resultatet blir praktiskt anvidndbart for ldrare 1 idrott och hilsa men kan dven verka som
inspiration for ldrare 1 Ovriga dmnen. D3 flertalet av de undersokta interventionerna &r
utformade pa olika sétt bor framtida forskning utveckla en mer standardiserad modell for
autonomistddjande interventioner. Framtida forskning bor &ven undersoka hur larare paverkas
av ett mer autonomistodjande arbetssétt.
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Forord

Efter flertalet praktikperioder med omotiverade elever kidnde vi att detta @mne var nagot vi
ville fordjupa oss 1. Var forhoppning dr att kunskapen vi forvérvat genom att skriva detta
examensarbete kommer gynna var framtida lararroll.

Arbetsuppgift Procent utfort av Alexander/Carin/Jakob
Planering av studien 33/33/33
Litteratursokning 33/33/33
Datainsamling 33/33/33
Analys 40/30/30
Skrivande 30/30/40
Layout 30/40/30
Introduktion

Det ar vedertaget att fysisk aktivitet har positiva hilsoeffekter. Bland annat minskar det risken
for hjart- och kérlsjukdomar, okar vilbetinnandet och psykologisk hélsa (Strong et al., 2005).
Inaktivitet leder till hjart- och kérlsjukdomar, psykologisk ohdlsa och fetma.
(Folkhédlsomyndigheten 2013; Riddoch, Savage, Murphy, Cran, & Boreham, 1991).
Folkhélsomyndigheten (2013) anbefaller att hédlsoframjande fysisk aktivitet hjdlper minniskor
att leva ett oberoende och lingt liv och forskning visar dessutom att aktiva vanor som
etableras hos barn ger en storre chans att aktiva vanor bibehalls i vuxen alder (Telama, Yang,
Viikari, Valimaki, Wanne & Raitakari, 2005). Rekommendationer kring rorelse for barn
mellan 5-17 ar omfattar 60 minuter mattlig till intensiv fysisk aktivitet varje dag (World
Health Organisation, 2010). Trots tydligheten kring rekommendationerna sa ar endast hilften
av svenska ungdomar regelbundet aktiva (Riksidrottsforbundet, 2009). Forskning visar att
fysisk aktivitet minskar redan hos barn som passerat fem ars alder (Cooper et al., 2015).
Dessutom har Ntoumanis, Thogensen-Ntoumani & Barkoukis (2009) funnit att barns inre
motivation till fysisk aktivitet borjar minska vid liknande alder.

Eftersom motivation och aktivitet hos barn minskar kring samma aldersspann kan det vara
mojligt att paverkan av barns motivation kan véinda trenden. Ntoumanis & Standage (2009)
pavisar att undervisning gjord utifran Self-determination theory péverkar elevers och ldrares
motivation positivt. Det gér alltsé att paverka elevers motivation vilket i lingden kan leda till
hogre fysisk aktivitet (Van den Berghe, Vansteenkiste, Cardon, Kirk & Haerens, 2014).

Trots den mangariga utbildningen som ldrare har att forlita sig pa s& kvarstar problemet med
avsaknad av motivation och inaktiva elever bade under och efter skoltiden (Redelius, 2004).
Denna litteraturstudie vill se effekterna av autonomistddjande undervisning péd ldarare och



elever. Léararens vég till att motivera elever till fysisk aktivitet blir darfor ett relevant &mne for
framtida larare men dven for larare som varit aktiva i yrket under langre tid.

Syfte

Syftet med litteraturstudien &ar att systematiskt sammanstilla de autonomistodjande
interventioner som genomforts i d&mnet idrott och hidlsa for att sammanfatta det aktuella
kunskapslidget. Mer specifikt kommer foljande fragestillningar att vara i fokus:

Fragestéllningar
e Gér det att utbilda larare att bli mer autonomistédjande?
o Vilka effekter har interventionerna pa elever?
e Vilka effekter har interventionerna pé larare?

Bakgrund

Nedan kommer grunderna inom Self-determination theory (SDT) (Deci & Ryan, 1985) att
beskrivas med dess teoretiska ramverk kring motivation och motivationsregleringar. Vidare
beskrivs tidigare forskning inom autonomistdd och vilka kunskapsluckor som identifierats.

Teoretiskt ramverk

Self-determinaiton theory dr en makroteori om ménniskans personlighet och motivation,
rorande medfodda psykologiska behov och inneboende tillvixttendenser. Teorin innebér att
en individs beteende maste vara sjdlvbestimmande och av egen vilja for att vara optimalt
motiverande. SDT fokuserar pé till vilken grad en individs beteende ar sjdlvmotiverat och
sjdlvbestdmt (Deci & Ryan, 2002).

Inom SDT (Deci & Ryan, 2000) finns det tre psykologiska behov som anses vara inneboende
hos alla méinniskor. Dessa behov dr autonomi, kompetens och tillhérighet. Om behoven delvis
ar tillgodosedda och likvirdiga i sin uppfyllelse sa nas en behovstillfredsstéllelse. Skulle
behoven ej vara tillgodosedda eller ojimnt uppfyllda upplever personen en behovsfrustration.
Det blir darfor viktigt att se behoven som en helhet som star i relation till varandra. Autonomi
ar kinslan av att vara initiativtagare och behélla kontrollen Over sitt eget liv. Personer som
upplever autonomi styr dver sina egna handlingar och har en delaktighet i beslut som
paverkar individen. For att kdnna autonomi bdr dven beteenden i vardagen aterspeglas av en
stor frivillighet. Tvang och mésten verkar negativt pd autonomin och bor darfér undvikas.
Kompetens innebir att kunna interagera med omgivningen pa ett séatt som ger en kénsla av att
personen har kontroll Gver det som sker. Det ska finnas en kompetens som ger trygghet i det
som personen foretar sig. Kompetens innebdr ocksa att ha en forstielse for sitt eget gorande
och ha ritt verktyg till utférandet. Tillhdrighet har att géra med att kdnna anknytning till sin
omgivning och att vara accepterad av sina jimlikar. Relationerna i livet ska karaktériseras av
en likvdrdighet och dmsesidig uppskattning. Individen ska ocksa kdnna nérhet och trygghet.



Skulle alla behoven vara uppfyllda nés optimal psykologisk funktion vilket innebir ett
hélsotillstdnd dér individen har mojlighet att véixa och utvecklas. (Deci & Ryan, 2000)

Inom SDT specificeras tre stycken behovsstodjande miljoer som ska frimja ménniskors
psykologiska behov for autonomi, kompetens och tillhorighet. Dessa &r autonomistod,
interpersonell involvering och struktur (Tessier, Sarrazin & Ntoumanis, 2010). Autonomistéd
innebér ett beteende dér individen visas respekt, tillats frihet av val, acceptans rérande kinslor
och uppmuntran av dnskningar (Deci & Ryan, 1987). Autonomistdd kan kategoriseras i fem
punkter dar lararen tillhandahéller meningsfulla forklaringar till aktiviteterna, tillater negativa
kanslor, anvdnder sig av ett icke kontrollerande sprak, tillhandahaller valmdgjligheter och
fostrar inre motivation (Su & Reeve, 2001). Stefanou, Perencevich, DiCintio & Turner (2004)
véljer att dela in autonomistéd i tre olika kategorier. Den forsta ar organisatoriskt
autonomistéd vilket kan innebdra att eleverna far vilja grupper, ta ansvar for
inldimningsdatum, bestimma regler for klassrummet och viélja sittplats. Den andra kategorin
ir autonomistéd kring tillvdgagangssétt. D& far eleverna vilja lektionsmaterial,
examinationstyp, diskutera sina behov och hantera material. Den tredje och sista &r kognitivt
autonomistéd som innebdr att lata eleverna diskutera strategier och 16sningar, dela kunskap,
16sa problem pé egen hand, fA mojlighet att gora fel, debattera, fa feedback och stélla fragor
till en lyssnande lérare. Med interpersonell involvering syftar man pa individers mojlighet att
kdnna tillhorighet ndr de interagerar i en social miljo som erbjuder omsorg, fostran och
varme. En ldrare som dr interpersonellt involverad lagger ned tid och energi pé sina elever
(Tessier, Sarrazin & Ntoumanis, 2010). Att skapa Struktur innebdr att de finns tydliga
riktlinjer och forvéntningar (Aelterman, Vansteenkiste, Van den Berghe, De Meyer &
Haerens, 2014). Tessier, Sarrazin & Ntoumanis (2010) tar ocksa upp att Struktur innebér att
tydliggdra mal, ge feedback och uppmuntra elevers insats och framgéng.

Van den Berghe et al. (2014) ser pa motivation som en foljd av upplevd
behovstillfredsstéllelse. Roberts (2001) beskriver motivation som en sammankoppling av
riktning, intensitet och duration. Alltsa i vilken riktning som en individ ldgger sin
anstrangning. Det skulle kunna innebdra val av aktivitet eller vilket beslut som tagits.
Intensitet blir ett matt pd anstringningens storlek. Duration avgdr hur ldnge beteendet
bibehalls. En individs motivation blir alltsd beroende av dessa tre delar. Inom SDT fokuseras
det pa vilken typ av motivation som en individ upplever och inte storleken pa motivationen.
Fokus ligger saledes pa kvalitén pa motivation. Uppdelningen ar foljande: amotivation, yttre
motivation och inre motivation. Vilken typ av motivation som en person upplever styrs av
motivationsregleringar (se Figur 1.) Regleringarna brukar delas in efter hur kontrollerad
individen kénner sig och stracker sig darfor frdn véldigt kontrollerad till ett stort
sjdlvbestimmande. Regleringarna foljer nedan med viss anknytning till hur de aterspeglas 1
idrottsundervisningen och elevernas beteende 1 forhdllande till deltagandet i undervisningen.
Regleringarna har beskrivits av Deci & Ryan (2000) och Josefsson & Lindwall, (2010).

Amotivation styrs av ickereglering diar beteendet bibehalls vare sig av individen eller
auktoriteter. Det finns en total ovilja till aktivitet och personen saknar motivation och skélen,
eller forstdelsen, till att aktivera sig finns inte. Elever med ickereglering dyker troligtvis inte



upp pé idrottsundervisningen. Yttre motivation styrs av foljande regleringar. Yttre reglering ér
den mest kontrollerande formen av motivationsreglering. Hér infinner sig ett beteende enbart
for att fortsétta kunna ta del av en beldning, for att motsvara nadgon annans krav eller for att
undvika bestraffning. Elever med yttre reglering deltar kanske 1 idrottsundervisningen enbart
for att uppna ett visst betyg eller for att nd ett sdrskilt mal. Det kan ocksa vara av riddsla for
vad fordldrar, vénner eller ldrare skulle géra om de inte deltog. Det finns ingen egen vilja att
bibehélla beteendet utan det adr enbart omgivningens krav som styr elevens handlande. Vid
introjicerad reglering paverkas inte individen av nagon. Blir en uppgift inte genomford &r det
individen sjdlv som stér for skuldbeldggandet. Forstaelsen och tron pé varfor ndgot ska goras
finns inte utan det dr enbart for att ndgon annan sagt det. Elever med denna typ av reglering
har troligtvis inte fatt ett tillfredsstdllande svar pa varfor fysisk aktivitet och idrott och hilsa ar
viktigt utan deltar enbart dérfor att det dr en del i skolans undervisning. Individer med
identifierad reglering har traning och fysisk aktivitet som en naturlig del av livet och
vardagen men den sanna glddjen finns inte. Istdllet anvdnds argument som: jag méiste tréna for
att inte gd upp 1 vikt eller trdna ar nyttigt s det maste goras. Det som kénnetecknar elever
med identifierad reglering dr att de med all sékerhet dyker upp pa idrottslektionerna men har
inte sd stort intresse. Integrerad reglering ér ett 6verensstimmande mellan beteendet och
individens véarderingar. Eftersom beteendet matchar centrala tankar och Gvertygelser i livet
finns dven en stor sannolikhet att beteendet bestar. Elever med en integrerad reglering skulle
troligtvis kunna motivera fysisk aktivitet med att: lika vdl som att kroppen behdver mat och
somn sa behdver kroppen rora pa sig. Inre motivation styrs av inre reglering vilket &r en ar
autonom motivation som grundar sig i intresse, glddje och positiva kénslor. Elever som har en
inre reglering vardesdtter starkt fysisk aktivitet och drivkraften dr den inre glddjen. (Deci &
Ryan, 2000)

R Amotivation Yttre motivation Inre motivation
Typ av motivation
f f
f f
[ [
| |
f f
. f f
Typ av reglering icke-  yttre introjicerad identifierad intergrerad inre
reglering reglering reglering reglering reglering reglering
Beteendekvalitet : >
Kontroll Sjdlvbestimmande

Figur 1. Linjér modell 6ver motivationstyp, dess regleringar och grad av sjélvbestimmande (Josefsson &
Lindwall, 2010).

Tidjgare forskning

Den grund som majoriteten av forskningen kring SDT vilar pd hirstammar frén Deci & Ryan
(1985). De beskriver utforligt ramverket kring SDT och alla dess begrepp. Att sedan anknyta
SDT till idrott och hélsa gar att gora pa ett flertal sétt. I Figur 2 gér det att se hypotetiska
samband som framlagts och belysts d& SDT kopplats till idrottsundervisning. Kedjan startar i



tidigare larares paverkan pa larares behovstillfredsstillelse och motivation till yrket. Lararna
kan senare komma att paverka elevernas behovsstdd i idrottsundervisningen. Okat behovsstdd
kan ténkas leda till att eleverna upplever en behovstillfredsstéllelse. Detta skulle, i enlighet
med SDT, kunna frdmja sjdlvbestimmande motivation som skulle kunna leda till 6kad
delaktighet 1 idrottsundervisningen och/eller 6kad fysisk aktivitet pa fritiden. Mellan ar 2000
och 2010 publicerades 74 artiklar kring SDT som &ven hade anknytning till idrottsdmnet.
Dessa artiklar fokuserade pa olika delar 1 motivationssekvensen (Figur 2). De publicerade
artiklarna hade olika infallsvinklar da de valde att studera olika delar i motivationssekvensen.
Artiklarna gav en samlad bild som kunde bekréifta det undersokta sambandet. (Van den
Berghe et al., 2014)

Konsckvens i
Amnet [drot
woch hilsa
Larares . ) A
Tidigare behovstillfred Behovegtid Elervers
lirare % ‘\.‘\.la'|{;|‘u-:‘.' neh % inom [drost behovstill- %
" otivation och hilsa fredsstillelse
|
Forhallande A Foehallande B Forhallande C Fochallande [ )
Konsekvens
for fritiden
Farhillande E

Figur 2. Motivationssekvens som visar troliga forhallanden mellan SDT och undervisning i idrott och hélsa (Van
den Berghe et al., 2014).

Det har gjorts tvérsnittsstudier kring hur ldrares kommunikation gentemot eleverna bor gé till
for att verka motiverande. Bland annat sd undersokte Dupont, Carlier, Gerard & Delens
(2009) vilken typ av kommunikation och forhandlingsteknik som eleverna upplevde som
mest autonomistddjande. Den forsta forhandlingsteknik som undersoktes var distributiv
forhandling vilket innebédr att lararen alltid far sin vilja igenom och bestdmmer lektionens
skeende. Den andra tekniken var integrativ forhandling dédr en kompromiss efterstrévas sé att
bada parter upplever att de fatt sin vilja igenom. Det uppstar en dmsesidig tanke om att den
egna viljan uppfyllts (Walton & Mckersie, 1991). Foljden av studien blev att de elever som
fick en ldrare med en integrativ forhandlingsteknik upplevde ett storre autonomistdd. Vidare, i
enlighet med motivationssekvensen, (Figur 2. Van den Berghe et al., 2014) si Okade
elevernas intention till fysisk aktivitet pa fritiden. Detta har d&ven undersokts av Standage,
Duda & Ntoumanis (2003) som studerade hur ett SDT-inspirerat motivationsklimat paverkade
elevernas instillning till idrott och hilsa. Aven dir blev féljderna av autonomistdd okad
behovstillfredsstillelse, forhdjd motivation och 6kad fysisk aktivitet.



Kunskapsinckor

Av de 74 studierna som sammanstillts i studien av Van den Berghe et al. (2014) sa var det
bara tre som var interventionsstudier dir ldrare trdnades i1 att undervisa pa ett mer
autonomistddjande sdtt. Alla tre studier gav positiva resultat och bekréftade
motivationssekvensen 1i ett eller flera steg (Van den Berghe et al., 2014) men faktum kvarstar
att det endast var tre av de 74 artiklarna som var interventionsstudier. Det hade dérfor varit
onskviart med fler interventionsstudier och sammanstéllningar kring foljderna av dessa for att
kunna anvinda kunskapen i praktiken och i utbildningen av nya lérare i framtiden. Vid
sammanstillningen av de 74 studierna kring SDT sa framgick det tydligt att flertalet studier
fokuserar pd autonomistdd kontra kontroll. Dérfor gloms ofta Ovriga begrepp inom
autonomistdd bort. F4 artiklar ndmner nidgot om hur struktur och interpersonell involvering
paverkar autonomistddet och elevers behovstillfredsstéllelse (Van den Berghe et al., 2014).
Eftersom fler interventioner har tillkommit sedan Van den Berghes et al. (2014) artikel s blir
en kunskapslucka att det inte finns ndgra aktuella systematiska sammanstillningar kring
autonomistddjande interventioner. D& ett antal interventionsstudier kring autonomistod
genomforts hade det gett virdefull framtida kunskap om dessa kunde sammanstillas. Det &r
forhoppningsvis den kunskapslucka som denna litteraturstudie kommer fylla.

Metod

Datainsamling

En Overgripande sokning genomfdrdes kring elevers motivation till fysisk aktivitet under
idrottsundervisning med inriktning mot ldrares beteende och hur det péverkar elevers
motivation. I enlighet med Wright et al. (2007) anvéndes flera databaser for att ticka in de
omridden som undersoktes. Tre databaser valdes ut dd de representerar huvudidmnena:
Psykologi (PsycINFO), pedagogik (ERIC) och idrottsvetenskap (SPORTDiscus) vilka &r
centrala for litteraturstudien. Psykologi pad grund av att SDT &r en teori inom psykologi.
Pedagogik och idrottsvetenskap da forfattarna av dessa litteraturstudier dr blivande larare.
Vidare efterforskning med sokorden “autonomy support” och “physical education”
genererade 85 triffar 1 ERIC och 72 1 SPORTDiscus. Triaffarna pa PsycINFO var 197 och for
att fi mer relevanta artiklar lades ordet “teacher” till vilket resulterade 1 60 artiklar.

Amnet idrott finns inte i Sverige utan dmnet heter idrott och hilsa. En korrekt dversittning av
det dr “Physical education and health”. Namnet “Physical education” anvéindes dé det dr den
mest likvirdiga bendmningen pd idrott och hélsa pa engelska. Diskussioner med L. Jonsson
(personlig kommunikation, 17 sep, 2015) ledde till att litteraturstudien inriktades pa
interventioner som &dr gjorda utifrdan SDT. En systematisk sammanstéllning av studier pa
interventioner kring autonomistdd blev malet. Ett ytterligare inklusionskriterie 1 sokningen
blev did “intervention”. De slutgiltiga sdkorden som &r litteraturstudiens nyckelord &r
“autonomy support, motivation, physical education, teacher och intervention”. Var och en av
forfattarna 1 litteraturstudien utgick fran samma nyckelord och letade i alla tre databaserna for



att sedan jimfOra resultaten inbdrdes i1 avsikt att faststdlla att ingen intervention missades.
Forfattarna gjorde sokningen oberoende av varandra i enlighet med Wright et al. (2007).

Inklusionsskriterierna (se Figur 3), utover nyckelorden, &r att artiklarna ska vara
refereegranskade, skrivna pa engelska, utgd fran SDT, behandla autonomistddjande ledarskap
pa idrottslektioner, behandla effekten pd elever och vara publicerade i1 vetenskapliga
tidsskrifter. Forfattarna har anviént sig av tillgéingliga funktioner i databaserna for att forhalla
sig till dessa kriterier. Forfattarna anvénde sig ocksé av “autonomy support” som nyckelord
vilket i kombination med de andra nyckelorden uteslutande gav artiklar utifran ett SDT-
ramverk. Exklusionskriterier var: dubbletter och annat sprak dn engelska. Litteraturstudiens
nu tydliga inklusions- och exklusionkriterier dr 1 enlighet med Wright et al. (2007).

I figur 3 kan resultaten av sokningen med nyckelorden ses. SPORTdiscus genererade itta
traffar, PsycINFO tolv och ERIC tio. Efter att alla interventioner sorterats ut och dubbletter
tagits bort aterstod tio artiklar. Efter kontakt med handledaren tillkom tvé artiklar som
utgjorde en intervention (Rosecranz et al., 2012; Lonsdale et al., 2013). Genom en tidigare
litteraturstudie av Su & Reeve (2011) tillkom ytterligare en intervention (Chatzisarantis &
Hagger, 2009). Totalt innehdller litteraturstudien tretton artiklar som utgér tolv interventioner.
En kvalitetsundersokning av alla artiklar utfordes. Bilaga 2 (Goteborgs universitet, 2015)
anvindes och resultatet dr beskrivet i metodtabellen (Tabell 1). De frdgor som fick nej ar
presenterade med ett minustecken (-) i tabellen och det fragor som ej besvarades ndmns ocksa
1 tabellen under rubriken “kvalité”. Varje forfattare hade huvudansvar for de artiklar de forde
in 1 metodtabellen. Vid oklarheter under kvalitetsgranskningen fordes en dialog mellan
forfattarna. Om det kvarstod fragetecken radfrdgades handledare.
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Nyckelord: autonomy

support, physical ;
T SPORTDiscus PsycINFO ERIC (proquest) e
intervention, teacher. \ \ L \
b
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| 10 Artiklar

Totalt:
13 Artiklar
- 00 |

Figur 3: Ett flodesschema som ger 6versikt pa datainsamlingen till litteraturstudien.

Databearbetning

For att fa en Overblick Over artiklarna skapades metodtabellen (Tabell 1). I metodtabellen
beskrivs varje intervention, deras syfte, deltagare, interventionsinnehéll, matinstrument och
kvalitetsprocent. Varje forfattare i litteraturstudien ansvarade for fyra artiklar och ség till att
dess data 6verfordes korrekt in i metodtabellen. Utifran fragestdllningarna 1 syftet utvecklades
fem parametrar att undersoka i interventionerna; observerat behovsstdd, elevers upplevda
autonomistdd fran ldraren, elevers behovstillfredsstéllelse, elevers motivation och fysisk
aktivitet (hos eleverna). Dessa parametrar utgor rubrikerna 1 resultattabellen (Tabell 2) dér
aven en kolumn ndmnd “6vrigt” finns for ovriga resultat. Detta for att ge en tydlig 6verblick
over vilka artiklar som tar upp vilka parametrar. I tabell 1 ansvarade varje forfattare for ett
antal artiklar, som nu bendmns som varje forfattares huvudartiklar. Varje forfattare markerade
relevant information 1 respektive artikel for att underlétta sokningen av resultaten for nésta
forfattare.
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Forst ansvarade forfattarna for raderna till deras egna huvudartiklar och svarade pa alla
parametrar for dem. Nar resultaten sammanstéilldes 1 Tabell 2 ansvarade forfattarna for tva
kolumner och dess parametrar. Detta gjorde da att resultaten 1 tabellen dubbelkollades.

Diérefter sammanstillde varje forfattare resultatet for den parameter och kolumn de ansvarade

for i text. Denna process utfordes gemensamt sa att oklarheter hela tiden kunde tas upp och
diskuteras.
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Tabell 1 Metodtabell

Referens Syfte Deltagare' I nterventionsinnehall Tid Matintsrument® | Kvalité®
Aelterman, Att undersoka om ldrare kan léra sig att | Antal ldrare: 39 (31 | 1 dags trdning uppdelad pa 3 olika | 3 Filmning 94 %
Vansteenkiste, Van den anvéindg 'sig av .autonomistédjande M, 8 K) workshops. manader
Berghe, De Meyer & | undervisningsstrategier. Medelilder: 38,51 Del 1: Introduktion inom SDT och TASCQ Fr.6
Haerens (2014) ..
Antal elever: 669 (424 | behovsstdd.
M, 245 K) | Del 2: Struktur och autonomistddjande Observations- Ej bes.
Medelalder: 14,58 lektionsstrategier. schema fr. 4
Del 3: Rollspel kring
Belgien motivationsstrategier. Belief
questionnaire
Chatzisarantisa & Hagger | Att utveckla och utvdrdera hur en | Antal larare: 10 (5 M, | 3 dagars utbildning. Varje tillfdlle | 5 veckor | LTEQ 88 %
(2009) intervention inom SDT kan fordndra | 5K) varade 1 3 timmar. Rollspel med en
elevers intention till fysisk aktivitet pa A rekommenderad undervisningsteknik.
Medelalder: 27 -
fritiden. edeiaider ] Lararna blev dven bedomda och fick LeQ Fr. 5
Antal elever: 215 (106 | foedback av en expert inom SDT.
M, 109 K) Ej bes.
Medelalder: 14,84 fr. 4
England
Cheon & Reeve (2013) Att se om fordelarna med ett | Antal ldrare: 17 (11 | Ingen ny utbildning gavs till ldrarna i | 18 Follow-up 94 %
interventionsprogram  bestod ett  ar | M, 6 K) experimentgruppen. Aret innan hade de | veckor questionnaire
senare. Alder: iu. fatt en utbildning (se Cheon, Reeve & }
er-Lu Moon, 2012). Fr.7
Study
Antal elever: 953 (486 questionnaire

M, 467 K) Alder: i.u.
Sydkorea

' M=Man K=Kvinna

2 For fortydligande av matinstrumenten: se bilaga 1.
3 Fragorna som ar presenterade ar de fragor fran bilaga tva med negativt svar. Ej besvarade fragor ar ocksa namda.
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Referens Syfte Deltagare I nterventionsinnehall Tid M atintsrument Kvalité
Cheon, Att genom en | Antal ldrare tot: 21 (14 M, 7K) | Del 1: Borjan pé terminen en tre timmar ldng | 12 veckor | Raters Sheet 94 %
Reeve & @ntervetl?tion hjélpa | medelalder 30,5 workshop med diskussion kring autonomi,
Moon (2012) | idrottslarare att  vara Lirarerfarenhet kontroll och empiriskt understod for att LCQ (6) Fr. 7
mer autonoma i deras 1
4.1 &r autonomistdd &r bra.
ledarskap. . . .
Antal elever: Del 2: 6 veckor: 2 timmar lang lektion kring CTS
Forst 1.430 autonomistdd och chans till frdgor och en
Efter bortfall 1,158 re.ﬂ"ekte.rande diskussion kring ldrarnas upplevda Student questionnaire
forandringar.
(608 M, 550 K) i
Arskurs: Hoestadiet/ G - Del 3: 6 veckor senare, terminens slut. PLOC
Tskurs. Hogstadiet Gymnasiet | Gryppdiskussion och svar pé fragor.
Experimentgrupp: 10 ldrare Measure of future
intentions
Sydkorea
Cheon, Att undersoka | Antal ldrare: 27 (20 M, 7 K) Autonomy-supportive  intervention  program | 18 veckor | Raters Sheet 94 %
Reeve, Yu & | hypotesen om ldrare | Antal elever: (ASIP) for larare var indelat i tre delar.
Jang (2014) sjdlva nyttjas av att | Forst 1312 Del 1: En tre timmar lang workshop som LCQ -Fr. 6
anvdnda sig av et | pfer bortfall 1229 (688 M, 541 | inkluderade en  powerpointpresentation ~ och
autonomistodjande K) gruppdiskussion. CTS
lararbeteende.

Arskurs: Lagstadiet/Gymnasiet

Sydkorea

Del 2: Tva timmar lang lektion (vecka 4 eller 5)
som borjade med en powerpointpresentation foljt
av gruppdiskussioner.

Del 3: Tvé timmar lang lektion (vecka 10 eller 11)
dar ldrare presenterade fallstudier foljt av
gruppdiskussioner.

Student questionnaire

BPNS
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Referens Syfte Deltagare I nterventionsinnehall Tid M atintsrument Kvalité
Cheon & Reeve | Att designa och Antal lérare: 16 (11 M, 5 K) Autonomy-supportive  intervention program | Februari- Raters Sheet 94 %
(2015) implementera en Medelalder: 33.5 (ASIP) for ldrare var indelat i tre delar. Augusti
¥ararbase'rad Lirarerfarenhet 5,5 &r Del 1: En tre timmar ldng workshop som LCQ (6) -Fr. 6
intervention som ska . . .
utveckla Lirares Antal elever: inkluderade en powerpointpresentation och
motivationsstrategi Forst 628 gruppdiskussion. CTS
vilket skulle kunna | Efier bortfall 598 (277 M, 321 K)
Oka ele\{ers . Arskurs: Hégstadiet/Gymnasiet Del 2: TVé timmal‘ 1ekti0n diil‘ lél‘aren ﬁCk 1383 Student questionnaire
behovstillfredsstillel igenom fyra fallstudier som behandlade
se och minska deras amotivation f6ljt av en gruppdiskussion
behovsfrustration. Sydkorea -
Del 1 och 2 var pa samma dag tva veckor innan
skolstart.
Del 3: Tva timmar lektion som bdrjade med en
Powerpointpresentation foljt av en
gruppdiskussion.
Rosenkranz, Att jamfora effekten | Antal ldrare: 16 (i.u. M, i.u. K) Mote med forskare i cirka 20 minuter dér | Oktober- SMS? 94 %
Lubans, Peralta, | av tre lararna trinades i den tilldelade | December
Bennie, Sanders niotlvatlonsstrategler Antal elever: 308 (iu. M, iu K) motlvatlpnsstrategln .samt fick riktlinjer for TASCQ Fr.7
pa elevers fysiska genomforandet av lektionerna.
& Lonsdale, aktivitet. Alder: Arskurs 8
(2012) Fritt val: 4 klasser 71 elever Accelerometrar Ej bes.
+
fr. 4
Lonsdale, Erbjuder val 4 klass 77 elever
Rosenkranz,

Sanders, Peralta,
Bennie Jackson,
Taylor &
Lubans (2013)

Relevans val: 4 klasser 60 elever

Kontrollgrupp: 4 klasser 80 elever

Australien
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Referens | Syfte Deltagare I nterventionsinnehall Tid Matintsrument | Kvalité
Perlman Att  undersoka hur en | Antal ldrare (studenter): 50 (34 M, | 16 veckors metodkurs varav 4 veckor dér | 4 veckor | Observations- 80 %
(2012) motivationshdjande 16 K) lararstudenterna  skulle planera och wutféra en verktyg
undervisningsmetod péverkar lektionsserie utifrdn Sport Education Model eller Skill-
.. . -Fr. 5,
lararstudenter och  deras ) Drill-Game.
autonomistod gentemot Antal elever: 25 klasser, 19-27 LCQ 6,7
eleverna. elever i varje.
Arskurs: Gymnasiet SMS! Ej bes.
fr. 4,16
Australien
Perlman Att se hur en fordndrad social | Antal larare: 1 Utbildning uppdelad i 3 delar. 12 LCQ 93 %
(2013) kontext i klassrummet | Ajder: iu. lektioner
paverkar elevernas fysiska ) L . | i
aktivitet under lektionstid. Qel 1: 5 dagars worksh‘opnk{mg instruktionsbeteenden SMS Fr. 6
for att verka autonomistddjande, kontrollerande och
Antal elever: 84 (M 40, K 44) balanserad. Observations- Ej bes.
Alder: 16,25 verktyg fr. 4,16
Del 2: Lararen konstruerade 12 lektioner for vardera
Australien instruktionsbeteende. Dessa implementerades som ett TSOI
test fOr att se sd att instruktionsbeteendet var korrekt.
Del 3: Den faktiska implementationen.
Perlman Att undersdka paverkan av en | Antal ldrarstudenter: 62 (32 M,30 | Triningsprogram fokuserat pé autonomistodjande | 8 PIS 93 %
(2015) intervention pé | K) lararbeteende. lektioner
lararstqdepters Experimentgrupp: 31 Lektioner bade pa campus och praktisk erfarenhet. LCQ -Fr. 6
undervisningsbeteende  och ] . . . .
motivationsresponsen  fran Kontrollgrupp: 31 Traningsprogrammets innehall var uppdelat i tre delar.
deras elever. 1. Att f4 en forstaelse for Self-determination theory’s SMS! Ej bes.
Antal elever: 752 (384 M, 368 K) principer. fr. 4,16

Alder: Arskurs 9

USA

2.  Information om  fordelarna med en
autonomistddjande undervisning for eleverna.

3. Mojlighet att trina och utveckla sina stodjande
undervisningsmetoder.
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Referens Syfte Deltagare I nterventionsinnehall Tid Métintsrument | Kvalité
Tessier, Sarazin & | Att testa effekterna av ett multidimensionellt | Antal ldrare: 3 (1 | Lararna genom gick en halvdags | 3 Filmning 73 %
Ntoumanis (2010) | motivationsbaserat tréningsprogram for ldrare i idrott | M, 2 K) utbildning. lektioner
;)&l:iillall::?spa derrzr;llz tlial\f:;lz)enteendeo(éih effel;tsiisﬁ)g?srl: Introducerades till SDT och fick, med Observationsblad | -Fr. 2, 5, 6,
behovstillfredsstillelse. Antal elever: 185 hﬁillp a fo;skarna, larll(e;.lysera smafgg o 8.
83 M. 109 K) | ©¢ andras ektioner  utifran
( J ) filmmaterialet under interventionen. BPNS
Medelalder: Ej bes.
16,56 EMEP fr. 4, 16
Arskurs 9-11
Frankrike
Tessier, Sarazin & | Att testa effekterna av ett autonomistddjande | Antal ldrare: 5 (3 | Del 1. Innan interventionen gavs ett | 8 Filmning 87 %
Ntoumanis (2008) | traningsprogram pd ldrarbeteende och gora ldrarna | M, 2 K) seminarium om autonomistddjande | lektioner
r{ledvetna om f:ordelarna m@d t?tt autonomistodjande Alder 29-40 ledarskap och SDT. TOG Fr.5.6,8
lararbeteende pa elevers motivation och beteende. . . .
Del 2. Efter varje lektion fick ldrarna
Antal elever: 96 feedlba(ljck _genom filmmaterialet som SMS! Ej bes.
49 M., 47 K) samlades in. .4 16
Alder: 14.6 (12- AMS

19)

Experiment
grupp

2 lérare
1K)

34 elever

(1M,

Frankrike
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Resultat

Nedan foljer litteraturstudiens resultat utifrdn fragestdllningarna i syftet. Resultatet &r
uppdelat i enlighet med rubrikerna i1 Tabell 2: observerat behovsstdd, lararens upplevda effekt
av autonomistdd, elevers upplevda autonomistdd, elevers behovstillfredsstillelse, elevers
motivation och fysisk aktivitet. Resultatdiskussionen foljer enligt samma struktur.

Gar det att utbilda larare att vara mer autonomistédjande?

Observerat behovsstod

Av de tolv interventioner som analyserades var det nio stycken som tar upp observerat
autonomistdd hos ldrare (Aelterman et al., 2014; Cheon et al., 2012; Cheon et al., 2014;
Cheon & Reeve, 2015; Lonsdale et al., 2013; Perlman, 2012, 2015; Tessier et al., 2008,
2010). Av dessa visar samtliga att det observerade autonomistdodet hos ldrarna oOkade.
Lonsdale et al. (2013) hade tre experimentgrupper och resultaten dér visar att autonomistodet
Okade hos larare som gav elever valmgjligheter eller fritt val. Resultaten var oférandrade dir
lararen beskrev aktiviteternas relevans for eleverna. I Tessier et al. (2008) &r den
observerande kontrollen av ldrarens beteende i undervisningen ofordndrad. I Cheon & Reeve
(2015) och Perlman (2012, 2015) visar resultaten att den observerade kontrollen i ldrarens
beteende minskade. Den observerade strukturen undersoks i tre av de tolv artiklarna
(Aelterman et al., 2014; Cheon & Reeve, 2015 & Tessier et al., 2010). I Aelterman et al.
(2014) visar resultatet att strukturen varken okar eller minskar. I Cheon & Reeve (2015) och
Tessier et al. (2010) visar resultaten att strukturen okar. Géllande den observerade
interpersonella involveringen var det fyra interventioner som undersokte detta. Samtliga fyra
interventioner (Cheon & Reeve, 2015; Perlman, 2013; Tessier et al., 2008, 2010) visar att den
observerade interpersonella involveringen 6kade.

Av resultaten gér det att dra slutsatsen att larare kan hoja sitt autonomistddjande beteende. |
de fall dd interventionerna visar resultat pd observerat autonomistdd visar samtliga att
autonomistddet okade. Virt att uppmérksamma dr att lingden av interventionerna ar olika
men att det inte verkar spela roll dd autonomistdodet dkade 1 samtliga interventioner dér
resultat presenteras. Resultaten visar dven pd att ett kontrollerande beteende fran lararna gér
att minska med hjilp av autonomistddjande interventioner, dock inte i alla fall. Angdende den
observerade strukturen och interpersonella involveringen visar resultaten pa att dessa gar att
h6ja med autonomistddjande interventioner. En intervention visar péd att strukturen varken
okade eller minskade, samma sak kan ségas for en intervention angéende observerad kontroll.

Vilken effekt har autonomistédjande undervisning pa lirare?

Larares upplevda effeket av autonomistid

Av tolv interventioner tar en intervention upp ldrares upplevda effekt av ett mer
autonomistddjande beteende. Cheon et al. (2014) visar pd en positiv effekt sett till
behovstillfredsstillelse och sjilvbestimmande motivation hos ldrare. Aven en okning av
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larares inre motivation att utvecklas i sin profession ékade samt den upplevda effektiviteten
vid instruktion. Yttre motivation till lararens upplevda lararutveckling var oférandrad.

Vilken effekt har autonomistédjande undervisning pa elever

Elevers upplevda autonomistid

Av de tolv interventioner som analyserats dr det tio stycken som tar upp elevers upplevda
autonomistdd fran liraren (Aelterman et al., 2014; Chatzisarantisa & Hagger, 2009; Cheon et
al., 2012; Cheon et al., 2014; Cheon & Reeve 2013, 2015; Lonsdale et al., 2013; Perlman,
2012, 2013, 2015). Av dessa visar samtliga interventioner att elevers upplevelse av ldrarnas
autonomistddjande beteende dkar. Av de tio interventioner som tar upp elevers upplevelse av
autonomistdd &r det fyra (Cheon et al., 2012; Cheon et al., 2014; Cheon & Reeve 2013, 2015)
som visar resultat pa att utdver det att elever upplever ldrarna som mer autonomistddjande sé
upplever de dem dven som mindre kontrollerande. Resterande interventioner visar inga
resultat om elevers upplevelse av ett kontrollbeteende fran ldrarna.

Elevers upplevda behovstillfredsstillelse

Sju av artiklarna studerar elevers upplevda behovstillfredsstillelse (Cheon et al., 2012; Cheon
et al., 2014; Cheon & Reeve, 2013, 2015; Lonsdale et al., 2013 & Tessier et al., 2010).
Resultaten ser lite olika ut pa grund av att en forfattare (Cheon et al. 2014) viljer att endast
bedoma  total  behovstillfredsstillelse  medan  andra  forfattare  delar  upp
behovstillfredsstillelsen 1 autonomi, kompetens och tillhorighet. Sett till total
behovstillfredsstéllelse sa ser Cheon et al., (2014) att en autonomistddjande intervention ger
en okning av detta. Ovriga forfattare (Cheon et al., 2012; Cheon & Reeve, 2013, 2015;
Lonsdale et al., 2013 & Tessier et al., 2010) delar upp behovstillfredsstéllelsen 1 autonomi,
kompetens och tillhdrighet. En 6kning av elevers upplevda autonomi som behov bekriftas 1
Cheon et al. (2012) & Cheon & Reeve (2013, 2015). Tessier et al. (2010) ser ingen signifikant
okning av den upplevda autonomin. Lonsdale et al. (2013) har tre experimentgrupper utifran
kategorierna relevans, valmojlighet och fritt val. Den upplevda autonomin 6kade i grupperna
med valmgjlighet och fritt val men forblev ofordndrad i gruppen som erbjdds relevans.

Elevers kompetens okade i tre artiklar (Cheon et al., 2013; Cheon et al., 2012 & Cheon &
Reeve, 2015). Lonsdale et al. (2013) ser en minskning i kompetens i relevans- och fritt
valgruppen medan kompetensen okade 1 gruppen som erbjods valmojlighet. Tessier et al.
(2010) sag ingen okning i1 behovstillfredsstillelsen sett till elevers kompetens.

Tillhorighet 6kade av autonomistddjande interventioner i tre artiklar (Cheon & Reeve, 2013;
Cheon et al., 2012 & Tessier et al., 2010). Lonsdale et al. (2013), med sina tre olika
experimentgrupper, sdg en okning av tillhorighet 1 grupperna med valmgjlighet och fritt val.
Déaremot minskade behovstillfredsstillelsen kring tillhorighet i gruppen som enbart erbjod
relevans.
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Av resultatet gér det att dra slutsatsen att den observerade behovstillfredsstéllelsen 6kade hos
eleverna tack vare storre autonomistdd. Behovstillfredsstéllelse tycks dock vara komplicerat
att mdta da hdnsyn ska tas till de tre faktorerna: autonomi, kompetens och tillhorighet. Alla
studier kan inte bekréfta tydliga 6kningar pa dessa tre faktorer men sammantaget gar det att
forsta att autonomistod paverkar behovstillfredsstéllelsen positivt. Detta bekraftar forhallande
C 1 motivationssekvensen av Van Den Berghe (2014). Vért att ta i1 beaktning &r att
interventionernas ldngd varierar och att behovstillfredsstillelsen hos elever kriaver tid for att
paverkas positivt.

Elevers motivation

Nio av tolv interventioner ar relevanta i avseende till motivation under idrottslektioner. Fem
av dessa (Chatzisarantisa & Hagger, 2009; Cheon & Reeve, 2013; Perlman, 2013, 2015;
Tessier, 2008) visar pa en Okad sjalvbestimmande motivation. Cheon & Reeve (2015) har
ingen uppgift pa sjalvbestimmande motivation men pavisar en minskad amotivation.

Tre interventioner (Cheon et al., 2012; Lonsdale et al., 2013; Perlman, 2012) visar pa
ofordndrad sjilvbestimmande motivation. I Tessier (2010) delas sjdlvbestimmande
motivation upp i olika grader och visar att elevers inre motivation ar oférandrad och yttre-
samt amotivation dr minskad. Cheon et al. (2012) visar pd ofordndrad amotivation i
experimentgruppen.

Ovanstaende resultat visar alltsa att ett autonomistodjande ledarskap kan resultera i okad
motivation hos elever. Detta bekriftar forhéllande E i motivationssekvensen (Figur 2). Tre
artiklar visar pa ofoérandrade resultat. Dock visar inga artiklar pa minskad motivation till 61jd
av autonomistdodjande ledarskap.

Fysisk aktivitet

Av de tolv interventioner som undersokts 1 denna litteraturstudie s& dr det fem stycken som
pavisar en okning av fysisk aktivitet (Chatzisarantisa & Hagger, 2009; Cheon & Reeve, 2013;
Cheon et al., 2012; Lonsdale et al., 2013 & Perlman 2013). I tabell 2 (Van Den Berghe, 2014)
gér det att se att det gjorts en uppdelning dér fysisk aktivitet kategoriserats enligt intention till
fysisk aktivitet pa fritiden, framtida intentioner och 6kad fysisk aktivitet under lektionstid. En
av artiklarna undersokte huruvida fysisk aktivitet pa fritiden okade (Chatzisarantisa &
Hagger, 2009). Den visade att elevers intention till fysisk aktivitet dkade till f6ljd av en
autonomistddjande intervention. Sett till framtida intentioner, alltsd att vilja vara fysiskt aktiv
efter skolgingen, s& dr det tre artiklar som ndmner detta (Chatzisarantisa & Hagger, 2009;
Cheon et al.,, 2012 & Cheon & Reeve, 2013). Alla tre artiklar klarligger att en
autonomistddjande undervisning kan ge dkade intentioner, bland eleverna, till att vara fysiskt
aktiva i1 framtiden.

Kopplingen mellan autonomistdd och nivan av fysisk aktivitet under lektionerna undersoks
och bekréftas i tva artiklar (Chatzisarantisa & Hagger, 2009 & Perlman, 2013). Dessa artiklar
var de enda som undersokte hur den fysiska aktiviteten péverkas av autonomistddjande
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interventioner och fOrfattarna dr samstdmmiga i att aktiviteten paverkas positivt. Perlman
(2013) utrustade elever med accelerometrar och kunde utldsa att elever i kontrollgruppen var i
rorelse lika mycket som eleverna i den autonoma experimentgruppen. Skillnaden blev istéllet
att eleverna i experimentgruppen uppvisade avsevirt mycket hogre intensitet under lektionen
och utdvade aktivitet i en mer hdlsofrimjande aktivitetszon.

Sammantaget gar det att se att interventionerna paverkade den fysiska aktiviteten positivt.
Dock bor det tas 1 beaktning att sambandet mellan behovstillfredsstillelse, motivation och
fysisk aktivitet r komplext i enlighet med motivationssekvensen (Van Den Berghe, 2014). A
andra sidan sa visar alla fem métningar pd att autonomistddjande undervisning har en
paverkan pa den fysiska aktiviteten. Oavsett hur denna paverkan ser ut eller i vilken
utstrackning Okningen dr s dr det positivt ur en ldrares synvinkel och motiverar ett
autonomistddjande undervisningssitt.
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Tabell 2 Resultattabell

Referens Obser verat Eleversupplevda Eleversupplevda Elevers motivation Fysisk aktivitet Ovrigt
behovsstéd autonomistod behovstillfredsstéllelse
Aeclterman, Vansteenkiste, Van den Observerat Autonomistod (+) (iu)* (iu) (iu.)
Berghe, De Meyer & Haerens (2014) autonomistod
(+)
Observerad
struktur (0)
Chatzisarantisa & Hagger (2009) (i.u.) Autonomistod (+) (iu.) Sjalvbestimmande Intention pé fritiden
motivation (+) (+)
Framtida intentioner
efter skolgang (+)
Under lektionerna (+)
Cheon & Reeve (2013) (i.u.) Autonomistod (+) Autonomi (+) Sjalvbestimmande Framtida intentioner
Kontroll (-) Kompetens (+) motivation (+) efter skolgang (+)
Tillhorighet (+)
Amotivation (-)
Cheon, Reeve & Moon (2012) Observerat Autonomistdd (+) Autonomi (+) Sjalvbestimmande Framtida intentioner
autonomistod Kontroll (-) Kompetens (+) motivation (0) efter skolgang (+)
(+) Tillhorighet (+)

Amotivation (0)

41.u. star for "ingen uppgift”
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Referens Observerat behovsstéd [Elevers Eleversupplevda Elevers motivation |Fysisk Ovrigt
upplevda behovstillfredsstéllelse aktivitet
autonomistod
Cheon, Reeve, Yu & Jang Observerat autonomistdd [Autonomistod |Behovstillfredsstéllelse (+)  [(i.u.) (i.u.) Lérares upplevda effekt av
(2014) (+) (+) autonomistod
Kontroll (-) Behovstillfredsstéllelse (+)
Sjalvbestammande
motivation (+)
Inre motivation att utvecklas
som larare (+)
Yttre motivation att
utvecklas som larare (0)
Instruktionseffektivitet (+)
Cheon & Reeve (2015) Observerat autonomistdd |Autonomistéd |Autonomi (+) Amotivation (-) (i.u.)
(+) (+) Kompetens (+)
Observerad kontroll (-)  [Kontroll (-)
Observerad struktur (+)
Observerad
interpersonell
involvering (+)
Lonsdale, Rosenkranz, Sanders, |Observerat autonomistdod |Autonomistod |Autonomi Sjalvbestimmande |[Under
Peralta, Bennie Jackson, Taylor |Relevans (i.u.) (+) Relevans (0) motivation (0) lektionerna
& Lubans (2013) Valmojlighet (+) 'Valmojlighet (+) (+)
Fritt val (+) Fritt val (+)
Kompetens
Relevans (-)
Valmojlighet (+)
Fritt val (-)
Tillhorighet
Relevans (-)
Valmojlighet (+)

Fritt val (+)

23



Referens Observerat behovsstéd Eleversupplevda Eleversupplevda Elevers motivation Fysisk Ovrigt
autonomistod behovstillfredsstéllelse aktivitet

Perlman (2012) Observerat autonomistod Autonomistod (+) (i.u.) Sjalvbestimmande (iu.)

(+) motivation (0)

Observerad kontroll (-)
Perlman (2013) Observerad interpersonell Autonomistdd (+) (iu.) Sjalvbestimmande Under

involvering (+) motivation (+) lektionerna

(+)

Perlman (2015) Observerat autonomistod Autonomistdd (+) (i) Sjalvbestimmande (iu.)

) motivation (+)

Observerad kontroll (-)
Tessier, Sarazin & Observerat autonomistod (i.u.) (i) Sjalvbestimmande (iu.)
Ntoumanis (2008) (+) motivation (+)

Observerad kontroll (0)

Observerad interpersonell

involvering (+)
Tessier, Sarazin & Observerat autonomistod (i.u.) Autonomi (0) Inre (0) (iu.)
Ntoumanis (2010) (+) Kompetens (0)

Tillhorighet (+) Yttre (-)

Observerad struktur (+)
Observerad interpersonell
involvering (+)

Amotivation (-)
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Resultatdiskussion

Syftet med litteraturstudien var att systematiskt sammanstélla de autonomistodjande
interventioner som genomforts i d&mnet idrott och hdlsa for att sammanfatta det aktuella
kunskapsldget. Sammanfattningsvis  visar litteraturstudien att  autonomistddjande
interventioner kan ha positiva effekter pa ldrares undervisning samt behovstillfredsstéllelsen
hos elever och deras motivation.

Gar det att utbilda larare att vara mer autonomistédjande?

Observerat behovsstod

I majoriteten av interventionerna 6kade det observerade autonomistodet fran ldrarna. Utifran
detta kan slutsatsen dras att det gar att utbilda ldrare att vara mer autonomistddjande, nagot
som stdds av meta-analysen av Su & Reeve (2011). Okat behovsstdd fran ldrare kan leda till
okad Dbehovstillfredsstdllelse hos elever. Detta skulle kunna leda till frdmjad
sjdlvbestimmande motivation som beskrivet i motivationssekvensen (Figur 2) av Van den
Berghe et al. (2014). I och med att motivationen o6kar kan detta leda till 6nskvérda
konsekvenser sdsom hogre delaktighet i lektionerna och 6kad fysisk aktivitet pa fritiden.

Resultaten kring observerad kontroll var f& och detta kan bero péd att interventionerna
fokuserade mer pa att hoja ldrarnas autonomistéd utan att nddvindigtvis minska deras
kontrollerande ldrarbeteende. En intressant iakttagelse dr att eleverna upplevde ldrarna som
mindre kontrollerande i Cheon et al. (2012; 2014) och Cheon & Reeve (2013, 2015) men att
det endast var 1 en av de interventionerna (Cheon & Reeve, 2015) dér observatorerna noterade
ett lagre kontrollerande lararbeteende. En anledning till att de inte visar liknande resultat kan
vara att enkdterna som eleverna, respektive observatorerna, anvinde sig av inte ger likartat
resultat. En annan anledning kan vara att observatorerna och eleverna har olika kriterier for
hur ett autonomistddjande/kontrollerande lararbeteende ser ut och déarfor fick olika resultat.
Dock ska det inte ségas att observatdrernas synpunkt véger tyngre, tvdrtom sa dr elevernas
upplevda autonomistdd/kontroll frén lararen mer relevant di deras upplevelse av ldraren kan
leda till 6kad eller minskad motivation.

I kategorin observerad struktur fanns det endast tre resultat varav ett var ofordndrat, de andra
tva visade att strukturen dkade. En anledning till att det finns sd fi resultat kring observerad
struktur kan vara att det inte var relevant for interventionerna att observera detta. Inga av
interventionerna visade nagon negativ observerad struktur. Utifrdn detta kan det sdgas att
autonomistddjande interventioner kan hoja lérares struktur.

Olika forskare i interventionerna kan ha olika definition kring vad som réknas som struktur.
Detta kan vara ett problem. Olika tolkningar kan gora att forskare fokuserar pé olika saker nér
de bedomer lararnas struktur och pa grund av detta uppfylls strukturen i vissa fall inte. Dessa
saker kan vara hur ldraren haller 1 lektionen, det vill sdga om det finns tydliga ramar och
riktlinjer som eleverna skall folja (Aelterman et al., 2014). En annan syn pa struktur kan vara
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att tydliggora mal for eleverna, ge feedback och uppmuntra deras framgéng (Tessier, Sarrazin
& Ntoumanis, 2010).

Vad giller observerad interpersonell involvering sa kan det dven dér sdgas att det gér att hoja
den med autonomistddjande interventioner. En fOrutsittning for elevers okade kénsla av
tillhorighet ar att de kinner en anknytning fran ldraren och om detta uppfylls kan uppleva en
behovstillfredsstéllelse. Definitionen av interpersonell involvering som Su & Reeve (2011)
ser det ar tydlig med klara beteende som ldraren kan anvinda sig av. I och med detta ar det
forvanande att sa fi interventioner tog upp ndgon observerad interpersonell involvering
mellan ldrare och elev da det borde vara relativt enkelt att observera.

Vilken effekt har autonomistédjande undervisning pa liarare?

Lirares upplevda effekt av antonomistid

Litteraturstudien har endast en intervention (Cheon et al., 2014) som har tagit hdnsyn till
effekten av lirarnas egen upplevda effekt av autonomistdd 1 klassrummet. Bristen pa evidens
frén fler interventioner gor att dvergripande slutsatser mellan interventioner blir omdjliga.
Daremot har Cheon et al. (2014) hog kvalité pa sin studie (se Tabell 1) vilket gor att resultatet
ar intressant.

Cheon et al. (2014) visar pd att lararna upplever att deras inre motivation okar och att de
utvecklas i ldrarrollen och kénslan av ett effektivt instruktionsbeteende i klassrummet Okar.
Cheon et al. (2014) visar pé att bade elevers och larares behovstillfredsstillelse okar. Enligt
motivationssekvensen (Figur 2) kan ldrares egna behovstillfredsstillelse och motivation
paverka resterande del av motivationssekvensen. Lirares egna behovstillfredsstéllelse och
upplevda motivation kan alltsd paverka behovsstodet i idrott och hélsa, elevers
behovstillfredsstéllelse och elevers motivation till fysisk aktivitet pa lektioner och pa fritiden.
Detta gor att forfattarna till denna litteraturstudie tycker att denna parameter dr fortsatt
intressant att undersoka och framtida studier borde se till detta.

Vilken effekt har autonomistédjande undervisning pa elever?

Elevers upplevda autonomistid

Utifran resultaten kan slutsatsen dras att lirare som anvénder sig av ett autonomistodjande
lararbeteende Okar elevers upplevelse av autonomistdd. Samtliga interventioner som métte
autonomistdd visade att elevers upplevelse av autonomistdd fran ldraren okade. Att ldrare
anammar ett mer autonomistddjande ldrarbeteende har flera positiva effekter, effekter som
stimmer Overens med vad som kan fOrvdntas utifrain SDT och som stirker att
autonomistddjande interventioner fungerar och har en positiv effekt. Exempel pd négra av
dessa dr att motivation 6kar samt att individen uppnér ett hilsotillstdind med mojlighet att vixa
och utvecklas (Deci & Ryan, 2000).
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I och med att autonomistod fran lararen 0kade visade resultaten ocksa att elever upplevde
mindre kontroll frén ldrarna. Detta sdgs endast i (Cheon et al., 2012; 2014, Cheon & Reeve,
2013, Cheon & Reeve, 2015) dér deras syn ir att autonomistod kontra kontroll &r pa var sin
anda 1 ett kontinuum. I Josefsson & Lindwall (2010) beskriver de en modell over
motivationstyper dér ett kontrollerande lararbeteendes paverkan pd motivation karaktiriseras
av hog yttre reglering och introjicerad reglering, det vill sdga att en aktivitet utfors eftersom
nagon sagt at en att gora ndgot eller att en beldning vintar (Deci & Ryan, 2000). Enligt
Josefsson & Lindwall (2010) ligger yttre reglering och introjicerad reglering ndrmast det
kontrollerande ldrandet pd kontinuumet. Att kdnna kontroll dver ens eget beteende har stor
inverkan pa om det beteendet ska leda till ndgot, exempelvis traning (Josefsson & Lindwall,
2010). T och med detta borde lirare strdva efter att ge elever kontroll for att flytta deras
motivation fran kontrollerande till mer sjalvbestimmande. Da elevers upplevelse av kontroll
frdn ldraren minskade och deras behovstillfredsstéillelse uppfylldes, som visat i resultaten,
ledde detta till 6kad motivation. Som beskrivet 1 Deci & Ryan (2002) &r SDT en teori som
berdr individens psykologiska behov och vad som driver ménniskans motivation. SDT tar upp
att om behovstillfredsstéllelsen uppfylls borde detta leda till hogre motivation och sedan till
mojliga konsekvenser for framtiden (Van den Berghe et al., 2014). Resultaten som
presenteras i litteraturstudien stérker teorin om att ett autonomistddjande lararbeteende leder
till frdmjad sjdlvbestimmande motivation hos elever. Dock kan autonomistddjande
instruktioner vara mangsidiga och lérarens beteende for att skapa ldrandemiljoer kan séledes
vara olikartade. Utifrdn detta skulle det vara intressant att i interventionerna undersoka vilka
autonomistddjande beteenden som anvénds och varfor vissa beteenden prioriterats over andra
for att fa en overblick 6ver vad som tycks vara det beteende som fungerar bist. Rosenkranz et
al. (2012) testade att manipulera endast ett element av autonomistdd i respektive grupp och
fann inte starka effekter av behovstillfredsstéllelse. Jamfors resultaten fran Rosenkranz et al.
(2012) med Cheon et al. (2012; 2013), som manipulerade alla delar av autonomistdd sé visar
resultaten fran Cheon et al. (2012; 2013) starkare effekt av behovstillfredsstillelse. Utifran
detta kan det sdgas att anvidndning av alla element av autonomistdod har starkare effekt pa
behovtillfredsstéllelse dn anvindning av ett fatal. Detta star i linje med Deci & Ryan (2000)
som menar att autonomi &dr ett av tre behov som mdiste uppfyllas for att uppnd en
behovstillfredsstéllelse och kan autonomi uppfyllas pd ett starkare sétt genom anvéndning av
alla element av autonomistdd kan man uppné en mer positiv behovstillfredsstillelse.

Det var endast i fyra studier som elevers upplevelse av kontroll frdn ldraren méittes (Cheon et
al., 2012; 2014, Cheon & Reeve, 2013, Cheon & Reeve, 2015). I resterande studier visades
inga resultat om elevers upplevelse av kontroll och inga slutsatser kan dd dras. Det &r dock
sdkert att eleverna uppfattar ldrarna som mer autonomistddjande och att det har positiva
effekter sdsom hogre motivation och okad fysisk aktivitet, bade 1 och utanfér skolan. Inga
uttalande om vilken slags motivation eleverna har kan goras da ldraren fortfarande kan vara
kontrollerande dven om elevernas upplevelse av autonomistdd okade. Enligt SDT (Deci &
Ryan, 2000) maste autonomi, kompetens och tillhérighet uppfyllas for att nd en
behovstillfredsstéllelse. Detta kan goras utifran tre behovsstddjande miljoer ndmligen
autonomistdd, struktur och interpersonell involvering. I resultaten redovisas enbart elevers
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upplevelse av autonomistdd och inget om struktur och interpersonell involvering. Detta kan
vara en mojlig begridnsning for interventionerna och kan spela roll for hur vil elevers
behovstillfredsstillelse uppfylls och vilken motivationsreglering det dr som Okar.

Elevers upplevda behovstillfredsstillelse

Cheon & Reeve (2013) och Cheon et al. (2012) menar att deras intervention gav tydliga
resultat kring elevernas behovstillfredsstéllelse. Cheon et al. (2014) ndmner enbart att
behovstillfredsstillelsen gick upp vilket inte sdger sa mycket dad behovstillfredsstillelsen
bygger pé de tre delarna autonomi, kompetens och tillhorighet (Deci & Ryan, 2000). Att ange
de tre behoven i ett sammanslaget virde ger en délig bild av behovstillfredsstéllelsen da de
alla tre ska vara i fas med varandra och i ndgon man vara uppfyllda. Aven om ovan nimnda
artiklar visar pd interventionernas positiva inverkan pa behovstillfredsstéillelsen s& &r inte
resultaten samstdmmiga. Lonsdale et al. (2013) och Tessier et al. (2010) visar istdllet pa en
oforandrad eller till och med minskad behovstillfredsstéllelse vid deras interventioner. Kanske
kan det ofordndrade resultatet i interventionen av Tessier et al. (2010) forklaras med att
interventionsldngden endast var tre lektioner och att det krévs ett ldgre tidsperspektiv for att
kunna se en signifikant skillnad i behovstillfredsstéllelsen. Till exempel behovs trygghet och
kompetens 1 allt som individen gor for att tillhorighetsbehovet ska uppfyllas (Deci & Ryan,
2000). Det ar troligt att en sddan process kraver mer tid 4n ett antal veckor. Visserligen dkade
elevernas tillhdrighet men da autonomin och kompetensen forblev ofordndrade sé blir det
anda ingen O0kning i behovstillfredsstillelsen i stort. Van den Berghes et al. (2014) tankar om
att 6kat behovsstdod kan ge 0kad behovstillfredsstillelse tycks darfor svara att ge stod for da
flertalet av interventionerna inte ger samstdmmiga resultat. Tankarna kring SDT (Deci &
Ryan, 1985) och motivationssekvensen dr dock bekréftad av ménga (Van den Berghe et al.,
2014) vilket snarare tyder pé bristfillig utformning av interventionerna och svarigheten 1 att
mita behovstillfredsstillelse bland elever.

Lonsdale et al. (2013) fick dven ett resultat som inte helt tyder pd interventionernas positiva
inverkan pd behovstillfredsstillelsen. Som gér att se i tabell 1 s anvéndes hir tre olika
undervisningsgrupper som karaktiriserades av att erbjuda relevans, valmgjlighet eller fritt val.
Den grupp som gav bist resultat for behovstillfredsstéllelsen var gruppen med valmgjlighet.
Gruppen med fritt val gav en negativ inverkan pa kompetens. Forfattarna av interventionerna
menar att det kan vara sé att en grupp med elever behdver ett ramverk att forhélla sig till,
vilket gruppen med fritt val led brist pa. For att kompetensbehovet ska kunna uppfyllas kravs
att eleven ska kunna interagera med sin omgivning och ha en kénsla av kontroll 6ver det som
sker runtomkring (Deci & Ryan, 2000). Vid en lektion med fritt val kan det tdnkas att denna
kontroll blir bristfillig for vissa elever och att behovstillfredsstéllelsen blir lidande. I
interventionen av Lonsdale et al. (2013) fick gruppen som enbart erbjods relevans
oforandrade eller rent av negativa resultat pd behovstillfredsstéllelsen. Stélls detta 1 jamforelse
med grupperna med valmdjlighet 1 samma studie s framgdr det med tydlighet att
autonomistdd inte enbart innebér att forklara relevansen for eleverna (Stefanou et al., 2004).
Sjélvklart ska en autonomistddjande ldrare ha stor relevans i lektionerna och forklara
innehéllet for eleverna men en ldrare som enbart erbjuder detta kan inte kalla sig
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autonomistddjande. Detta eftersom kontrollerande tendenser kan infinna sig om léraren inte
erbjuder valmgjlighet vilket himmar det organisatoriska autonomistodet (Stefanou et al.,
2004).

Elevers motivation

Med utgangspunkt i de hypotetiska sambanden i motivationssekvensen framstilld av Van den
Berghe et al. (2014) vidntas att interventioner dar ldrare uppmittes vara mer
autonomistddjande att det borde resultera 1 elever med en 6kad sjdlvbestimmande motivation.
Denna litteraturstudie fann att fem (Chatzisarantisa & Hagger 2009; Cheon & Reeve, 2013;
Perlman, 2013, 2015; Tessier et al., 2008) av nio interventioner ger en Okad
sjdlvbestimmande motivation till foljd av ett autonomistddjande ledarskap. Detta i enlighet
med vad som kan forvintas. Dock har tre av nio interventionerna oforandrad motivation hos
eleverna (Cheon et al., 2012; Lonsdale et al., 2013; Perlman, 2012) och en, (Tessier et al.,
2010) hade endast fordandringar i yttre motivation och amotivation och inga fordndringar i den
hogre graden av motivation, inre motivation. Det gér alltsd att se att negativ paverkan pa
sjdlvbestimmande motivaiton minskar, men den Onskade, och &dven i visst grad véntade
okningen enligt motivationssekvensen (Van den Berghe et al., 2014) av inre motivation fann
man inte 1 Tessier et al. (2010).

Tessier (2010), Lonsdale et al. (2013) och Perlman (2012) argumenterar kring varfor
resultatet dr ofordandrat och resonerar att det kan bero pd den korta tid studierna dger rum
vilket var mellan 3-12 veckor. Detta kan forvisso vara anledningen, dock &r det
motsédgelsefullt dd Chatzisarantisa & Hagger (2009) visar pa oOkad sjdlvbestimmande
motivation efter den endast fem veckor ldnga intervention de genomforde. Cheon et al. (2012)
visar pa att alla tre delar i behovstillfredsstéllelsen hos eleverna har dkat, trots detta dr den
sjdlvbestimmande motivationen utan signifikant 6kning, ett resultat fran en relativt lang
intervention som striackte sig dver en hel termin. Detta dr motsdgande gentemot Tessier et al.
(2010), Lonsdales et al. (2013) och Perlmans (2012) forklaringar till att de oférédndrade
resultaten 1 deras interventioner var pd grund av kort tid. I dessa tre artiklar, med ett
oforandrat resultat, finns ingen uppgift pd behovstillfredsstillelsen vilket hade vart
fordelaktigt d4 man i1 sddana fall kunnat titta pa samband utifrdn motivationssekvensen av
Van den Berghe et al. (2014).

Vidare ger overvdgande del av artiklarna ett resultat pa sjdlvbestimmande motivation 1 sin
helhet. Endast Tessier et al. (2010) ger ett resultat dér sjalvbestimmande delas upp 1 olika
grader, inre- och yttre motivation. Det hade vart 6nskvirt med fler interventioner med ett mer
detaljerat resultat kring vilka regleringar som fordndras da det finns starkare relation till
attityd och beteendeforandring nir den inre motivationen okar &n om den yttre motivationen
Okar i enlighet med Van den Berghe et al. (2014) och Deci & Ryan, (2000).

Interventionerna ser olika ut och resultaten kan vara beroende av hur metoden 4r utformad
eller hur miljon pa skolan sdg ut innan interventionen gjordes. De motsdgande resultat som &r
funna hér tyder dels pé att det finns fler variabler som inverkar pé elevers motivation som &r
svéra att kartligga och dels péd att interventionerna och métinstrumenten dr olika. Dock
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bekréftar en knapp majoritet av interventionerna att ett dkat autonomistdd ger en okad
sjdlvbestimmande motivation 1 enlighet med SDT (Deci & Ryan, 2000) och
motivationssekvensen (Van den Berghe et al., 2014).

Fysisk aktivitet

Att hoja den fysiska aktiviteten hos elever med hjidlp av autonomistddjande interventioner
tycks fordelaktigt. Flertalet av artiklarna kunde pavisa detta samband men de studerade
samtidigt lite olika parametrar vilket gav viss tvetydighet i resultatet. Perlman (2013) som
utrustade eleverna med accelerometrar och sedan ldt dem genomfora samma lektioner fast
med olika lararstilar gav ett spannande resultat. Eleverna visade pd samma méngd rorelse,
alltsa tiden som stillastdende var likvdrdig mellan grupperna. Diaremot 6kade rorelsen i en
hogre aktivitetsnivd avsevirt. Denna skillnad dr spdnnande dé det visar att viljan att anstrdnga
sig kan 6kas om ldraren dr autonomistodjande. Alltsd viljan till anstringning. Detta resultat
star till viss del i kontrast med Chatzisarantisa & Hagger (2009) som anger att den fysiska
aktiviteten under lektionstid 0kade. Kanske kan skillnaden bero pa att Perlman (2013) Iat
eleverna i experiment- respektive kontrollgruppen genomfora precis likadana lektioner med
samma moment ddr enda skillnaden var lararens beteende. Det kan ténkas att ldraren var
uppmuntrande och stottade elevernas behovstillfredsstéllelse vilket 1 sin tur genererade i en
hogre intensitet. Sambandet mellan 6kad motivation och fysisk aktivitet, som beskrivs av Van
den Berghe et al. (2014), bekriftas men skillnaderna tycks ligga i vilka konsekvenser som
forfattarna av interventionerna valt att studera, vilket kunde vara intention (Chatzisarantisa &
Hagger, 2009; Cheon et al., 2012 & Cheon & Reeve (2013), fysisk aktivitet (Chatzisarantisa
& Hagger, 2009) eller intensitet (Perlman, 2013). Van den Berghe et al. (2014) ndmner inte
om oOkad motivation hos eleverna ger okad intensitet eller miangd av fysisk aktivitet pa
lektionstid utan endast att det kan f4 konsekvenser for beteendet under lektionen. Van den
Berghes et al. (2014) tankar bekriftas men pd lite olika vis beroende pa interventionernas
utformning.

Att utvdrdera intention till fysisk aktivitet likt Chatzisarantisa & Hagger (2009), Cheon &
Reeve (2013) & Cheon et al. (2012) kan vara vanskligt. Intention ska inte likstdllas med
faktiskt utford aktivitet. I Van den Berghes et al. (2014) motivationssekvens sa specificeras
inte detta utan f6ljden av hdjd motivation ségs endast ge konsekvenser for fritiden. Ett sétt for
att mata faktiskt utford aktivitet hade kunnat vara att 14ta elever notera varje gang de utfort
fysisk aktivitet utanfor skoltid. Eller att 1ita elever bédra accelerometrar dygnet runt under
testperioden. Istéllet véljer forfattarna av interventionerna att fokusera pa elevers intentioner
vilket skulle kunna innebéra att viljan finns men att fysisk aktivitet aldrig genomforts.

Enligt Van den Berghes et al. (2014) motivationssekvens, s &r fysisk aktivitet det sista steget
som foljer efter 6kad behovstillfredsstillelse och motivation. Denna litteraturstudie har
bekriftat att det finns ett samband mellan 6kad motivation och fysisk aktivitet. Virt att notera
ar att ingen av artiklarna studerar hela motivationssekvensen utan endast utvalda delar. Dock
bekriéftar flertalet av artiklarna ett eller flera samband vilket gér Van den Berghes et al. (2014)
tankar hogst sannolika. Varfor 6kad behovstillfredsstéllelse och motivation skulle leda till
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okad fysisk aktivitet kan ha olika anledningar. Chatzisarantisa & Hagger (2009) menar att
lararens interaktion med eleverna &r den stora skillnaden som leder till 6kad fysisk aktivitet.
En ldrare som vinner elevernas fortroende pa ett autonomistddjande sitt kan léttare fa
eleverna att overvinna sina personliga hinder och verka stodjande for att eleverna ska vara
fysiskt aktiva pa fritiden. Cheon et al. (2012) menar att en autonomistodjande larare ger
eleverna mojlighet till stérre paverkan i klassrummet och 6kad skicklighet i utévandet av
olika sportrelaterade moment. Detta tyder pa att chansen till fysisk aktivitet pa fritiden, bland
elever, hanger ihop med hur trygga de kénner sig i idrottsundervisningen. Dessa elever anser
sig ha kompetensen till att utdova fysisk aktivitet och har en idrottslirare som &r
autonomistddjande och okar deras kénsla av tillhorighet. Deci & Ryans (1985) tankar kring
motivation och behovstillfredsstéllelse tycks vara helt avgorande for att idrottsundervisningen
inte bara ska mynna ut i ett betyg utan dven ge ett livslangt 1arande och en fysisk aktivitet som
sprider sig utanfor skoltid.

Metoddiskussion

Denna litteraturstudie bidrar med en systematisk Oversikt pd interventioner gjorda pé
autonomistddjande ledarskap. En systematisk oversikt, enligt Uman (2011) och Wright et al.
(2007), inkluderar alla interventioner som &r gjorda pa ett specifikt &mne inom ett gemensamt
omride vilket forfattarna har strdvat efter med hjélp av grundlig datainsamling ur erkénda
databaser och med hjilp av kunniga personer inom omradet.

I litteraturstudien har en tydlig plan foljts och datainsamlingen gjordes i form av tva
overskadliga tabeller (Tabell 1 och 2) vilket rekommenderas av Uman (2011). Denna dversikt
over alla interventioner bidrar med minskad partiskhet som kan finnas 1 individuella
interventioner (Uman, 2011). Resultatet fran databearbetningen ar dessutom dubbelkollad da
forfattarna dels ansvarade for raderna for enskilda artiklar och sedan for kolumnerna for
enskilda parametrar. Detta gor att fel i resultatet med storre sannolikhet har undvikits.
Forfattarna 1 litteraturstudien har hela tiden arbetat i1 grupp vilket gor att alla har haft
inflytande pa alla delar i litteraturstudien, &ven dir de inte haft huvudansvar. I metodtabellen
(Tabell 1) beskrivs varje intervention, deras syfte, deltagare, interventionsinnehall,
mitinstrument och kvalitetsprocent. Detta for att ge en Overblick och dverskadligt se hur
resultaten 1 enskilda interventioner har nétts. Alla mitinstrument som presenteras har utgitt
frén kvantitativa metoder. Nyckelorden i litteraturstudien har bidragit tydliga inklusions- och
exklusionskriterier. Varje nyckelord har en tydlig anknytning till syftet och intentionen med
litteraturstudien. “Autonomy support” och “motivation” ringar tydligt in de psykologiska och
pedagogiska aspekter som undersoks. ‘“Physical education” och “teacher” smalnar av
sokningen till ett relevant dmnesomrade, ndmligen skola och @mnet idrott. D& detta dr en
systematisk overblick av interventioner blev dven nyckelordet “intervention” sjilvklart.

En nackdel som gér att finna i metoden &r att kvalitetsundersdkningen inte gjordes pé varje
enskild artikel av alla forfattare oberoende av varandra som rekommenderat av Wright et al.
(2007). D4 forfattarna av litteraturstudien upplevde att den akademiska engelskan bidrog till
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osdkerheter kring innehédllet, togs beslutet att det var mer fOrdelaktigt att gora
kvalitetsundersokningen gemensamt. D4 kunde oklarheter diskuteras mellan forfattarna och
beslut kunde fattas gemensamt. Utdver detta upplevdes en tidsbrist, ddrav denna metod.

Denna litteraturstudie har inte funnit négra interventioner pa autonomistdd gjorda i Sverige.
Trots detta finns det beldgg for att tro att studiens fynd ar applicerbara 1 Sverige.
Interventionerna som ar innefattade har ar frin Australien, Belgien, England, USA, Frankrike
och Sydkorea. De geografiska skillnaderna ar stora men kulturerna har fortfarande likheter
med varandra och Sverige vilket styrker applicerbarheten. Onskvirt hade varit om liknande
studier hade gjort i exempelvis utvecklingsldnder for att se om autonomistdd kan ses som ett
globalt verktyg.

Implikationer

Resultaten i denna systematiska Oversikt dver autonomistddjande interventioner ger flera
mojligheter till praktisk anvdndning. Lararstudenter bor, i storre utstrdckning, utbildas till att
vara mer autonomistddjande da de 4r framtiden for yrkeskaren. Aven redan verksamma lirare
kan erhélla stor hjélp av att deltaga i autonomistddjande fortbildning da det bevisligen kan
underldtta och forbéttra undervisningen. Foljden av autonomistodjande fortbildning av lérare
skulle kunna bli att de erbjuder elever storre valmojlighet, antar en mindre kontrollerande
lararroll och presenterar ett tydligt syfte for undervisningen. Detta skulle kunna fa positiva
konsekvenser for hur ldrare upplever sin arbetssituation och elever kan fi dndrade och
bestdende beteenden kring fysisk aktivitet och hélsa. Det &r dock anmérkningsvért att
forfattarna, under arbetets ging, ej mott nadgon kritik mot autonomistdd och det teoretiska
ramverket SDT. Dérfor anser vi att autonomistdd och SDT dven bor studeras kritiskt for att fa
okat fortroendet for forskningsomrédet.

Framtida forskning

Framtida studier bor fokusera pa att ta fram standardiserade riktlinjer f6r interventioner samt
hur effekterna av dessa kan métas. Detta for att kunna garantera kvalitén och f6ljderna av en
autonomistddjande intervention. Det bor dven vidare undersokas hur ldrare upplever
autonomistddjande interventioner och hur deras upplevelse av yrket fordndras. For att o6ka
evidensen for autonomistddets positiva effekter bor fler longitudinella studier genomforas
som undersoker om interventioner ger bestdende resultat kring larares arbetssétt och elevers
aktivitetsvanor. Det hade &dven varit Onskviart med mer objektiva métmetoder kring
utviardering av autonomistddjande interventioner. Exempelvis accelerometrar istillet for
sjalvutvérdering vid métning av elevers fysiska aktivitet pa fritiden.
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Konklusion

Litteraturstudien visar tydliga resultat att det dr mdjligt att utbilda larare till att vara mer
autonomistddjande 1 deras undervisning. Litteraturstudien visar dessutom pa starka samband
mellan autonomistddjande ledarskap och dess effekt pa elevers behovstillfredsstillelse och
motivation. Den enda intervention som tar hdnsyn till vilken effekt autonomistddjande
undervisning har pa ldrarna sjdlva visar pa positiva resultat. Detta ger forhoppningar om ett
positivt samband men kraver fler interventioner for att kunna bevisas.
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Bilaga 1

Forklaring for méatinstrument i metodtabellen (Tabell 1)

Foérkortning Beskrivning

AMS: Academic Motivation Scale. Miter elevers motivation till studier. 28 fragor, 3 méter tre typer av motivation
inre-, yttre- och amotivation (Vallerand, Pelletier, Blais, Briére, Senécal & Valliéres, 1992).

Belief Lérarnas egna uppfattning om sin effektivitet och sina autonomistddjande strategier. 30 fragor (Reeve et al.,

questionnaire: 2014).

BPNS: Basic Psychological Needs Scale. Miter de tre delarna i elevers behovstillfredsstillelse. 21 fragor (Gagne,
2003).

CTS: Controlling Teacher Scale. Elevers upplevda grad av kontrollerande lérare. 4 fragor (Jang, Reeve, Ryan & Kim,
2009).

EMEP: Physical Education Motivation Scale.
Miter motivationsregleringar. Inre, identifierad-, introjicerad, yttre- och amotivation. 21 fragor (Sarrazin et al.,
opublicerad).

Follow up Undersoker om lirarna i experimentgruppen upplever en forindring i deras motivationsstod. Oppna svar. 2

questionnaire: fragor (Cheon & Reeve, 2013)

LCQ: Learning Climate Questionnaire. Méter elevers upplevda autonomistdd. 15 fragor (Williams & Deci, 1996).

LCQ (6): Forkortad version av LCQ. 6 fragor.

LTEQ: Leisure time exercise questionnaire. 3 fragor med 6ppna svar for att méta fysisk aktivitet under fritiden (Godin
& Shephard, 1985).

Measure of Miter elevers framtida intentioner for fysisk aktivitet. 3 fragor (Ntoumanis, 2005).

future intentions:

Observationsblad | Méter autonomistdd, struktur, interpersonell involvering och engagemang hos lédrare. (Reeve et al., 2004)

Observations- Maiter hur vél ldrarna ger autonomistdd och strukturen i klassrummet (Haerens, 2013).

schema:

Observations- Delar upp larar-elevinteraktion i 15 olika kategorier (Sarrazin, Tessier, Pelletier, Trouilloud & Chanal, 2006).

verktyg:

PIS: Problems in Schools questionnaire. Miter lararstudenters upplevda autonomistéd. Tar upp 4 teman: hogt
kontrollerande, moderat kontrollerande, moderat autonomistddjande och hogt autonomistddjande (Deci,
Schwartz, Sheinman & Ryan, 1981).

PLOC: Perceived Locus of Causality Scale. Miter sjdlvbestimmande motivation och amotivation. 20 fragor (Goudas,

Biddle, & Fox, 1994).

Raters Sheet:

Observatorers formuldr for att faststilla niva av autonomistdd i ldrarnas ledarskap (Reeve, Jang, Carrell, Jeon &
Barch, 2004).

SMS': Sport Motivation Scale méter elevers motivation gentemot sporter. Tar upp inre- yttre- och amotivation. 15
fragor (Pelletier, Fortier, Vallerand, Tuson, Briere & Blais, 1995).
SMS?: Situational Motivation Scale méter behovstillfredsstillelse i dessa tre delar: autonomi, kompetens och

tillhorighet samt kontrollerande och autonoma former av motivation (Lonsdale, Sabiston, Raedeke, Ha & Sum,
2009).
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Mitte 3 delar av behovstillfredsstillelse, dven inre-, introjecerad- extreinsic- och amotivaiton. Méter dven

questionnaire: upplevd fardighet, intention for framtida fysisk aktivitet.

Student Mitte beteende, kognition, kénslor och kreativitet i klassrummet. Sammanstéller dessa tre enkéter: Upplevt
questionnaire: autonomistdd fem fragor (Standage, Duda & Ntoumanis, 2006), Upplevt kompetensstod fyra fragor (McAuley,
Duncan & Tammen, 1989), Upplevt tillhorighetsstod fyra fragor (Furrer & Skinner, 2003).

TASCQ: Teacher as Social Context Questionnaire métte elevers upplevda behov stdd fran lararen (Belmont, Skinner,
Wellborn & Connell, 1988).

TOG: The observational grid utvecklades och anvédndes for att skilja fyra aspekter av autonomistdd hos lararen
(Reeve, 1998).

TSOL: Task Structure Observational Instrument. Ett observationsverktyg for att garantera att alla elever far samma

mdjlighet till deltagande under lektionerna (Siedentop, 1994).
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Bilaga 2
Protokollet som anvindes vid kvalitetsunders6kningarna

Checklista for att mata studiens kvalitet for artikel X

1. Arhypoteser, syfte och eventuella fragestillningar klart beskrivna?

Ja
Nej

Eventuell kommentar:

2. Ar problemet och rationalen for studien tydligt beskrivet?

Ja
Nej

Eventuell kommentar:

3. Ar visentliga begrepp definierade?

Ja
Nej

Eventuell kommentar:

4. Kowvalitativ artikel: Far vi kunskap om forskarens forforstaelse/perspektiv?

Ja
Nej

Eventuell kommentar:

5. Var urvalsstrategin lamplig med tanke pé syftet?

Ja
Nej

For att svara ja bor det framga tydligt varifran undersokningsgruppen valdes, vilka
som valdes och varfor samt hur de valdes ut och varfor? Tydliggors eventuella
inklusions- och exklusionskriterier?

Eventuell kommentar:

6. Kvantitativ artikel: Framgar det tydligt utifran vilka grunder urvalets storlek
bestimdes?

Ja
Nej

Eventuell kommentar:
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7. Ar egenskaperna/karaktiristika hos de deltagare som ingér i studien tydligt
beskrivet?

Ja
Nej

Eventuell kommentar:

8. Interventionsstudie: Ar forsdkspersonerna randomiserade till
interventionsgrupp(er)?

Ja

Nej
Oférmogen
att avgora

Eventuell kommentar:

9. Interventionsstudie: har interventionen (programmet/en ny form av undervisning
etc.) som ska jaimforas beskrivits tydligt?

Ja
Nej

Eventuell kommentar;

10. Har studien anvént en adekvat datainsamlingsmetod?

Ja
Nej

Eventuell kommentar:

11. Har vilken typ av instrument som anvénts (ex enkéter, intervjuguider och
observationsscheman) samt tillvigagéngssattet vid datainsamlingen tydligt
beskrivits?

Ja
Nej

Eventuell kommentar;
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12. Ar den redovisade analysmetoden limplig?
De metoder som anvinds maste vara ldmpliga for data.

Ja
Nej

Eventuell kommentar:

13. Har etiska aspekter beaktats?

Ja
Nej

Eventuell kommentar:

14. Ar de viktigaste resultaten av studien tydligt beskrivna?

Ja
Nej

Eventuell kommentar:

15. Svarar resultatet mot syftet?

Ja
Nej

Eventuell kommentar:
16. Har man tagit hidnsyn till eventuella bortfall i resultatet?

Om antalet deltagare som “droppat av” (bortfallet) inte har redovisats, bor man
svara att man ir oformdgen att avgora

Ja

Nej
Oformdgen
att avgora

Eventuell kommentar:

17. Ar resultaten praktiskt relevanta?

Ja
Nej

Eventuell kommentar:
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