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I denna uppsats undersoks skillnaderna mellan de tre svenska Oversittningar som finns av
Katherine Mansfields novell The Garden Party: Mirta Lindqvists (1923), Birgitta Hammars
(1954) samt Lars-Hakan Svenssons (2013). Skillnaderna identifieras och analyseras sedan
med hjilp av Larssons (2007) modell, vilken bygger pa Newmarks (1988) fyra nivaer som
beskriver Oversittningsprocessen. Syftet med undersokningen har varit att identifiera skill-
naderna och sedan bedoma dem som ett utslag av antingen malsprakets utveckling under den
tid som skiljer Oversittningarna at, Retranslation Hypothesis (dvs. idén om att
nyOversdttningar ar trognare kélltexten dn forstadversattningar) eller oversattarnas personliga
stil, detta for att se vilken av dessa faktorer som kan sdgas ha haft storst effekt pa
Oversittningarna.

Resultatet av undersokningen visar inte pa nagot avsevirt storre utslag for nagon av dessa
faktorer. Eftersom undersokningen utférdes pa ett flertal olika nivaer gav olika aspekter av
undersokningen olika resultat. Aven om Retranslation Hypothesis bekriftades pi vissa hall,
fanns det manga faktorer dér den inte stimde in. Det fanns ocksa manga situationer dér den
sista och forsta oversittningen uppvisade storre likheter, bade i relation till varandra och till
killtexten, 4n vad Hammars Oversittning gjorde. Dérfor finns det ett behov av fler och mer
omfattande studier, samt ett storre fokus pa hur forstagversittningen paverkar efterfoljande
Oversittares val.
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1. Introduktion

Oversiittningar anses vara tidsspecifika texter som i hogre grad #n kill-
texter “aldras” med tiden (Tegelberg 2011:77). Denna syn pa Oversitt-
ningar, som nagonting som blir foraldrat, &r en av de faktorer som
Oppnar for mojligheten att genomfora och publicera nyodversittningar.
De ses ofta som ett positivt inslag som forbittrar en tidigare overséttning
eller erbjuder en ny tolkning av killtexten (Giircaglar 2009:233).

Enligt Tegelberg (2011:87) 4r det viktigt att bedriva forskning om
nyoversittningar eftersom de i dag &r en vanlig foreteelse, inte fungerar
pa samma sitt som forstagversittningar samt inte alltid karaktériseras av
samma drag (Tegelberg 2011:77). Tegelberg (2011:87) betonar ocksa
vikten av att inte enbart jamfora Oversittningarna med killtexten, utan
dven med varandra.

I samband med studier av forsta- och nyoOversittningar ndmns ofta
Retranslation Hypothesis, dvs. uppfattningen att nydversittningar ten-
derar att ligga nidrmare killtexten dn den forsta Oversittningen. Fore-
sprakare av hypotesen anser att forstadversittningar dr maltextoriente-
rade och anpassade medan nyoOversittningar anses vara mer kallspraks-
orienterade. Denna hypotes har behandlats i manga studier och savil
bekriftats (Dastjerdi & Mohammadi 2013) som kritiserats (Susam-
Sarajeva 2003, Paloposki & Koskinen 2004). Gemensamt féor méanga
studier, oavsett vilken slutsats forskarna bakom dem drar, dr dock en
uttryckt asikt om att fenomenet bor studeras i storre utstrickning
(Paloposki & Koskinen 2004:28; Dastjerdi & Mohammadi 2013:180).

Att bade nyOversittningar och Retranslation Hypothesis alltsa
uttryckligen anses vara intressanta att studera ligger till grund for den
hir uppsatsen i vilken jag jaimfor tre svenska Oversittningar av novellen
The Garden Party, skriven av den nyzeeldndska forfattaren Katherine
Mansfield. Novellen publicerades forsta gangen i tidningen Westminster
Gazette 1922 (Svensson 2013:170) innan den inkluderades i, och fick ge
titeln till, en av Mansfields sista novellsamlingar, The Garden Party and
Other Stories, som gavs ut 1922 pa forlaget Constable i England.
Novellsamlingen Gversattes i princip omedelbart till svenska av Mirta
Lindqvist och gavs ut 1923 i samlingen Frdmlingen. Birgitta Hammar
Oversatte sedan novellen en andra gang 1954 for samlingen Preludium



och andra noveller. En tredje version publicerades mer &n ett halvt sekel
senare, Oversatt av Lars-Hakan Svensson och utgiven 2013 i samlingen
Trddgdrdsfesten och andra noveller. I recensionerna som publicerades i
samband med den sistndmnda dversittningen bendmns Mansfields prosa
som “slank” och “exakt”. En recensent uttrycker dven att Mansfield i
den aktuella novellen ”somlost glider mellan medvetanden och sinnes-
uttryck” (Palm 2013 [www]). Mansfield kallas ocksd for en typiskt
modernistisk forfattare som skapar en ovisshet i sina noveller genom att
bland annat avsluta meningar, och ibland hela noveller, med en
’suggestiv ellips” (Hagstrom 2013 [www]).

Ingen av novellsamlingarna med nyOversittningar av Mansfields
noveller tillhandahaller information om varfor en nyoOversittning har
genomforts. I Svenssons forord, ddar Mansfields privata och profession-
ella liv presenteras, ndmns visserligen att vissa av samlingens noveller
redan har Oversatts, men Svensson (2013:16) beror inte varfor han har
valt att Oversitta dem igen. Detta dr dock inte vésentligt for den hér
uppsatsen, som inte behandlar orsakerna till nyoversittning, utan i stéllet
fokuserar pa skillnaderna som kan uppsta mellan sddana.

1.1 Syfte och fragestillningar

Syftet med denna uppsats dr att undersoka vilka skillnader som kan fin-
nas mellan olika Oversdttningar av samma killtext, i det hir fallet
novellen The Garden Party av Katherine Mansfield. Dessa tre maltexter
jamfors utifran antagandet att det framst &r tre skillnader som utmirker
den hir typen av Oversittningar: skillnader som orsakas av den foridnd-
ring som malspraket genomgatt mellan de olika Gversittningarnas till-
komst, skillnader som kan forklaras av Retranslation Hypothesis och
skillnader som beror pa Gversittarnas egna, personliga stil. Detta gors
for att se vilken av dessa faktorer som dominerar i de tre Oversitt-
ningarna och om dessa faktorer star i kontrast till varandra eller sam-
manfaller.

Det finns givetvis andra faktorer som paverkar nyoversattningar dn de
tre som ndmns ovan, till exempel mer praktiska faktorer som har med
sjalva forlagsverksamheten att gora. Detta dr intressanta faktorer, men
jag kommer inte att ta med dem i genomforandet av den hir studien, ef-
tersom en begrinsning av material och omfang var ofrankomlig.



1.2 Nyoversittning

Enligt Giir¢aglar (2009:233) dr nyoversittning, eller retranslation pa
engelska, det som sker nér ett verk som redan har blivit oversatt till ett
sprak ater oversitts till detta sprak. Detta kan tyckas uppenbart och oné-
digt att forklara, men det rdder viss begreppsforvirring som skapar en
ambivalens infor begreppet. Till exempel forklarar Tegelberg (2011:85)
att det kan vara svart att veta var gransen ska dras mellan nyoversitt-
ningar och reviderade oversittningar, dvs. dversittningar som publiceras
ndr den ursprungliga Gversittningen enbart anses ha begrinsade brister
som inte &dr for anstringande att ritta till. Ett exempel pa en reviderad
oversittning dr den som har gjorts av Mirta Lindqvists forstadversitt-
ning av novellen The Garden Party. Den gavs ut 1978 under samma titel
i samlingen Smekmdnad och andra berdittelser. Det framgar ingenstans i
denna samling att den bestar av reviderade Oversittningar, eller vem
som reviderat dem, men vid en ldsning framgar det tydligt att spraket
har reviderats. Till exempel har pluralformerna voro och stodo ersatts
med singularformerna var och stod. Denna reviderade version riknar jag
inte som en nyoversittning, och didrfér kommer jag inte ta hénsyn till
den i min analys.

Nyoversittningar kan ocksa goras om den forsta Gversittningen gjor-
des via ett intermediart sprak (Tegelberg 2011:86). Detta fenomen kallas
relay translation pa engelska och reldoversittning pa svenska, men
ibland kallas det dven retranslation (Giircaglar 2009:233). Denna
definition kommer inte att vara aktuell eller inkluderas i denna uppsats.

Den framsta faktorn som ndmns i samband med orsakerna till nyover-
siattning dr tidsfaktorn, dvs. tanken om att spraket i en Oversittning
nistan alltid blir forlegat med tiden, sirskilt om den innehaller var-
dagligt sprak eller slang (Tegelberg 2011:79). Synen pa Oversittningar
och deras osjilvstiandiga forhallande till killtexten har fordndrats med
tiden och de ses inte ldngre bara som en forsdmrad kopia av kélltexten.
Enligt Tegelberg (2011:78) ses Oversittningar alltmer som sjdlvstdndiga
texter i stéllet for enbart versioner av kélltexten. Detta har medfort att en
nyOversittning inte alltid behover rittfardigas med att forstadversitt-
ningen blivit otidsenlig, utan det kan i stiéllet finnas en 6nskan om att be-
lysa ett visst verk frdn ett hall som nodvéndigtvis inte behdver vara
kopplat till tiden som gatt.

Nyoversittningar kan ocksd behdvas nér det rader andra Gversitt-
ningsnormer och ideal dn de som var tongivande nir fOrstadversitt-
ningen producerades. Det kan till exempel finnas en vilja att omvirdera
en viss text av ideologiska eller sprakliga skil (Tegelberg 2011:80). En



nyOversittning kan ocksa anses vara nodviandig om kvaliteten pa den
forsta Oversittningen dr bristfillig, eller om den forsta dversittaren har
tagit sig stora friheter med kélltexten och till exempel tagit bort delar av
den (Tegelberg 2011:85).

Ytterligare en anledning till att nydversittningar genomfors &r, enligt
Giirgaglar (2009:234), att dversittaren inte dr medveten om att det redan
finns en Oversittning eller att tvd Oversittare arbetar samtidigt med
samma text, omedvetna om varandra. Ett sadant fall (som visserligen
handlade om ett verk som redan var Oversatt flera ganger till svenska)
var nér Staffan Dahl och Ulla Roséen, med bara ett ars mellanrum, gav
ut oversittningar av Fjodor Dostojevskijs Idioten (Englund Dimitrova
2013:58).

1.3 Retranslation Hypothesis

Enligt Giir¢aglar (2009:233) kommer begreppet Retranslation Hypothe-
sis (hddanefter forkortat RH) fran en artikel av Antoine Berman, vilken
publicerades i den franska tidskriften Palimpsestes ar 1990. Dir
beskriver Berman litterdra Gverséttningar och pastar att alla Oversitt-
ningar dr ofullstiindiga handlingar. De &r en sorts misslyckanden, vilket
mirks tydligast i forstadversittningar. En Oversittning kan dérfor bara
forbittras och nirma sig fullbordan genom nyoverséttningar.

En annan nyckelperson som deltog i utvecklandet av RH 4r Gambier
(1994). Gambier (1994:414) hivdar, enligt Giircaglar (2009:233), att
forstadversittningar undertrycker kélltextens mer annorlunda drag for
att gora den mer lattldst. Gambier (1994:414) anser ocksa, enligt Palo-
poski och Koskinen (2004:27), att en forstadversittning alltid har en ten-
dens att assimilera och forminska annorlunda element pa grund av skill-
nader mellan killspraks- och malsprakskultur. En nydversittning, a
andra sidan, blir en atergang till killtexten. Dessa bada forskare som
myntade begreppet RH ser alltsd nyoversittning som en linjar process
dir oversittningarna oundvikligen forbéttras over tid.

Begreppet RH har blivit kritiserat fran flera hall. Susam-Sarajeva
(2003) och Koskinen och Paloposki (2004) ifragasitter till exempel
beskrivningen av Oversdttning som en undantagslost linjdr och
progressiv forbattring. Paloposki och Koskinen (2004:32) papekar ocksa
att mitningar av en texts malspraksorientering eller nirhet till killtexten
kan vara problematisk, eftersom dessa fenomen kan verka inom en text
pa olika nivaer pa en och samma gang. Detta anser jag vara relevant
kritik som dr nodvindig att ha i atanke. Eftersom en text kan vara mang-



facetterad och strdva at maltext pa en nivd men at killtext pa en annan,
kommer forhoppningsvis Larssons och Newmarks modell, som
undersoker en text pa flera olika nivaer, att ge en mer omfattande och
komplex bild av Oversittningarna och deras forhallande till RH (se
avsnitt 2.2).

1.4 Forskningsoversikt

Enligt Paloposki och Koskinen (2004:28) har fenomenet nydversittning
varit ett relativt populért och vélstuderat &mne inom sprakvetenskapen,
medan RH inte har varit det. Det har i stéllet dykt upp som en sidoaspekt
eller som ett verktyg i studier av andra foreteelser, till exempel nér
Chesterman (2000) delar upp RH i underkategorier for att visa hur olika
modeller inom Oversittningsvetenskapen anpassas till olika hypoteser.

Paloposki och Koskinen (2004:28) papekar vidare att deras studier i
vissa fall (framfor allt vad giller 1800-talslitteratur) bekriftar RH, men
att detta inte behdver visa pa att Gversittning fungerar pa ett visst sitt.
Det hér skulle kunna betyda att den litterdra virlden under denna period
styrdes av normer som foredrog malspraksorienterade Oversittningar,
medan efterfoljande nyoversittningar har gjorts nér killspraksoriente-
rade Oversittningar har ansetts mer moderna. Paloposki och Koskinen
(2004:34) presenterar ocksa exempel som motsdger RH och konstaterar
att oversittningar paverkas av en mingd olika faktorer, sa som forlag-
gare, ldsare, illustrationer och av sjidlva Oversittarna. Dessa faktorer
ryms enligt dem inte inom begreppet RH. Paloposki och Koskinen
(2015:26) har édven studerat hur forstadversittningar paverkar foljande
nyoversittningar och dragit slutsatsen att en nyoOversittning alltid tar
stdllning till den forsta oversittningen.

Andra forskare har undersokt fenomenet nyoversittning utifrdn andra
perspektiv. Till exempel har Susam-Sarajeva (2003) studerat nyover-
sittning i olika fallstudier och fokuserat pa de sociokulturella aspekter
som paverkar och orsakar nyOversdttning. Pym (1998) har studerat
andra faktorer utover tidens géng vilka leder till nyoversittningar, och
skapat begreppen passiva och aktiva nyoversittningar som, kort
sammanfattat, beskriver nyoversittningar som gors ndr en lang tid
passerat (passiva) och gversittningar som gors inom samma generation
(aktiva). Pym (1998:83) anser att det 4r de aktiva som &r intressanta att
studera om man vill se generella drag angaende nyoversittningars natur.

Inom Sverige har studier av nyoversittning till stor del fokuserats pa
oversittningar mellan franska och svenska. Det dr ocksa framst litterdra



oversittningar som har studerats. Fenomenet har bland annat undersokts
av Tegelberg (t.ex. 2014) och Bouquet (2009).

Ett stort antal studentuppsatser har ocksa studerat RH eller fenomenet
nyoversittningar. Bland andra har Rosén (2012) behandlat nydversatt-
ningar i sin masteruppsats utifran romanen La Dérobade. Med sprak-
kombinationen engelska-svenska har bland annat Ramhoj (2010) och
Sjonneby (2013) undersokt forstadversittning och nyoversittning av de
klassiska verken Salingers The Catcher in the Rye och Austens Emma.



2. Material och metod

I det hir kapitlet presenteras forst materialet och dérefter metoden som
anvinds 1 denna uppsats.

2.1 Material

Materialet som ligger till grund for denna uppsats utgors av Katherine
Mansfields novell The Garden party och de tre Oversittningar till
svenska som gjorts av den. The Garden Party, skriven pa engelska, gavs
ut 1922. Mirta Lindqvists Oversittning Ett garden party gavs ut 1923.
Lindqvist (1888-1939) var verksam som journalist, forfattare och
oversittare. Hon Oversatte framst fran engelska men dven fran andra
skandinaviska sprak samt fran franska och tyska (Svenskt Oversittar-
lexikon [www]). Birgitta Hammars oversittning Garden-partyt gavs ut
1954. Hammar (1912-2011) var en produktiv Oversittare och Oversatte,
bland annat, verk av P.G. Wodehouse och J.D. Salinger (Svenskt dver-
sittarlexikon [www]). Lars-Hakan Svenssons Oversittning Trddgdrds-
festen publicerades 2013. Svensson, fodd 1944, ar litteraturkritiker, poet
och litteraturvetare. Han har, forutom Mansfields novellsamling, bland
annat Oversatt verk av den irlindska poeten Paul Muldoon (Wikipedia
2015 [www]).

Jag har valt denna novell for att Gversittningarna till svenska har
gjorts under olika tidsperioder vilket gor dem till ett lampligt material
for en undersokning av vad som har haft mest genomslag i
oversittningarna: en sorts modernisering av spraket, Retranslation
Hypothesis eller Oversittarnas personliga stil. En mer utforlig
presentation av textmaterialet aterfinns i kapitel 1 ovan.

2.2 Metod

For att undersoka maltexternas nirhet, bade i forhallande till killtexten
och till varandra, anvinder jag mig av Larssons (2007) analysmodell.



Den baseras pa Newmarks (1988) fyra nivaer, vilka definierar vad en
Oversittare bor tinka pa vid en Oversittning. Jag har valt att anvidnda
samma namn pa dessa nivdaer som Larsson. Denna metod passar bra
eftersom den tar hinsyn till bade “nérhet” och malsprakets utveckling.
Den dr dock utformad med ett specifikt material i dtanke, som pa vissa
punkter skiljer sig fran mitt, eftersom Larsson analyserar utvalda delar
ur en tjeckisk roman, Den tappre soldaten Svejk. Jag anpassar darfor
min analys pa grund av skillnaderna i material niar det kommer till
kallsprak och textspecifika drag.

Den sprakliga nivan (“the textual level”) &r, enligt Newmark
(1986:43), den niva pa vilken Oversittaren tar hdnsyn till kéllspraket och
ser till att textelementen direkt overfors till malspraket. Enligt Larsson
(2007:57) handlar detta om att som Oversittare ta hdnsyn till textuella
aspekter som till exempel meningslingd och ordldngd. I denna analys
undersoker jag detta genom att med hjilp av lasbarhetsprogrammet LIX
rakna novellens antal graford, antal korta respektive langa ord, samt
antal meningar. Graford som ir ldngre 4n sex tecken betraktas som
langa ord. Larsson analyserar dven ett antal andra aspekter, men jag har
valt att prioritera aspekterna ovan for att ha mojlighet att utfora en mer
djupgéende analys av dem. Jag har valt en annan typ av ldsbarhets-
program &n Larsson, som anvéinde KIX (en uppdaterad version av LIX),
eftersom typen av program inte spelar nagon roll i det hiar samman-
hanget nir det enbart anvinds som ett verktyg for att fa fram vissa
uppgifter. Textens ldsbarhetsvirde eller -index inkluderas inte i denna
analys. Antalet meningar, till exempel, kan rdknas ut med olika
lasbarhetsprogram utan att det resulterar i olika data.

Det kan ibland, som Kenny (2001:35) papekar, vara problematiskt att
anvinda ett ldsbarhetsprogram i denna typ av studie. Jag har till exempel
varit tvungen att bearbeta texterna pa flera sitt innan de matats in i
programmet eftersom LIX inte kan analysera tveksamma fall, till
exempel da de grafiska meningarna inte slutar med punkt, utrops- eller
fragetecken eller borjar med stor bokstav. Alla titlar, som Mrs.
Sheridan, riknades till exempel som borjan pa en ny mening. Det finns
dven stycken dir det indirekta talet innehaller frage- eller utropstecken
men som sedan foljs av exempelvis Laura said (eller i Oversittning:
sade Laura). Ett exempel pa detta d&r meningen Mother, isn’t it really
terribly heartless of us? she asked.1 sadana fall har jag valt att inte se de
tva sista orden som en ny mening utan som en del av foregdende
mening. Vid det tillfdlle da sangen som Jose sjunger aterges i novellen
har jag valt att betrakta de sammanhingande sangstyckena som en enda
mening i samtliga texter eftersom det &r svart att betrakta de



poesiliknande raderna som “riktiga” meningar.

Den referentiella nivan (“the referential level”), eller ”verklighetens
niva” (Newmark 1986:43), ligger relativt ndra den sprakliga nivan i
oversittningsprocessen, eftersom den fokuserar pa konkreta element
som ska dverforas fran en kultur till en annan. Oversiittaren méaste ibland
komplettera den sprakliga nivan med kunskaper om verkligheten for att
texten ska bli pragmatiskt anpassad till malspraket (Newmark 1988:23).
Pa denna niva studerar Larsson (2007:66) tjeckiska egennamn, kultur-
specifika foreteelser och historiska referenser som ir okdnda inom den
svenska malsprakskulturen. Till skillnad fran Larssons material inne-
héller inte The Garden Party nagra egennamn eller historiska referenser
som Oversdttarna behdver ta hdnsyn till 1 lika stor utstrackning, och
darfor fokuserar denna uppsats endast pa kulturspecifika foreteelser. De
foreteelser som forekommer i killtexten och som jag har valt att se som
kulturspecifika for Nya Zeeland &r vixtarter, matritter, vissa yrken samt
hushallsdetaljer som till exempel textilier. Genom en noggrann ldsning
av killtexten och de tre maltexterna har jag identifierat dessa foreteelser
och listat de som har Oversatts pa olika sitt i &tminstone tva av dversitt-
ningarna. Orden har sedan slagits upp 1 Svenska Akademiens Ordlista
(hddanefter forkortat som SAQOL) for att se hur forklaringarna till orden
ser ut och dirmed fa en bild av hur vanligt forekommande det aktuella
ordet var under den period da Gversdttningarna gjordes. For att kunna
avgora hur exakta Oversdttningarna ar har dven Norstedts stora engelsk-
svenska ordbok (2000) samt Nationalencyklopedin [www] konsulterats.

Pa sammanhangsnivan (”the cohesive level”) analyseras de element
som binder samman texten, exempelvis anvidndningen av adverb och
konjunktioner som ger en bild av Oversittarnas stédllningstaganden och
skillnader mellan maltexterna (Larsson 2007:61). Enligt Newmark
(1986:44) ska oOversittaren pa denna niva forsoka folja killtextens
”stream of thought”. Larsson (2007:61) analyserar pa denna niva de
langsta styckena med direkt anféring som finns i hans material, eftersom
de styckena anses aterspegla element som ir typiska for killtexten. I The
Garden Party @r det, enligt min mening, de stycken som &terspeglar
Mansfields modernistiska stil dér ldsaren far ta del av olika perspektiv
och medvetanden, som é&r typiska for texten och dirfor relevanta att stu-
dera pa denna niva. Darfor har jag valt att analysera hur tre olika
stycken som innehaller dessa drag binds samman. De stycken som har
valts ut dr det forsta och sista stycket, samt det stycke som aterfinns sa
nidra mitten av novellen som mojligt. Enligt min mening &r dessa
beskrivande delar kédnnetecknande for novellen och skapar den “ton”
som Newmark (1988:24) anser att en Oversittare maste ha i atanke vid
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en oversittning.

Den idiomatiska nivan (’the level of naturalness”) beror den del av
processen da Oversittaren ska forsoka aterskapa ett naturligt och pass-
ande sprak for den typ av text som Oversitts (Newmark 1986:44). Lars-
son (2007:62-66) analyserar detta genom att undersoka talspraksmar-
korer och expressiva konstruktioner. Jag har valt att fokusera pa tal-
spraksmarkorer eftersom det till skillnad fran Larssons material inte
finns lika manga expressiva konstruktioner i The Garden Party. Liksom
Larsson (2007:62) har jag undersokt talspraksmarkorer som jag hittat i
oversittningarna och anviant SAOL for att se om dessa ord har markerats
med en kommentar om dess bruklighet eller stilniva. Jag har utgatt fran
att de senast utgivna ordlistorna innan méaltexternas publicering speglar
respektive Oversittares uppfattning om talsprak. Detta behdver natur-
ligtvis inte vara ett korrekt antagande. Det gar inte att veta utan att friga
oversittarna vilken SAOL de anviénde vid sin dversittning, om de dver-
huvudtaget tog hjilp av ordlistan, eller hur deras personliga uppfatt-
ningar om spraket skiljer sig fran ordlistans. Jag har dnda utgatt fran att
Svenssons sprakbruk bidst motsvaras av SAOL 13 (2006) och att
Hammars motsvaras av SAOL 9 (1950). I Lindqvists fall har jag kon-
sulterat SAOL 8 (1923). Aven om den hir upplagan av ordlistan gavs ut
samma ar som Lindqvists 6verséttning och hon troligtvis inte anvénde
den i sitt arbete, dr det uppenbart att hon har foljt med i tidens
sviangningar och till exempel tillimpar de moderna formerna med v-
stavning i stillet for Av eller fv. Darfor ligger hennes sprak nidrmare
upplaga 8 dn upplaga 7 fran 1900, dir dessa dldre stavningsformer
fortfarande rekommenderas. Jag har tolkat markeringen “<vard.>" i
SAOL som en markering av vedertagna talspraksmarkorer.

Nir jag foljt denna modell och skillnaderna mellan de tre Oversitt-
ningarna identifierats pa samtliga fyra nivaer, analyserar jag dessa
skillnader med RH och med sprakets utveckling 6ver tiden i atanke, och
en Oversikt som sammanfattar maltexternas relation till killtexten och
till varandra skapas.

Det &r viktigt att ndmna att bade analysen med datatekniskt stod och
den manuella analysen givetvis har utforts med intentionen att undvika
fel och misstolkningar, men det dr mojligt att det dndd forekommer en
viss felmarginal i berdkningarna. Denna bedoms dock vara sé liten, och
oundviklig, att det dnda gar att betrakta resultaten som trovirdiga.

Materialet som studeras i denna uppsats dr mycket begrénsat eftersom
det endast dr en novell med tillhérande tre 6versittningar som studeras.
Dirfér maste resultaten behandlas med forsiktighet och inga generella
slutsatser om Oversittningar, med utgangspunkt endast i detta material,
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kan dras. Diaremot kan slutsatser dras om det specifika materialet, vilket
i sin tur kan ses som ett litet bidrag till det storre forskningsfélt som
fokuserar pa nyoversittningar och RH.
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3. Resultat

Resultaten av den jimforande analysen presenteras i foljande avsnitt i
enlighet med de kategorier som Larsson (2007) identifierar. Detta gors
som ett led i att uppna syftet som formulerades i avsnitt 1.1, dvs. att
identifiera skillnaderna mellan méltexterna och undersoka vad de kan ha
orsakats av. Efter en behandling av de fyra nivdaerna separat foljer en
sammanfattande diskussion i kapitel 4 dér likheter och skillnader pa alla
nivaer relateras till 6versittningarnas killspraks- och malspraksoriente-
ring, RH samt dversittarnas personliga stil.

I kapitlet forkortas de olika méltexterna, utifran kronologisk ordning,
som MT1 (Lindqvists Oversittning), MT2 (Hammars dverséttning), och
MT3 (Svenssons Oversittning). Mansfields killtext refereras till som
KT. I min strdvan att vara sa konsekvent som mojligt kommer dven de
exempel fran kéll- och maltexter som finns med i kapitel 3 bendmnas
med en bokstav i kronologisk ordning. Exempel (1a) kommer foljakt-
ligen fran KT, (1b) fran MT1, (1c) fran MT2, och (1d) fran MT3.

3.1 Den sprakliga nivan

Med hjilp av LIX, och efter en viss bearbetning av materialet (se avsnitt
2.2), fann jag 594 grafiska meningar i killtexten. Tabell 1 visar hur vissa
aspekter av dessa meningar har Oversatts till svenska i de tre olika

oversdttningarna:

TABELL 1. Antal graford och grafiska meningar

KT MT1 MT?2 MT3

Antal graford 5331 5342 5369 5422
Antal korta graford 4603 4411 4475 4550
Antal ldnga graford 728 931 894 872
Antal grafiska meningar 594 609 619 605
Genomsnitt 8,97 8,89 8,67 8,96

graford/grafisk mening




13

Som framgar av Tabell 1 dr samtliga 6versattningar lingre dn killtexten,
och lingden Okar med varje ny Oversittning. Mellan MT1 och MT3
skiljer det 80 graford, vilket &r ca 1,5 % av forstadverséttningens totala
antal graford. En forklaring till detta &dr att vissa verbkonstruktioner har
forkortats i MT1, medan detta inte har gjorts i MT3. I relativa bisatser
star det till exempel som haft i MT1, medan det star som hade haft i
MT3 och MT?2. Eftersom det i engelskan dr omgjligt att ta bort dessa
hjdlpverb kan detta inte analyseras som ett kéllspraks- eller malspraks-
orienterande grepp utan snarare som ett utslag av tidsaspekten eller som
ett personligt stilgrepp fran Lindqvists sida.

Nir det giller antalet langa graford, alltsa de graford som ar ldngre &n
sex tecken, dr tendensen i stillet motsatt. Alla Oversittningar har fler
langa graford 4n killtexten, men MT1 har flest och ligger darmed léangst
ifran killtexten medan MT3 ligger ndrmast med fler korta graford. Vid
en analys av frekvensordlistorna som skapats i LIX gar det att se hur
denna skillnad bland annat beror pa att MT2 och MT3 anvinder kortare
och modernare ord d&n MT1. Till exempel forekommer alltsammans 16
ganger i MT1. I MT3 har detta ord bland annat bytts ut mot de Kortare
helt eller allt vid 11 tillfidllen, som jag tolkar som modernare ord. Det
langa fortjusande, som anviands nio ganger i MT1, anvdnds bara tva
ganger i MT2 och MT3 och har pa de flesta hall bytts ut mot Kortare
graford, som till exempel sot och frisk (ibland har dock lingre graford
anvints, som underbara).

Denna skillnad mellan Overséttningarna har, enligt min mening,
formodligen uppkommit framst pa grund av tidsskillnaden. Man skulle
dock dven kunna pasta att de kortare graforden i MT2 och MT3 ir ett
utslag av RH, eftersom de bittre aterspeglar killtextens kortare graford.
Fortjusande och de kortare alternativen dr till exempel ofta Over-
sittningar av ord som well och nice. Likasa &r alltsammans och allt, som
anvinds i de tva senare maltexterna, en Oversittning av all (men i vissa
fall ocksa av everything). Att byta ut de langa svenska graforden fran
forstadversittningen resulterar pa sa sitt i att maltexten kommer
nidrmare kélltexten.

Vad giller 6versittarnas hantering av killtextens meningar ligger de
tre maltexterna relativt ndra killtexten. Det finns till exempel endast ett
fatal exempel da meningar helt har uteslutits: i MT1 har tva meningar
tagits bort, och i MT2 har endast en kort, grafisk mening (bestdende av
ett enda graford) uteslutits, samtidigt som den inkorporerats som en
bisats i en nirliggande mening. Aven i MT3 har endast en hel mening



14

tagits bort. Dessa fordandringar anser jag vara for fa till antalet for att ha
en Overgripande effekt pa dverséttningarna och deras karaktir.

Den storsta orsaken till att samtliga maltexter innehaller fler meningar
an killtexten &r att dialogerna mirks ut pa olika sétt och darfor tolkas
olika i LIX. Nér det i KT finns konstruktioner som i exempel (1a) nedan
oversitts de 1 alla svenska maltexter med kolon, vilket LIX har tolkat
som en ny mening. Som ndmns i inledningen till det hir kapitlet
kommer lidngre exempel hddanefter bendmnas med en bokstav och en
siffra. Exempel (a) kommer alltid fran KT, exempel (b) kommer alltid
frain MT1, exempel (¢) kommer fran MT2, och exempel (d) kommer
fran MT3.

(1a) And Laura, glowing, answered softly, ‘Have you had any tea? [...]
(1b) Och glodande svarade Laura sakta: — Har du fatt te? [...]

(1c) Och Laura glodde och svarade mjukt: "Har du fatt te? [...]

(1d) Och den glodande Laura svarade dlskvirt: “Har ni fatt te? [...]

Detta skulle kunna ses som en feltolkning av programmet eftersom ett
kolon normalt inte anses markera slutet pa en mening. Jag har emellertid
valt att se detta som en malspraksanpassning och darfor latit dem vara
kvar eftersom det finns fall i MT3 nir Oversittaren valt att behalla kall-
textens struktur som den ser ut i exempel (1a) ovan, till exempel i fol-
jande mening:

(2a) And she said to Sadie firmly, Tell cook I'll let her have them in
ten minutes.’

(2d) Och sa sade hon beslutsamt till Sadie, ’Ség till kokerskan att hon
far dem om tio minuter.”

Eftersom det alltsa dr mojligt att behalla samma meningsbyggnad pa
svenska som pa engelska, ser jag konstruktionerna i exempel (1b—1d)
som medvetna steg i en malspraksorienterande process, och har darfor
inte korrigerat den “felaktiga” tolkning som gjorts av LIX.

Det ir, trots detta beslut, intressant att dven analysera resterande
skillnader nér det giller antalet meningar i maltexterna. MT1 har 16 fall
dar repliker aterfinns efter ett kolon, vilket betyder att det endast finns
tre andra skillnader i antalet meningar. Vid en ndrmare granskning visar
det sig vara de tva borttagna meningarna som redan nimnts ovan, samt
ett tillagt utropstecken fran killsprakets enda mening Ta-ta-ta Tee-ta!
som foljaktligen blir Ta-ta-ta! Ti-ta!.
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MT3 innehaller 13 kolon som f6ljs av repliker, vilket innebér att den
oversittningen enbart skiljer sig fran killtexten pa tre andra stillen. Det
ror sig om en borttagen mening och tva hopslagna meningar.

Den enda maltexten som uppvisar egentligt nimnvérda skillnader nér
man bortser fran maltexternas anvindning av kolon dr MT2, som liksom
MT?3 har 13 situationer dir kommatecken har ersatts av kolon innan
direkt anforing. Utover detta finns det 24 andra situationer dédr maltexten
skiljer sig fran killtexten, vilket alltsa d&r manga ganger fler 4n i de andra
tva maltexterna. En av de storre bidragande faktorerna till detta dr att
manga av killtextens semikolon har tagits bort och ersatts av punkt i
MT2. 1 MT1 har 14 av 17 semikolon ersatts med kommatecken, och
ddrmed har meningsgrinserna bevarats, medan semikolonen 1 stor
utstrackning har fatt vara kvar i MT3. Ett exempel pa detta dr foljande
mening:

(3a) She mustn’t mention the morning; she must be business-like.
(3b) Hon fick inte tala om vidret, hon maste vara affarsmissig.

(3c) Hon fick inte tala om morgonen. Hon maste vara affarsmassig.
(3d) Men hon fick inte prata om vidret; hon maste vara affarsmassig.

En annan orsak till det storre antalet meningar i MT2 ir att killtextens
kommatecken efter dialog ersatts av punkt vid fyra tillfallen. Utover
dessa tva typer av skillnader, som aterkommer pa méanga hall i texten,
finns det dven enstaka fall dir MT2 uppvisar fler meningar pa grund av
att oversittaren har valt att dela upp fragment som &r mer talsprakliga,
exempelvis utrop, med hjilp av skiljetecken. Ett exempel pa detta dr nir
Mrs Sheridan utropar But oh, these parties, these parties! 1 en mening
och detta Oversitts som tre meningar i MT2: Men puh! Dessa bjud-
ningar! Dessa bjudningar!.

Aven om Tabell 1 endast redovisar ett storre antal meningar i MT2
jamfort med killtexten och de tva andra Gversdttningarna har det inte
bara lagts till fler meningar. Vid fem tillfdllen har kélltextens meningar
dven slagits ihop. Till exempel har féljande meningar slagits samman till
en enda:

(4a) Against those trees. Over there.
(4c) Dir borta vid dom dér trdden.

Det gar att analysera dessa val gjorda av Oversittaren av MT2 som ett
sitt att gora dialogen mer naturlig och flytande pd svenska och att det
darfor &r ett malspraksorienterande grepp. Niar det giller antalet me-



16

ningar bekriftar maltexterna alltsa inte RH, och eftersom det ir
Hammars oversittning fran 19050-talet som dr avvikande skulle jag
vilja hirleda skillnaderna till Gverséttarens personliga stil och val.

Sammanfattningsvis kan man sidga att det pa denna niva inte gar att
dra en enhetlig slutsats. Materialet uppvisar motsédgelsefulla tendenser 1
de olika fallen. MT1 ligger ndrmast KT vad géller antalet graford i hela
novellen, vilket 4r motsatsen till hur RH fungerar. Samtidigt ligger MT3
niarmast KT vad giller antalet korta och langa graford samt antalet me-
ningar, och MT1 ligger ldngst ifran, vilket bekréiftar RH.

Den storsta skillnaden vid jamforelsen av de tre maltexterna ar hante-
ringen av killtextens meningar i MT2. Medan MT1 och MT3 inte skiljer
sig ndmnviért fran vare sig varandra eller kélltexten (om man bortser an-
vindandet av kolon som meningsavskiljare) har oversittaren av MT2
tagit sig stora friheter och bade slagit samman och delat upp manga me-
ningar. Detta tolkar jag som en malspraksanpassande strategi som gor
texten mer ldttlist, men det skulle dven kunna vara friga om ett
sammantriffande, dar en personlig stil av en hindelse anpassar mal-
texten till malsprakets normer.

3.2 Den referentiella nivan

Pa den referentiella nivan analyseras de kulturspecifika begreppen uti-
fran antagandet att ju mer begreppen anpassas till den svenska kulturen,
desto mer malspraksanpassande dr de. De begrepp som har betraktats
som kulturspecifika i denna novell (dvs. tillhérande den nya zeeldndska,
brittiskt koloniala, kulturen) dr yrken, vixtarter samt vissa matrétter och
hushallsdetaljer. En tabell dir samtliga identifierade kulturspecifika fo-
reteelser listas aterfinns i Bilaga 1.

Den forsta skillnaden som uppticktes pa denna niva ar att det i MT3
finns tva ord, karakatriid och lokomobil, som Oversittaren anser vara
svara att forstd for den svenska ldsaren pa 2010-talet och darfor
forklaras langst bak i samlingen (Svensson 2013:171). Nagot liknande
finns inte i de andra Gversattningarna, dven om bade MT1 och MT2 har
valt att Oversitta karakas med det forklarande karakatrdd. Eftersom fot-
noterna far sta i slutet pa novellsamlingen utan att markeras i den 16-
pande texten resulterar detta i en diskret anpassning dér Gverséttaren 1a-
ter bli att anpassa texten till malspraket men samtidigt tillhandahaller en
forklaring for den ldsare som anser sig behova det eller dr intresserad.
Dirfor ser jag det som en kéllspraksorienterande strategi, men en hjilp-
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sam sadan. Eftersom de bada uttrycken varken forklaras i MT1 eller
MT?2, kan man darfor sdga att de dr mer kéllspraksorienterade dn MTS3.

Andra skillnader som uppticktes kan tydligt kopplas till tidsskillna-
den mellan Gversittningarna. Yrket cobbler dversitts till exempel som
skoflickare 1 MT1 men som skomakare 1 MT2 och MT3. Skoflickare ar
enligt Gellerstam (2009:97) ett exempel pa ett ord med ursprung langt
tillbaka i tiden. Nar ordlistorna konsulterades var det ocksa tydligt att
det dr tidsskillnaden som orsakat denna forindring: Skoflickare finns
visserligen med i SAOL 13 (2006) med beteckningen ”<ald.>", men det
ingar inte i SAOL 9 (1950). I SAOL 8 (1923) finns det ddremot med
utan forklaring. P4 samma sétt oversitts dven conductor som anforare i
MT1 men som dirigent i MT2 och MT3.1 SAOL 8 (1923) och 9 (1950)
finns det en forklaring till dirigent dar det star *(Musik)anforare’, och
darfor kan vi anta att ordet var pa vag in i svenskan men inte dnnu sjilv-
klart. Ordet forklaras dven i SAOL 13 (2006), men inte med ’anforare’
utan med ’ledare’.

Likasa oOversitts cap som mdssa i MT1 men som keps i nyoOver-
sdttningarna. Forklaringen till detta finns i SAOL: ordet keps finns inte
med forrdn i SAOL 9 (1950), vilket tyder pa att ordet har lanats in nagon
gang efter forstadversittningens uppkomst. Canvas 6versitts som tdlt-
duk i MT1 och MT2, men som kanvas i MT3. Dessa exempel, som jag
anser dr representativa for de kulturspecifika begrepp som jag identifie-
rat, har framst orsakats av tidsskillnaden och gar inte att koppla till RH.
De visar pa hur vissa ord tagits ur bruk i svenskan och hur andra med
engelskt ursprung inkorporerats.

I MT3 anpassas vissa begrepp som Oversittarna bakom de andra
oversittningarna valt att behélla ndrmare killsprakskulturen. Dar MT1
och MT?2 till exempel anvéander bojdorr, som bokstavlig oversittning av
baize door, har MT3 i stillet valt att skriva filtklddd dorr. Ordet boj (ett
sarskilt sorts tyg) finns med i alla upplagor av SAOL som studerats i
anslutning till 6versittningarna, sa det gar inte att utifran SAOL anta att
ordet boj blivit forlegat. Daremot kan jag, som lever i samma tid som
MTS3, bekrifta att det for mig 4r ett oként ord och att jag forstar bittre
vad en filtklddd dorr ar dn en bojdorr. Ett liknande exempel dr hur
killtextens print skirt oversitts som kattunkldnning i MT1, starkt forkld
i MT2, samt som kjol i MT3. I upplagorna av SAOL framgér det att
kattun inte ansdgs behova en forklaring alls i attonde upplagan medan
det forklaras med tygsort i SAOL 9 (1950) och betecknas med “’<ald.>”
i SAOL 13 (2006). Dessa anpassningar som forekommer i MT3 kan
alltsd ses som en malspraksanpassning som ansetts nodvindig att gora
med tanke pa tidens gang.
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I andra situationer tolkar dversittarna olika kulturspecifika begrepp
pa olika sétt. I MT1 oOversitts till exempel meringue-shells med ostron-
skal, medan det i de andra maltexterna Oversitts med mardnger. 1 samt-
liga maltexter oversitts cream-cheese pa olika sitt: grdddost, ostkrdm,
samt kvarg (kronologisk ordning). Enligt Norstedts stora engelsk-
svenska ordbok (2000) kan cream cheese Oversittas som mjuk grdddost,
kvarg, kvark eller keso. Enligt denna ordbok é&r alltsa Oversittningen
MT1 och MT3 korrekta. Ostkrdm, 6versittningen som anvédnds 1 MT2,
finns med i SAOL 9 (1950) och 13 (2006), utan forklaring. I
Nationalencyklopedin [www] beskrivs ostkrdm som “riven ost blandad
med fett”, vilket alltsa inte dr en motsvarighet till cream cheese. 1
Nationalencyklopedin [www] beskrivs dessutom grdddost som en “typ
av ost med hog fetthalt”, vilket dven skulle tala emot att anvinda
grdddost som Oversittning av cream cheese eftersom det inte alltid syf-
tar pa den firskostliknande produkt som cream cheese #r. Jag skulle
alltsa sidga att I6sningen i MT3 dr den mest exakta och minst anpassade
l6sningen.

Bakverket cream puff oversitts bokstavligt som grdddbakelse i de tva
forsta maltexterna men som petit-chouer i MT3, vilket ger en sannare
bild av vad det dr eftersom grdddbakelse redan ér ett vedertaget begrepp
pa svenska och inte asyftar samma foreteelse. Detta befists i Norstedts
stora engelsk-svenska ordbok (2000) dir cream puff oversitts som just
petit-chou. I ovannimnda situationer kan man ana att relationen till vissa
kulturspecifika begrepp har blivit storre med tiden, och dir saker i de
tidigare maltexterna Oversitts pa ett bokstavligt sétt, har den eller de se-
nare dversittningarna varit medvetna om den verklighet som den refe-
rentiella nivan ska representera (Newmark 1988:23). Denna aspekt av
oversittningarna skulle diarfér kunna ses som en bekriftelse av RH ef-
tersom resultatet blir att den nyaste Overséttningen positionerar sig
niarmare killtexten dn de bada dldre.

En aspekt som ocksa #r viktig att ta med i berdkningen pa denna niva
ar att de kulturspecifika skillnaderna inte enbart behover vara en skill-
nad mellan Sveriges och (det brittiskt koloniserade) Nya Zeelands kul-
tur, utan det finns dven en skillnad mellan 1920-talets, 1950-talets och
2010-talets kultur. Eftersom jag i skrivande stund hér hemma i samma
tid som Overséttaren av MT3 ar jag, i likhet med honom, paverkad av
2010-talets ideal. Diarfor tycker jag ofta att kunskapen som framgar i
MT3 om den nya zeeldndska kulturen dr den ritta, eftersom den, mer
eller mindre, sammanfaller med min kunskap. En Oversittning av
novellen som skulle goras om tjugo ar skulle formodligen anses ha mer
fordjupad kunskap om New Zeelands kultur 4n vad Svensson har, om vi
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utgar ifran att kunskapen skulle fortsitta att oka linjart pa samma sétt
som tidigare, eftersom kunskapen hos den framtida Oversittaren kom-
mer vara i samklang med den tidens ideal. Detta dr egentligen ett sitt att
beskriva hur RH verkar, och resonemanget bekriftar pa ett sétt hur
sjdlva fenomenet RH uppstar. Men RH undermineras ocksa av detta ef-
tersom det i sa fall forutsitts att nyoverséttningar inte skapas utifran en
linjédr utveckling i syfte att forbéttra tidigare dversittningar, utan snarare
som en anpassning till vad som anses vara korrekt for stunden, oavsett
om det dr “bittre” eller “sdmre” eller om det ror sig om djupare eller
grundare kunskap.

Det &r svart att sammanfatta skillnaderna pa den referentiella nivan.
De exempel som behandlats ovan tyder pa relativt otydliga monster, och
dessa var dnda de tydligaste tendenserna som gick att urskilja inom
ramarna for denna undersokning. Det dr uppenbart att Oversittarna fran
fall till fall tar olika beslut och inte har nagon 6vergripande metod som
giller i alla situationer. Vad som dock gar att sdga dr att kunskapen om
kallsprakskulturen i viss man tycks ha okat, i synnerhet i MT3, och
diarfor blir den Oversittningens relation till killtexten tydligare och
starkare. Vissa saker har dock anpassats mer 1 den sista Overséttningen
an i de tva tidigare, och det gar att anta att dessa anpassningar till stor
del har att géra med tiden som gatt och hur malsprakskulturen har
forandrats under de nittio ar som skiljer den forsta och sista
oversittningen at. Pa den referentiella nivan blir resultatet alltsa for
mangfacetterat for att det ska ga att dra en 6vergripande slutsats. Vissa
skillnader mellan Oversittningarna kan kopplas till RH, sdsom de
kallspraksanpassade Oversittningarna av vissa matritter i MT1 och
MT2. Men framst verkar det vara tidsaspekten som spelar in pa denna
niva och orsakar skillnader mellan de olika dversittningarna.

3.3 Sammanhangsnivan

Vid analysen av sammanhangsnivan valdes tre stycken ut fran novellen
som jag bedomer representerar textens ton. De aterfinns i sin helhet i
bilaga 2, som dock inte ingar i den elektroniska versionen. For tillgang
till den hénvisas till forfattaren. Det som &r utmérkande for tonen i dessa
stycken dr till exempel att Mansfield vid flera tillfdllen borjar meningar
med konjunktioner — hon bérjar till och med hela novellen med And.
Detta stildrag dr ndgot som samtliga Oversittare har behallit i
maltexterna och den tidvis originella textbindningen dr pa manga sitt
intakt i de tre Oversittningarna. Ett exempel pa detta dr foljande stycke
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dir de fragmentariska meningarna bade beskriver situationen och kan
tolkas som Lauras tankar:

(5a) There lay a young man, fast asleep — sleeping so soundly, so
deeply, that he was far, far away from them both. Oh, so remote,
so peaceful. He was dreaming. Never wake him up again.

(5b) Dir lag en ung man, i djup somn — sovande sa tungt, sa djupt, att
han var langt, langt borta fran dem bada. Ack, sa fjarran, sa frid-
full. Han dromde. Vick honom aldrig mer.

(5¢) Dir lag en ung man, djupt insomnad - sov sa gott och sa djupt att
han var 1angt 1angt borta frin dem bada. A, s& avligsen, s fridfull!
Han drémde. Vick honom aldrig mer.

(5d) Dir lag en ung man, forsiankt i djup somn — sov sa gott, sa djupt att
han var langt, langt borta fran dem bada tva. Ah, sé avldgsen, sa
fridfull. Han dromde. Vick honom aldrig.

Bortsett fran det tillagda utropstecknet och det borttagna kommatecknet
1 (5¢) samt det uteslutna adverbet again i (5d) dr det tydligt att Gversét-
tarna forsokt att aterskapa kélltextforfattarens okonventionella stil.

Det finns tillfillen da textens repetitiva “flyt” inte kan upprepas pa
svenska pa grund av att ordagranna dversittningar dr sprakligt omojliga.
Till exempel finns det en passage didr Mansfield upprepar they i borjan
pa flera meningar i rad (min markering med fet stil):

(6a) True, they were far too near. They were the greatest possible
eyesore, and they had no right to be in that neighbourhood at all.
They were little mean dwellings painted a chocolate brown.

(6b) Det dr sant, att de lago alldeles for nira. De voro i hogsta grad sto-
tande for 0gat, och de hade ingen ritt alls att finnas i detta grann-
skap. Det var sma fula bostdder malade i chokoladbrunt.

(6¢) Ja, pa sitt och vis lag de alldeles for néra forstas. De fordarvade
totalt utsikten, och de hade ingen rittighet att finnas i den omgiv-
ningen alls. Det var sma snusbruna fallfiardiga kékar.

(6d) Det var sant att de lag alltfor nidra. De forstorde utsikten pa det
mest makaldsa sitt och de hade inte ritt att ligga 1 den delen av
staden dverhuvudtaget. Det var sma fula chokladbruna hus.

I (6a)—-(6d) kan man se att Gversittarna har f6ljt Mansfield och bundit
samman meningarna pa samma séitt som hon gor med det upprepade
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they. Men 1 sista meningen har de bytts ut mot det for att meningen ska
bli idiomatiskt korrekt pa svenska. Detta giller dven relationen mellan
asleep och sleeping 1 exempel (5a) ovan. Det finns inget bra sitt att
overfora denna form som #r sa enkel att gora pa engelska: somn och
insomnad ligger bada ldngre fran verbet sova #n skillnaden mellan
engelskans asleep och sleep, dér bara en bokstav skiljer orden at.

Pa vissa hall tenderar Mansfield att upprepa samma ord flera ganger
och Oversittarna overfor ofta detta exakt, som i exempel (5a) dar far
dubbleras och Oversitts med langt, langt i samtliga maltexter (se exem-
pel (5b—d)). I novellens inledande stycke upprepas frasen the only flo-
wers tvA ginger i samma mening. Aven detta dverfors i sin helhet till
samtliga maltexter. I de jamforda styckena finns det dock nagra undan-
tag, till exempel nar Mansfield upprepar while tva ganger i nedanstaende
exempel. Denna upprepning aterges bara i MT3, medan de andra tva
oversittarna har valt att ta bort det:

(7a) While they were laughing and while the band was playing, this
marvel had come to the lane.

(7b) Medan de skrattade och orkestern spelade, hade detta underbara
kommit till den tranga gatan.

(7c) Medan de hade skrattat och orkestern spelat hade detta underverk
kommit till byn.

(7d) Medan de skrattade och medan orkestern spelade, hade detta
underverk kommit till den lilla gatan.

I situationer som dessa tenderar MT3 att vara mest kéllspraksorienterad
och tar hinsyn till kdllspraksforfattarens personliga val, vilket inte alltid
ger texten det naturligaste flytet eller gor den léttldast. Detta stimmer
dock inte i samtliga fall. Det finns till exempel en upprepning i me-
ningen (min fetmarkering) But still one must go everywhere; one must
see everything. MT3 dr i detta fall den enda maltexten dér det upprepade
one must inte har dversatts till ett dubbelt man mdste utan i stillet som
ett man mdste och ett man var ju tvungen.

Vissa skillnader som upptickts i analysen av de anvinda formorden
har snarare med tidpunkten for maltexternas tillkomst att géra d&n med
kallspraks- eller malspraksorientering. Ett exempel kan ses i foljande
mening:
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(8a) That really was extravagant, for the little cottages [...]
(8b) Detta var verkligen 6verdrivet, ty de sma stugorna |...]
(8¢c) Det var verkligen 6verdrivet, for de sma stugorna [...]
(8d) Overspiind var ritta ordet for de sm4 husen [...]

Anvindningen av for i MT2 och MT3, i stillet for ty, dr ett exempel pa
tidens paverkan pa oversittningarna eftersom ¢y ses som alderdomligt i
dag. Troligen sags det som alderdomligt, eller atminstone som skrift-
sprakligt, redan pa 1950-talet. Ett annat exempel ger den bisats som in-
leds med whose house:

(9a) [...] a cobbler, and a man whose house-front were studded all over
with minute birdcages.

(9b) [...] en skoflickare och en man, vilkens hus pa framsidan var ver-
sallat med sma fagelburar.

(9¢) [...] en skomakare och en karl som hade sma sma fagelburar Gver
hela framsidan av huset.

(9d) [...] en skomakare, och en man vars hus var Gversallat med sma
fagelburar pa framsidan.

I MT1 o6versitts detta till vilkens hus, 1 MT2 till som (vilket beror pa en
omskrivning av bisatsen), och 1 MT3 som vars hus. Hir &r MT1 och
MT3 trognare killtextens meningsbyggnad, men i MT1 anvénds vilkens
och i MT3 vars. I SAOL listades inte formen vars som ett eget
uppslagsord forrédn i upplaga 9 (1950), och i upplaga 8 (1923) listas det
som ett alternativ efter vilkens. Tidsaspekten skulle alltsa kunna forklara
skillnaden mellan de bada oOversittningarna MT1 och MT3. I MT2
omstruktureras meningen och da anvinds i stéllet en konstruktion som
ar vanligare pa svenska. Darfor skulle man kunna sidga att MT2 innebir
en malspraksanpassad dversittning i denna situation.

Skillnader i anvidndningen av framfor allt formord och adverbial gar
dock inte alltid att koppla till tidsskillnaden som i exemplen ovan. Till
exempel Oversitts uttrycket all the same till likafullt 1 MT1, dndd i MT2,
samt till Zikvdl i MT3. Som ldsare av novellen och dess Gversittningar pa
2010-talet bedomer jag att likafullt och likvil 4r mer alderdomliga dn
danda. SAOL 13 (2006) tillhandahaller ocksa en forklaring av likvdl
(’anda’), vilket kan tolkas som att ordet inte ldngre anses vara lika van-
ligt forekommande i svenskan och dérfor behdver inneborden hos det
forklaras.

Vissa konstruktioner i killtexten som garanterar textens flyt har ingen
uppenbar och vedertagen dversittning pa svenska och blir darfor svarare



23

att oversitta. Ett exempel pa detta dr det inledande true i foljande me-
ning:

(10a) True, they were far too near.

(10b) Det r sant, att de lago alldeles for néra.

(10c¢) Ja, pa sitt och vis lag de alldeles for néra forstas.
(10d) Det var sant att de lag alltfor nira.

MT1 och MT3 ligger hir semantiskt ndra bade varandra och killtexten
medan MT2 innebdr en friare Oversidttning. Men eftersom
sammanhangsnivan handlar om hur textens “ton” ska Overforas till
maltexterna, skulle en rimlig slutsats kunna vara att MT2 &r den mest
kallspraksorienterande Oversittningen i detta fall. Tonen i kélltexten &r
ledig och later nastan talspraksimiterande, och 16sningarna i MT1 och
MT?3 dr mer skriftsprakliga med sina tydliga huvudsatser och tillhdrande
att-satser. Ja i MT?2 édr i detta fall, enligt mig, en nérmare, och ledigare,
oversittning av true dn det mer ordagranna Det dr sant. Ett liknande fall
dér oversittarna viljer olika stilnivder i sina Oversittningar &r foljande
exempel:

(11a) As for the roses, [...]

(11b) Vad rosorna angick, [...]
(11¢) Och rosorna - [...]

(11d) Vad rosorna betriffar — [...]

Hir ser vi att bade 6verséttningen i MT1 och MT3 blir stelare 4an MT2,
dven om deras losningar dr vedertagna Oversittningar for uttrycket as
for. Meningen i exempel (11) dr dven ett exempel pa hur de olika 6ver-
sittarna anvinder skiljetecken pa olika sitt, inte bara nér det kommer till
de kolon och semikolon som ndmndes i avsnitt 3.1.

Som beskrivs av May (1997:16) skiljer sig ibland synen pa komma-
tering mellan modernistiska forfattare, vilket Mansfield rdknas som, och
deras Oversittare. Medan forfattarna ofta ser kommateringen som ett
konstndrligt verktyg som kan hjilpa till i beréttandet och anvindandet
av olika roster, ser dversittarna ofta kommatering som ett strukturverk-
tyg som anvinds for att skapa tydlighet. Dessa tva synsitt kan vara mot-
sdgelsefulla och leda till kollisioner mellan olika uppfattningar. Vid en
undersOkning av kommatecken och bindestreck (eftersom punkterna och
semikolonen redan har behandlats i avsnitt 3.1.) kan man se att MT3
ligger ndrmast Mansfields kommatering. I de utvalda styckena har over-
siattaren bakom MT3 anvint skiljetecken pa ett annat sitt an Mansfield
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pa en handfull stéllen, vilket &r tydligt farre dn de skillnader som gar att
hitta i de andra tva Oversittningarna. I MT1 har framfor allt manga
kommatecken lagts till som inte finns i kélltexten och som inte heller
aterfinns i de andra maltexterna. Foljande mening &r ett exempel pa
detta:

(12a) The gardener had been up since dawn, mowing the lawns and
sweeping them, until the grass and the dark flat rosettes where the
daisy plants had been seemed to shine.

(12b) Tradgardsmaistaren hade varit uppe fran daggryningen, klippt gris-
mattorna och sopat dem, tills grdset och de morka, platta rund-
larna, dir tusenskonorna statt, tycktes glénsa.

(12¢) Tradgardsmastaren hade varit uppe sedan gryningen och klippt
grismattorna och réfsat dem, till dess att griset och de morka
platta rosetterna déir tusenskonorna hade vuxit tycktes skina.

(12d) Tradgardsmaistaren hade varit uppe sedan gryningen, klippt gris-
mattorna och rifsat dem tills griset och de morka platta rosetterna
ddr tusenskonorna hade statt tycktes skina.

De tva kommatecken i killtexten har hir utokats till fem i MT1, medan
det i de bada andra Oversittningarna i stillet har tagits bort ett
kommatecken jimfort med killtexten. Anvidndning av skiljetecken i
MT?2 ér friare dn den i MT3, men den &r trognare killtexten dn MT1.
Hir kan man alltsa se ett resultat i linje med RH, dir
forstadversittningen har anpassats mest. Som en modern ldsare kédnns
anvindningen av kommatecken i MT1 snarare dverdriven dn hjidlpsam,
och dirfor ar det mojligt att svenskans utveckling under tiden har
sammanfallit med RH.

Sammanfattningsvis kan man sédga att Mansfields karaktéristiska
drag, nédr hon bryter mot konventionell meningsbyggnad och sitt att
skriva, till stor del foljs i samtliga Oversittningar. Inga stora skillnader
finns nidr det giller sittet att binda samman texten genom till exempel
konjunktioner, och de som #nda finns gar att koppla till tidsavstandet
mellan Oversittningarna. Vad géller anvédndningen av olika skiljetecken
som paverkar textens ton gar det att se en tendens att MT3 foljer
Mansfields anvidndning av skiljetecken i sa stor mén som mojligt, medan
MT2 tar ut svingarna mer och MT1 innehéller ménga skiljetecken,
framfor allt kommatecken, som inte finns i killtexten. Detta skulle
kunna ses som ett utslag av RH, eftersom MT1 foljaktligen ligger ldngst
ifran KT och MT3 ligger ndrmast i anvidndningen av skiljetecken.
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3.4 Den idiomatiska nivan

Pa den idiomatiska nivan, som enligt Newmark (1988:23) tillsammans
med sammanhangsnivan bor garantera en 6versittnings naturliga flyt pa
malspraket, fokuseras analysen pa talspraksmarkorer och pa hur Gver-
sdttarna har hanterat de talsprakliga uttrycken. Friamst behandlar ana-
lysen de olika tilltal och titlar som anviinds av karaktédrerna i novellen,
samt hur Oversittarna har hanterat den dialektala skillnad som finns
mellan familjen Sheridan och deras anstillda.

Den typ av tilltal som finns i dialogerna, dvs. dversittarnas anvéind-
ning av du respektive ni samt av titeln miss, ses traditionellt sett inte
som talspraksmarkorer, eftersom de dven tillhor skriftspraket. De &r
dock en central del av det talade spraket i novellen och jag anser att en
analys av dessa element kan vara betydelsefull for att reda ut dversittar-
nas stédllningstaganden, sirskilt med tanke pa deras eventuella kill- eller
malspraksorientering.

I manga situationer hanteras tilltalet pd samma sitt i samtliga tre
maltexter. Barnen duar till exempel sina fordldrar i alla tre
oversittningarna. Gésterna pa festen duar ocksa Laura i alla maltexter.

Vissa skillnader i anvindningen av du eller ni kan hérledas till att
engelskan anvénder you i bade andra person singular och plural. Till ex-
empel uppstdr denna situation nér Laura pa festen fragar gésterna om de
har fatt te. I MT1 vixlar Oversittaren mellan ni och du, i MT2 duar
Laura gésterna och i MT3 blir de enbart niade.

Men det ir inte i alla situationer dér Oversdttarna har valt olika typer
av tilltal som handlar om olika tolkningar av engelskans personliga
pronomen. Nér arbetarna tilltalar Laura undviks direkt tilltal i MT1 och
MT3 med hjilp av konstruktioner som om froken forstar. 1 MT2 niar
arbetarna och Laura varandra (dven om det mycket vil kan vara sa att
hon vinder sig till dem som en grupp och inte till en specifik arbetare).
Niar Laura gar ner till byn blir hon niad av Ems syster i samtliga
oversittningar. Laura, 1 sin tur, niar systern enbart 1 MT3, 1 uttrycket
sndlla ni, vilket har forkortats till bara sndlla i de tva tidigare over-
sdttningarna. I MT1 niar Mrs Sheridan mannen med blommorna, medan
direkt tilltal undviks i resterande Oversittningar. Aven nir Jose pratar
med kokerskan niar Jose henne 1 MT1, medan MT2 och MT3 undviker
direkt tilltal.

Det finns alltsd ingen Overgripande strategi som Oversittarna
anvénder, utan de har fattat olika beslut 1 olika situationer. Det man kan
utrona dr att det direkta tilltal med you som anvinds flitigt i kélltexten
till stor del har anpassats till ett indirekt tilltal i samtliga maltexter,
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liksom att engelskans you har orsakat svarigheter for oversittarna som
maste avgora dels om engelskan syftar pa plural eller singular, dels
hantera problematiken kring svenskt duande och niande, som har haft
olika konnotationer, positiva savidl som negativa, under olika perioder.
Dessa skillnader mellan GOversittningarna verkar alltsa framst ha
orsakats av personliga val av Oversittarna fran fall till fall.

Aven om Laura och hennes syskon duar sina forildrar i samtliga
oversdttningar finns det skillnader i vad de kallar dem. I MT1 Oversiitts
bade mother och det enstaka anvindandet av mummy som mamma, och
daddy Oversitts som pappa. Mother och daddy Oversitts pa samma sétt i
MT?2, men mummy oOversitts som mamsen. I MT3 tilltalas dock Mrs
Sheridan som mor av sina barn. Endast kokerskan anvinder dir mamma,
som en oversittning av det talsprakliga ma. Daddy 6versitts som pappa.
Av detta kan man dra slutsatsen att Oversittarna har haft olika uppfatt-
ningar om vad som ir ldmpligt tilltal inom familjen.

Min tolkning dr att 6versdttarna av MT1 och MT2 har fokuserat pa
vad som skulle lata naturligt i ett svensksprakigt sammanhang, medan
MT3 har forsokt ligga sa nira det engelska mother som mojligt. Genom
att anvinda mor, i stillet for mamma, sparas mamma i MT3 som en
lagre stilistisk markor som kan anvédndas for kokerskans ma. I MT1 gors
ingen skillnad pad mother, mummy, och ma, vilket gor att variationen i
killtexten inte framgar lika tydligt i MT1 och kan ses som ett steg bort
fran killtexten.

Vid tilltal av andra personer anvénds, bland annat, miss. I MT1 och
MT?3 anvinds det enbart tillsammans med personnamn som Miss Laura
(dock skrivs miss i MT3 utan inledande versal), och vid tilltal utan
personnamn star det i stéllet froken. | MT2 anvinds miss bade for sig
sjilv och 1 kombination med personnamn som i miss Jose. Detta skulle
darfor kunna ses som ett fall dir MT2 dr den mest killspraksorienterade
maltexten eftersom den behaller det engelska ordet for att tydligt
markera kéllsprakskulturen, medan bade MT1 och MT3 anpassar texten
till den svenska kulturen.

I samtliga Oversittningar anvénds ddremot titlarna mrs och mr. Detta
val kan ses som ytterligare ett sitt att bevara en del av kall-
sprakskulturen i Oversittningarna. Eftersom de engelska titlarna ar mer
anvinda dn herr och fru, dr det ocksa en 16sning dar man undviker att ta
stdllning till de svenska titlarna, som kan kénnas alderdomliga och som
konnotationsméssigt inte exakt motsvarar de engelska titlarna.

I dialogerna tillampar Mansfield olika typer av talsprak nar olika ka-
raktédrer talar. Det finns tre personer som i kélltexten har en mer marke-
rad dialekt 4n de andra, vilket betonar att de tillhOr en annan social klass
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an familjen Sheridan: kokerskan, hushallerskan Sadie och Ems syster.
Nir de talar har till exempel bokstaven £ i borjan pa ord ersatts med en
apostrof, och your har blivit yer:

(13a) ‘Yer ma won’t know.’

(13b) Mamma far inte veta det.

(13¢) ”Det mirks inte.”

(13d) ”Er mamma far aldrig veta det.”

Det talspraksimiterande elementet mérks hér inte alls i MT1 och MT3,
och oversittaren bakom MT?2 har helt undvikit de element som skulle
inneburit svarigheter att 6verfora dialektalt. Detta visar pa svarigheten
att Oversitta dialekter, eftersom de markeras olika pa olika sprak och
darfor inte alltid kan Overforas i sma, enskilda textelement som dessa.
Resultatet blir en normalisering av spraket i maltexterna.

I Sadies fall ror det sig framfor allt om en situation dédr hon uttrycker
sig talsprakligt:

(14a) ‘If you please, m’m, cook says have you got the flags for the
sandwiches?’

(14b) — Jo, frun, kokerskan sédger frun har listan pa sandwiches.

(14¢) ”Jo, mamsell undrar var vimplarna till smorgésarna &r?”

(14d) ”Ursékta mig, frun, men kokerskan ber mig fraga om frun har
vimplarna till snittarna?”

Det som gor denna mening extra talspraklig &r dels det hopdragna m’m,
dels det grammatiskt underliga [...] cook says have you got the [...]. Hir
har MT1 tagit bort att efter sciger, vilket pa ett sitt aterspeglar det tal-
sprakliga i cook says have you got [...]. 1 MT2 finns inget av den gram-
matiska kdrvheten fran KT kvar, och inte heller i MT3 ir det lika tydligt
som 1 MTI.

Frun i exempel (14b) och (14d) blir, i min mening, inte lika talsprak-
ligt som det hopdragna m’m, men det blir mer talsprakligt &n att anvinda
det engelska Mrs eller det obestdmda fru (i kombination med Sheridan).
I MT2 anvinds mamsell i stillet for kokerska, vilket ar ett exempel pa
hur MT?2 skiljer sig fran de andra tva méltexterna genom att vara friare
och inte lika bokstavligt 6versatt som de andra dversittningarna.

Den tredje personen som har en tydligt markerad dialekt i kélltexten
ar Ems syster. Det syns bland annat i foljande mening:
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(15a) ‘I’'m ’er sister, miss. You’ll excuse ’er, won’t you?’

(15b) — Jag ar hennes syster, froken. Froken far ursikta henne.
(15¢) ”Jag dr Ems syster. Ni ursédktar vilan att Em &r sa hér, miss?”
(15d) “Jag dr hennes syster, froken. Ni ursiktar vl henne?”

Denna mening markeras med en tydlig talspraklighet i MT2 som anvin-
der vdlan 1 stillet for vdl, medan de Ovriga Oversittningarna inte har
lyckats overfora nagon dialekt Gverhuvudtaget. Vilan finns endast listat
som adverbial i SAOL 13 (2006), och dér beskrivs det som “<vard .>".

Ett annat tillfille da MT2 uppvisar en storre talspraklighet &dn de
andra maltexterna dr det tillfdlle da en av téltresarnas repliker, H’m, go-
ing to have a band, are you? , oversitts som Jasd, det dr till att skulla ha
orkester ocksd?. Hér har oversittaren till och med uppfunnit en gram-
matisk form av verbet skulle. En orsak till bade skulla och det talsprak-
liga uttrycket det dr till att, kan vara de typiska svarigheter som Gver-
sdttning mellan engelska och svenska ofta orsakar och som den hir me-
ningen dr ett exempel pa. Dels anvidnder Mansfield presens
participformen going som en forkortning av are you going, dels avslutas
meningen med en s kallad tag question. Ingen av dessa foreteelser har
en sjilvklar Oversittning till svenska. Mojligen dr det dessa, typiskt
talsprakliga, element i killtexten som har orsakat den originella
l6sningen 1 MT2.

Nir de karaktirer som har ldgre social status dn medlemmarna i
familjen Sheridan talar, har det markerats i MTI1 i vissa fall. Till
exempel far en av tdltresarna i MT1 sédga en sdn sak som ett soltdlt
medan Mrs Sheridans tal aterges som en sddan ryslig sammansdittning.

Hammar, oversittaren av MT2, har gett tydliga talsprakliga drag till
flera karaktirers sprdk dn vad Mansfield har gjort. Till exempel har hon
valt att aterge det som budet sdger pa foljande sitt (mina markeringar
med fet stil):

(16a) ‘Know those little cottages just below here, miss?’ [...] ‘Well, there's a
young chap living there, name of Scott, a carter. His horse shied at a
traction-engine, corner of Hawke Street this morning, and he was thrown
out on the back of his head. Killed.’

(16b) — Froken vet, de ddar sma stugorna alldeles hir nedanfor? [...] Ja, det bor
en ung karl dér, heter Scott, dkare. Hans hést skenade for ett landsvags-
lokomotiv i hornet av Hawke Street 1 morse, och han kastades ur och
slog 1 huvudet bak. Dodad.
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(16¢) ”Kénner ni till dom dér sma stugorna alldeles hér nedanfor, miss?” [...]
I en av dom bor en ung karl som heter Scott, han dr akare. Hésten hans
skyggade for ett landsvigslok i hornet av Hawke Street i morse, och han
ramla av och slog i bakhuvet si han dog.”

(16d) ”Kinner froken till de sma husen alldeles nedanfor?” [...] ”Navil, dar
bor en ung man som heter Scott, en akare. Hans hést skyggade for en lo-
komobil i hornet av Hawke Street 1 morse, och han kastades av histen
och slog bakhuvudet i marken. Dog.”

Det fetstilsmarkerade orden i (16¢) dr de tydligt talsprakliga elementen.
Inga sadana element finns i de andra maéltexterna. Man skulle dock
kunna se borttagandet av han innan heter Scott i exempel (16b) som ett
sdtt att gora meningen “pratigare”. I MT1 och MT3 har arbetarnas sitt
att tala inte markerats lika tydligt som i MT2, utan den traditionella stav-
ningen behalls och Mansfields meningsbyggnad foljs till stor del.

Slutligen gar det att konstatera att jag inte har funnit storre skillnader i
analysen av tilltalet och titlarna. Det talsprakliga elementen har dock till
storsta delen 6verforts i MT2 och ofta lamnats omarkerat i de andra tva
oversittningarna. Pa det sidttet ar MT2 i det hdr fallet den mest
killspraksorienterade maltexten. Samtidigt har det i MT2 tillkommit
mer markerad talspraklighet @n vad som finns i killtexten, vilket talar
emot att den maltexten skulle vara trogen killtexten. Jag skulle dnda
vilja pasta att oversittaren bakom MT2 dr den som bést overfor tonen
fran killtexten pa den idiomatiska nivan eftersom denna i princip gar
helt forlorad i de bada andra svenska 6verséttningarna.
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4. Sammanfattning och avslutande diskussion

Syftet med denna uppsats var att, genom att utféra en jimforande analys
med hjilp av Larssons (2007) modell, undersoka vilka skillnader som
finns mellan en forstadgversittning och nagra nyoversittningar. Vidare
ville jag ta reda pa om de identifierade skillnaderna mellan de aktuella
oversittningarna kunde ses som ett utslag av Retranslation Hypothesis,
eller om de snarare orsakades av den fordndring som malspraket gatt
igenom mellan tillkomsten av de olika Oversittningarna, eller om skill-
naderna var ett utslag av oversittarnas personliga stil och val. Katherine
Mansfields novell The Garden Party (1922) valdes ut som killtext att
studera. Den har Oversatts tre ganger till svenska: forsta géngen av
Mairta Lindqvist 1923 med titeln Etft garden-party, andra gangen 1954
av Birgitta Hammar som Gardenpartyt, och tredje gangen 2013 av Lars-
Hakan Svensson som Trddgdrdsfesten. Det dr dessa tre Oversittningar
som jimfordes i denna uppsats.

Analysen fokuserades pa ett antal olika aspekter pa de fyra olika ni-
vaer som enligt Newmark (1988:19) ingédr i Oversittningsprocessen.
Manga skillnader, till exempel ménga ordval som inte kunde kopplas till
ndmnda nivaer, analyserades inte till forman for en djupare analys av de
utvalda aspekterna.

Pa den sprikliga nivan jaimforde jag antalet grafiska meningar och
graford samt lingden pa graforden i killtexten och maéltexterna. Vad
giller antalet graford lag forstadverséttningen narmast killtexten, vilket
resulterade 1 motsatt tendens till den som beskrivs med hjilp av
Retranslation Hypothesis. Antalet ldnga graford, dvs. antalet ord med
mer dn sex tecken, bekriftade dock hypotesen eftersom Svenssons
senaste Oversittning 1ag ndrmast kélltexten och Lindqvists &ldsta lag
langst ifran. Den tredje aspekten som undersoktes, antalet meningar,
visade dock ingen linjdr utveckling. I stillet var det 1950-talets Over-
sdttning, gjord av Hammar, som utmaérkte sig mest genom att ha tagit sig
mycket stora friheter med meningsgranserna medan bade Lindqvist och
Svensson holl sig ndrmare killtextens struktur.

Pa den referentiella nivéan, dir jag identifierade kulturspecifika forete-
elser och jamforde hur de blivit Gversatta i de olika maltexterna, blev jag
framst uppmérksam pa tva, pa ett sitt paradoxala, skillnader.
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Den forsta tendensen som jag upptidckte var att det fanns flera
begrepp som behallits i forstadverséttningen men som sedan anpassats i
atminstone den sista, men ibland @ven den andra, 6versittningen. Detta
tolkar jag som ett resultat av tidsskillnaden som har gjort att vissa
foreteelser, som pa 1920-talet ansags vanliga savil pa Nya Zeeland som
i Sverige, har fallit ur tiden och nu kriver en forklaring, vilket har lett
till att framfor allt Svensson har skrivit om eller anpassat vissa begrepp.
Jag skulle ocksa vilja pasta att detta ar en skillnad som uppstatt mellan
tva tidsepoker snarare @n mellan tva landers kulturer.

Den andra tendensen som jag upptickte pa den referentiella nivan var
att vissa kulturspecifika begrepp i hog grad Oversattes ordagrant av bade
Lindqvist och Hammar, medan Svensson verkar ha tagit hinsyn till den
referentiella nivan och den verklighet som finns bakom begreppen.
Diarfor bedomer jag att hans Oversittningar i dessa situationer blir mer
korrekta och darfor trognare killtextens betydelse. Att man anser att
misstag har begatts i tidigare Oversittningar dr som bekant en av anled-
ningarna till att nyoverséttningar genomfors, och man skulle kunna séga
att denna sistnimnda tendens bekriftar Retranslation Hypothesis.

Pa sammanhangsnivan uppvisade samtliga maltexter en stor foljsam-
het och nirhet till kélltexten i séttet som de aktuella texterna binds
samman pa. De skillnader som #nda gick att uppticka rorde sig bland
annat om vissa formord, dir Lindquist anvéint ord som pa Hammars, och
i synnerhet pd Svenssons, tid ersatts av modernare ord. Vad giller
kommateringen dr Svensson den av Oversdttarna som trognast foljer
killtextens anvdndning av kommatecken. Redan pa den sprakliga nivan,
som diskuterades ovan, kunde vi se att Hammar anvinde punkter och
utropstecken pa ett friare sitt dn de andra Oversdttarna. Men nir det
giller kommateringen inom meningar verkar det vara Lindqvist som
avviker mest fran killtexten genom att ldgga till manga kommatecken
som inte finns i Kkélltexten. Detta skulle alltsa ga i linje med
Retranslation Hypothesis, eftersom den senast publicerade Over-
sdttningen ligger ndarmast kélltexten.

Pa den idiomatiska nivan var resultaten, enligt den modell jag arbe-
tade ifran, mest enhetliga. Hammars 6versittning fran 1950-talet visade
hér pa flera sitt tendenser till att mest ha tagit hansyn till de idiomatiska
elementen i killspraket. Dels anvinder hon i storre utstrickning dn de
andra Oversittarna de engelska titlarna, vilket resulterar i att kéllspraks-
kulturen, pa denna niva, blir mer nirvarande i hennes 6versittning. Dels
finns det i hennes Oversittning, 1 likhet med Mansfields killtext, olika
stilnivder i de talade passagerna: det finns en markerad, socialt "ligre
staende”, dialekt nir tjanstefolket i huset talar. Detta markerar Hammar,
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ibland i storre utstrickning dn vad Mansfield sjdlv gor. De andra tva
oversittarna normaliserar i stillet dessa partier i sina dversittningar och
den spréakliga skillnaden mellan karaktidrerna i novellen forsvinner,
vilket jag ser som ett steg bort fran killtexten.

Som viéntat, med tanke pa de olika aspekter som behandlats i
analysen, blev resultatet langt ifran enhetligt. Resultaten pa de fyra olika
nivaerna skilde sig alltsa visentligt 4, men dven de olika aspekterna
inom samma niva kunde skilja sig at. Darfor kan jag omojligt sdga att
min analys helt bekriftar eller helt motbevisar Retranslation Hypothesis.
Det finns vissa aspekter 1 Oversittningarna, till exempel de kulturspeci-
fika foreteelserna, som visar pa att det genom en gradvis 6kande kun-
skap om kéllsprakskulturen gar att fora en text narmare killtexten, vilket
alltsa bekriftar Retranslation Hypothesis. Samtidigt finns det andra
aspekter av undersOkningen, till exempel hur Oversittarna hanterat de
dialektala inslagen pa den idiomatiska nivan, som direkt gar emot idén
om en linjdr utveckling och ofrankomlig “forbéttring” fran forstadver-
sidttning till sistadversittning, eftersom Hammars Oversittning dr den
som pa manga hall sticker ut mest och didrmed bryter den kronologiska
utvecklingen vad giller killspraksorienteringen. Efter att ha kommit
fram till detta ndgot spretiga resultat skulle jag vilja konstatera att Re-
translation Hypothesis, i likhet med Paloposki och Koskinen (2004:34),
ofta &r ett trubbigt instrument. Nir man, som i denna analys, testar flera
olika aspekter av nyoversittning pa samma gang, dr det svart, om inte
omdojligt, att urskilja de entydiga tendenser som hypotesen beskriver.
Detta i sig visar pa svagheterna med hypotesen, eftersom en
allomfattande tes som denna bor kunna klara av att analysera flera
aspekter samtidigt utan att den blir ogiltig.

Just att Hammar ofta véljer friare I6sningar i sin Oversittning &n de
andra tva Oversittningarna anser jag orsakas av en personlig stil som
inte har att géra med varken Retranslation Hypothesis eller sprakets
tidsbundna utveckling. En orsak till att just Hammars Gverséttning ar sa
fri skulle kunna vara att det av en andra dversittning krivs att den skiljer
sig fran forstagversittningen — annars skulle det inte finnas nagon
anledning att genomftra en nyoversittning. Jag upplever ocksa att fokus
i Hammars Oversittning ligger pa oversittarens samtid, med 1950-talets
lasare och sprakideal i atanke, och hon har dirfér undvikit sadana ord
och konstruktioner som Lindqvist anvint som kan ses som tidsbundna.
Svensson har, i viss man, snarare forsokt aterfora texten till 1920-talet
genom att anvidnda en hogre stilnivd 4an Hammar pa flera hall, och
anvint ord som dven i dag kidnns alderdomliga. Déarfor liknar hans
oversittning mer Lindquists &n Hammars.
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Utifran skillnaderna som har klarlagts i den hidr uppsatsen skulle jag
vilja pasta att Retranslation Hypothesis och tidsaspekten inte gar att se
som motsatser till varandra, utan snarare som tva foreteelser som ibland
leder till olika dversittningar och ibland arbetar i samma riktning. Over-
sittarens personliga val gar heller séllan att bortse fran. En fjarde aspekt,
som jag inte tog med 1 berdkningen i1 den hér studien men som har
kunnat skonjas dnda, dr det inflytande som den forsta Gversittningen kan
ha pa foljande nyoversittningar. Det framkom relativt tydligt i jimforel-
sen av nyoversittningarna att Hammar verkar ha valt att distansera sig
fran forstagversittningen medan Svensson snarare verkar ha atervint till
den och positionerat sig ndrmare bade den och killtexten. Detta tror jag
ocksa kan ha att gora med tiden som gatt mellan de olika Over-
sdttningarna. Medan Hammar sjilv upplevt 1920-talet och hur svenskan
fordndrats under efterfoljande decennier, har Svensson inte samma
direkta koppling till Lindqvists sprakliga epok, och det kan ha medfort
en storre respekt for forstagversittningen nidr han forsoker aterspegla
denna avlédgsna tid i sin 6versittning nistan ett arhundrade senare.

Liksom manga fore mig anser jag att fler och storre studier som foku-
serar pa nyoversittning skulle behdvas. Den hir studien har fokuserat pa
en enda killtext, och ett sitt att vidareutveckla studien for att fa ett mer
omfattande resultat skulle forstas vara att utféra en liknande studie pa
andra verk som publicerats under ungefdar samma tidsperiod. Att inte
bara analysera de publicerade texternas faktiska innehéll utan dven de
externa faktorer (t.ex. samhéllstrender och forlagens paverkan) som kan
paverka den litterdra vérlden och leda fram till nyGversittningar tror jag
skulle vara av godo. Jag anser ocksa att det dr viktigt att ta vara pa de
mojligheter som nydversittningar erbjuder inom det Gversittningsveten-
skapliga filtet. Att fa mojligheten att studera flera olika Gverséttningar
av samma killtext ger ovanligt tydliga tillfdllen att identifiera olika
oversattmngsstrategler Aven om en enskild studie som denna inte kan
visa pa nagra mer generella tendenser, tror jag att fler jaimforande
studier av nyoversittningar, och da i synnerhet jaimforelser av mal-
texternas relation till varandra och inte bara till killtexten, skulle kunna
ge oss ett intressant material didr vi kan faststélla aspekter om Over-
sdttningens natur som inte varit synliga forut.
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