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Sammanfattning
Lirandet inom laborativ matematikundervisning innebér att man genomgér en process fran

det konkreta till det abstrakta. Bakgrunden till min studie &r att forsoka utrona vilka
uppfattningar ldrare har om laborativ matematik och mitt syfte soker svar pa foljande

fragestéllning:

e Vilka uppfattningar finns hos ldrare av laborativ matematikundervisning?

Genom en kvalitativ intervjuserie med fem ldrare undersoktes deras uppfattningar betrdffande
laborativ matematik. Resultatet visar att fyra kvalitativt skilda uppfattningar kunde
utkristalliseras. Dessa uppfattningar var: konkret material, olika sinnen, kommunikation och
samarbete samt konkretion — abstraktion. Tillsammans med andra frekventa variabler sdsom
variation 1 undervisningen for att 6ka elevernas nyfikenhet och lust att ldra, sa kan kvaliteten
betrdffande matematikundervisningen stirkas. Att anvénda sig av material och uppgifter, som
hor vardagen till samt att forsoka rora sig inom ett omrade, som hor till elevernas egen

verklighet, dr ocksa variabler som kan ha effekt pa undervisningen.

Nyckelord: Laborativ matematik, konkret material, olika sinnen, kommunikation och

samarbete, konkretion — abstraktion, ldrarens roll.
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Inledning

Matematik som skoldmne har i alla tider varit ett relativt kontroversiellt &mne 1 meningen att
manga elever kdnt bade rddsla och frustation for &mnet. Nir jag ser tillbaka pa min egen
skoltid sa har undervisningen i matematik baserats i mangt och mycket pé att fo6lja 1aroboken
och jobba i stor utstrickning pd egen hand. Nér jag talar med mina studiekamrater, sa &dr det
manga som redovisar liknande erfarenheter, men ménga kan ocksd berdtta om laborativa
inslag 1 matematikundervisningen, ddar man fatt arbeta med olika sinnen, ddr exempelvis de

taktila formagorna hamnat i forgrunden.

Den senaste PISA-undersokningen 2012, Programme for International Student Assessment
(Skolverket, 2013) och TIMMS-rapporten 2011, Trends in International Mathematics and
Science Study (Skolverket, 2012) accentuerar, att &mnet matematik fortfarande é&r ett
problematiskt &mne for ménga svenska elever. Bada rapporterna pekar pa en vikande trend
betridffande svenska elevers kunskaper i matematik. Med bakgrund av det som nu nidmnts, s
kan det kdnnas naturligt att vicka fraigan om man pé nagot sétt kan vinda denna neddtgaende
spiral och vilka metoder som kan kénnas fruktbara for att na en forbattring. Mellan &ren 2009
och 2011 gav exempelvis regeringen Skolverket 1 uppdrag att stodja och hoja kvaliteten i
grundskolans matematikundervisning. Matematiksatsningen involverade nistan 12 000 ldrare
och over 200 000 elever (Skolverket, 2011a). Ett pdgdende projekt dr ocksd matematiklyftet,
som fram till 2016 kommer att ha involverat 37 000 ldrare. Projektet dr ett kollegialt
samarbete mellan ldrare, dir syftet ar att stdrka kvaliteten 1 undervisningen och forbéttra

elevernas resultat i matematik.

Under min ldrarutbildnings sista VFU-period kom jag i kontakt med en klass och en lérare,
som 1 stor utstrackning anvidnde sig av laborativa arbetssitt 1 matematik. Dessa laborativa
arbetssitt fingade inte bara mitt intresse utan dven elevernas. Alla sdg ut att ha roligt under
dessa matematiklektioner, men en friga som ganska snart dok upp var: var denna laborativa
arbetsmetod, dir man fick arbeta i grupp, anvinda ménga olika sinnen och anvinda olika
plockmaterial, ett sitt som lararna ansag fordjupa elevernas matematikkunskaper?

Mitt intresse for den laborativa matematiken fick ytterligare brinsle under den hir VFU-
perioden och jag har mérkt att den laborativa matematiken har blivit ett allt mera naturligt

inslag pa manga skolor.



Enligt Rydstedts & Tryggs forskningsoversikt Laborativ matematikundervisning — vad vet vi?
(2010) sa finns det ett patagligt engagemang och oOkat intresse for att utveckla skolans
laborativa matematikundervisning. Dock finns det, ndr man tar del av forskning kring
laborativ matematik, en hel del faktorer att beakta (Rydstedt & Trygg , 2010). Ofta pekar
forskningen pa hur viktig ldrarens roll &r, hur viktigt sprdket och kommunikationen &r i
klassrummet, att man kan anvénda det pedagogiska materialet pa ett sitt sa att man kan

forknippa det konkreta med det abstrakta.

Bakgrund

Laborativ matematik
Rydstedt & Trygg (2010) definierar laborativ matematikundervisning som en aktivitet dér

eleverna dr verksamma bade mentalt och praktiskt med material 1 matematiska
undersokningar och Ovningar, som har ett specifikt undervisningssyfte. Vad som é&r
signifikativt med den hér typen av undervisning &r att eleverna far anvinda flera av sina
sinnen, nidr de tar sig an olika matematikuppgifter. Man anvédnder ofta olika laborativa
material 1 denna typ av undervisning, som enligt Szendrei (1996) kan delas in 1 tvad olika
kategorier: vardagliga foremdl, plockisar sasom knappar, kapsyler, klossar och pedagogiska
material sdésom cuisenairstavar, kuber och plastmynt. Med hjilp av dessa fysiska foreméal kan
eleverna se, kidnna, plocka isér, sétta ihop, strukturera och omfordela for att konkretisera sa
mycket som mojligt (Rydstedt & Trygg, 2010). Enligt Committe of Inquiry into the Teaching
of Mathematics in Schools (1982), CITM, far man ocksd beakta, att det finns ytterligare en
definition av laborativ matematikundervisning, som inkluderar 6vningar utan material, men
att det dr en praktisk situation. Alla barn behdver erfarenhet av praktiskt arbete som é&r
relaterat till vardagslivet. Detta kan innefatta att handla 1 affédr, bygga modeller eller planera
skolaktiviteter. Lgr 11 betonar att eleverna ska stimuleras betrdffande kreativitet och
nyfikenhet. Olika arbetssdtt och kunskapsformer ska provas och sjidlvfortroendet stirkas
genom att skapa en vilja hos eleverna att 1sa matematiska problem och prova egna tankar

och losningar (Skolverket, 2011b).

I en tidigare litteraturstudie av Elmquist & Blomdahl (2014) valde vi att fordjupa oss i
vetenskapligt granskad forskning kring skolans laborativa matematikundervisning. Vi valde

dd att fokusera pad for- och nackdelar betriffande laborativa arbetssitt i



matematikundervisningen. Nir det géller laborativ matematik sa har det gjorts en hel del
kunskapsoversikter och Rydstedt & Trygg (2010) redovisar i sin forskningsoversikt resultatet
frin en é&ldre metaanalys (Suydam & Higgins, 1977) och en nyare forskningsdversikt
(Goldsby, 2009), som tillsammans tdcker det senaste 80 aren. I den fOrsta metaanalysen
granskas studier genomforda mellan aren 1933-1976 och hér redovisar Suydam & Higgins
(1977) sina resultat och konstaterar, att det finns tva faktorer som utgdr grunden for manga
strategier inom laborativ matematik. Larandet inom laborativ matematikundervisning innebér
att man genomgar en process fran det konkreta till det abstrakta. Det laborativa materialet ar
inte ett maste for alla steg 1 utvecklingen. Nar man har nétt en abstrakt niva, sa kan man lamna
det laborativa materialet och fortséttningsvis anvinda de symboler, som man nu ir inforstadd

med.

I undersokningen jimforde ocksd Suydam & Higgins (1977) undervisning med och utan
laborativa material och kunde da utkristallisera tre stycken resultatgrupper. I en grupp fanns
det inte ndgon storre skillnad i resultat betrdffande att anvénda eller inte anvidnda laborativa
material. I en annan grupp sédg man stora fordelar med att anvdnda material, medan man i en
tredje grupp fann, att det var till nackdel att anvdnda material. Ett resultat av undersdkningen
var att lararens roll ar betydelsefull. En engagerad ldrare har storre effekt pa elevernas larande
an materialet 1 sig. Sammanfattningsvis kan man konstatera att Suydam & Higgins (1977)

pavisar att arbetet med laborativa material mestadels har en positiv effekt pé elevers ldrande.

En nyare forskningsstudie som gjorts av Goldsby (2009) dr ocksd en Oversikt over den
forskning som gjorts pé senare tid. I denna forskningsstudie sammanfattar Goldsby (2009) de
oversikter hon tagit del av pa foljande sitt: Elever som far arbeta laborativt med konkreta
material hojer sina matematiska formégor, forbéttrar sina tankevanor och kan prestera béttre
resultat 1 matematik jamfort med de som inte anvénder laborativa material. Ett stort ansvar vid
laborativ undervisning vilar dock pa lérarens axlar. Ju bittre ldraren kan hantera och utnyttja
materialet, ju bittre resultat for eleverna. Emellertid &r det inte alltid sjélvklart att sambandet
mellan material och matematiska begrepp blir synligt for eleven. Hur lang tid det laborativa
materialet anvinds, dr ocksd ndgot som péverkar elevernas resultat samt om eleverna kan ta
ansvar for ndr och hur man anvinder materialet. Att eleverna far rétt forstdelse for hur
materialen skall anvdndas beror 1 hog grad pd hur undervisningen &r upplagd och ér
planeringen av en lektion undermalig, sa kan detta leda till missuppfattningar betréffande

sambandet mellan material och begrepp.



Lararens roll

Lararrollens betydelse
I véar tidigare litteraturstudie (EImquist & Blomdahl, 2014) insag vi hur viktig ldrarens roll var

1 laborativa sammanhang. Att arbeta laborativt i matematik kan gynna manga elever och
vicka deras nyfikenhet och t 0 m gora det lustbetonat att préva sina vingar och fa angripa
problem utifran ens egna forutséttningar. Det laborativa materialet kan dock inte i sig spela en
avgorande roll, utan det ar alltid lararens pedagogiska formaga som gor materialet
meningsfullt (Szendrei, 1996) . Ett stort ansvar vilar sidlunda pa lirarens axlar och det ar
lararens roll som blir avgorande. Lédraren maste vara vil inforstddd hur det laborativa
materialet ska anvindas. Ldraren maste ha ett tydligt formulerat syfte och dven planera
undervisningen sa att eleverna far tillfélle till samtal och dven reflektion (Rydstedt & Trygg,

2010).

Lowing (2004) menar att laborativ matematik kan vara ett sitt att dskadliggdra sambandet
mellan det konkreta och det abstrakta inom matematik. Det dr ldraren som dels visar hur
matematiken skall konkretiseras via materialet, dels visa vad som skall abstraheras. Hér
betonar Lowing (2004) att om konkretiseringen inte leder till ndgon form av abstraktion, sa
blir inte inlarningseffekten den avsedda. Att lararens roll ar véldigt betydelsefull tydliggors av
Lowing (2004), d4 hon poédngterar, att man trots stora insatser inom skolpolitiken, inte
tillrackligt har beaktat lararens perspektiv betrdffande att forstd och forklara matematik.
Manga larare later eleverna arbeta pa egen hand med en ldrobok och att individualisera och
anpassa undervisningen efter varje elevs formaga och behov férekommer alltfor sillan. Enligt
Lowings forskning (2004) s& bygger en framgéngsrik inldrning pé flera viktiga faktorer. Forst
och frimst maste ldraren ha goda kunskaper i dmnet och inte vara alltfor bunden till ett
laromedel. Att vara vl fortrogen med matematikdmnets didaktik &r av vikt, vilket gor att en
konflikt mellan ldrarens och ldarobokens forklaringar kan undvikas. Lowing (2004) trycker
ocksa pa hur viktig ldrarens forméga &r att tydligt visa syfte och mél med lektionen. Eventuell
genomgang bor vara av sddan art att ldraren inte behdver upprepa instruktioner om och om
igen, utan sa mycket tid som mojligt kan dgnas at inlérning. Ytterligare en faktor som Lowing
(2004) pekar pad éar att ldraren kan ta hénsyn till elevernas forforstaelse och

abstraktionsformaga.



Tva andra forskare som 1 hog grad stodjer tanken att lararrollen dr oerhdrt viktig 1 laborativ
matematik dr Nilsson (2005) och Taflin (2007). I sin avhandling papekar Nilsson (2005)
ocksa att vissa faktorer maste ingd i den laborativa undervisningen for att eleverna skall
komma till insikt och forstéelse. Det dr lararen som skall organisera och leda arbetet, vara
tydlig med syftet med elevernas laborationer, bereda vdg for att prova olika 16sningar och
kunna ge utrymme for diskussioner. Aven Taflin pekar i sin avhandling (2007) pa ldrarrollens
betydelse. Betriffande problemlosning i laborativ matematik, sd betonar Taflin (2007) hur
viktigt det &r att eleverna far problemet presenterat pa ett genomténkt sitt. Eleverna bor dven
fa ett metakognitivt perspektiv och fraga sig vad man har lart sig och hur man har lart sig. Pa
detta sitt sa far eleverna ta ett storre ansvar betriffande sitt eget l1arande. Ett annat papekande,
som Taflin (2007) gor, ar att det ar viktigt att lararen haller en sammanfattande genomgang i

slutet av lektionen for att sdkerstélla att inga missuppfattningar har skett.

Sprakets som anvands i laborativt arbete
Lérarens roll som en central katalysator &r vil styrkt i laborativ matematik (Lowing, 2004,

Nilsson, 2005, Taflin, 2007). Ytterligare en faktor som i hogsta grad édr forknippad med
lararrollen 4r kommunikationen, d v s spraket som anvidnds i laborativ matematik-
undervisning. Det dr i kommunikationen mellan ldrare och elev, som ldrarens didaktiska
kunskaper 1 matematik sitts pa prov. Vid hogre studier, d v s pa akademisk niva, sa finns det
ett speciellt och samtidigt internationellt gangbart sprak, som dr synnerligen precist och inte
skall ldmna utrymme for olika tolkningar (Lowing, 2004). Ett sadant hdr sprak kan
naturligtvis inte anvindas i de ldgre dldrarna, utan hir maste man utgd frén ett mera konkret
och vardagligt sprak. Dock é&r det viktigt att man redan pd tidigt stadium, hand 1 hand med
metaforer och konkretiseringar av olika slag, utvecklar ett fungerande matematiskt sprak, som
gor att eleverna senare kan fordjupa sina kunskaper och bygga upp ett kommunikativt medel
for problemlosning. Det giéller att systematiskt utveckla elevernas sprak, si att de sa
sméaningom kan hantera dven mera formella begrepp inom matematik. Lowing (2004) hiavdar
att betriffande ett adekvat sprdk i svenska klassrum si finns det idag stora brister, som
formodligen bidrar till krisen 1 dagens matematikundervisning. Ofta sd handlar
undervisningen 1 matematik om att befdsta centrala begrepp, vilket naturligtvis kan leda till en
méngd olika missuppfattningar (Skolverket, 2011a). Lowing (2004) papekar hur viktigt det dr
att elevernas uppfattningar alltid dverensstimmer med de begrepp som skall uppfattas, annars

blir matematiken osammanhéngande och det &r omdojligt att generalisera. I sin avhandling



(2004), dar Lowing har observerat olika ldrares matematiklektioner, konstaterar hon att
spraket dr av stor vikt vid genomging av matematiska begrepp. Nagra ldrare anvénde ett
sprék som gjorde att lirare och elever talade forbi varandra. Vissa ordval kan ha olika
betydelser och ge utrymme fo6r oklarheter och egna tolkningar. De ldrare som pa ett
konsekvent sétt anvdnde sig utav ett matematiskt sprakbruk och samtidigt séag till att eleverna
forstatt inneborden av nya matematiska begrepp, hade storre framgang med sin undervisning,
enligt Lowing (2004). Vissa ldrare hade ibland ett forenklat sprakbruk, for att, som de trodde,
hjilpa eleverna. Vid en genomgang i geometri anvdande exempelvis en ldrare ord som “burkar
och grejer” istillet for ”geometriska kroppar”, vilket pa sikt kanske inte hjilpte eleverna utan

snarare fordrojde deras matematiska begreppsutveckling.

En annan foreteelse som Lowing tar upp (2004) &r att om man analyserar dagens undervisning
1 grundskolan, s& kan ett ord som konkretisering framstd som ett slags honnorsord och
samtidigt vara synonymt med sysselséttning. En del ldrare hdavdar kanske att man tillimpar
Deweys idéer “Learning by doing”, men fOrbiser att det inte dr konkretiseringen eller “att
gora” 1 sig, som skapar forstdelse, utan det ar reflektionen efterat som &r avgorande. Enligt
Szendrei (1996) s& maste det som gors kunna utmynna i nidgon form av abstraktion, som
ocksé kan generaliseras. Som tidigare ndmnts, sa dr det sétt som lararen viljer att konkretisera
pa, forhoppningsvis en fungerande vdg nir en matematisk operation skall belysas.
Konkretiseringen blir dé ett stod for eleverna, som startar en tankekedja, som ldraren vill att
eleverna skall uppfatta. Hér dr det viktigt att det uppstar en koppling mellan konkretisering
och reflektion. Utan denna koppling tillskansar sig eleverna ingen kunskap, dtminstone inte pa
sikt (Lowing, 2006). For att laborativt material ska gynna matematikundervisningen, s& ar

kommunikationen mellan ldrare och elev helt avgérande (Lowing, 2004).

Syfte

Med denna studie vill jag fokusera mer pa lararens roll, dd forskningen visar sa tydligt att
lararen har en nyckelroll. Eftersom ldrarens roll 4r sd central, nidr det géller laborativa
arbetssdtt i matematik, sé vill jag ta reda pa mer om vad lédrare séger att de gor for att uppna

resultat och uppsatta mal.



Syftet med min studie dr att ta reda pa ldrares uppfattning av laborativ matematik och vilka
mdjligheter ldrare anser att det finns, ndr man arbetar med laborativa inslag i @mnet

matematik. Min huvudfraga ar enligt foljande:

e Vilka uppfattningar finns hos ldrare av laborativ matematikundervisning?

En ytterligare fragestillning &r: Hur ser larare att laborativ matematik kan stdrka kvaliteten i

undervisningen med detta arbetssétt?

Teoretiska aspekter

Att komma till insikt om hur man lir sig har varit foremal for diskussion och forskning
alltsedan antiken. Under de senaste 100 aren &r det framforallt fyra ledande traditioner som
varit dominerande: behaviorismen, kognitivismen, pragmatismen och det sociokulturella
perspektivet (Sdljo, 2010). De kanske dr i de tva sistndmnda traditionerna den laborativa
matematiken har sin utgédngspunkt. John Dewey (1859-1952) var en av pragmatismens
forgrundsfigurer och uttrycket “learning by doing” forknippas starkt med honom. Han
foresprakade en mer praktisk inverkan pa utbildningen, dér teori, praktik och reflektion flitas
samman. Skolarbetet blir mer elevcentrerat och kan pa ett béttre sétt anpassas till elever med
olika forutsittningar. Enligt Deweys sitt att se pa larande och utbildning, sa finns det ett klart
samband mellan individ, kultur och samhélle. Hinger de erfarenheter som eleven lér sig 1
skolan ihop med de erfarenheter hen tréiffar pa i sin vardag? For Dewey var det viktigt att
vérlden 1 skolan var i samspel med samhéllet utanfor och att man inte enbart méter elevens
formédga att aterge information. All den kunskap och information, som man tar till sig i
skolan, méste kunna anvindas i ett storre samhélleligt sammanhang. Larandets funktion &r att
eleven skall kunna erdvra kunskap, som ar nyttig bdde yrkesmissigt och personligt. En
grundtanke skulle, enligt Dewey, vara att eleven fick 6va upp sitt kritiska tdnkande och

utveckla sin forméga till ett mera problembaserat ldrande (Siljo, 2010).

Liknande tankar gér att finna 1 var aktuella ldroplan for grundskolan, forskoleklass och
fritidshem (Skolverket, 2011b). Dér star det att ett av skolans uppdrag &r att i samarbete med
hemmen frdmja elevers allsidiga personliga utveckling, sa att de blir kompetenta, kreativa,

aktiva och ansvarskdnnande medborgare. Skolan ska stimulera elevernas kreativitet,



nyfikenhet samt viljan att 16sa problem och préva egna idéer. Skolan ska frimja elevernas
larande och dverfora grundldggande virden samt trana dem 1 kritiskt tinkande, sé att eleverna
forbereds for att leva och verka i samhéllet. De ska fa prova olika uttrycksformer och arbeta
savil sjdlvstindigt som tillsammans med andra. Eleverna ska ges mdjlighet att kunna
kommunicera och forklara olika tillvigagéngssétt och da anvédnda sig av konkret material,
bilder och andra uttrycksformer med viss anpassning till uppgiftens karaktir. Vidare stir att
sprak, ldrande och identitetsutveckling 4r sammankopplade. Eleverna ska fa rika mojligheter
att samtala, ldsa, skriva och kommunicera och pa sa sitt fa tilltro till sin sprakliga férmaga

(Skolverket, 2011b).

Att tainka och kommunicera med sin omgivning for att frimja en larandeprocess ar ndgonting
som foretridarna for det sociokulturella perspektivet betonar (S&ljo, 2010). Héar &r Lev
Vygotskij (1896-1934) den stora forgrundsfiguren och han visade 1 sin forskning att spréket
har en sérstillning som medierande redskap, d v s att spraket kan formedla och Overfora
tankar och symboler via kommunikation med andra. Det &r genom samtal med andra
ménniskor, som vi kan belysa vara tankar och genom spréaket kan vi organisera var omviérld.

I det mesta vi gor ar spraket vart verktyg och Vygotskij (2001, citerat i Siljo, 2010) refererar
till spraket som redskapens redskap. Basen i ett sociokulturellt perspektiv dr interaktionen
mellan ménniskor 1 grupp. Kunskap och olika fordelar skaffar man bast genom

kommunikation och 1 samarbete med andra méanniskor.

Vygotskij (2001, citerat i Séljo, 2010) pekar pa framforallt tva olika utvecklingsnivéer. Dels
en biologisk utvecklingsfas, dels en sociokulturell fas, dir de kommunikativa och sociala
formagorna hamnar 1 forgrunden. Den forsta fasen trycker pa de biologiska forutsittningarna
samt behovet av kontakt och samspel med andra ménniskor. Vad betriffar den andra fasen sa
talar Vygotskij (2001, citerat 1 Séljo, 2010) om “den nidrmaste utvecklingszonen”, som
betecknar en niva som ligger ndgot ovanfor barnets egen forméga, men som kan uppnas med
hjélp av t.ex. ldrare. Hir betonas avstdndet mellan vad exempelvis en elev kan prestera just nu
och vad eleven kan astadkomma med ldrarens eller en mer erfaren elevs végledning.
Honnorsordet, ndr man talar om det sociokulturella perspektivet, dr samspelet mellan
tankandet, spriket, kommunikationen samt den sociala och kulturella miljon. Léarandet 1 sig ar
inte det mest visentliga utan vad man lar sig 1 en kontext och hur man anammar artefakterna

och lér sig att anvdnda dem.



Nér man tar del av forskningen kring det sociokulturella perspektivet sd ser man tydliga
likheter med de tankar, som ligger till grund for den laborativa matematiken i skolan (Siljo,
2010). Har ar det ocksd samspelet, samarbetet, kommunikationen, spraket, det laborativa
materialet etc. som betonas (Rydstedt & Trygg, 2010). Har kan man tydligt se att det

laborativa arbetsséttet dr en forlangning av det sociokulturella perspektivets grundidéer.

Fenomenografin skulle ocksa kunna ses som en forgrening av det sociokulturella perspektivet.
Inom fenomenografin utforskar man ménniskors skilda sétt att erfara olika fenomen i vérlden,
t.ex. hur lirare ser pd fenomenet laborativ matematikundervisning. Inom fenomenografisk
forskning dr det viktiga att konstatera vad som erfars och hur det erfars. Marton & Booth
(2000) relaterar till forskning som har perspektivet att utforska hur lirande erfars genom den
larandes erfarande. Har kan man konstatera att méinniskor dr olika och deras sétt att angripa
uppgifter skiljer sig visentligt beroende pa vilken bakgrund varje individ har, vilket 1 sin tur
dven péaverkar formégan att ta till sig kunskap och erfarenhet. Framfor allt kan syn och attityd
gentemot uppgifter skilja sig en hel del, vilket ocksa paverkar utfall och resultat. Som
exempel for att tydliggora sina tankar om ”ldrandets erfarande” relaterar Marton & Booth
(2000) till studier, som gjorts med elever, som fétt i uppgift att ldsa en text om olika
inldrningsformer. Vid intervjuer om vad texten handlade om framkom det, att det fanns
kvalitativa olikheter i forstaelse av texten, vilket i sin tur pekade pa ett samband mellan olika
inriktningar till uppgiften att ldsa en text. Marton & Booth (2000) kunde fastsld att
inriktningen och utfallet av textldsningen ingick i det totala erfarandet av textldsningen. Vad
som var intressant 1 denna studie, var att se vilka olika inriktningar eleverna hade till
uppgiften. En del var véldigt ytligt inriktade till 14s- och inldrningsuppgiften, d v s de
betraktade uppgiften som en isolerad foreteelse att komma ihdg infor exempelvis stundande
prov. Andra behandlade uppgiften frdn en djupare aspekt och gav texten en
verklighetsanknytning, som var anvéndbar i andra sammanhang och inte bara for ett prov.
Som en sammanfattning av ovan ndmnda studie hdvdar Marton & Booth (2000) att
relationerna mellan elevernas uppfattning om ldrande, deras inriktningar till ldrande och
formaga att fOrstd texten, var ndgot som gillde for alla deltagarna. Ett exempel pa
verklighetsanknytning inom laborativ matematikundervisning kan vara att anvénda sig av

foremal frén elevernas vardag och nirmiljo (Rydstedt & Trygg, 2010).



Metod

For att ta reda pa ldrares uppfattningar, som man gor inom fenomenografin, kan man stélla
fragor till larare om hur de arbetar med laborativ matematikundervisning. Det hér arbetet
baseras pa en kvalitativ undersokning, vilket innebér att jag har genomfort en serie intervjuer
med fem olika ldrare, som systematiskt arbetar med laborativ matematikundervisning i
grundskolans tidigare ar. En kvalitativ undersokningsmetod baseras pa en strategi dir emfasen
ligger pa vad som sédgs i intervjuerna och att det dven finns mdjlighet till foljdfragor och
fordjupad forstaelse (Bryman, 2011). Detta tillvigagangssétt har en induktiv syn pa
sambandet mellan teori och praktik, dér teorin grundas pa det praktiska forskningsresultatet
(Bryman, 2011). Vinsten med kvalitativa samtalsintervjuer &r att det ges utrymme f{or
utforliga och personliga svar av egna upplevelser och erfarenheter samtidigt som fenomen av
olika slag kan komma upp till ytan. Varfor jag valt att inte anvdnda mig av en kvantitativ
undersokningsmetod dr att denna metod krdver méngfald betriffande insamling av data och
denna deduktiva metod hade inte gynnat min undersdkning. Dels dr min fokusgrupp alltfor
liten och dels vill jag ldgga tyngdpunkten pa hur ldrarna tolkar och uppfatta sina upplevelser
(Bryman, 2011).

I en kvalitativ undersdkning talar man om en process, som i huvudsak genomf0rs i sex olika
steg (Bryman, 2011): Generella frigestdllningar, val av relevanta platser och
undersokningspersoner, insamling av data, tolkning av data, begreppsligt och teoretiskt
arbete, rapport om resultat och slutsatser. De tre forsta punkterna hir kommer jag att ta upp 1
detta metodavsnitt, medan de tre sistndmnda punkterna kommer att bakas in 1 diskussions-

och slutsatsdelen.

Generella fragestallningar
De intervjuer som genomfordes under min studie baserades pé tretton frdgor, som alla beroérde

laborativ matematik 1 undervisningen. Under min tidigare pilotstudie infor detta arbete
undersokte jag vilka mojligheter och hinder som, enligt ldrare, finns i samband med laborativ
matematikundervisning. Utifrdn denna undersdkning emanerar mina tretton fragor infoér denna
studie. Alla intervjuades individuellt och alla fick ta del av samma fragor, som jag sjilv
sammanstdllt (se bilaga). Allmént kan man séga att frigorna hade formulerats pa ett sadant
sdtt att svaren skulle kunna ge en relativt god bild, ndr min fraga i syftedelen skulle besvaras.

Négon tidigare forskning med liknande frdgor har jag inte funnit och darfor tyckte jag att det
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kunde vara fruktbart att sjdlv undersdka vilka olika uppfattningar larare kunde ha av laborativ
matematikundervisning. En del fragor betraktades enligt respondenterna som ganska
omfattande och kridvde ganska uttdmmande svar, medan andra fragor avhandlades lite
snabbare. En intressant iakttagelse i sammanhanget ar att informanterna inte i1 forvég fick ta
del av fragestdllningarna. Den enda informationen de hade fatt i forvdg var att intervjun
generellt skulle behandla fragor, som rdérde deras laborativa matematikundervisning.
Anledningen till detta var att jag ville ha en mera spontan reaktion och reflektion fran deras
sida och inte ett uttommande vél forberett svar. Vid varje fraga fick informanten mojlighet att

svara helt associationsfritt och det fanns ocksa mojligheter till foljdfragor.

Val av relevanta platser och undersékningspersoner
Min grundidé for denna studie var att fa svar pa min fraga om vilka uppfattningar larare har

kring laborativ matematik. Ganska snabbt insidg jag att det var den kvalitativa
forskningsprocessen, som lag ndrmast till hands 1 mitt forsok att sdka ett svar. En forsta punkt
var att hitta lampliga respondenter. Frin tidigare VFU-perioder s& hade jag kommit 1 kontakt
med ldrare, som arbetade med laborativ matematik. Jag fick dven tips fran studiekamrater och
efter visst sokande fick jag kontakt med fem ldrare fran tre olika skolor i Goteborg med
omnejd. Anledningen till att jag valde dessa fem ldrare var, att dels forstod jag att de var
fortrogna med laborativa arbetssdtt i matematik och hade relativt stor erfarenhet av detta, dels
tyckte jag att fem respondenter var ganska hanterbart med tanke pa den tid som var avsatt for
detta projekt. Jag kontaktade de fem lararna via e-post. De fem ldrarna intervjuades sedan var
och en for sig pd sina arbetsplatser. En anledning till att intervjuerna genomfordes pa
respektive arbetsplats var att jag ville att respondenterna skulle kdnna sig hemmastadda. Att
vara pa sin egen arena skulle fi dem att kéinna sig mer avslappnade, informella och spontana.

Om man kort ska presentera de fem olika respondenterna sé &r alla kvinnliga 1drare med flera
ars erfarenhet i yrket. Jag har valt att kalla ldrarna for L1, L2, L3, L4 och L5 av

anonymitetsskil och etiskt hdnsynstagande.

Respondenter
L1 &r kvinna och har en fritidspedagogutbildning i botten. Hon arbetade som fritidspedagog

mellan 1989 - 2005 och dérefter borjade hon vikariera som ldrare pd sin nuvarande

arbetsplats, diar hon nu dr fast anstdlld. Hon har l4st in matematik, svenska, naturorienterande
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amnen/teknik under tiden och ar idag behorig 1 dessa dmnen dnda upp till 4k 6. L1 har varit

klassforestdndare sen 2005 och har idag en klass i &k 3.

L2 ar kvinna och utbildad grundskoleldrare 1-7 matematik och naturorienterande @mnen. Hon
har arbetat som klassforestandare i 15 &r samt som elevassistent i 2 ar innan hon blev ldrare.

Hon &r idag klassforestandare for en klass i &k 3.

L3 ar kvinna och har utbildat sig 3,5 ar pé lararhogskola. Hennes inriktning var KKS (kultur,
kommunikation och samhélle). Hon har arbetat som ldrare och klassforestdndare sen januari

2006. Ar i nuliget klassforestindare for en klass i ak 2.

L4 ar kvinna och &r legitimerad ldrare F-6. Hon har matematik, samhéllsorienterande &mnen,
naturorienterande dmnen och teknik och specialpedagogik i1 sin ldrarutbildning. I skolans
varld har hon arbetat i 12 ar varav 8 ar i forskoleklass och 4 ar som klassforestandare. Nu ar

hon klassforestdndare for en klass i dk 1.

L5 ar kvinna och har utbildat sig till grundskoleldrare svenska och samhillsorienterande
dmnen 1-7 1 3,5 ar. Hon har sedan ytterligare kompletterat med 15p i matematik och 30p i
matematik/ teknik. Hon ar inne pa sitt 20:e &r som ldrare och r i nuldget mentor for hélften av

skolans 46 ettor.

Insamling av data
Vid varje avtalad intervju sd fick respondenten ta del av de tretton fragor som jag

sammanstillt. Respondenten fick inte ta del av alla fragorna pa samma gang, utan varje fraga
stdlldes var for sig, dels muntligt och dels skriftligt, for att de inte skulle tappa den rdda traden
nér de utvecklade sitt resonemang kring varje frdga. Under min pilotstudie hade jag mirkt att
flera av ldrarna hade litt for att breda ut sig och for att inte komma allt for ldngt bort fran
frdgan, s4 kunde det vara bra att ha frigestillningen pa ett litet papper framfor sig.
Respondenten fick, som tidigare sagts, associera fritt och hela intervjun spelades in via
ljudupptagning. Varje intervju tog ca 30 min. Nér intervjun var genomford, sd transkriberades
hela intervjun ordagrant, pauser markerades liksom skratt for att markera stdmning och

kénsloldge. Denna ordagrant dtergivna transkription bantades sedan ner till en mera ldsbar
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text, som 1 sin tur sedan kunde anvindas for att samla in data i en matris (se bilaga), for att fa

en mer dverskddlig bild av de sammanstéllda svaren.

Studiens tillforlitlighet
Vad betriffar studiens tillforlitlighet och anvindbarhet, sa tycker jag att min ansats vél

motsvarar de krav pa reliabilitet och validitet som forskningen krdaver. D4 min studie dr av
kvalitativ karaktir sd bor man vara medveten om att det enligt Bryman (2011) finns manga
kvalitativa forskare, som har ifrigasatt dessa begrepp. Man tycker inte att begreppen
reliabilitet och validitet dr relevanta inom kvalitativ forskning och anser att exempelvis
validitet alltfor ofta forknippas med olika typer av métning, vilket inte &r det mest vadsentliga
inom kvalitativ forskning. Dock anser jag att min studie &r tillforlitlig, dd jag vid varje
intervju har gjort ljudupptagningar som sedan transkriberats och sammanstillts.

Sammanstéllningen utgdr en god kontroll betrdffande vad som sagts under intervjuerna.

En liten brist ndr det giller kravet pé reliabilitet skulle kunna vara att respondenterna aldrig
fick ta del av det utskrivna materialet. Detta var ett val jag sjélv gjorde, da jag inte vill hamna
i en situation med tidsbrist. Vad som kan vara viktigt att papeka &r att jag under intervjuerna
forholl mig sa neutral som mojligt och verkligen forsokte bortse fran egna asikter betraffande
vad som sades under intervjuerna. Istdllet forsokte jag frdmja en ledig atmosfdr, dér
respondenterna fritt fick berdtta om sin attityd till laborativ matematik och hur man skulle
kunna stédrka kvaliteten 1 undervisningen. Darmed tycker jag att 4ven validitetskravet uppfylls,
eftersom min forskningsfriga hela tiden genomsyrade intervjuerna. D4 min studie endast
innefattar fem lérare, sé dr det inte mojligt att overfora och generalisera resultatet frdn denna
studie till andra sammanhang och miljoer (Bryman, 2011). Emellertid har jag forsokt att
sammanstélla de olika uppfattningar, som de fem olika ldrarna askadliggjorde vid

intervjuerna, sd noggrant som mojligt.

Etiska aspekter
Vid all vetenskaplig forskning si finns det grundliggande regler vad betriaffar etiska

hiansynstaganden. Enligt Vetenskapsradet (2002), s finns det fyra stycken grundliggande
krav som maste beaktas vid all forskning: informationskrav, samtyckekrav,
konfidentialitetskrav och nyttjandekrav. Alla dessa krav har jag tagit i beaktning och utgatt

fran 1 min studie. Informations- och samtyckekravet har uppfyllts genom att respondenterna
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fick information om studiens syfte och genomforande. Alla upplystes om att deltagandet var
frivilligt och att man nér som helst kunde avsluta projektet. Konfidentialitetskravet uppfylldes
ocksa, da alla respondenterna har fatt kodade beteckningar, som omojliggdr identifikation.
Deras respektive arbetsplatser har inte heller angivits. De ljudupptagningar som gjordes i
samband med intervjuerna kommer att raderas efter studiens genomférande. Aven
nyttjandekravet har uppfyllts, d& det insamlade materialet endast har anvénts 1

forskningssyfte, d v s s som underlag for denna studie.

Resultat

Efter genomforandet av intervjuserien, sd har jag i min sammanstillning av informanternas
svar forsokt f4 fram eventuella likheter och skillnader i deras utsagor och forsokt hitta en
eventuellt ’rod trdd” i deras instdllning till laborativ matematik. Jag har skapat en matris (se
bilaga) som kan ge en Overblick Over respondenternas svar, dels kommer jag nu att
sammanstilla det som jag uppfattar, som det mest vésentliga i1 varje respondents svar. De fyra
uppfattningar, som jag har funnit i datamaterialet kommer jag att redovisa i avsnittet Analys

av utsagorna.

L1

Pé frdgan om hur L1 uppfattar laborativ matematik, sa trycker hon omedelbart pd att eleverna
far arbeta med flera sinnen, plocka med saker, laborera sjilva och tillsammans med andra och
dven kommunicera med andra. Hon betonar starkt elevernas mojlighet att jobba med
kroppsrorelser, att se och fa kdnna, att fa upptacka och ”goéra”. ”Smak och lukt...ja, det kan
man ju f& in om man jobbar med kryddor eller man jobbar med smaker dver huvud taget och
sa koppla det till matematiken.” En annan faktor, som L1 pekar pa ir att koppla in vardagen i
den laborativa matematiken. Sinnen och vardag gér hand 1 hand. Som exempel ndmns att
genom att “kdnna tyngden” kan eleverna fa in i kroppen att 1 1 = ett mjolkpaket = 1 kg.

Genom att ga och rora pd sig kan eleverna erfara att ett vuxenkliv =1 m.

Narliggande skog, back och matbutik dr andra vardagliga ingredienser, som kan komma till
anvandning for att stdrka elevernas verklighetsuppfattning i1 matematik. Matbutikens
prissittning kan komma till pass for klassens egen affar i klassrummet och bli en bra 6vning

infor vuxenlivet. L1 tar ocksd upp vikten av kommunikation och samarbete. Bada dessa

14



faktorer framjar elevernas formaga att se olika strategier och ldra sig av varandra. Man kan
diskutera matematiken &ven i andra &mnen som t.ex. SV och SO och i de nationella proven
mérks det ocksd att det handlar mycket om “hur tinkte du?” Att sdtta igang tankar kring

matematiken &r ibland mer intressant dn att bara jaga rétt svar.

Nyckelord for L1 dr konkret material, vdara sinnen, vdr vardag och verklighet samt
kommunikation och samarbete. Forutom dessa nyckelord tar L1 &ven upp nagra andra
aktiviteter inom den laborativa matematiken, som kan vara vérda att nimna. Mattespel eller
affair kan som exempel knyta an till 10-kompisar, 10-6vergdngar och problemldsning i
helklass. Att genom spel och aktiviteter befdsta och automatisera kunskap ar for ménga rolig
undervisning och befrimjar for det mesta lusten att ldra, enligt L1. Att arbeta
dmnesoverskridande och gora matematik synlig dven i andra sammanhang bidrar till
variation, tycker hon ocksd kédnns positivt. L1 avslutar intervjun genom att podngtera att
larobocker och nationella prov hakar pa den laborativa trenden att tinka utanfor boxen. Att
arbeta laborativt och med problemldsning gor oss bittre rustade for en framtida vardag och

hallbar utveckling.

L2

Aven L2 svarar pa fragan hur hon uppfattar laborativ matematik genom att genast komma in
pa omraden som &r forknippade med vara sinnen. Att genom laborativ matematik ge eleverna
mojlighet att sjdlva fa prova, uppticka, uppleva, kinna och arbeta taktilt spelar en mycket

central och naturlig roll i hennes undervisning.

Det ar framfor allt, nir man ska borja pa ett nytt omrdde i matematik, som det laborativa
arbetssittet ar speciellt anvéndbart, alltsd innan klassen sitter igdng med fardighetstrianing.
Aven vid repetition tycker L2 att laborativa arbetsformer #r anviindbara och de ger en djupare
forstaelse for den grundliggande matematiken. Att forstd den kommutativa lagen

(ax b=Db x a) nimns som ett utmirks exempel. Som exempel pa olika aktiviteter nimner L2
att anvinda konkret material, ramsor, sdng, lekar, spel, problemldsningsuppgifter samt
stationer med olika uppdrag. Har pdpekas ocksd hur viktigt det &r att lyfta fram det som
eleverna har lart sig och genom kommunikation och samarbetsovningar lata dem forklara hur

de har tinkt, hur de sjdlva upptickt hur de ska gora och forstd vinsten med det.
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L2 betonar ocksa vikten av att variera arbetssitten. Eftersom vi ldr oss pé olika sitt, s ar
variationsrik undervisning ndgot som Okar elevernas lust, gor dem mer motiverande och
bidrar med att 6ka deras kunskapsinhdmtning. Nér det &r roligt, blir de nyfikna och vill ldra

sig mer. Detta dr ndgot som L2 poédngterar flera ganger.

Sist, men inte minst, betonar hon hur viktigt det &r, att den laborativa matematiken kan leda
till att eleverna sjdlva kan skapa ” inre bilder” inom matematiska moment. Som exempel pa
”inre bild” anger hon ett tillfdlle i klassrummet, dér hon hillde ut en hég med plastdjur pa
golvet och sa till eleverna: ”Gor divisionen 21/7.” Eleverna delade upp djuren i 7 hogar och
16ste problemet. Det tog nagra minuter extra, men gav en bild och djupare forstéelse. ’Sa ar
det i alla moment”, tycker L2, ”Jag har aldrig hittat ndgot moment hittills, dér jag inte anvént

laborativ matematik.”

Med detta askadliggérande exempel visar L2 att den laborativa matematiken med alla
konkreta material pekar mot ett mal &nnu ldngre bort én den omedelbara forstaelsen. Vad som
asyftas dr den abstraktion, som kan uppnds via det konkreta materialet. Det konkreta
materialet far en innebord och ett syfte och blir ett adekvat hjdlpmedel {or eleverna att ga fran
det konkreta till det abstrakta. Vad betriffar nyckelord i intervjun med L2, si aterkommer en
del nyckelord fran intervjun med L1. Konkret material, Sinnen, koppling till vardagen,
kommunikation och samarbete var nyckelord, som var gemensamma i bade utsagorna, men
L2 belyste pd ett tydligare sitt betydelsen av “inre bilder” hos eleverna och betonade mer

malsdttningen att gd frdn det konkreta till det abstrakta.

L3

Den forsta tanken, som slar L3 betrdffande frdgan om hur hon uppfattar laborativ matematik,
ar starkt forknippad med anvindningen av material i undervisningen. Som exempel pa
laborativt material nimner hon foremal, som kan anvidndas nir man méter vikt och volym,
handlar 1 affér eller sysslar med geometriska figurer. Pengar kan med fordel fungera som
plockisar och 100-plattor, 10-stavar och 1-stavar dr bra konkret material, ndr man gar igenom
olika talsorter. For att exemplifiera den laborativa arbetsformen, nir man pratar om vikt, sdger
hon: Vi jobbade med kilogram igér och dd maitte vi upp en liter vatten och det var lika

mycket som 1 kg. D4 kunde vi relatera detta till att ett mjolkpaket ocksé viager 1 kg.”
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L3 kommer snart dven in pa véra olika sinnen och hur viktigt det dr, att eleverna far kdnna
och gora saker. Learning by doing, menar hon, &r viktigt och att kinna och roéra vid saker
skapar en annan djupare forstaelse for vissa elever och underléttar for dem som inte annars
forstar.

Avslutningsvis papekar L3 att det laborativa arbetssittet gor undervisningen mer varierad och
lustfylld for eleverna och att de ser en glddje i matematiken. De tycker helt enkelt, att det ar
jattekul att fa 1dmna ldroboken, tdnka pa annat sétt och fa en annan forstielse.

Nyckelord for L3 blir: laborativt material, sinnen som kénsel och syn, lust och variation.

L4

For L4 ar laborativ matematik ett brett begrepp. Hon associerar genast till plockisar och att
anvinda flera sinnen och ndmner pa ett tidigt stadium att den laborativa matematiken &r ett
satt att gdra den abstrakta matematiken konkret. Ett laborativt forhallningssétt skall leda till
forstaelse och ge eleverna en grund att bygga vidare pd. Ju fler sinnen man anvénder, ju

lattare att forsta.

For L4 handlar den laborativa matematiken mycket om kommunikation och samarbete. Man
jobbar ofta parvis eller i grupp och fir mgjlighet att prova sig fram och vénja sig vid att inte
vara for forsiktiga och rddda for att gora fel. Eleverna blir mer sjdlvsdkra och inte sa
obekvidma, nir de ska redovisa nagonting for klassen. Att byta tankar med sin
samarbetspartner och 6va den kommunikativa formagan samt prova olika véagar for att 16sa
problem ér ett sitt att avdramatisera &mnet matematik. Matematik bor man prata hela tiden,
daven utanfor klassrummet. I klassen arbetar man néstan alltid tillsammans, bollar tankar med
varandra och hittar sitt arbetssatt. Viktigt dr att man far visa sin kunskap, att man har forstétt
och hér pekar L4 pa hur viktig ldrarens roll dr. Att ldraren ser, lyssnar, stottar och stéller

fragor. Fastnar ndgon elev, sa ska hen snabbt fa hjélp att kunna g vidare.

Sammanfattningsvis sa trycker L4 pa foljande nyckelord: laborativa material, olika sinnen,
kommunikation och samarbete. Att arbeta enligt ett laborativt forhallningssétt innebér att
eleverna far anvénda sina sinnen och ndrma sig abstrakta matematikproblem pa ett prévande
och laborativt sitt, sa att eleverna far en djupare forstaelse och en god grund att jobba vidare

pa. Variation i arbetssitten lyfts ocksd fram, men det &r kommunikation och samarbete som
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podngteras. Lidrarens roll dr ocksa viktig. Att stotta, se och lyssna samt vara véldigt

nérvarande.

L5

L5 ar kanske den mest rutinerade av informanterna, nir det géller att arbeta med laborativ
matematik och blev néstan lite road av den till synes enkla inledningsfrdgan: vad dr laborativ
matematik for dig? For henne var detta en mycket bred fraga, som skulle kunna krdva hur

mycket svarsutrymme som helst.

L5 inleder med ett ganska svepande svar, ddr hon pekar pé att eleverna skall anvénda sina
olika sinnen och arbeta med konkret material i laborativt syfte. Snart kommer hon ocksé in pa
vad den laborativa matematiken skall leda till, ndmligen att g& fran konkretion till teori, d v s
att kunna abstrahera den forstdelse man fatt via konkretisering och ga vidare. Detta &r en
naturlig del av hennes undervisning, att via laborativ matematik ge eleverna en djupare

forstéelse och dven ta till sig kunskap pa ett snabbare sitt.

L5 anser dven att hon far med sig fler elever, ndr hon anvénder laborativ matematik och hon
tycker att elever, som har svart for matematik, kan ibland ha léttare for laborativ matematik.
Kommunikation dr jatteviktigt och eleverna blir snart vana vid att forklara hur de tdnkte och
hur de gjorde. Ofta far eleverna visa olika tankestrategier, vilket i sin tur kan generera aha-
upplevelser hos fordldrar, nir de ar pa besok i klassen. LS5 tror mycket pad det matematiska
samtalet och att prata mycket om matematik. Dessutom trycker hon starkt pa att den
laborativa matematiken méiste vara strukturerad. Vad ar ldraren ute efter? Fick eleverna med
sig det man ville o s v? Det handlar absolut inte bara om att ha kul en stund, utan foérstod
eleverna?

L5 &r liksom de andra fyra respondenterna mycket positiv till laborativa arbetsmetoder inom
matematik och trots att denna typ av undervisning kriver mycket planering och att det tar
ganska ling tid att bygga upp en bank med material och dvningar, s& vinner man s& mycket att

det ar modan vart.

Manga elever kan t.ex. uppstillning, men vet inte varfor de véxlar och l14nar, de har bara lart
sig ett system. Med laborativ matematik kan man exempelvis timligen enkelt fa forstaelse for

den kommutativa lagen och med konkret material kan eleverna ldra sigatt4 x 2 =2 x 4.
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L5 menar att hon kan ldra eleverna att 1 + 1 = 2, men med hjilp av laborativ matematik kan
de ockséd forstd att det inte spelar nagon roll om det handlar om elefanter, leoparder eller
russin. De fOrstar, det dr inte bara nagot ytligt. Att arbeta med olika sinnen, att fa se, kénna
och undersoka kan gora att ”luddiga” begrepp, som L5 uttrycker det, som dl, cm, kg m m blir

oandligt mycket mer konkreta och léttare att forsta.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att L5 1 allt vésentligt tar upp samma faktorer som de
andra respondenterna. Nyckelorden for L5 dr laborativt material, olika sinnen,
kommunikation och samtal, men ar den respondent som klarast accentuerar overgdngen fran
en konkret niva till en abstrakt. Att detta dr méalsittningen med den laborativa matematiken,
att komma vidare i sin utveckling, att via konkreta arbetssitt nd fram till abstraktion och full

teoretisk forstaelse.

Analys av utsagorna
Efter att ha genomf0rt alla intervjuer, sammanstillt och tolkat alla utsagor, s& mérker man att

det naturligtvis finns manga likheter i informanternas svar. Det kan ju vara intressant att se,
att det finns en samstdmmighet i l4rarnas syn pé laborativ matematik, men vad som har varit
dnnu mer intressant dr att se om man kan urskilja nigra skillnader betrdffande deras tankar om
laborativ matematikundervisning. Min uppgift har varit att fa fram ett svar pa syftefrdgan i
denna studie, men ocksa se om man kan utkristallisera olika uppfattningar, som informanterna
kan ha betriaffande den laborativa matematiken. I min analys av intervjuerna sa har jag kunnat

urskilja fyra kvalitativt skilda uppfattningar i informanternas syn pa laborativ matematik.

Konkret material
Den forsta uppfattningen kallar jag: konkret material. 1 denna uppfattningskategori hamnar

alla informanterna och uttrycker tidigt i intervjuerna betydelsen av att anvédnda ett bra konkret
material, som létt kan hittas 1 elevernas vardag. Affar, mattespel och plockisar ndmns av flera
liksom vardagliga foremél att anvénda, nidr man talar om matt, vikt och tid. L4 ger ett
askadligt exempel pd fordelen med konkret material, nér klassen ska forsta likhetstecknets
innebord. Om 5 + 3 = §, vad fattas dé 1 foljande uppgift: 5 + = 8? I &k 1 kan detta bli for
abstrakt att forstd och manga av hennes elever svarade 8, da de visste att det skulle vara lika
mycket péd var sida av likhetstecknet. Nar de far prova med plockisar sd blir det genast mycket

lattare.
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Olika sinnen
Den andra uppfattningen &r olika sinnen. Aven hér talar alla ldrare om hur viktigt det &r att fa

anvinda olika sinnen. Hér ar det det taktila och synen, som anvidnds nir man skall prova,
undersdka och uppticka. Hiar gir naturligtvis bada ndmnda uppfattningar hand i hand. Det
konkreta materialet anvéinds med hjilp av vara sinnen, sa som syn och kénsel, men nagra av
informanterna gar lite ldngre i1 sina svar och pekar pd hur viktigt det ar, att kunskapen och
forstaelsen som tillskansas dven ska ’sdtta sig i kroppen” pd ett djupare sitt, d v s
internaliseras. Ndgra bra exempel som informanterna plockade fram var att eleverna provar
sig fram for att kunna konstatera att ett vuxenkliv = Im och att en tumnagel &r 1 cm. Att
besoka den nérliggande mataffiaren och uppskatta vikt, volym och pris med hjélp av mjolk-
och juicepaket var andra exempel. L5 ndmner att du visst kan ldra dig talraden via genomgéng
pa tavlan, men det &dr en stor skillnad om exempelvis eleverna har fitt hoppa, springa eller

promenera talraden. Da far de en helt annan kénsla for den.

En annan aspekt, som inte var lika gemensamt uttalad bland de intervjuade ldrarna, var
uppfattningen om att via ett laborativt arbetssétt visualisera matematiken, d v s skapa en inre
bild. Hir ger L2 en ganska tydlig bild av vad detta innebér: ”Om jag ldgger ut 100-plattor, 10-
talsstavar och smé 1-klossar och arbetar mycket med det fran borjan, da har jag ju den bilden
sen som en inre bild och kan ta hjdlp av den 1 mitt tink ”...” om det bara skulle vara siffror,
som dr som smé krusiduller for sma barn, sé ar det ju battre att ha de dir bilderna och fésta de

sma krusidullerna vid.”

Kommunikation och samarbete
En tredje uppfattning som néstan alla informanter betonade mycket starkt var kommunikation

och samarbete. Det dr bara en av ldrarna som inte alls tar upp denna uppfattning 1 intervjun.
Att arbeta tillsammans och hela tiden samtala kring det man laborerar med é&r jatteviktigt.
Helst inte bara tala matematik i klassrummet, utan sd ofta som mdjligt, alltsd dven utanfor
klassrummet i olika miljoer och dven i andra &mnen. Att eleverna skall kunna forklara sina
tankegdngar for andra &r viktigt liksom att ta till sig tankar och strategier frdn andra. Genom
det laborativa arbetssittet och kravet att forklara for andra, sa blir eleverna mer och mer
drivna vad betriffar att uttrycka sig och tala infor grupp, samtidigt som forstaelse for det man
gor fordjupas. Vi pratar jattemycket, de maste hela tiden forklara for mig hur de har tankt, de
dumforklarade mig det forsta halvaret, sedan kom forklaringarna per automatik. Fér du maste

kunna beskriva hur du tdnker och hur du gor.”(L5)
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En annan aspekt pa kommunikation och samarbete framfors av L1 och L4. De menar att
samarbetet och samtalet i grupp eller med en samarbetspartner medfor att eleverna vagar
prova sina vingar alltmer och blir allteftersom mindre och mindre rddda for att gora fel. Under
processen dr det ocksa angeldget att ldraren deltar pa ett engagerat sitt, ”...genom att se,

lyssna, stotta och stdlla fragor” (L4).

L1 och L2 poidngterar ocksd hur vérdefullt det ar att lyfta fram meningsfullheten 1 den
matematik man har laborerat med under ett arbetspass. Att fa eleverna att forstd vad det har
lart sig &r naturligtvis av godo, men att dven fa eleverna att forstd varfor de ska léra sig ett
visst matteomrade &r lika betydelsefullt. L1 trycker ocksa pa hur viktigt det &r att kunna
samarbeta, laborera, kommunicera och att “tinka utanfor boxen” for att fungera ute i
samhéllet. Nar de kan se sambandet mellan det de har lért sig och att praktiskt kunna anvdnda
sig av denna kunskap i ett annat sammanhang, ’da tror jag man blir vél forberedd for ett

vuxenliv i vart samhélle” (L1).

Konkretion — abstraktion
En fjarde uppfattning, som en del av informanterna kommer in pa ar konkretion och

abstraktion. Nagra av informanterna tangerar denna uppfattning implicit, nir de generellt talar
om laborativ matematik och tva stycken uttalar sig medvetet om maélséttningen att gd frn
konkret fas via laborativ matematik for att s smaningom na fram till en abstrakt nivé, dir
forstaelsen fordjupas sé& mycket att man kan ldmna den konkreta nivan. L2 exemplifierar detta
1 sin intervju, ndr hennes elever skall uppticka den kommutativa lagen, d v s att uppticka att 2
x 3 ger samma produkt som om faktorerna vore 3 x 2. Nar eleverna far anvinda plockisar och
placera dem 1 olika hogar for att f4 fram multiplikator och multiplikand, s& blir det valdigt
tydligt for eleverna att resultatet blir detsamma men att hogarna med plockisarna ser olika ut.
Eleverna kan ocksd uppticka att man kan gora pa samma sitt vid addition, men inte vid
subtraktion och division. ”Nir eleverna har upptéckt detta sd sitter det ju jimt, som en inre

bild”, menar L2.

Den lédrare, som é&r tydligast med att medvetandegdra utvecklingen fran konkretion till
abstraktion dr L5, som mycket klart framhérdar, att det dr genom det konkreta man kan fa
forstaelse for det abstrakta. I sin undervisning anvidnder L5 konkret material parallellt med

teoretiskt. Hon tycker att man maste anvinda konkret material for att forsta det abstrakta, t.ex.
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10-6vergang vid algoritmer. S& smaningom kan man sldppa det konkreta mer och mer och fa
forstaelse for det teoretiska. I nuldget dr det tyvdrr manga ldrare som slédpper den laborativa

matematiken alldeles for tidigt, anser L5.

Om man gar efter de intervjuer som genomforts, sd dr det L2 och L5 som tydligast betonar
overgangsfasen fran det konkreta till det abstrakta. For dessa tva ldrare dr malsittningen att sa
smaningom landa pa den abstrakta nivan explicit och den laborativa matematiken &r ett medel

for att na dit.

Kvalitativ rangordning
Om man ska rangordna de fyra uppfattningar, som jag har sammanstéllt s& hamnar

uppfattningen, konkret material, pa den kvalitativt ldgsta nivan. Att arbeta med konkret
material dr en viktig del av den laborativa matematiken, men ibland kan det bli att man nojer
sig med att arbeta med konkreta material och stannar dir. Man kan kdnna att man jobbar
mycket i ldrobdckerna och anvinder laborativt material for att skapa variation. Dock méste
man ha malséttningen att g& vidare till andra hogre kvalitativa uppfattningar och se det
konkreta materialet som ett medel for vidare utveckling. Har kan man latt glomma att konkret
material inte rdcker for att beskriva laborativ matematik. Detta begrepp innebdr mer én sé.
Enligt CITM (1982) kan det vara praktiska dvningar utan konkret material, sdsom att fa en
uppskattning av lingd och vikt. Att exempelvis ett mjolkpaket motsvarar ca 1 kg och att ett

vuxenkliv kan vara 1 m. Att bara ha konkret material” som definition racker inte.

Uppfattningen, olika sinnen, hamnar pa en kvalitativt ndgot hogre niva dn den fOrstndmnda.
Uppfattningen dr véldigt bred si till vida, att man kan ha olika tankar om vilka sinnen som
anvands inom laborativ matematik. Nagon respondent stannade vid att kidnna och se, medan
andra respondenter talar om hur man med hjélp av konkret material och vardagsnéra uppgifter
kan ge eleverna en fordjupad fOrstaelse och sétta det man har lért sig i kroppen”. Att lata
eleverna skapa “inre bilder” &r ocksa ett sitt att nd fordjupad kunskap och kanske ytterligare

ett steg for att se sambandet mellan det konkreta och det abstrakta.
Niér det géller uppfattningen, kommunikation och samarbete, s har man kvalitativt kommit
ytterligare ett steg. Niar man nétt denna uppfattning s &r man inte bara driven 1 att hantera

konkret material, att anvidnda sina olika sinnen, men ocksa att kunna forklara sina
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tankegéngar, hitta egna och kunna ta till sig andras strategier samt fa ett metakognitivt

perspektiv, d v s vad och hur man har lért sig.

Uppfattningen, konkret — abstrakt, dr bland de fyra uppfattningar jag har presenterat den
hogsta. Nar man presenterar denna uppfattning, sa ar det overgangsfasen, d v s att ga fran det
konkreta till det abstrakta, som betonas. Hirmed blir det laborativa arbetsséttet pa ett mycket
tydligt sétt ett medel for att na teoretisk forstaelse. Hér dr malet, att ndr man nétt full teoretisk
forstaelse, sa ska man kunna ldmna det konkreta materialet och det laborativa arbetsséttet helt
och hallet. Man skulle ocksa kunna vinda pé problematiken, d v s om ett problem &r alltfor

abstrakt sa kan man bygga modeller eller anvinda material for att 16sa problemet.

Diskussion och slutsats

Syftet med den hér studien &dr att med hjilp av en kvalitativ undersdkningsmetod fa fram vilka
uppfattningar ldrare har betrdffande laborativ matematik for att stirka kvaliteten i
undervisningen. Efter att ha sammanstillt de resultat jag fick fram efter intervjuserien, sa
tycker jag att det var framforallt fyra uppfattningar som utkristalliserades sig pa ett mera
markant sétt: konkret material, olika sinnen, kommunikation och samarbete och konkretion —
abstraktion. Det dr dessa fyra uppfattningar, inom laborativ matematik, som spelar storst roll

ndr det géller att stirka kvaliteten 1 undervisningen enligt ldrarna i studien.

Konkret material var tidigt en uppfattning som alla informanterna tog upp. Manga var hir
véldigt specifika och talade om plockisar, 100-plattor och 10-stavar samtidigt som flera
betonade virdet av det vardagsnéra 1 den laborativa undervisningen. Hiar ndmndes att ha egen
affdr 1 klassrummet, besoka niarbeldgen matbutik, och utnyttja narliggande natur. Som manga
forskare pdpekar sé ér inte det konkreta materialet i sig allena saliggorande, utan det dr forst
ndr man har en god planering och ett klart uttalat syfte med de laborativa aktiviteterna som
materialet blir meningsfullt (Szendrei 1996, Lowing, 2004). Aven Suydam & Higgins (1977)
instimmer 1 dessa tankar liksom Goldsby (2009) som pépekar, att det inte alltid dr sjdlvklart
att sambandet mellan material och matematiska begrepp framgér for eleven. Ett stort ansvar
vilar darfor pa lararens axlar och det dr ldrarens roll som &r utslagsgivande vad betrdffande ett

gynnsamt resultat (Szendrei, 1996).
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Nér informanterna talade om olika sinnen, sa talade alla informanterna om hur viktigt det var
att fa se, kénna och praktiskt gora saker, medan nigra dven kom in pa hur vérdefullt det var,
att f4 in den nya forviarvade kunskapen i ’hela kroppen”. Da den kvalitativa intervjumetoden
gjorde att alla informanterna fick uttala sig fritt och efter eget huvud, sa framkom denna
kroppsliga aspekt pé lite olika sétt och den informant som talade om den “inre bilden” ténkte
ocksa pd kunskap som forvirvats och befédsts. Om eleverna ldr sig att skapa ”inre bilder” via
ett laborativt material, s bli dessa inre bilder ett bra verktyg nédr det giller att koppla det
konkreta till det abstrakta. Jag har valt att innefatta bdda dessa aspekter, att fa in kunskapen i
kroppen och fa en inre bild, som nyanser av uppfattningen olika sinnen. Varfor jag har valt att
rangordna denna fas nagot hogre dn den foregdende, beror pad att jag tycker att denna
uppfattning visar pa en tendens att gd mot en abstrakt fas genom att befédsta kunskapen via
kroppen och inre bilder”. Att anvdnda flera sinnen 4r nigot som utmirker laborativ
matematikundervisning och att det finns ett klart samband mellan konkretion och abstraktion

(Rydstedt & Trygg, 2010).

Niér det géller kommunikation och samarbete, sd kan jag konstatera att de rader tdmligen stor
enighet 1 informantgruppen om hur viktig denna tredje uppfattning ar. Att eleverna hela tiden
samtalar med varandra och uttrycker vad och hur de tinker gor att eleverna stidndigt ser nya
strategier och kan dven formedla sina egna tankegangar. Taflin (2007) betonar ldrarrollens
betydelse, att man har genomgéang i slutet av lektionen och att eleverna fér ett metakognitivt
perspektiv genom att frdga sig vad och hur man lart sig. Har gir ju den laborativa
matematiken hand i hand med det sociokulturella perspektivet, dér eleverna far utveckla och
utdka sina kunskaper i samklang med andra elever och ldrare. En faktor, som kanske inte
betonas sirskilt starkt i intervjuerna dr lirarens egen roll, nir man arbetar med laborativ
matematik. Dock finns ldraren alltid dir och verkar som en katalysator genom att ha en klar
malséttning med sin undervisning och ge eleverna utrymme att uttrycka egna tankar och
strategier. En annan faktor dr spriket, som kanske inte heller betonas sérskilt starkt i
intervjuerna. Lowing (2004) papekar hur viktigt det &r att ha ett precist sprakval, nir man talar
om olika matematiska termer och begrepp. D4 alla informanterna verkar i de ldgre
arskurserna, sa ar detta kanske inte det man trycker mest pa, utan att genom ett laborativt
arbetssitt ge eleverna mgjlighet att undersdka, uppticka och prova sig fram, for att sd
sméaningom koppla kunskapen och forstielsen till matematiska teoretiska begrepp. Aven om

lararens roll och spraket dr viktiga ingredienser inom den laborativa matematiken, sd har jag
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valt att inte ge dessa faktorer en egen uppfattning, eftersom informanterna inte talade sa
mycket om detta, utan placerar bada under rubriken kommunikation och samarbete. Vartor
jag har valt att rangordna denna uppfattning dnnu lite hogre 4n de tva tidigare nimnda
uppfattningarna, bottnar 1 det sociokulturella perspektivet, dir Vygotskij menar att all
inldrning sker 1 samklang med andra ménniskor och att man bést skaffar sig kunskap genom
att kommunicera och samarbeta med andra (Siljo, 2010). Héar blir det tydligt att de tva
foregdende uppfattningarna dr hjélpmedel och redskap for att ytterligare utvecklas mot
abstraktion och teoretisk forstaelse. Genom konkreta material och att f& anvédnda flera olika

sinnen, s& far man redskap for att verbalisera tankar och uttrycka strategier.

Den fjarde och sista uppfattningen konkretion — abstraktion tas inte upp av alla informanterna.
Manga talar varmt om den konkreta biten, men ndr i sina utsagor inte riktigt fram till den
abstrakta fasen, som hamnar lite i skymundan. Dock finns det ett par informanter som gar
langre i sitt resonemang om den laborativa matematiken och uttrycker ganska tydligt att det
konkreta materialet och arbetssittet dr verktyg och medel for att nd abstraktion och teoretisk
forstaelse. Varfor jag tycker att detta dr den hogsta kvalitativa uppfattningen baseras pa det
faktum att de olika uppfattningarna hela tiden bygger pd varandra och att slutmélet med
laborativ matematikundervisning dr att na abstraktion. Detta gér ju hand i hand med Lowings
(2004) resonemang, att om man inte ser nagot samband mellan det konkreta och det abstrakta
s far man ingen fordjupad kunskap. Suydam & Higgins (1977) syn pa konkretion och
abstraktion dr att det inom laborativ matematik sker en rorelseprocess, dir man via det
konkreta soker en utveckling mot abstraktion. Lowing (2004) trycker dven pa ldrarens roll,
dér det ar hens ansvar att anvinda det laborativa materialet pa ett sadant sétt att eleverna kan

na den abstrakta fasen.

Min utgéngspunkt for denna studie har varit att forsoka utrona vilka uppfattningar larare har
betridffande laborativ matematik for att stirka kvaliteten 1 undervisningen. Rent allmént kan
jag pasta att de fem ldrare, som jag har intervjuat, har varit vildigt positiva i sin instdllning till
att jobba laborativt i matematikundervisningen. Nér jag har sammanstdllt resultatet frén deras
utsagor, sa har jag kategoriserat deras svar i fyra olika uppfattningar, som pé ett ganska tydligt
satt sammanfattar deras syn pa laborativ undervisning. Det tva forsta uppfattningarna, konkret
material och olika sinnen innefattar alla fem informanterna, men ndr man kommer till den
tredje uppfattningen, kommunikation och samarbete, sé faller en av informanterna bort,

eftersom denna uppfattning inte ndmns i utsagan. Var betrédffar den fjarde uppfattningen, s ar
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det bara tvé informanter, som pa ett mera tydligt sétt for ett resonemang kring konkretion och
abstraktion. Forutom dessa redovisade uppfattningar sd har det framkommit en hel del
nyckelord, som ocksé kan inbegripas inom ovan ndmnda uppfattningar, men som inte fitt en
egen rubrik. Faktorer som variation i arbetsitt, som 1 sin tur kan generera dkad lust och
nyfikenhet hos eleverna samt vardagsndra och verklighetsndra material, uppgifter och miljo.
Alla dessa tankar, som studiens informanter har redovisat &r i mangt och mycket en
aterspegling om vad som star i Lgr 11 (Skolverket, 2011b) och som jag tidigare ndmnde under

rubriken Teoretiska aspekter.

Med hjélp av dessa uppfattningar och faktorer s kan kvaliteten i matematikundervisningen
stairkas med hjdlp av laborativ matematik. Detta ar jag overtygad om. Dock maste man
komma ihag hur viktig ldrarens roll dr. Att man &r otroligt vilplanerad, har ett tydligt syfte
och en klar malséttning med undervisningen och att man ser kopplingen mellan den konkreta

fasen, som sd smaningom ska leda till en abstrakt niva.

Implikationer

Reflektioner om metoden
I den hir studien s har urvalet bara innefattat fem ldrare, vilket naturligtvis ar alldeles for

litet for att kunna generaliseras och omfatta en stérre population. Bryman (2011) hédvdar att
kritiker ofta menar att kvalitativa forskningsresultat knappast gar att generalisera utover den
situation 1 vilken de producerades. Att urvalet ar litet och inte gér att generalisera kan vara en
brist i studien men & andra sidan, tycker jag att de har varit fruktbart att {4 ta del av tankar och
asikter betrdffande laborativ matematik, som formedlas av ldrare med ganska bred erfarenhet
av skola 1 allménhet och laborativ matematik 1 synnerhet. Att alla informanterna var kvinnor
kan eventuellt ocksd ses som en begridnsning 1 min studie. Det var aldrig min avsikt, men jag

tycker dnda att urvalet dr representativt for ldrare 1 de lagre &rskurserna.

Vidare forskning
I denna studie sd har ldrarna talat mycket om konkreta laborativa material, men nistan ingen

av ldrarna har kanske mer dn antytt forekomsten av digitala verktyg. I dagens skola, dér
eleverna ofta fir en egen dator redan i drskurs 1, sa kdnns det som om det dr pa detta digitala

falt som framtida forskning skulle kunna vara vildigt produktivt. Hos de flesta elever, skulle
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jag vilja pastd, finns det ett latent intresse for datorer och ju hogre upp man kommer i
arskurserna ju sjdlvklarare blir det att utnyttja den digitala tekniken. Jag formodar att
laromedelsproducenterna redan har ldmnar startgroparna for att ta sig an de nya digitala
utmaningarna inom laborativ matematik.

En annan aspekt pa framtida forskning skulle kunna vara att forska mer om elevernas
synpunkter var betrdffar laborativ matematik. Jag tror att samspelet mellan larare och elever i

detta ssmmanhang kan vara mycket givande.
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Bilaga

Fraga 1. L1 L2 L3 L4 L5
Vad ar Upptdcka matte | Undersoka, Anvanda Ser det konkret, | Testa med olika
laborativ med flera prova, upptacka. | material. kan koppla till |sinnenmha
matematik [sinnen. abstrakt. material.
?
Utanfor boken. | Taktila, kdnna, Anvanda flera
uppleva. sinnen.
Plocka
Individuellt/sam Taktila.
arbeta
Kommunicera
Fraga 2. L1 L2 L3 L4 L5
Hur/nar Parallellt med Nya omraden, Vikt, vag. Nar jag vet att |Inom alla
brukar du boken, 50 % av |innan eleverna har omraden.
anvanda matematik- fardighets- svart att forsta
laborativ undervisningen. | traning. ett omrade.
matematik
? Affar, Cm/m.
prissattning.
Repetera S.Ifap?r dJup“are
. - . forstaelse for
Problemldsning. | bekanta Linjal. Problemldsning. .
. teoretiska och
omraden.
begrepp.
Lustfyllt (sang, Pengar.

Koppla matte
till vardagen.

"Hanga upp
begrepp” (1 m =
1 vuxenkliv).

ramsor, spel,
material).

Tillsammans tar
reda pa varfor
det ar bra att
kunna ett
omrade.

Fa forstaelse.
Jamforelse.
Underlatta for

de som gj
forstar.

Bra diskussioner
uppstar.




Fraga 3. L1 L2 L3 L4 L5
Hur kan Vardagsnara. Problem- Problem- Problem- Testa,
matematikupp [6sning. [6sning. [6sning. undersoka.
gifternase uti | Amnesévergrip | Repetera. Drar slutsatser
laborativ ande. Affar. tillsammans.
matematik? Diskuterar Stationer. Vid
matte med genomgang. Diskussioner, Stationer.
eleverna. formedla
tankar.
Hitta Forsta Material.
strategier. begrepp. Grupp-
uppgifter.
Skogen, ICA. Smart board.
Oppna
uppgifter.
Jamfoéra (1 liter
- 1kg).
Arbetar med
olika omraden
pa flera satt.
Fraga 4. L L2 L3 L4 L5
Vad far ”Learning by Djupare ”Learning by Det blir De faren
eleverna med |doing”. forstaelse, da | doing”. konkret. djupare
sig for tycker de det forstaelse.
kunskaper nar ar roligare.
de arbetar med
laborativ Roligt. Inre bild, Att préva ger | De far Forstar
matematik innehallet storre kommunicera, |begrepp som
jamfort med visualiseras. forstaelse. prova sina t.ex. cm, dl, kg.
genomgang pa formagor.
tavlan? Flera Lararen hjalper | Eleverna tycker De maste fa ta,
arbetssatt, det |att koppla det ar roligt. Att prova, kdnna,
ena utesluter | konkret- minskar fundera.
ej det andra. abstrakt. radslan for att

Barnen hittar
sitt satt att lara

sig.

gora fel.

Lararen kan
lattare
uppfatta om de
verkligen
forstar genom
att ta del av
deras
diskussioner.




Fraga 5. L1 L2 L3 L4 LS
Vad ar det for | Mer lustfyllt Tror pa ett Storre gladje Foljer de Kravs mer
skillnad att arb. | for eleverna varierande med lab. endast boken, [planering och
med laborativ | och arbetssatt. matematik. vet man ej hur | kunskap av
matematik och | pedagogerna. mycket de har |lararen.
l[arobok? forstatt.
Fler larobocker [ Anvanda flera Tillverkande
med lab. inslag | sinnen. Forstar mer om | av- och ihop-
idag. man arbetar pa | plockning av
olika satt. material.
| alla andra
amnen arb. du "Duktiga” Bara mattebok
ej endast elever kan ha | gor det svarare
utifran en svart for att
larobok. textuppgifter. |individanpassa.
Prata matte,
i/utanfor
klassrummet.
Finns ingen
Lar sig battre fullandad
med lab. mattebok.
material.
Fraga 6. L1 L2 L3 L4 L5
Har du ndgot | Vikt och volym. | Alla moment, [Geometri. 10-kompisarna | Abstrakta
ex. pa moment har ej hittat (klapplekar, saker,
dar laborativ nagot omrade rorliga lekar). [ uppskattning
matematik dar det gj som vikt,
fungerar passar in. langd, volym,
sarskilt val? tid.

Matt, vatten.

Matematikverk
stad.
Kédnna (1 arta =
1g).

Kdnna, se olika
storlekar/form
er.

Pengar

100-tal, 10-tal,
en-tal.

Lek kan bidra
till kunskap och
de tar hjalp av
varandra.
Tallinjen.

Fungerar inom
alla omraden.




Fraga 7. L L2 L3 L4 L5
Har du markt att Ja. Absolut! Kan inte sdga |Ja, absolut. [Ja.
elever som har att jag har sett
svart for matematik | Viktigt att gora det. Far med
lattare forstar m h | matten synlig pa De som raknar dig fler m h
a laborativ olika satt, vi ar mha alab.
matematik? olika. matematik.
Behover fa det | fingrarna har | Viktigt att
Kommunicera konkretiserat. | behov av fa visa pa De
matematik. hjalpmedel olika satt "duktiga”
men har ej sett | att man har | blir mer
Rora sig. att de forstar | forstatt. utmanade
battre nar de av lab.
arb. laborativt. mat.
Anvander datorer.
De har
Vacker lust for ibland
matte. svarare for
lab. mat.
an att arb. i
larobok.
Fraga 8. L1 L2 L3 L4 L5
Vilka begransningar | Material. Omduej gor |Kravs Ekonomiska | Pengar.
finns med laborativ kopplingen till |férberedelse. |[hinder.
matematikundervis | Lokal. det abstrakta. Bra att
ning? Du maste Tillverkar arbeta
Miljon. Delat material | hamta, finna du eget halvklass,
forsvinner, det tankta material tar | inte alltid
Lararens brist pa materialet. det mycket |latt att fa
begrdnsningar. ekonomi, tid tid. till.
att hamta,
finna. Svart om
du ar
Annars inga oerfaren
begransningar larare, att
veta vad
du ska
kdpa in for

material.




Fraga 9. L1 L2 L3 L4 L5
Ar det stor Du kan ha jobbat Lite mer Maste vara val Mer planering. | Yes.
skillnad pa upp en "bank”, men |[tidskrdavande. |forberedd, kunna
planering de kanske inte alltid forutse hinder Mer Vi haren
/genomforande |gynnar barnen. Men har du /mojligheter, forberedelser. | Ma/No-
av en lektion rutin pa det, [veta hur larare och
med laborativ Finns bra laro- material och [ materialet ska Mer SV/SO-
matematik handledningar idag. | en bas med anvandas. engagemang, larare pa
jamfort med uppgifter, genomgang, ga | skolan, det
annan Kraver mer tid, men [ desto mindre runt och stotta, | ar bra.
matematik? i slutdndan har du tid tar det. vara
barn som har lust, narvarande, Manga
viljan att lara, beredd pa larare ar
forstar. fragor. mer trygga
i amnen
| larobockerna |som SV,
har nagon SO. Haller
annan gjort sig mer da
planeringen. till
laroboken
i Ma.
Fraga 10. L1 L2 L3 L4 L5
Vad ska de Ytterligare Fa eninre Maste "blanda” | Att de forstar. | Djup
laborativa forstaelse. bild, (variera forstaelse
matematikuppgi visualisera arbetsatten). for olika
fterna leda till? matematiken. begrepp.

Logiskt tankande.

Tanka utanfor
boxen.

Tanka tillsammans,
samarbeta, klura
ihop, gora.

Upptacka
matten, hur
jag ska gora
och vinsten
med det.

Vacka gladje,
nyfikenhet
och djupare
forstaelse.

Tanka pa annat
satt.

Gora, kdnna
utféra en uppgift
utan att alltid
anvanda endast
pennan.

Laggs en grund
att bygga
vidare pa.

Ska inte bara

bli lek eller
bara en
aktivitet i sig.




Fraga 11. L1 L2 L3 L4 L5
Ar det ditt Liten mix. Mitt initiativ. | Nej. Skolan uppmanar |Ja, det &r
initiativ att alla men det ar mitt.
infora lab. upp till var och
matematik i en.
undervisninge | Skolan satsar pa det | Last kurser, Kanner sig
n eller skolans? | och ar 6ppen for forelasningar. | oerfaren. Alla har inte
den kompetens i
lab./kommunikativa | Skapade Tycker det | matematik men
matematiken men | skolans ar roligt. undervisar i det
det ar mkt upp till | matematik- and3, inte bra.
lararen. verkstad.
Du har stor frihet.
Fraga 12. L1 L2 L3 L4 L5
Kénner du att |Ja, i o msviktande |[Ja, stottning |Ja, det Ja, vi blir Absolut!
du far nagon resultat, sd satsas | och tycket jag. [uppmuntrade att
uppmuntran det pd matematik | uppmuntran. arb. laborativt
och nu. och det har kopts
uppbackning in material och
av skol- skapats en
ledningen? matematik-
verkstad.
Oavsett dmne Har fatt Finns Jag har fatt
maste vi at lusten [ nersattningi | matematik- kopa in
forst. klassrumstid | utvecklare material och
for att pa skolan jag ar den
utveckla som det som ar
matematiken |satsas pa drivande i
pa skolan. och som matematik
engagerar pa skolan.
sig stort.

Fa eleverna forsta
varfor de lar sig, sa
det kdnns
meningsfullt att
laborera och arb.
tillsammans.




Fraga 13. L1 L2 L3 L4 L5

Vad ser du for Norm, du Norm. Idag Norm om Jag tror att det [ Hoppas pa att

utveckling av behover ha det |blir det mer man nu ser blir en norm for | det blir en

matematik- problemldsande, | och mer en att fler och fler norm.

undervisningen? | laborativa, naturlig del av | utvecklingen | satsar pa det.

Ar laborativ kommunikativa |under- gar framat i

matematik en tanket for att visningen. matematik.

trend som fungerai

kommer vardagen.

passera eller Jag tror inte Matematiklyftet, [ Manga

kommer det att | Att tinka Lararen som | pé att bara ldrarlyft. foraldrar som

blien norm att | utanfér boxen, |avgdr om det |anvinda det, besoker

arbeta med att prova olika | blir mereller | man maste Arbetssattet skolan

laborativ satt for att just | mindre. "blanda”. sprids. upptacker

matematik? du ska forsta, forst nu att
det maste det finns olika
skolan kunna tanke-
erbjuda. strategier. De

hade velat ga
i skolan nu for
tiden.







