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SAMMANFATTNING

Denna uppsats behandlar vitesklausuler som sanktionerar forsening i kommersiella
avtalsforhallanden. Nérmare bestdmt undersoks vilka mojligheter det finns att fa en
ersédttning som &r ligre eller hogre dn det avtalade vitet. Detta gors genom att i tur och
ordning analysera dndamalet med vitesklausuler, deras ansvarsbegriansande effekt och
mojligheten att jimka vitet till savél ett hogre som ett ldgre belopp. Fokus ligger pa
vad som dr rittsligt mojligt enligt svensk ritt dven om viss komparation gors med
utldndsk ritt. Uppsatsen riktar sig till personer som redan har kunskap i avtalsritt.

Uppsatsens slutsatser dr att typiska dndamal med vitesklausuler dr att uppna en
patryckande effekt, forenkla skadestandsberdkning vid forsening samt snabba upp
processen att reglera ersittningsansprak vid forsening. Dessutom kan vitet vara
ansvarsbegrinsande och ge en mojlighet att pa forhand kalkylera vad forsening
kostar. I vissa fall dr den patryckande funktionen mer framtridande och i andra fall ar
vitet mer av en férhandsuppskattning av det skadestind som kan utgd. Andamélen kan
variera beroende pa avtalstyp, bransch och parter. Det viktigaste dr att avgéra om en
gemensam partsavsikt finns kring vitets &ndamal for att kunna avgéra om jamkning
ska kunna ske och till vilken niva. Finns ingen gemensam partsavsikt far de generella
dandamalen storre betydelse.

Vitet kan vara ansvarsbegriansande. Det dr vanligt i manga standardavtal. Om det inte
explicit framgar far en avtalstolkning goras for att utrona den fragan. Grov
vardsloshet asidositter normalt ansvarsbegransningen om inte kanalisering av
ansvaret har gjorts.

Jamkning sker séllan mellan kommersiella parter. Det kan dock ske séavil till ett hogre
belopp som till ett ligre belopp, men bara i undantagsfall. Omstindigheter av
betydelse &r frimst om en part intagit en underldgsen stéllning eller om diskrepansen
mellan skadan och vitet dr stor. Men en rad omstdndigheter kan vara av intresse for
bedomningen av vad som ir oskiligt och kan jimkas enligt 36 § AvtL. Aven typ av
avtal och avtalets varaktighet kan paverka om jimkning ska ske eller ej.
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1. INLEDNING

1.1 Bakgrund

Det dr dags for Sverige att arrangera sitt forsta fotbolls-VM sedan 1958. Budgeten
tycks halla och Zlatan och grabbarna &r i hogform. Sverige ser ut att ha en storre
chans #@n nagonsin att spela en VM-final. Allting &4r egentligen sa bra som det kan
vara. Det enda orosmolnet dr byggandet av den nya finalarenan dir savil invigning
ska héllas som ett stort antal matcher spelas. Det var ett villkor for att Sverige skulle
fa arrangera misterskapet att denna arena byggdes. Avsparksdatum kommer allt
nidrmare och det blir uppenbart att arenan inte kommer bli klar i tid, kontraktstiden har
redan med stor marginal passerats och nu kommer arenan alltsa inte bli spelklar till
misterskapet heller. Bestillaren Svenska Fotbollsforbundet star infor en katastrof. De
far flyga 20 fotbollslag till Lichtenstein for att kunna genomfora matcher dér. Trots att
forseningsvite utgar fran entreprendren ticker det inte i nédrheten av de merkostnader
bestillaren har pa grund av forseningen och entreprendren vigrar utge ytterligare
kompensation. Bestillaren funderar nu pa om de ska anlita en advokat och forsoka
kridva skadestand.

Ovan uppmalat scenario ir kanske osannolikt oturligt men illustrerar anda de problem
och merkostnader en forsening kan orsaka, sirskilt i stora projekt. Det ir
vitesklausulen vid forsening som &r av intresse for denna uppsats. Det normala, under
forutséttning att vite avtalats, dr att vid forsening utgar ett normerande vite per vecka.
Vitesbeloppet dr bestdimt pa forhand och kan ibland ge hogre ersittning dn den
faktiska ekonomiska skadan for bestéllaren. Men det kan likvél vara tvértom, att vitet
inte forslar ticka hela den ekonomiska skada som bestillaren lider. Fragorna om
bestillaren faktiskt har lidit skada och om naturagéldeniren agerat vardslost ar vid
frigan om vite ska utgd irrelevant.' Det riicker att férsening uppkommit. Dock kan det
finnas en mojlighet for naturagéldeniren att fa tidsforlingning under vissa, i avtalet
angivna, omstindigheter.”

Ofta erinras om mojligheten att jimka vite om det &dr oskiligt men sillan specificeras
vad som kan leda till jamkning. De uttalanden som finns &r ofta ytterst allménna.
Denna brist pa vigledande uttalanden i rittskdllorna giller i synnerhet vid
kommersiella avtal. Dessutom har fokus i doktrin framst varit pa mojligheten att
jamka vitet till en ldgre niva men jimkning ska dven kunna ske till ett hogre belopp.
Det finns behov av att analysera vad som giller specifikt for vitesklausuler da de ofta
kan tdnkas bli oskiliga eftersom vitesbeloppen ofta sitts godtyckligt och pa férhand.
Detta gor att vitets korrelation med den faktiska skadan kan avvika markant. Vitet
anvinds ofta som en sanktion mot forsening i kommersiella avtal. Det har ocksa blivit
vanligare att jimkningsyrkande fors fram av part i rittsprocesser. Under vilka
nidrmare omstdndigheter som forseningsvite kan jdmkas till ett hogre eller ldgre
belopp har dérfor ett stort forskningsintresse for att det ska bli tydligare for domstolar
och parter vad som giller. I denna kontext finns ocksa ett intresse att undersoka andra
mojligheter som kan paverka ersittningsnivan, darfor dr det intressant att dven titta pa
nér en ansvarsbegrinsning kan asidosittas.

! Samuelsson, Entreprenadavtal, s. 221
* Se t.ex. entreprendrens ritt till tidsforlingning i AB 04 4:3



1.2 Syfte och fragestillningar

Denna uppsats huvudsakliga syfte dr att utreda och analysera vad som kan vara
rittsligt mojligt betrdffande ritten till ersidttning vid forsening nédr primirt en
vitesklausul reglerar ersittningsansvaret. I synnerhet innebidr det att utreda och
analysera under vilka forutséttningar som hogre eller ldgre ersittning kan utga dn vad
vitesklausulen anger. Uppsatsen fokuserar endast pa kommersiella férhallanden och
forsoker finna generella slutsatser pa den kommersiella kontraktsrittens omrade.

Kontraktsviten dr en vanlig 16sning for att pa ett enkelt och forutsigbart sitt
sanktionera forseningar i speciellt kommersiella avtal. I vissa fall kan dock utfallet bli
ekonomiskt ogynnsamt for antingen bestillaren eller naturgéldendren. Nagon kan bli
underkompenserad eller 6verkompenserad. Fragan dr da om det finns nagra
mojligheter att korrigera sadana utfall.

De fragestillningar som denna uppsats avser att utreda och analysera &r:
1. Vad dr dandamalet med anvindningen av vitesklausuler?
2. Ar en vitesklausul ansvarsbegrinsande?
3. Under vilka forutsittningar kan ett vite jamkas. ..
a. till ett ldgre belopp?
b. till ett hogre belopp?

Uppsatsen vénder sig framst till studenter i slutskedet pa sin juristutbildning med ett
intresse for avtalsrdtt och i synnerhet kontraktsritt. Dessutom &r tanken att dven
verksamma jurister ska fa en analyserad och genomténkt bild av hur rittsliget kan se
ut pa omradet. Uppsatsen ger ocksa uppslag till hur en argumentation kan foras vid
tvist om ersittning vid forsening.

1.3 Avgrinsningar

Detta dr en uppsats med fokus pa avtalsritt och i synnerhet kontraktsritt. Fokus ligger
uteslutande pa rent kommersiella forhallanden. Konsumentforhallanden behandlas
inte. Anledningen till denna avgrinsning &r att det finns en mindre méngd végledande
uttalanden i forarbeten, praxis och doktrin for kommersiella férhallanden jamfort med
konsumentforhallanden, forskningsintresset #r darfor storre for kommersiella
forhallanden.

Nir jaimkning eller oskélighet diskuteras i uppsatsen dr det gentemot 36 § AvtL som
asyftas dven om det kan finnas andra rittsregler som eventuellt skulle kunna leda till
ogiltighet eller jimkning. Vissa jimforelser gors dock med jdmkningsregler i
standardavtal som t.ex. AB 04. Denna avgrinsning gors da 36 § AvtL p.g.a. sin
allméngiltighet 4r den jamkningsregel som i praktiken ofta blir aktuell att tilldimpa.

Vad giller mojligheten att jamka ett vite uppat ldggs fokus pa mojligheten att jimka
ett vite som betraktas som ansvarsbegriansande, antingen explicit eller implicit. Om ett
vite inte dr ansvarsbegridnsande torde den normala ordningen vara att ytterligare
skadestand krévs istillet for att krdva jaimkning av vitet.

I uppsatsen analyseras vad som ir rittsligt mojligt enligt svensk rétt. Dock analyseras
emellanat internationella réttskillor, som inte dr bindande i Sverige, for att illustrera



hur svensk ritt kan se ut eller pa annat sétt berika denna uppsats genom att titta pa de
l6sningar och 6vervigande som gjorts utomlands.

I denna uppsats kommer inte analyseras vad forsening innebdr och under vilka
forutsittningar ritt till tidsforlingning foreligger. Inte heller andra allménna
befrielsegrunder som force majeure kommer beaktas. Dessutom avgrinsar sig denna
uppsats fran fragan vad hidvning av avtalet eller preskriptionsregler kan innebéra pa
ritten till ersidttning. Dessa avgrinsningar gors frimst av utrymmesskél och dven om
dessa sporsmal kan paverka vilken ersdttning som kan utgad vid forsening édr de i
periferin for uppsatsens fokus.

Mojligheten for bestillaren att fa ersdttning fran annan dn avtalspart undersoks inte i
denna uppsats (varken pa inom- eller utomkontraktuell grund). Skadestandskrav pa
inomkontraktuell grund for talan mot bakre led dr normalt utesluten om lagstod for
sédant krav saknas.’ Viss mojlighet kan dock finnas att pA utomkontraktuell grund
kriva skadestand mot bakre led, men det undersoks alltsa inte i uppsatsen.
Foljaktligen undersoks inte heller mojligheten att kombinera utomobligatorisk
ersittning med kontraktuellt skadestand. Detta dr annars en intressant fraga med tva
mot varandra stridande synsdtt ddr #ndda huvudregeln far anses vara att
utomobligatoriska regler inte kan &beropas bara for att de dr mer fordelaktiga for
skadelidande. Se mer om detta 1 Hellner & Radetzki, Skadestandsrditt, s. 90 f. Av
utrymmesskél och att fragan ligger lite utanfor uppsatsens fokus behandlas inte fragan
ytterligare i denna uppsats.

Att ersittning 6ver skadans virde kan utga vid konkurrerade skadeorsaker, da flera
parter ska betala vite, behandlas i forbifarten i samband med att rittsfallet NJA 2012
s. 597. Men uppsatsens fokus ligger mer mot mgjligheten att jimka erséttning som &r
for hog eller 1ag istéllet for att behandla de mojligheter som kan finnas att kriva flera
avtalsparter. Dessutom avhaller sig forfattaren i stort sett fran att behandla
mojligheterna att fa erséttning genom egen forsikring da detta inte 4r en uppsats inom
forsdakringsritt. Dock ingér till viss del att bedoma hur forsidkringsskyddet och
forsakringsmojligheterna kan paverka en oskélighetsbedomning.

1.4 Metod och material

For att uppfylla uppsatsen syfte och besvara dess fragestillningar har vissa metod-
och materialval behovt goras. Den metod som ansetts vara den mest lampade for att
uppfylla syftet och besvara frigestillningarna #r en rittsvetenskaplig metod.* Det gér
att inta savil ett internt som ett externt perspektiv vid forfattandet av en
rittsvetenskaplig uppsats. 1 denna uppsats anvidnds i forsta hand ett internt
perspektiv.’ Fokus ligger pa rittstillimparens perspektiv .’

Det material som har anvints har valts ut utifran den traditionella rittskélleldiran med
lag, lagforarbeten, rittspraxis och doktrin. I vissa fall har ytterligare réttskillor
beaktats men deras styrka har fatt bedomas fran fall till fall. Dessa ytterligare
rdttskéllor dr opublicerade hovrittsfall, en skiljedom, tva danska rittsfall, soft law i

* Ramberg & Ramberg, Allmén Avtalsrdtt,s. 237 f.

* Sandgren, Rdittsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 39

> Olsen, Reittsvetenskapliga perspektiv, SVIT 2004 s. 108 ff.
% Ibid s. 113 ff.
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form av DCFR och, till sist, standardavtalen AB 04 och NL 09. Dessa ytterligare
rdttskéllor dr inte bindande men kan fa betydelse som vigledning. Den metod som har
anvénts beskriv i detalj nedan.

Forst och framst har vitesklausulens dndamal undersokts. For att utrona denna fraga
har en stor mingd doktrin ldst och analyserats. Majoriteten utgors av svensk litteratur
av savil dldre som nyare rgang. Aven en finsk bok, skriven pa svenska av Taxell, har
anvénts i denna del. Betrdffande Taxells bok bedoms dess rittskillevirde vara starkt
ndr dndamalet med vitet ska undersokas. Flera av killorna i boken dr svenska och
boken #r ofta citerad i svensk doktrin. De dndamal som framforts i doktrin har
dérefter analyserats for att tydliggora vad som allmént kan anses vara dndamalen med
en vitesklausul vid forsening. Tva vanliga standardavtal (AB 04 och NL 09) har ocksa
exemplifierat hur vitesklausuler de facto anvinds pa den kommersiella
kontraktsrittens omrade. En kortfattad komparativ jamforelse gors med vad for typ av
vitesklausuler som ér tillatna inom common law-systemet.

Direfter har fragan om vitets ansvarsbegriansade effekt undersokts. Forst genom att
ett rittsfall fran HD analyseras om vad som allmidnt giller om vitesklausulers
ansvarsbegrinsande effekt. Aven viss doktrin analyseras for att klargora den frigan.
Dessutom analyseras dnnu ett HD-fall for att avgora vad som ér relevant att beakta da
en vitesklausul ska tolkas. Som nésta steg analyseras doktrin och viss praxis fran HD
for att avgora fragan om nir ett ansvarsbegrinsade vite helt kan &asidosittas, en
jamforelse gors med vad som giller enligt DCFR och standardavtalen AB 04 och NL
09.

Nir fokus sedermera gar in pa jimkningsmojligheterna analyseras forst vad som
allmént giller for jamkning av vite innan analysen fordjupas i tva kapitel om vad som
mer konkret dr av vikt att bedoma vid jimkning till ett hogre respektive ldagre belopp.
For att besvara dessa fragor har lagstiftning, lagforarbeten, réttsfall och doktrin
undersokts och analyserats. Dérutover har jimforelser gjorts med vad som géller
enligt DCFR och nagra standardavtal (AB 04 och NL 09). Dessutom har en
jamforelse gjorts med tva danska rittsfall. Vad géller de rittsfall som har undersokts
ar en av dem en skiljedom och ett antal &dr opublicerade avgoranden fran hovritten.
Generella slutsatser kan séllan dras fran opublicerade hovrittsfall och dven fran
skiljedomar da de inte &r bindande for den framtida réttstillimpningen. Dessa rittsfall
ar dock @nda av intresse p.g.a. den begrinsande mingd avgorande som finns
tillgéingligt betréffande jamkning i kommersiella forhallanden. Dessa rittsfall kan ge
en fingervisning om vad som dr rittsligt mojligt och har diarfor analyserats.

Pa vissa stillen i uppsatsen har en killa kommenterats i en fotnot for att belysa varfor
kéllan anvinds och vad som kan vara osékert med den. Generellt finns vissa brister i
materialet pa det vis att fokus ofta ligger pa bredare fragor dn vad denna uppsats
fokuserar pa. Det innebir att material som ibland anvinds fokuserar pa en vidare form
av vitesklausuler dn den som sanktionerar férsening. Annat material fokuserar pa rena
ansvars- och beloppsbegriansningar vilket ocksa &r en brist. Dessutom finns endast en
begriansad méngd lagstiftning, som oftast inte dr direkt tillimplig och i andra fall ofta
dispositiv. Fa kommersiella tvister avgors i allmidn domstol vilket medfor att utbudet
av rittspraxis dr begrédnsat. Vad giller det urval som skett av hovrittsfall har réttsfall
beaktats som digitalt kunnat atkommas via Karnov, som behandlar jimkning av viten
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och dir domskilen varit av tillrdcklig omfattning for att kunna tillféra uppsatsen
nagot av virde. De fallen ér forhdllandevis fa.

Vissa citat och synsitt pa vitesklausulers dndamal har endast kunnat studeras genom
bocker dir dessa rittsvetare har refererats av andra. Detta beror pa att viss dldre
litteratur har varit svar att fa tag pa. Att forstahandskallan inte kunnat atkommas dr en
brist men det har @nda ansetts gynna uppsatsen att ta med vissa dldre uttalanden fran
rittsvetare. Nir forstahandskéllan inte kunnat granskas har det klargjorts i fotnot
genom att ange att ”X” refereras av ’Y”.

De standardavtal som analyseras (AB 04 och NL 09) anses ha starkt rittskillevirde
om de utgor avtalsinnehall. Men da generella slutsatser pa kontraktsriatten omrade
ligger i fokus for denna uppsats &dr deras generella rittskillevirde begrinsat.
Materialet illustrerar dock hur nagra vilanvidnda standardavtal behandlar
forseningsvite och viss analys fors i uppsatsen om nagra klausuler i standardavtal kan
ha effekt som handelsbruk. Dock uppritthélls i denna uppsats en kritisk instdllning
mot att vilanvinda standardavtal utgér handelsbruk.” Mojligheten att gora jimforelser
mellan vad som giller enligt dispositiv ritt och enligt standardavtal dr den viktigaste
anledningen till att referenser till standardavtalen ofta forekommer i denna uppsats.

1.5 Tidigare forskning

Vitesklausuler har behandlats av ett antal forfattare sedan tidigare. Den ledande
litteraturen pa omradet om vitesklausuler har forfattats av Lena Olsen i form av
hennes avhandling for juris doktorsexamen, Ersdttningsklausuler (1986).
Avhandlingen #r dock relativt bred da den omfattar fler typer av ersittningsklausuler
an vitesklausulen och dessutom borjar avhandlingen bli till d&ren kommen. Detta
innebidr givetvis att rittsomradets utveckling de senaste decennierna inte beaktats i
hennes avhandling. Per Samuelsson behandlar dven han vitesklausulen i sin bok
Entreprenadavtal (2011), men inte lika utforligt som Olsen och fokus ligger pa
vitesklausulens anvindning i entreprenadavtal vilket &r ett smalare omrade &n vad
denna uppsats avser undersoka. Betriffande tillimpningen av 36 § AvtL i
kommersiella forhallanden far Claes- Robert von Posts avhandling ”Studier kring 36
§ avtalslagen med inriktning pa rent kommersiella forhallanden” (1999) anses vara
den ledande litteraturen pa omradet. I Gvrigt finns en del allmén litteratur om
avtalsritt och kontraktsritt som har berort delar av intresse for denna uppsats t.ex.
jamkningsmojligheterna enligt 36 § avtalslagen, fragor om avtalstolkning och
ansvarsbegridnsningar.

1.6 Disposition

Uppsatsen fortsitter efter detta inledningskapitel med ett kapitel dir en analys av de
andamal som ligger bakom anvéndandet av vitesklausulen gors. Detta dr en viktig
bakgrund for att kunna analysera mojligheterna att jimka vitesbeloppet. I kapitlet
dérefter kommer fragan om en vitesklausuls ansvarsbegriansande effekt utredas. Detta
ar intressant att utreda eftersom ifall vitesklausulen inte anses begrinsa
skadestandsansvaret kan vanliga skadestandsrittsliga regler ge ritt till ytterligare
ersittning vid forsening. Darefter kommer fragan om mojligheten att jimka vitet
diskuteras, forst mer allmint om jimkning av vitesklausuler, och sedan en djupare

" Denna instéllning har ocksa Bernitz. Bernitz, Standardavtalsriitt, s. 59 ff.
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analys av jamkning savil till ett hogre som ett ligre belopp. Pa vissa stéllen gors
kortare jimforelser med internationell ritt. I avslutningskapitlet sammanstills de
slutsatser som framkommit i uppsatsen. Uppsatsen &r upplagad pa ett sadant sitt att
mer deskriptiva delar forekommer i borjan av ett kapitel for att Gverga mer i
analyserande resonemang och till sist en form av slutsats.

For forstaelsens skull forekommer vissa upprepningar i uppsatsen, sirskilt i delarna
som behandlar jamkning. Detta eftersom likheter finns mellan vad som &r relevant att
beakta, men pedagogiken kriver att jamkning till ett hogre respektive ett lagre belopp
hélls isdr.

1.7 Terminologi

Begreppen “avtal” och “’kontrakt” anvédnds i denna uppsats som synonymer for ett
avtal som ingatts mellan tva kommersiella parter. Om “standardavtal” ndmns asyftas
kommersiella standardavtal pa kontraktsréittens omrade.

I uppsatsen anvinds culpa/oaktsamhet/vardsloshet som synonymer.

Nir det i texten skrivs att “nédr en domstol provar/bedomer...” eller liknande innebir
det att en rittslig provning gors enligt svensk rétt. En sadan rittslig provning gors inte
alltid av en domstol och i synnerhet inte mellan kommersiella parter. Dirfor ska det
inte leda till tvivel om att ett annat resultat skulle uppkomma for att en skiljendmnd
provar saken. Jag utgar fran att en domstol och skiljenimnd gor samma rittsliga

bedomning av samma typ av fall och dirfor skulle det lika girna kunnat sta “nér en
skiljendmnd provar/bedomer...”.

Om inte konet pa en person/part framgar sa att det inte blir naturligt att anvénda han
eller hon anvinds antingen han eller den. Naturaborgendren kallas bestillare.
Naturagildenédr anvidnds som samlingsbegrepp for entreprendrer, leverantorer och
dylika kontraktsparter till bestéllaren.

Nar det talas om forsening asyftas réttsligt relevant forsening som innebdér ritt till vite,
om inte annat framgéar av sammanhanget. I viss lagtext eller standardavtal kan det
forekomma att forsening betecknas som naturagéldendrens ”drdjsmal”. Denna uppsats
har emellertid valt att begagna termen “forsening” for att det klart och enkelt ska
framga vad som asyftas och att ingen forvéxling ska ske med betalningsdr6jsmal.

2. ALLMANT OM VITESKLAUSULEN

I detta kapitel kommer dndamalet med vitesklausulen att analyseras. Ett stort antal
standardavtal begagnar sig av vitesklausuler for att sanktionera forseningar. Bl.a. AB
04, NL 09, ALOS 05, NLM 10 och IML 2009. Tva exempel pa hur vitesklausulen kan
vara utformad ska inledningsvis presenteras innan dndamalen ndrmare undersoks.

2.1 Exempel pa vitesklausuler
Nedan kommer vitesklausulen anvindning exemplifieras genom AB 04 och NL 09.
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21.1AB045:3

Forsta stycket:

"For varje pdaborjad vecka varmed entreprenoren overskrider kontraktstiden eller
den dndrade tid for fardigstdillande som skall gdlla enligt kapitel 4 § 2 eller 3, skall
han betala vite enligt kontraktshandlingarna. Vite kan dven avtalas for overskridande
av den tid som bestams for utforande av viss del av entreprenaden. Om vite avtalats
dar bestdllaren ddrutover inte berdttigad till skadestdnd for forseningen. ”

Som framgar av lydelsen krévs alltsa att parterna i kontraktshandlingarna angett att
vite ska utga och en form av berdkningsgrund. Vanligtvis en viss summa per vecka
vid arbete pa lopande rikning. Om en fast kontraktssumma dr avtalad anges ofta att
vitet utgdr en viss procentsats av kontraktssumman per vecka. Virt att notera hér dr
sista meningen i forsta stycket som framhaller att om vite avtalats ska inte ytterligare
skadestand utga. I Gvrigt dr det viért att observera att vitessanktionen kan anvindas
dven for utforandet av en viss del av entreprenaden.

I andra stycket finns en jimkningsgrund:

”Om bestdllaren fore fardigstillandet har tagit entreprenaden eller delar ddrav i
avsett bruk, skall vitet jamkas i skdlig man. Jdmkning skall dven goras om bestdllaren
har haft en icke ovdsentlig ekonomisk nytta av annat ibruktagande av entreprenaden
eller del ddrav.”

2.1.2 NL 09 punkt 13

Forsta till tredje stycket:

”Levererar inte sdljaren Produkten i rdtt tid, har koparen rditt till vite fran den dag
leverans skulle ha skett.

Vitet ska utgora 1 % av det avtalade priset for varje paborjad vecka forseningen
varar. Ar endast en del av Produkten forsenad ska vitet berdknas pa den del av priset
som hdnfor sig till den del av Produkten som pd grund av forseningen inte kan tas i
bruk.

Vitet ska inte overstiga 10 % av detta berdkningsunderlag.

Aven stycke 5 i punkt 14 i NL 09 #r av intresse:

”Bortsett fran vite enligt punkt 13 och hdvning med begrdnsad ersdttning enligt punkt
14 dar varje krav fran koparen med anledning av sdljarens forsening uteslutet. Denna
begrdnsning av sdljarens ansvar gdller dock inte om han gjort sig skyldig till grov
vardsloshet.”

Till skillnad fran AB 04 behover parterna inte avtala om vite for att vitesreglerna i NL
09 ska gilla utan de ingar automatiskt nér standardavtalet inkorporeras. Dessutom
finns en angiven niva pa vitet (I %) och ett vitesmaximum pa 10 % av
berdkningsunderlaget. Vid grov vardsloshet fran leverantorens sida framgar det enligt
NL 09 att ytterligare ersittningsansprak kan riktas mot denne.
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2.2 Andamélet bakom anviindning av vitesklausuler

D4 vitesklausulen dr en relativt vilanvind klausul, sirskilt 1 standardavtal, kan det
vara intressant att titta ndrmare pa de overvdganden som gjorts nidr denna funktion
valts. Detta dr viktigt att ha kunskap om nir fragan om jamkning av en vitesklausul
ska avgoras.® I individuellt framforhandlade kontrakt kan Zdndamdlet med en
vitesklausul framga explicit eller implicit. Vad parterna till avtalet faktiskt har for
andamal med att infora vitesklausulen trumfar givetvis vad som generellt ses som en
vitesklausuls indamal niir en domstol provar frigan.” Ménga génger kan det dock vara
svart att sla fast en gemensam partsavsikt. Darfor dr det intressant att reflektera 6ver
vad som i allménhet &r syftet med att inféra en vitesklausul.

Gorton och Samuelsson framhaller att: ”Vitesklausulerna kan utformas pa olika sditt:
med eller utan tak, med eller utan avskirande av skadestandsrditt, med eller utan
koppling till hévningsrdtt osv.”. ' Detta innebdr forstds att Zndamélet med
vitesklausuler kan vara olika. Inom doktrinen har olika forfattare anlagt olika synsétt
pa hur vitesklausulen ska betraktas. Olsen delar in dessa forfattare i (1) de som
fokuserar pa klausulen ur parterna synvinkel, (2) de som inriktar sig pa
vitesklausulens allmdnna verkningssitt, (3) de som sirskilt fokuserar pa en
jamforelse med pafoljderna enligt allmidnna regler och (4) dir vitets funktion i
samhillslivet accentueras.''

2.2.1 Vitesklausulen ur parternas synvinkel — Taxell

Det forsta synsittet har sirskilt Taxell anammat.'> Han har analyserat indamalet med
vitesklausulen utifran avtalsparternas synvinkel och kommit fram till att vitet kan ha
tre syften. ” For det forsta kan det vara ett patryckningsmedel gentemot
naturagildendren. I synnerhet anses det vara ett patryckningsmedel om vitets belopp
ar hogre dn vad som skulle utgatt enligt dispositiva réttsregler. Medvetenheten om att
det kan bli dyrt att inte prestera i tid ger alltsa den patryckande funktionen.

For det andra framhéller Taxell ersittningsfunktionen.' Vitet dr den erséttning som
bestillaren far ndr motparten inte fullgjort sin avtalsforpliktelse. Denna pa forhand
bestdmda ersittning dr avsedd att ticka bestillarens forlust, men for att vitet ska utga
krdavs ingen visad skada. Det innebér att endast forsening behdver visas och att
dérefter ska det forutbestimda vitet utga.

8 Aven Taxell framhéller att parternas syfte med en vitesklausul ér av betydelse da frigan om jimkning diskuteras.
Taxell, Avtal och rdittsskydd, s. 442

? Se en sammanstillning av vad HD beaktar vid avtalstolkningen i Ramberg & Ramberg, Allmdin Avtalsritt, s. 168
f.

' Gorton & Samuelsson, Festskrift till Ingemar Stéhl, s. 92

" Olsen, Erscittningsklausuler, s. 28 f

"2D4 den nordiska avtalsritten har stora likheter kommer dven visst material dérifrén beaktas bl.a. en bok av
Taxell. Taxells bok Avzal och Rdttsskydd betraktats som viktig doktrin d&ven om den idr skriven av en finsk jurist
(dock pa svenska). Anledningen till detta ir att hans bok i hdg grad citeras av svenska jurister (bl.a. citeras han av
Samuelsson i Entreprenadavtal och Olsen i Ersdttningsklausuler) och att hans kéllor bestér av nordiska rittskéllor
dir en ansenlig méngd dr svenska kéllor.

13 Taxell, Avtal och réttsskydd, s. 442

" Tbid
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For det tredje lyfter Taxell vitesklausulens avvecklingsfunktion."” Tanken med vitet dr
att det ska leda till en skyndsam och enkel uppgorelse mellan parterna for
kontraktsbrottet. Det sker genom att den part som drabbas av forseningen endast
behover visa pa att férsening uppkommit och da finns ritt till vite. Pa det viset slipper
bevisning foras om en part har varit vardslos eller om nagot ligger inom dennes
kontroll och vad for typ av skador som lidits och frdgan om dessa ska vara
skadestandsgrundande, vilket annars kan vara bade svart, tidskrdvande och kostsamt.

Taxell anser att det dr “onodigt och missvisande” att karakterisera avtalsvitet som en
form av straffsanktion mot avtalsbrytande part.'® I sammanhanget anmirker Taxell
ocksa att de bakomliggande motiven till att anvidnda en vitesklausul kan vara olika
beroende pa hur avtalet #r utformat och att de dndamal han tar upp kan vara mer eller
mindre framtridande."”

2.2.2 Fyra intressen som vitesklausulen avser uppfylla enligt Olsen

Olsen identifierar i synnerhet fyra olika intressen som vitesklausulen avser uppfylla.
For det forsta framhalls “ersittningsintresset”, avsikten med en vitesklausul utifran
detta intresse dr att forbdttra mojligheten att fa full skadestdndsersittning vid
kontraktsbrott. Det andra intresset som framhalls dr “begrinsningsintresset” som
innebér att part vill beloppsmissigt begridnsa sitt skadestandsansvar. For det tredje
lyfts “patryckningsintresset”, d.v.s. hotet om vite ska gora kontraktsparten mer
angeldgen om att prestera enligt avtalet i ritt tid. For det fjarde pekar Olsen pa
“konfliktlosningsintresset”, avsikten dr att vid kontraktsbrott ska konfliktlosningen
kunna ske enkelt och snabbt och av parterna sjidlva, utan inblandning av domstol.
Detta genom att bevisning om skada inte behover foras. Dessutom blir processen
forutsigbar. '* Det tredje intresset, “patryckningsintresset”, #r enligt Olsen den
funktion som oftast forknippas med en vitesklausul."

2.2.3 Fler uppfattningar om éindamalet med vitesklausuler

Ramberg & Ramberg framhaller kortfattat att avtalsvite kan anvéndas for att parterna
vill ha en schablon for det skadestand som kan utga, da det kan vara svart att berdkna
skadestandet vid forsening. Dessutom framhélls att det kan anvidndas som
ansvarsbegrinsning.” Ramberg menar att anvindandet av en vitesklausul i flera olika
typer av kontrakt motiveras genom att komplicerade skadestandsberidkningar och
bevisning om kausalitet undviks, och om vitet dr hogt har det dven en avskrickande
effekt.”

Rodhe uttalar att: ”Vitet utgor i allmdnhet ett surrogat for skadestind, avsett att

undanrdja dels svarigheten att bevisa forlustens storlek, dels oligenheten av att

skadestdndet kan vara otillréiickligt ur preventiv synpunkt” >

15 Taxell, Avtal och réttsskydd, s. 442

1 Ibid

7 Ibid

'8 Olsen, Erscittningsklausuler, s. 30

" Ibid

0 Ramberg & Ramberg, Allmdin Avtalsrditt,s. 232
! Ramberg, Kontraktstyper,s. 39, 74,238,290

22 Rodhe, Obligationsriitt, s. 520
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Fehr, som enligt Olsens uppdelning, betraktar vitesklausulen utifran vad den har for
verkan i allminhet uttalar foljande: “vitets natur... bdst angives genom dess
kdnnetecknade sasom ett genom parternas avtal i forvig bestidmt skadestdand for fall
av utebliven eller bristfillig fullgirelse” > Samuelsson beddmer att enligt Fehr ir de
frimsta skélen till att anvidnda sig av vitesklausuler i avtal dels att den
skadestandsberittigade kan undvika att fora bevisning om skadan och likaledes att
skadestandet pa forhand kan kalkyleras med; dels att det ger ett incitament till att
prestera i tid.** Samuelsson sammanfattar Fehrs slutsatser om vitesklausulers syfte pa
foljande vis: ”Sammanfattningsvis syftar vitesklausuler enligt hans beskrivning till att
skapa en ersdttningsgrund och undvika process samt ddrmed forknippade svarigheter
rérande bevisning och berikning av skadans storlek.” * Enligt Samuelsson
sammanfattar det ’de rittspolitiska skilen for vitesklausuler enligt svensk ritt”.

Ekelof, & andra sidan, forsoker generalisera kring vitets effekt i samhillslivet.”® Han
ser att vitet kan vara utformat antingen som ett skadestandsvite med reparativt syfte
eller som ett straffvite ddr fokus ligger pa prevention mot kontraktsbrott. Om skadans
storlek inverkar pa vitets storlek dr det mer av ett skadestandsvite medan om
korrelation saknas och beloppet #r nagorlunda hogt dr det mer av ett straffvite. Nar
avsikten dr att ett vite bara ska ersiitta den faktiska skadan blir konsekvenserna av en
vitesklausul inget annat én att bevisbérdan for att skada uppkommit omkastas.”’
Ekelof framhaller att bada typer av viten kan jimkas av domstol. Vad giller
skadestandsviten, ddr den reparativa effekten ar i fokus, ér enligt Ekelof den verkliga
skadans storlek det viktigaste att jimfora med ndr en domstol ska bedoma om
jimkning bor ske.”® Vad giller ett straffvite skulle en sddan jimkningsgrund som den
faktiska skadan inte vara av primirt intresse. Istdllet far jamkning bedomas utifran
den preventiva funktion vitet ska ha.”

Hur vitet forhaller sig till de paféljder som erbjuds enligt dispositiv ritt dr en
synvinkel som sirskilt Stang anligger.” Stang tycks mena att riittsordningen inte ger
forpliktelser med grund i avtal tillrdckligt effektivt skydd. Vitet har da ett syfte att
ticka denna problematik. Det kan vara sa att dispositiv ritt inte erbjuder
andamalsenliga pafoljder eller annars undantar skadestand for vissa typer av skador.
Genom att avtala om vite faststills att en viss erséttning utgar vid en viss hidndelse.
Att bevisa att hidndelsen intrdffat skapar sidllan nagra storre problem. Motivet att
fullgora forpliktelserna enligt kontraktet beror enligt Stang pa risken att straffas av
vitet. Stang anmérker dock att utifran hur vitesklausulen har utformats kan vitet vara
mer eller mindre likt ett straff istillet for ett substitut till skadestind.”

3 Fehr citeras av Olsen, Ersdttningsklausuler, s. 28. Hir och p& vissa andra stillen i denna uppsats har inte
forstahandskillan kunnat granskas. I de fallen har det tydliggjorts i fotnoten att viss person refereras av annan.
Anledningen till att forstahandskillan inte kunnat nds beror pa att det dr mycket gammal litteratur. Att inte ha
kunnat granska forstahandskéllan innebdr ett visst riskmoment dven om det dr ansedda réttsvetare jag har anvént
som andrahandskéllor.

** Enligt den beskrivning Samuelsson gor i Entreprenadavtal, s. 222 av Fehrs bok fran 1913

» Samuelsson, Entreprenadavtal, s. 222

% Ekelofs synsétt refereras av Olsen, Ersdttningsklausuler, s. 29

7 Tbid

* Tbid

¥ Tbid

%0 Stang refereras av Olsen, Ersdttningsklausuler, s. 29

3! Ibid
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En skadelidande part maste enligt vanliga skadestandsrittsliga regler bevisa att
forutsittningar for skadestand foreligger. Det ska med andra ord visas, for det forsta,
pa att en skada uppkommit, for det andra, att en viss part orsakat skadan, for det
tredje, att den skada som uppkommit beror pd en omstidndighet som motparten
ansvarar for. For det fjirde ska dven skadans storlek kunna bevisas.’® En vitesklausul
som aktiveras vid forsening blir da uppenbarligen en bevisldttnad. Endast en faktisk
forsening behdver bevisas for att fa ut det forutbestimda vitet, istéllet for alla de fyra
delarna som n@amnts ovan. Denna bevisforenkling dr en anledning till vitesklausulens
anviindning.”

I en kommentar till ABK 09, som forfattats av personer involverade i utvecklandet av
detta standardavtal, framhalls att vitets viktigaste funktion &dr att forebygga
forsening.>* I en kommentar till AB 04 framhalls att skilet till vitesklausulen #r att
entreprendren ska kunna kalkylera med vitesrisken redan pa anbudsstadiet och
jamfora den kostnaden, for forsening, mot vad det skulle kosta att forcera arbetet.
Dessutom vill man inte att entreprendren drabbas av svarkalkylerade skadestand vid
forsening. ¥ Det syfte som kan hinforas sirskilt till en vitesklausul i ett
entreprenadavtal dr att en entreprendr ska kunna kalkylera, redan pa anbudsstadiet,
hur mycket en forsening kan kosta.™

Unger framhaller sirskilt tre anledningar att avtala om forseningsvite, varav tva ar
gynnsamma for bestéllaren och en for naturagdldendren. Dessa ér (1) pressen pa
entreprendren att prestera i tid da denne annars maste kalkylera med att betala vite
vilket kan verka avhallande. Detta gynnar bestéllaren. (2) Bestillaren far ett
vitesbelopp vid forsening utan att behova visa en skada vilket dr bra for denne.
Slutligen (3) begrédnsar entreprendren sitt ersédttningsansvar for forseningen vilket &r
dennes frimsta anledning till att avtala om vite.”

Aven Gorton & Samuelsson framhiller att ett skil for det kontraktuella vitets
anvindning ir att rationalisera skadestdndsberikningen vid kontraktsbrott.”® Men de
hivdar att ”(d)et viktigaste syftet dr att parterna angett ett bestimt belopp for vad
avtalsbrottet ska kosta...” . Samuelsson lyfter ocksé frigan om en vitesklausul ska
ses som en frikopsklausul, d.v.s. att part kan vilja mellan att fullgdra prestationen
enligt avtalet eller betala maximalt vite och déirigenom komma undan
fullgorelseskyldigheten.*

2.3 Jamforelse med vitesklausul i common law

I common law-systemet, vilket bl.a. innefattar engelsk och amerikansk ritt, kallas
vitesklausuler for ”liquidated damages clause”. Vissa skillnader finns i hur en

32 Imf Gorton & Samuelsson, Festskrift till Ingemar Stdhl, s. 83 dir fyra forutsittningar nimns for skadestind. Se
dock Rittegangsbalk (1942:740) kap 35 § 5 som framhaller att under vissa forutsdttningar kan en domstol
uppskatta skadans storlek.

% Gorton & Samuelsson, Festskrift till Ingemar Stdhl, s. 83

3% Carenholm & Lundenmark, Boken om ABK, s. 87

% Hedberg, kommentarer till AB 04 och ABT 06, s. 88

3% Samuelsson, Entreprenadavtal, s. 228

37 Bengtsson, Ullman, Unger, Allehanda om skadestdnd i avtalsforhdllanden, s. 40

3% Gorton & Samuelsson, Festskrift till Ingemar Stdhl, s. 75

¥ Ibid, s. 82

4 Samuelsson, Entreprenadavtal, s. 228 ff.
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vitesklausul far vara utformad enligt svensk ritt gentemot vad som #r en giltig
vitesklausul i common law-staterna. I common law-systemet &r liquidated damages
accepterat, dvs en uppskattning av det framtida skadestandsansvaret, men penalty
clauses ir forbjudna, d.v s. straffande avtalade skadestdnd vid avtalsbrott."’

2.4 Analys av dndamalet med vitesklausuler

I doktrin har det som féar betraktas som den patryckande effekten sérskilt framhallits
som ett viktigt dandaméal med kontraktuella viten. Men dven mojligheten att fa
erséttning for den lidna skadan vid kontraktsbrottet, samt att efter avtalsbrott ska vitet
kunna betalas ut snabbt anses vara viktiga dandamal. For den vitesberittigade leder
ocksa en vitesklausul till en avsevird ldttnad av bevisbordan. Beroende pa vitets
belopp och vad for regler som vitet kopplas samman med (t.ex.
tidsforlangningsregler), kan dessa #ndamal vara mer eller mindre betydande.
Exempelvis ger ett hogt belopp en storre patryckande effekt dn ett ldgre. I vissa fall
kan dven vitets dndamal vara att straffa avtalsbrytande part och i andra fall tycker inte
part att de dispositiva rittsreglerna kommer ge tillrdckligt med kompensation for ett
kontraktsbrott. Alla de nu nimnda dndamalen dr av sarskilt intresse for bestéllaren
och det dr svart att se att naturagdldenéren har nagon storre nytta av vitesklausulen. I
vissa fall utformas dock vitesklausulen for att #ven tillgodose nagra av
naturagéldendrens intressen. De frimsta fordelarna for naturagéldenéren dr da att vitet
kan vara ansvarsbegrinsande och pa forhand kalkylerbart. Snabbheten efter
avtalsbrott far anda anses generellt gagna bada parter da langa tvister om skadestand
ofta kan vara savil kostsamma som tidskridvande.

2.4.1 En kritisk granskning av vitets patryckande funktion

Forfattaren av denna uppsats vill anmirka foljande betriffande den patryckande
funktionen vitesklausuler anses ha. Det kan vara svart att pa forhand veta om ett vite
ar storre dn vad som skulle kunna utga enligt dispositiva skadestandsregler. I princip
kan den bedomningen bara goras i efterhand nér “facit” finns tillgingligt. Emellertid
kan sikert en rimlig uppskattning goras pa forhand om den skada som potentiellt kan
drabba bestillaren och vitet kan da bedomas gentemot den nivan. Men det som talar
emot det dr att forseningskostnader ofta dr av svaroverblickbar natur. Dessutom kan
det vara oklart vad for typ av forluster som ska forutspas, det kan bli manga
hypotetiska resonemang om i hur stor grad en forsening leder till uteblivna intédkter
och kunder. Direkta kostnader som hyra av ersittningslokal eller material kan vara
enklare att uppskatta pa forhand. Just enkelheten att berdkna vad for ersittning som
ska utga och den preventiva effekten &r, som vi kunnat se ovan, ett viktigt andamal
med avtalsvitet. Darfor &dr antagligen faststdllandet av vitesbeloppet ofta
standardiserat. Jag vill dock framhalla att om vitet dr 1agt till beloppet, i forhallande
till transaktionens virde, funkar vitets patryckande funktion daligt (iven om det i och
for sig dr hogre dn vad som skulle utgatt enligt dispositiva regler). Det kan kénnas
ologiskt for en naturagéldendr att géra kostsamma uppoffringar for att bli klar i tid om
vitet @nda &r ldgre @n de kostnaderna som skulle uppkomma for att undvika forsening.

Vid bedomning av den patryckande funktionen bor man inte stirra sig blind pa
kontraktssumman utan att reflektera kring hur stor vinstmarginal som en entreprenor
gor pa kontraktet. Om vinstmarginalen #r stor kan ett litet forseningsvite upplevas

4 Gorton & Samuelsson, Festskrift till Ingemar Stéhl, s. 86, 88
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som “en droppe i havet”. Men om didremot vinstmarginalen dr 1ag blir ju dven ett
lagre forseningsvite procentuellt sett mer kdnnbart. Att ett hogt vite i forhallande till
vinsten far en storre patryckande effekt dn ett lagt dr inget som det bor rada nagra
storre tvivel om. Den pétryckande effekten &r en psykologiskt rationell kinsla, men
forutsitter ocksa att naturagdldendren insett vilka ekonomiska konsekvenser en
forsening kan fa, annars faller resonemanget om den patryckande effekten. Etablerade
marknadsaktorer bor vara vil medvetna om detta, men kanske inte alltid aktGrer som
vanligtvis inte ingar avtal med vitesklausuler. Om vitesklausulen inte har blivit
uppmirksammad for denne fore avtalets ingaende eller under kontraktstiden kan en
patryckande funktion ej uppnas. Dessutom &r vitesnivaerna i vanliga standardavtal
sillan satta tillrickligt hoga for att en patryckande effekt ska kunna uppnds.*

Det kan dock finnas andra saker som #r svarare att kontrollera for en naturagildeniir.
T.ex. i entreprenader kan underentreprendrers ansvarsomraden eller leveranser fran
nagon utomstdende part vara svara att kontrollera for generalentreprenoren. I vissa
fall kan entreprendren da ha ritt till tidsforldngning enligt AB 04 4:3 p. 5, men utanfor
entreprenadriittens omrade kan det vara mer problematiskt att fa férlingning och vite
ska dé utga dnda. For att en bestéllare ska kunna forvissa sig om att vitesklausulen har
en patryckande funktion bor denne forsidkra sig om att dven generalentreprendrens
underentreprendrer och leverantorer riskerar att betala vite med ett kinnbart belopp
vid forsening. Annars riskerar patryckningseffekten i realiteten bli begriansad.

2.4.2 Analys av vitets ersiattnings- och avvecklingsfunktion

Betriffande vitet som erséttningsfunktion och en snabb avvecklingsfunktion vill
framhéllas foljande. Aven om tanken om vitet som en snabb avvecklingsfunktion #r
god kan det i realiteten ga langsammare dn planerat. Anledningen till detta &r att en
vitesklausul ibland forenas med tidsforlingningsregler (se. t.ex. 4:2-3 i AB 04). Det
kan ta tid och bli kostsamma tvister om oenighet rader betréffande fragan om ritt till
tidsforlangning. I de fall da vitet dr visentligt 1dgre eller hdgre dn den faktiska skada
som bestillaren lidit kan fragor om jamkning av vitet till ett ldgre belopp alternativt
ytterligare skadestand uppkomma vilket fordr6jer avvecklingen av avtalsforhallandet.

I AB 04 5:3 har man forsokt undvika risken att ytterligare skadestand krivs genom att
sla fast att ”(o)m vite avtalats dr bestdllaren ddrutover inte berdttigad till skadestind
for forseningen”. En liknande begriansning aterfinns dven i NL 09 p. 14. Trots denna
formulering kan det inte undvikas att en bestillare kan forsoka att fa ytterligare
ersittning genom att hivda att konsekvenserna blir oskéliga och att en jamkning av
avtalet enligt 36 § AvtL bor ge ritt till ytterligare ersdttning. En annan grund kan vara
att bestéllaren anfo6r att ansvarsbegrinsningen inte ska gélla pa grund av att
entreprendren genom grov vardsloshet eller uppsat véllat forseningen. Aven en
entreprenor kan fordroja avvecklingen av ett kontraktsbrott genom att hdavda att vitet
ska jamkas till en ldgre niva. I AB 04 5:3 andra stycket har det till och med inf6rts en
explicit jamkningsregel ifall atminstone en del av entreprenaden tagits i avsett bruk
eller om bestidllaren har haft en icke ovésentlig ekonomisk nytta av annat
ibruktagande av atminstone en del av entreprenaden. Nér dessa typer av invandningar
inte uppkommer fungerar dock vitet effektivt for att uppfylla avvecklingsfunktionen.

2 Gorton & Samuelsson, Festskrift till Ingemar Stéhl, s. 99
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Betriffande en vitesklausul som endast avser ersitta den verkliga skadan blir precis
som Ekelof framhéller bevisbordan omkastad. Den skadelidande behover inte visa pa
nagon faktisk skada. Det innebér att vitet blir en form av presumtion att en skada i den
beloppsklassen lidits. Hivdar den kontraktsbrytande parten att den verkliga skadan dr
mindre och Onskar jamka vitet bor han ha bevisbordan for detta.

2.4.3 Skillnaden gentemot common law

Det ér intressant att det anses forbjudet i common law-systemet med straffande
vitesklausuler. Ett sddant férbud finns inte i svensk ritt. Diaremot har domstolarna i
common law-systemet en mojlighet att utdoma punitive damages, d.v.s. straffande
skadestdnd som tillfaller motparten. Den mojligheten saknar svenska domstolar.”
Spontant kan en sadan skillnad framstda som mirklig, att en domstol inte godkidnner
straffande viten, men kan déma ut straffande skadestind. A andra sidan far domstolen
en helt annan kontroll &ver situationen. Ett avtalat straffande skadestand kan bli
orimligt 1agt eller hogt. En domstol har full kontroll 6ver situationen och kan istéllet
utdoma ett, enligt deras mening, rimligt och straffande skadestind. Men manga
ganger maste gransdragningsproblem uppkomma mellan vad som ir ett pa forhand
uppskattat skadestindsvite och ett straffande vite.**

2.44 Typiska fordelar och nackdelar med en vitesklausul

Typiska fordelar for bestéllaren av inférandet av en vitesklausul &r att berdkningen av
det ”skadestand” (vite) som ska utga blir enkel, bevisproblem minimeras och vite
utgar som ett visst belopp eller som en andel av kontraktssumman per tidsenhet
(vanligtvis per vecka). Att styrka de skador bestéllaren lider vid forsening kan annars
vara bade mycket svart och dyrt.*” Det blir ocksd pa det viset forutsigbart for bada
parterna vad for ersittning som ska utga vid forsening. Det ger ocksa incitament till
naturagéldenéren att prestera i ritt tid.

Fordelar med vitet for naturagidldendren dr forutsdgbarhet och att kostnader for
forsening kan kalkyleras pa forhand. Aven att processen efter kontraktsbrott #r
snabbare in vid en rittsprocess dr en fordel for naturagéldendren. I vissa fall kan en
vitesklausul vara en ansvarsbegriansning for naturagildeniren vilket ocksa dr en fordel
for denne.

De nackdelar som en avtalad vitesklausul kan innebéra for en bestéllare kan vara olika
i olika situationer och mer eller mindre patagliga. En nackdel kan vara att en
vitesklausul beloppsmissigt begrinsar det skadestand som utgér vid forsening. Detta
kan forsitta den skadelidande (bestdllaren) i en svér situation did denne inte har
mojlighet att soka ersittning fran annat héll om inte en forsékring skulle ticka en viss
skada.

De nackdelar en naturagéldendr kan uppleva med en vitesklausul &r att denne kan
behova betala vite dven ndr bestillaren inte lider nagon skada. Detta kan vara

* Gorton & Samuelsson, Festskrift till Ingemar Stdhl, s. 87

# Grinsdragningsproblematiken framhdlls i den svenska propositionen. Men i svensk riitt ir behoven mindre av att
kunna skilja dessa at da bada varianterna ér tillatna och kan jimkas med stod av 36 § AvtL. Se Prop 1975/76:81 s.
141

4> Gorton & Samuelsson, Festskrift till Ingemar Stéhl, s. 96
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frustrerande och kostsamt for naturagidldenédren och upplevas som mycket betungande
om det &r stora skillnader mellan vitet och skadan. Dessutom ldggs bevisbordan pa
naturagildendren att visa att skada inte uppkommit hos bestillaren. Skada i niva med
vitet presumeras ha uppkommit.

2.5 Slutsatser gillande vitets indamal

Aven om det i en viss utstrickning finns allminna syften med att inféra en
vitesklausul (varav ett flertal ndmnts ovan) kan parterna i en viss avtalssituation ha
avsett att sirskilt uppfylla ndgot av de ovan niamnda syftena, medan andra syften inte
varit ett skil till inforandet av vitesklausulen. Till syvende och sist dr faktiskt
parternas avsikt det som dr det mest relevanta niar dndamalet med en vitesklausul ska
avgoras. I manga fall kan parterna ha motstdende syften med att inféra en
vitesklausul .** Exempelvis kan en bestillare och en naturagildenir vara dverens om
att en vitesklausul ska inforas i kontraktshandlingarna som utloses vid forsening. Men
syftet med inforandet kan vara olika. En bestéllare ser kanske att det blir en
bevisldttnad for honom gentemot dispositiva regler betrdffande skadestand vid
forsening. Déremot kanske naturagéildenidrens bakomliggande syfte dr att
ansvarsbegrinsa sig for det skadestand som kan utga vid forsening. I forsta hand bor
alltsi en gemensam partsavsikt om vitets dndamal eftersokas. Om en sadan
partsavsikt inte kan identifieras far en objektiv tolkning forsoka goras. Det innefattar
att, utover ordalydelsen, undersdka inom vilken bransch och vad for typ av kontrakt
som vitesklausulen har anvints i. Aven dessa, i doktrin angivna, typiska indamal med
vitesklausulen kan vara av betydelse for denna objektiva bedémning vilket i synnerhet
innebir prevention mot kontraktsbrott samt en snabb och standardiserad erséttning vid
kontraktsbrott. Men dven mojligheten till ansvarsbegrinsning och att pa forhand
kunna kalkylera forseningserséttningen kan vara dndamal med vitet.

3. VITESKLAUSULEN SOM ANSVARSBEGRANSNING

3.1 NJA 2010 s. 629 — Ett rittsfall gillande fragan om en vitesklausul ir
ansvarsbegrinsande

I ett mal fran Hogsta domstolens bedomdes bland annat fragan om vite utesluter
skyldighet att ersiitta Overstigande skada. Aven om Hogsta domstolen inte kunde
presentera nagra revolutionerande riktlinjer om hur bedomningen ska goras finns ett
antal viktiga uttalanden som nu ska presenteras.

Forst ska en bakgrund ges till malet. Parterna i NJA 2010 s. 629 var
forsdkringsbolaget ”If” (kédrande) och en underentreprendr, “Temar6r” (svarande).
Bakgrunden till tvisten var att en fastighetsdgare onskade fa diverse vatrumsarbeten
utforda och gav i uppdrag till en totalentreprenor att utfora detta. "Temar6r” blev i sin
tur anlitade av totalentreprendren att utféra en del av arbetet. For att utfora detta
arbete kvitterade “Temaror” ut en huvudnyckel av en part som samordnade de olika
arbeten for fastighetsdgarens rdkning da denna entreprenad inte var den enda
pagaende vid denna tid. Da "Temar6r” skriftligt kvitterade ut nyckeln ingick ocksa en
vitesklausul som blev avtalsinnehall. Denna vitesklausul aterfanns ndrmare bestdmt i

 Olsen, Ersdttningsklausuler, s. 30
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en bilaga till en kvittenslista for nycklar. Bilagan var betecknad med rubriken ”Regler
for utldning av nycklar!”. Diér i aterfanns bland annat foljande tva stadganden:
”Nycklar som ej kommer oss tillhanda efter pdpekande kommer att debiteras 15 000
kr” samt ”Nycklar till ldgenheter som hyresgdster dger och forsvinner debiteras for
lasbyte”. Detta dr ett avtal om vite mellan Fastighetsidgaren och "Temar6r” da den
samordnade parten endast upptritt som ett bud for fastighetsidgarens ridkning, enligt
domstolens mening. ”If” hdvdar att detta ska ses som ett avtal om forseningsvite men
inte en ansvarsbegrinsning. “Temaror” tycker dock att det dr en ansvarsbegrinsning.
”If” hidvdar att "Temaror” agerat vardslost. Nir nyckeln sedermera forlorades byttes
de drabbade lasen ut till en kostnad pa drygt 170 000 kr. Fastighetsidgaren vinde sig
gentemot sin kontraktspart, totalentreprendren for att begira ersittning for denna
kostnad. Totalentreprenorens forsdkringsbolag ”If” betalade ut ersittning till
fastighetsigaren och det édr av den anledningen “If”” dr kirande i denna rittsprocess.

HD framhaller i domskilen att ett avtalat vite kan ha olika &ndamal men att i detta fall
var det intressanta om vitet innebar en ansvarsbegrinsning eller inte. HD sdg med
andra ord att det kunde finnas tva varianter pa inneborden av vitesklausulen. Det
forsta alternativet var att vitet innebér att det 4r en erséttning som ska utga vid en viss
omstédndighet (i det hidr fallet om en kvitterad nyckel gar forlorad) men att det inte
begriansar ritten att krdva ytterligare ersittning. Det andra alternativet &dr att
vitesklausulen innebér en exklusiv reglering av erséttningsansvaret om en kvitterad
nyckel férsvinner och att ingen ytterligare erséttning ska utga, oaktat att kostnaderna
ar storre dn vitet. Nagon grund om att "Temaror” har handlat grovt vardslost eller
uppsatligt har inte framforts.

HD gar igenom néagra vanliga kommersiella standardavtal och konstaterar att den
normala ordningen &r att avtalat vite vid drojsmal &r en ansvarsbegransning, om inte
avtalet hdvs da ytterligare ersittning kan utgd. Direfter gar HD vidare med att
konstatera att det finns blandade &sikter i savél nordisk- som europeisk doktrin om
avtalat vite ska innebédra en ansvarsbegriansning eller inte. Men det framhalls att man
med hjilp av 36 § AvtL kan jamka ett vite bade uppat och nedat.

Som sammanfattning kring réttsldget uttalar HD kanske det viktigaste generella
uttalandet i domen: ”Eftersom en vitesklausul kan fylla olika funktioner och
forhdllandena varierar, kan det inte generellt anges huruvida en vitesklausul in dubio
utgor en exklusiv reglering av ersdttningen vid ett kontraktsbrott. Istdllet far
klausulen i allmdnhet tolkas utan tilldmpning av en sddan hjdlpregel.”

HD bedomer i foreliggande fall att bilagan, innehéllandes vitesklausulen, har
upprittats av fastighetsdgaren och att “vitesbeloppet pa 15 000 kr dr av en sadan
storlek att Temaror har haft fog att uppfatta vitesklausulen som en slutlig reglering
vid forlust av nyckel” (min kursivering). Enligt HD far darfor vitet anses vara en
uttommande reglering av ersittningsansvaret vid forlust av nyckeln mellan Temaror
och Fastighetsédgaren.

Justitieradet Marianne Lundius var skiljaktig. Lundius var ense med majoriteten i de
mer allménna utgangspunkterna om rittsldget men gjorde en annan bedomning i det
foreliggande fallet. Lundius tyckte inte att Temaror haft fog for sin uppfattning om att
vitet var en ansvarsbegriansning. Dirfor ska det inte heller bedomas som en
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ansvarsbegriansning. Lundius framhaller att: ”Vid faststillande av ett avtalsvillkors
innebord bor savdl det rdttsliga som det faktiska sammanhanget vari villkoret
forekommer beaktas” . Vidare poédngterar Lundius att de flesta standardavtal dr relativt
utforliga och att Temardr maste vara medvetna om att vilka rittigheter som dessa
avtal ger Fastighetsigaren/Bestéllaren respektive Totalentreprendren. Detta
aterspeglas dven i underentreprendrsavtalet. Det stélls krav pa tydlighet, enligt
Lundius, for att gora dndringar i forhallande till standardavtalens bestimmelser.
Avtalet med vitesklausulen uppfyller inte tydlighetskravet “med beaktande av dess
lydelse, utformning och placering”.

3.2 En ”in casu” bedomning

Det gér inte att generalisera och fastsla att en vitesklausul alltid utesluter ytterligare
skadestand. Det visar HD:s dom NJA 2010 s. 629. ”Eftersom en vitesklausul kan fylla
olika funktioner och forhdllandena varierar, kan det inte generellt anges huruvida en
vitesklausul in dubio utgor en exklusiv reglering av ersdttningen vid ett
kontraktsbrott. Istdllet fdar klausulen i allmdnhet tolkas utan tillimpning av en sddan
hjéiilpregel.”?

I standardkontrakt foreskrivs emellertid ofta att ytterligare ersittning inte ska utga
utdver vitet.* Detta framhéller dven Hellner m.fl: ”Ndir vite utgdr utesluts vanligen
skadestdnd for den tid under vilken vite utgdr.”* Samuelsson framhéller att det &r en
“komplicerad frdga” om skadestand kan utga utdver vite, i vissa fall, nir AB 04
annars normalt utesluter det.”

Bernitz anfor foljande: ”Det dr en viktig, okodifierad rdttsprincip i svensk civilrdtt att
man inte kan med rdttslig verkan friskriva sig fran ansvar for skada som man vdllat
uppsdtligen eller genom grov vdrdsloshet.””' Om en sddan typ av friskrivning #nda
ska kunna godkédnnas ska avsikten vara att kanalisera ansvaret till part som tecknat
forsdkring.”> Ullman har dock en mer avvaktande instillning till att beteckna grov
vardsloshet som en grund som 4&sidosiitter en ansvarsbegrinsning.” Ramberg &
Ramberg intar ett mellanldge och ndjer sig med att konstatera att det i litteraturen
brukar framhallas att en friskrivning “normalt” forlorar verkan vid grovt vardslost
orsakad skada.’* Aven Hellner mfl. framhdller att “ansvarsfriskrivningar (...) som
huvudregel inte anses giltiga vid grov vdrdsloshet” . Detta konkretiseras genom att
Hellner m.fl. uppstiller en huvudregel om att vid grov vardsloshet eller uppsat dr en
friskrivning fran skadestandsskyldighet inte giltig. Men de nyanserar regeln genom att
presentera ett undantag. Om den skadelidande dr skyddad pa annat sétt bor
friskrivning frén ansvar for grov vérdsloshet accepteras.” Med att “vara skyddad pa
annat sétt” asyftas antingen att en forsidkring tdcker skadan eller att det finns en annan
part som #r skadestindsskyldig och att denne kan utge full erséttning.”’

47 Se p. 12 i HD:s domskél NJA 2010 s. 629

* Se t.ex. AB 04 kap 5 § 3 och NL 09 p.14 5:e stycket

4 Hellner, Hager, Persson, Speciell avtalsrdtt Il Kontraktsriitt 2:a héiftet, s. 241 som hénvisar till NJA 2010 s. 629
% Samuelsson, Entreprenadavtal, s. 242

3! Bernitz, Standardavtalsrditt, s. 103

32 Bernitz, Standardavtalsritt, s. 105 och Ramberg & Ramberg, Allmdéin avtalsriitt, s. 233
3 Bengtsson, Ullman, Unger, Allehanda om skadestdnd i avtalsforhdllanden, s. 135 ff.
> Ramberg & Ramberg, Allmdin avtalsrdtt, s. 233

% Hellner, Hager, Persson, Speciell avtalsrditt I Kontraktsriitt 2:a hdiftet, s. 215

% Tbid, s. 242

7 Ibid, s. 242
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Hellner & Radetzki menar att principen géller som huvudregel, i vart fall for
personskador, men att detta endast #r en utgdngspunkt.® Som flera andra rittsvetare
har framhallit 4r kanalisering av ansvaret en omstindighet som kan goéra att
ansvarsbegransningen kan uppritthdllas dven vid grov vardsloshet. Hellner &
Radetzki menar emellertid att i vissa fall kan en ansvarsfriskrivning endast vara
gillande vid force majeure, d.v.s. det krivs inte sd mycket som grov vardsloshet for
att asidosiitta en ansvarsbegrinsning i dessa fall.”” Senare i detta kapitel kommer
ndarmare analyseras vad som dr grovt vardslost orsakad forsening.

3.3 Tolkning av vitesklausuler enligt NJA 2012 s. 597

NJA 2012 s. 597 handlar om ett entreprenadforhallande. Ett kraftverk skulle uppforas
och det var organiserat som en delad utforande-entreprenad. D.v.s. bestillaren hade
projekteringsansvaret och bestéllaren kontrakterade entreprendrer direkt, istédllet for
att anlita en generalentreprenor. AB 92 var det gillande standardavtalet. Fragan i
rittsfallet var om en entreprenor var skyldig att utge forseningsvite for att denne inte
fardigstéllt det den var kontrakterad att gora, i rétt tid. Alltsa dven om entreprenaden
anda skulle blivit forsenad, pa grund av att en sidoentreprendr ocksa var forsenad.
Slutsatsen blev att entreprendren var tvungen att utge vitet oaktat sidoentreprendrens
parallella forsening.

En intressant del av HD:s dom &r hur vitesklausuler ska tolkas. Foljande citat dr
mycket illustrativt betrdffande hur HD anser att vitesklausuler ska tolkas: ”Det har i
mdlet inte gjorts gdllande att parterna i samband med tillkomsten av avtalet
diskuterade den ndrmare inneborden av vitesklausulen eller att de hade en gemensam
partsavsikt rorande betydelsen av denna for ett fall ddir flera hdndelser samtidigt har
orsakat en forsening av kraftverkets idrifttagning. Inte heller foreligger det ndgra
andra omstdndigheter vid sidan av sjdlva kontraktstexten som kan bidra till att
klargora hur parterna vid avtalstidpunkten uppfattade klausulen i det hinseendet.
Ordalydelsen ger utrymme for savdl uppfattningen att ndr Trafikverkets forsening
ensam forklarar en fordrojning av idrifttagningen ska vite utgd oberoende av om
fordrojningen dnda hade intrdffat pa grund av en sidoentreprenors forsening, som
uppfattningen att vite forutsdtter att fordrojningen av idrifttagningen inte hade skett
Trafikverkets forsening forutan. Inte heller avtalets systematik ger ndgon egentlig
ledning for den aktuella fragan. Det dr i ett sadant fall naturligt att vid bestdmningen
av avtalsinnehdllet utgd fran vad som gdller enligt dispositiv rdtt.”

Det kan konstateras att HD i tur och ordning gar igenom olika delar for att tolka
vitesklausulen nér det finns olika uppfattningar om hur den ska tolkas. HD letar forst
efter en gemensam partsavsikt, for det andra soker man efter andra omsténdigheter
som kan utréna hur klausulen ska tolkas t.ex. avtalspreliminédrer som meddelanden
och annan kommunikation som foregétt ingaendet av avtalet. Som tredje steg forsoker
HD att anléigga en objektiv tolkning genom att tolka ordalydelsen av avtalet och som
fjarde steg fortsdtter en form av objektiv tolkning genom att utifran hur avtalet dr
uppbyggt, d.v.s. systematiken, soka ledning for hur tolkningen ska goras. Nir inte
nagot av de fyra tidigare stegen har utmynnat i en tydlig tolkning av vitesklausulen

8 Hellner & Radetzki, Skadestdndsriitt, s. 87
¥ Ibid
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har HD latit, som femte steg dispositiv ritt trdda in for att ge ledning. Som sjitte och
sista steg, vilket inte framgar av citatet ovan men som kan ses i domskélen, analyserar
HD hur dispositiv ritt passar in i kontexten. HD undersoker om slutsatserna fran
dispositiv ritt blir rimliga eller om det finns nagot i avtalet som klart pekar pa att
parterna Onskat gora ett avsteg fran dispositiv ritt. Efter den analysen kommer HD
fram till en slutsats att fler @&n en entreprendr kan vara skyldiga att utge vite for
forseningen. Detta fall fran HD visar pa hur vitesklausulens dndamal och funktion ska
tolkas vid tveksamheter.

3.4 Ansvarsgenombrott vid grov vardsloshet eller uppsat

Som framhallits ovan kommer i de flesta fall grov vardsloshet leda till att en
ansvarsfriskrivning asidositts. Vad som dr grov vardsloshet kan dock vara svart att
avgora.

Forst kan undersokas vad som dr enkel vardsloshet. Hastad framhaller att vad som
kan vara vardslost av en naturagéldenir &r ndr denne ... klandervdirt overskattat sin
tekniska formdga eller sina mojligheter att skaffa komponenter fran tredje man i
samband med kopeavtalets ingdende. Vardsloshet kan ocksa bestd i att sdljaren varit
forsumlig i valet av tredje man for att fullgéra képet.”” Om inte atgirder vidtas for
att minska bestillarens skador vid férsening kan #ven det bedomas som vérdslost.'

Da forseningen har vallats uppsatligt ska det vara fraiga om en medveten handling som
leder till forseningen. Det ska finnas insikt. Ett exempel kan vara om en
naturagéldendr tar ett annat uppdrag och dr medveten om att det forsta uppdraget inte
kommer bli klart i tid, eller att naturagéildendren medvetet underlater att uppfylla
kontraktet.

Mellan vanlig vardsloshet och uppsat ligger saledes nivan som motsvarar grov
vardsloshet. I praxis eller doktrin tyck man inte ha laborerat med indirekt- eller
likgiltighetsuppsét inom kontraktsritten, vilket annars forekommer i straffritten. Om
det dr ritt eller ej dr svart att avgora men anledningen till att hdga krav stills pa vad
som ska ses som uppsatligt eller grovt vardslost beror antagligen framst pa de langt
gangna konsekvenserna det leder till. En ansvarsbegrinsning forlorar namligen
normalt sin verkan vid grov vardsloshet och gor att mycket stora skadestand kan utga.

Historiskt har grov vardsloshet forsokt kodifieras som t.ex. “vdrdsloshet som inte ens
vdrdslosa personer brukar gora sig skyldiga till, eller vdrdsloshet som ger misstanke
om uppsat”, men det dr tveksamt om sadana svepande definitioner faktiskt har nagon
betydelse idag.® Istillet mdaste grov vardsloshet sittas in i en kontext. Olika
situationer kan ha olika nivder for grov culpa.” Historiskt sett har dock domstolarna
sillan valt att kvalificera vardslost handlade som grovt.*

Det finns ett antal rittsfall fran hogsta instans som behandlat grov vardsloshet i
kontraktsférhallanden. I NJA 1992 s. 130 var fragan om en byggentreprenor varit

% Hastad, Kopritt och annan kontraktsrdtt,s. 67
61 .
Ibid
% Hellner & Radetzki, Skadestdindsriitt, s.142
% Hellner & Radetzki, Skadestdndsreitt, s.142 och Kleineman, Festskrift till Lars Heuman, s. 263
% Kleineman, Festskrift till Lars Heuman, s. 263
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grovt vardslos genom att takinfistningen pa en skolbyggnad gjorts pa ett sa
undermaligt sitt att taket sedermera rasade in. HD framholl att i litteraturen brukade
yrkesfusk och byggfusk ndmnas som nagot som kan utgora grov vardsloshet. En
jamforelse gors ocksa med vad som giller pa skadestand- och forsdkringsrittens
omrade. Pa det omradet krdvs att “vdrdslosheten mdste vara av mycket allvarligt slag
(...) pd grdnsen till uppsatligt”. Det ska vara en betydande hinsynsloshet eller
nonchalans och som dessutom medfor en avsevird risk for skada, fortsdtter HD. En
jamforelse med transportritten gjordes ocksa, dér det talades om att grov vardsloshet
kriver “medvetet risktagande”. HD framhaller: “Det ligger i sakens natur att
begreppet grov vardsloshet inte kan ges en enhetlig innebord pd alla omraden ddr det
anvinds”. HD menar att det dr enklare att uppna grov vardsloshet pa kontraktsrittens
omraden dn pa forsikrings- och skadestandsrittens omrade. ”Kvalificerade avvikelser
frdan normal aktsamhet” kan, utover medvetet risktagande, utgéra grov vardsloshet.
Inféstningen av taket var gjord i strid med myndighetsforeskrifter och entreprendren
hade inte gjort nagra egna berikningar om hur infistningen borde ske. HD tror inte att
entreprendren insett att sdttet man byggde taket pa medforde risker. Entreprendren
borde dock anlitat fackkunskap om de inte kunde berdkna det sjdlva. Att risken for
personskador var stor var nagot HD framholl sidrskilt ndr man bedomde
entreprenorens handlande som grovt vardslost.

I NJA 1996 s.118 bedomdes en entreprendr som grovt vardslos da denne hade utfort
svetsarbete som ledde till brand i en lokal dir virdefull egendom forvarades.
Entreprenoren visste om att det alldeles i nirheten fanns ldttantéindligt material och
hade vidtagit vissa, men otillrickliga, sdkerhetsatgérder.

Vad som dr grov vardsloshet pa entreprenadrittens omrade dr yrkesfusk, byggfusk,
medvetet risktagande och andra kvalificerade avvikelser fran normal aktsamhet, enligt
Bernitz beddmning av NJA 1992 s. 130.”

Kleineman bedomer att dessa tva rittsfall (NJA 1992 s. 130 och NJA 1996 s. 118) ger
ledning da det dr stor risk for personskador, eller omfattande sakskador p.g.a.
brandrisk. I sddana fall tycks det infe krdvas medvetenhet om att skaderisken har
forelegat.®® Men vad giller rena formogenhetsskador menar Kleineman att en
jamforelse far goras med vad som dr tilldtet att friskriva sig fran.*” “Féljdskador vid
drojsmal (...) dr normalt av ett helt annat slag. Hdr finns normalt bara en risk for
ekonomiska oldgenheter hos den skadelidande, da kan inte skaderisken ur den
skadelidandes synvinkel virderas pd samma sdtt (som vid risk for person- eller
sakskada). Kravet pd skadeinsikt kan vidmakthdllas” (mitt tilligg inom parantes)®.
Att sadana skador som betraktas som indirekta skador kan vara mycket svara att
forutspa dr dnnu en anledning till att uppritthalla lika stringa krav pa vad som &r
grovt vardslost som inom forsdkrings- och skadestandsritten. Dessutom accepterats
oftast friskrivningar fran indirekt skada inom kontraktsritten.”

% Bernitz, Standardavtalsriitt, s. 104

% Kleineman, Festskrift till Lars Heuman, s. 267
7 Ibid, s. 267 ff.

% Ibid s. 268

% Tbid, s. 269 f.
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Att kanalisering av ansvaret kan innebéra att en friskrivning fran grov vardsloshet
uppritthélls har papekats ovan. Kleineman menar att kanaliseringshdnsyn dven kan
leda till att en ldgre grad av véllande dn vanligt ses som grovt oaktsamt. Detta giller
under forutsittning att skadevallaren har varit den som enklast kunnat forsikra sig
mot risken.”” I kontraktsforhéllanden har parterna mojlighet att pd forhand gora en
riskfordelning i avtalet. Det vill sdga, under vilka forutsidttningar som ersittning ska
utga for olika typer av skador. Om ansvarsbegrinsningar gjorts bor de uppritthallas i
hog grad. Det finns en mojlighet for parterna att stipulera omstidndigheter da
ansvarsbegrinsningarna inte ska gélla. Men om inga undantagsfall har avtalats anser
Kleineman att de klassiskt hogt stdllda kraven pa vad som &r grovt vardslost bor
uppritthéllas dven i kontraktsforhdllanden, om inte preventionsskél talar for nagot
annat (som t.ex. risk fér personskador, vilket var fallet i NJA 1992 s. 130).”

Det bor paminnas om att en vitesklausul inte &dr en fullstindig ansvarsbegrinsning
fran allt skadestandsansvar, utan snarare en beloppsbegrinsning. Hellner m.fl. uttalar:
"Vanligen genombryts beloppsbegrdnsningarna vid kvalificerat vallande av den
ansvarige.”’” Detta talar alltsi for att det inte kriivs s& mycket som grov vérdsloshet
for att jimka en beloppsbegrinsande vitesklausul och ge utrymme for ytterligare
skadestandsansprak. Det ricker enligt Hellner m.fl. med “kvalificerad” culpa.

En oskilig ansvarsbegrinsning kan sé klart jamkas vilket kommer analyseras senare i
denna uppsats. Enligt Kleineman har inte HD genom NJA 1992 s. 130 generellt sdnkt
kraven pa vad som ska anses grovt vardslost i kontraktsforhallanden. Om det endast
handlar om rena formégenhetsskador, vilket i praktiken &r den typ av skador som kan
uppkomma vid forsening, uppritthalls de hoga kraven pa faktisk skadeinsikt for att ett
handlande ska beddmas som grovt vardslost.”

Under forutsittning att part har fatt rétt information men att prestationen dnda
forsenas p.g.a. rittsvillfarelse, d.v.s. en villfarelse om att prestationen skulle vara
uppfylld vid nuvarande tidpunkt, kan eventuellt en allmén princip utanfér nuvarande
KopL tillimpningsomride urskonjas om strikt skadestindsansvar.”* Men det tycks
dndd behova bedomas som att villfarelsen var grovt vardslos for att en
ansvarsbegriinsning inte ska gilla.”

3.5 Analys av vitesklausulens ansvarsbegrinsande effekt

En part kan vara frestad att forsoka vilja bort vitessanktionen nédr det inte tdcker
skadan och istillet forsoka kriva skadestand. Finns det ingen uttrycklig valritt mellan
skadestand och vite bor part endast kunna vélja vitet. Det finns alltsa normalt sett
ingen moijlighet att kringgd ett ansvarsbegrinsande vite pa det sittet.”* I AB 04 och
NL 09 star det explicit att vitet 4r den enda erséttning som kan utga och ddrmed finns
ingen valritt.”’

" Kleineman, Festskrift till Lars Heuman, s. 270 f.

"' Ibid, 5. 273

> Hellner, Hager, Persson, Speciell avtalsriitt I Kontraktsriitt 2:a hdiftet, s. 242

7 Kleineman, Festskrift till Lars Heuman, s. 276 f.

™ Hastad, Kopritt och annan kontraktsriitt, s. 68 f.

> Tbid

’ Samuelsson, Entreprenadavtal, s. 259

" Detta giller dock under forutsittning att parterna har avtalat om vite vid AB 04-entreprenader.
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3.5.1 Analys av NJA 2010 s. 629

Det hade varit onskvirt att HD kunnat ge dnnu tydligare besked kring vad som ska
beaktas ndr bedomningen gors av ett kontrakt innehallandes en vitesklausul. Det dr
anda klart att HD anser att ingen presumtionsregel géller. Det blir alltsa fraga om en
konventionell avtalstolkning for att bedoma om erséttning utover det stipulerade vitet
ska kunna krivas.”

HD ldgger bevisligen vikt vid att Fastighetsidgaren har uppréttat avtalet. Motparten,
Temarors, uppfattning har lagts till grund for avtalets betydelse om denne har haft fog
for sin uppfattning. Detta later som en form av tillimpning av den s k. oklarhetsregeln
nér ett avtal upprittats ensidigt. Det avilar alltsa den som upprittat avtalet att vara
tydlig med inneborden av vitesklausulen. Det kan nog vara synnerligen viktigt att
klargora att vitesklausulen inte dr ansvarsbegrinsande i de branscher da
vitesklausulen annars ofta anvdnds som en ansvarsbegrinsning, som t.ex. pa
entreprenadrittsomradet. Om omstidndigheterna i 6vrigt ger fog till ett antagande om
att vitesklausulen innebir en ansvarsbegrinsning sa skyddas den uppfattningen.

Om det istéllet hade varit ombytta roller och den vitesskyldiga hade upprittat avtalet
med vitesklausulen och hédvdat att den skulle vara ansvarsbegrinsande hade kanske
domstolen varit mer forsiktig att betrakta vitesklausulen som en ansvarsbegrinsning.
Detta eftersom en avvikelse fran dispositiva réttsregler maste vara tydlig om det
innebdr en nackdel gentemot dispositiva regler for den som inte uppréttat kontraktet. I
NJA 2010 s. 629 innebar ju vitesklausulen som skrivits in i kvittensen en fordel for
motparten, gentemot dispositiva regler. Da bestéllaren hade haft mojlighet att genom
en tydligare inford klausul undanrdja tveksamheterna kring om vitet var
ansvarsbegrinsande eller ej gick oklarheten ut 6ver honom sjilv.

Lundius kan ha en poéng i att det inte var helt tydligt att bestéllaren onskar avtala om
en ansvarsbegrinsning i fallet. Det borde kanske ha vickt misstankar om att vitet inte
var ansvarsbegridnsande hos naturagildeniren (Temardr). Ansvarsbegrinsningen har
inforts i en bilaga till kvittenslista for nycklar, ddar rubriken pa bilagan betecknats
"Regler for utldning av nycklar!”. Jamfort med de bestimmelser som aterfinns i
standardavtalen aterfinns denna ansvarsbegrdnsning pa en onaturlig plats.
Ansvarsbegrinsningar dr viktiga for parterna att uppmirksammas pa och bor finnas
under nagon rubrik som namner “’skadestand”, “ansvar”, “begriansning” eller dylikt.
Om det dndock skulle vara tydligt nog att ha ansvarsbegridnsningen, betridffande
ansvaret for nycklar, i en bilaga till kvittens for nycklar (vilket majoriteten i HD
tyckte i det hir fallet) bor det stéllas krav pa att lydelsen dr tydlig sa att det verkligen
framgar att det 4r en begrinsning av ansvaret. A andra sidan ir det Fastighetsigaren
som i en standardformulering infort nagot som kan uppfattas som en
ansvarsbegrinsning till motpartens fordel. Fastighetsdgaren har, som ndmnts ovan,
haft mojligheten att undanrdja oklarheter genom en tydligare formulering. Vems
uppfattning bor da skyddas? Bade majoriteten och minoriteten tycks vara 6verens om
att det dr den som inte haft inflytande 6ver formuleringen som ska skyddas.
Minoriteten bedomer dock till skillnad fran majoriteten att "Temaror” inte haft fog att
uppfatta formuleringen som en ansvarsbegrinsning.

™ For en beskrivning av hur en tolkning av vitesklausuler ska goras hiinvisas ocksé till analysen av NJA 2012 s.
597 i kap 3.3.
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Jag bedomer det som att placeringen av vitesklausulen (som i det hér fallet blev en
ansvarsbegrinsning) antagligen hade lett till en annan utgang om det var Temaror
som hade upprittat kvittenslistan och bilagan med vitesklausulen till skydd for sig
sjdllva. Da hade det framstatt som att Temarér hade forsokt att gomma
ansvarsbegrinsningen och da hade man antagligen, d4ven om fog hade funnits for att
se vitesklausulen som en ansvarsbegrinsning, inte accepterat den pa grund av dess
placering.” I det aktuella rittsfallet var ansvarsbegrisningen en gynnande klausul for
den som inte upprittat avtalet (d.v.s. naturagildenédren Temaror). Om istéllet den som
utformat avtalet hade ansvarsbegrinsat sig pa det viset hade det varit en tyngande
klausul gentemot motparten och det hade krévt att lokaliseringen av klausulen var mer
framtrddande.

3.5.2 Analys av nir ansvarsbegrinsningen kan asidoséttas

Gillande grinsen for vad som ér grovt vardslost tycks den vara hogt satt vad giller de
skador som normalt kan antas uppkomma p.g.a. forsening, d.v.s. rena
formogenhetsskador. I princip ett krav pa insikt om att skada kan uppkomma tycks
krivas. Jag bedomer det som att vad som knappt anses som grovt vardslost i
kontraktsférhallanden déir formogenhetsskada lidits kan ridcka for uppsat inom
straffritten. Inom straffritten har utvecklats likgiltighetsuppsatet, dir personen ska ha
varit medveten om att det finns en risk for t.ex. skada men varit likgiltig till om den
uppkommer eller ej.*

Det skulle vil i och for sig kunna forestdllas att en risk for personskada kan
uppkomma &dven p.g.a. forsening. Ett exempel dr om en entreprenad av ett sjukhus
forsenas, vilket leder till att sjukhuset inte kan 6ppnas i tid. Om det da kan hérledas
till att en personskada uppkommit, eller till att en stor risk for personskada
uppkommit, kanske det kan leda till att ansvarsbegrinsningen blir ogiltig p.g.a. grov
vardsloshet. Da finns en mojlighet att tillimpa den lite ldgre nivan for grov
vardsloshet, vilket anvindes i NJA 1992 s. 130. Men ofta finns det andra sjukhus att
vénda sig till i dessa fall vilket innebir att det kanske aldrig forelag en stor risk for
personskada. Om en personskada hade uppkommit hade den antagligen kunnat
undvikas genom att patienten kunde ha akt till ett annat sjukhus. Att en patient inte
har ett partsférhdllande med entreprendren borde inte spela ndgon roll da inte heller
de skolbarn som kunde ha skadats i NJA 1992 s. 130 hade ett partsforhdllande med
entreprenoren. Mot bakgrund av detta dr det dock svart att se att det i praktiken
kommer uppkomma personskador p.g.a. forsening som skulle ge ritt till ytterligare
erséttning.

Det kan tyckas att vad som konstituerar grov vardsloshet i kontraktsforhallanden bor
vara en ldgre grad av vallande &n i utomobligatoriska forhallanden. I synnerhet vad
giller icke momentana avtal, som t.ex. entreprenader, distributionsavtal och liknande
dd det anses finns en viss lojalitetsplikt i de fallen, vilket inte finns i
utomobligatoriska forhillanden. A andra sidan 4r det synnerligen viktigt att i
kommersiella forhallanden uppritthalla ansvarsbegriansningar for att skapa
forutsdgbarhet. Dessutom ir det i princip bara rena formogenhetsskador som orsakas

" Jmf vad Bernitz framhdller om att parter har en viss lojalitetsplikt gentemot varandra att inte gdmma undan
viktiga avtalsklausuler. Bernitz, Standardavtalsrditt, s. 72

% Se om likgiltighetsuppsét i straffritten: Leijonhufvud & Wennberg, Straffansvar, s. 60 f. Betridffande uppét i
allménhet inom straffritten se s. 55 ff. Giéllande oaktsambhet i straffritten se s. 61 ff.
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genom naturagildenirens forsening. Finansiella forluster och vinster &r en del av livet
vid drivande av en kommersiell verksamhet. En oberiknad forlust kan ofta klaras av
och i vissa fall kompenseras i den andra @nden av en ovéntat hog vinst nagon annan
gang. Om det i nagot fall skulle bli en oskilig utgdng av att en ansvarsbegrinsande
vitesklausul uppratthalls kan den jamkas till en rimlig niva istéllet for att inneborden
av grov vardsloshet sdnks till en ldgre grad av viéllande. Dessutom kommer
fortfarande kvalificerat oonskat beteende som kan anses som grovt vardslost leda till
att ansvarsbegriansningen asidositts.

Hellner m.fl. uttalande om att en friskrivning #r ogiltig vid grovt vardsloshet®', men
att en beloppsbegrinsning endast kriver “kvalificerat véllande” for att asidosittas,*
framstar som mirkligt. Det dr vanskligt att bedoma vad kvalificerat vallande innebar
da uttrycket inte forekommer i doktrin sdrskilt ofta. Men det bor ligga nagonstans
mellan normal culpa och grov vardsloshet. Det kan upplevas som mérkvirdigt att en
fullstindig ansvarsfriskrivning kriver grov vardsloshet for att asidosittas medan en i
grunden mer generds l0sning gentemot skadelidande (endast en beloppsbegrinsning)
bara kridver kvalificerad culpa for att bortses fran. Nir en vitesklausul &r avtalad
(d.v.s. en form av beloppsbegriansning) maste det enligt min mening, generellt sett,
krivas en hogre grad av culpa for att ytterligare erséttning ska kunna utga. Da jamfor
jag med den grad av culpa som krivs for att asidosétta en fullstindig friskrivning fran
allt skadestandsansvar. Detta foljer av att en fullstindig ansvarsbegrinsning &r en mer
inskrinkande bestimmelse gentemot dispositiva regler 4n vad endast en
beloppsbegrinsning dr. Didrigenom kommer man nirmare oskélighetsgriansen och ett
asidosittande med hjélp av 36 § AvtL.

Enligt DCFR &r en begrisning eller uteslutning av pafoljder (bl.a. skadestand) ogiltig
om en personskada uppkommit genom uppsat eller grov vardsloshet. Dessutom kan
en klausul som utesluter eller begrinsar de pafoljder som kan goras gillande vid
avtalsbrott inte uppritthallas om det strider mot god tro och rittvis handel, 4ven om
det i princip inte hade varit ett oskiiligt avtalsvillkor.*’ *

8 Hellner, Hager, Persson, Speciell avtalsritt I Kontraktsriitt 2:a hiftet, s. 215 och s. 242

¥ Ibid s. 242

8 1 DCFR Book III — 3:105 *Term excluding or restricting remedies” stipuleras:

”A term of a contract or other juridical act which purports to exclude or restrict liability to pay damages for
personal injury (including fatal injury) caused intentionally or by gross negligence is void.”

”A term excluding or restricting a remedy for non-performance of an obligation, even if valid and otherwise
effective, having regard in particular to the rules on unfair contract terms in Book II, Chapter 9, Section 4, may
nevertheless not be invoked if it would be contrary to good faith and fair dealing to do so.”

¥ Soft law, som t.ex. DCFR, kan enligt Gronfors & Dotevall kodifiera vad som internationellt sett anses som gott
affarskick. De anser ocksa att betrdffande fragan om jamkning ska ske enligt 36 § AvtL kan ledning sokas fran soft
law om vad som ér skéligt: ”(v)ad som uppfattas som gott affirsskick kan ge ledning vid skdlighetsbedomningen
sdrskilt i fraga om rent kommersiella forhdllanden” (Gronfors & Dotevall, Avtalslagen — En kommentar, s. 273 f).
Lehrberg dr inne pa samma spér (Lehrberg, Avtalsrdttens grundelement, s. 228). Dérfor dr det intressant att titta
ndrmare pa dessa soft law-kéllor. Min uppfattning &r att man ska betrakta DCFR, PECL och UNIDROIT (s k. soft
law) som vildigt svaga rittskéllor i svensk ritt, generellt sett. Dessa kéllor ligger ndrmast doktrin om man jimfor
de med den traditionella svenska rittskilleldran med (forfattning-forarbeten-prejudikat-doktrin). Men inflytande pa
rattstilliampningen har dessa akter bevisligen haft. I bl.a. en rad fall frin Hogsta Domstolen (t.ex. NJA 2009 s. 672,
NJA 2010 s. 629, NJA 2011 s. 600) dessutom hénvisas ofta i doktrin till dessa kéllor (hur vanligt det 4r med
referenser till dessa killor varierar mellan rittsvetare, en som frekvent hénvisar till dessa kéllor &r Christina
Ramberg, se bl.a. boken Allmén Avtalsritt).
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3.5.3 Analys av om ansvarsgenombrott kan ske enligt regler i AB 04

I flera standardavtal aterfinns en explicit klausul som framhaller att begrasningen av
skadestandet vid forsening till vitesbeloppet inte géller vid fall av grov vardsloshet, se
tex. NL 09. Aven AB 04 har en ansats till att sidositta ansvarsbegriinsningarna som
i Ovrigt stadgas dédr genom tredje stycket i 5:11: ”De ansvarsbegrdinsningar som foljer
av denna paragraf gdller inte ndr part gjort sig skyldig till grov vardsloshet”. Det dr
aningen oklart om denna regel ocksa asyftar den begridsning av skadestandet som
foljer av att avtala om vite. Samuelsson tycks inte anse att regeln asyftar
vitesregleringen.® Jag tycker det #r otydligt om AB 04 5:11 tar sikte dven pa
vitesregleringen.

3.5.3.1 Analys av AB 04 5:11 forsta stycket

Det som talar for att AB 04 5:11 asyftar dven vitessituationen &r for det forsta att det
med stor sannolikhet dr en allmin princip, oavsett vad som skrivs i standardavtalet,
om att ansvarsbegrinsningen inte giller vid grov vardsloshet. Det kan da vara
frimmande att anta att en avvikande reglering frén en tvingande princip asyftats.* Det
andra som talar for att AB 04 5:11 asyftar dven vitessituationen ir att det forekommer
i andra vilanvinda kommersiella standardavtal att grov vardsloshet asidositter den
ansvarsbegrinsning som vitet annars har vid férsening.®’

Dessa tva nu ndamnda argument dr dock av svagare natur. Det viktigaste dr faktiskt
vad som star i just detta standardavtal. I 5:11 AB 04 star att ”Part dr skyldig att
ersdtta motparten for sadan skada som inte skall ersdttas enligt bestdmmelserna ovan
i detta kapitel, om han varit vdrdslos...” 1 beteckningen “bestimmelserna ovan i detta
kapitel” ingar 5:3 som reglerar vitesersittning vid forsening. Den ersittning som kan
utga begrinsas till 15 % av kontraktssumman eller, om forsikring finns, till det hogre
belopp forsidkringen ticker enligt 5:11. Eftersom skada vid forsening ska tidckas av
vitet blir normalt inte regleringen i 5:11 forta stycket intressant (eftersom det inte dr
fraga om en ”sddan skada som inte skall ersdittas enligt bestimmelserna ovan i detta
kapitel”). Ett tillfdlle da det kan bli intressant att titta ndrmare pa denna bestimmelse
i 5:11 dr da vitet inte forslar att ticka den uppkomna skadan vid forseningen.

Oppnas di en mojlighet i 5:11 till att fa upp till 15 % av kontraktssumman i “extra”
ersittning om entreprendren varit vardslos? Det som talar emot en sadan mojlighet &r
att i 5:3 fastlas att ingen ytterligare erséttning ska utgéd utdver vitet. Den regeln (5:3)
tar specifikt sikte pa forseningsfallen, nir vite avtalats, till skillnad fran 5:11 som
snarare #r en allmén “slasktratt”. Regeln i 5:11 ska fanga in andra fall da erséttning
inte ska utga enligt andra regler men nér det anda har ansetts berittigat med en viss
ersittning for den skada som uppkommer. Enligt allmédnna tolkningsprinciper, och i
synnerhet med stdod av principen om att preciserade avtalsvillkor har foretride
gentemot allmént hallna klausuler, betyder det att betréffande forseningsersittning har
5:3 foretride.®® A andra sidan kan 5:11 ses som en kompletterande regel till
vitesregleringen. Om entreprendren har agerat vardslost har det méhinda avsetts att

8 Samuelsson, Entreprenadavtal, s. 260

8 En ansvarsfriskrivning kan dock tilldtas vid kanalisering av ansvaret antingen genom att en part har tecknat
forsdkring eller att annan skadestandsskyldig finns. I AB-U 07, det standardavtal som anvinds mellan
generalentreprendr och underentreprendr, finns ingen direkt kanaliseringsregel 4ven om underentreprendren ska
betala vite till generalentreprenoren vid forsening enligt punkt 7.

%7 Se t.ex. NL 09 och NLM 10.

¥ For en ndrmare beskrivning av den anviinda principen, se Bernitz, Standardavtalsriitt, s. 93
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ytterligare erséttning ska kunna utga enligt villkoren i 5:11 eftersom att viss skada inte
ticktes av vitet.

Formuleringen “sddan skada som inte skall ersdttas enligt bestimmelserna ovan i
detta kapitel” vallar vissa tolkningsproblem. Ska “’sadan skada” tolkas som att den
asyftar forseningsskada som helhet? I sadant fall utgar ersittning for den skadan om
vite avtalats, men vitet kanske inte tidcker hela forlusten. Eller asyftas istéllet med
”sddan skada” den skada som bestillaren lider pa grund av att vitet inte ticker hela
den forslut som bestillaren gor pa forseningen (d.v.s. den skada som inte ticks av
vitet ses som en egen skada)? Med den forsta tolkningen bor 5:11 inte oppna for
ytterligare ersdttning, med den andra tolkningen bor den det. Den ytterligare
ersdttningen dr max 15 % av kontraktssumman eller ett hogre forsdkringsbelopp och
kriver att forsening orakats genom vardsloshet. Vilken tolkning #r rimligast? Det
mesta talar emot en mojlighet att kriva ytterligare ersittning genom 5:11 da vitet inte
riacker till. Systematiken i avtalet, dd 5:3 och 5:11 inte har en naturlig hianvisning till
varandra och inte 5:3 innehaller en undantagsregel, om att grov vardsloshet
4sidostter ansvarsbegrinsningen, talar emot det. Aven de typiska indamélen med en
vitesreglering talar emot en mojlighet att krdva ytterligare ersittning eftersom vitet
ofta anses exklusivt reglera forseningserséttningen.

Hur som helst tycks séllan 5:11 anvindas for att krdva ytterligare erséttning nér vitet
inte forslar, sa vitt jag vet har det inte provats. Om vite dock inte hade avtalats hade
5:11 gatt in och gett ritt till erséttning vid vardsloshet fran entreprendren (dock med
de reservationer som anges i den paragrafen). Vidare stadgas i 5:11 andra stycket att
ersittning "(f)or skada pd grund av avbrott eller storning i industriell produktion
eller annan kommersiell verksamhet sa foreligger ingen ersdttningsskyldighet”. Det
kan tdnkas att vad giller forsening kan det i stor utstrackning handla om just sadan typ
av forlust. T.ex. en fabrik som inte blir firdig i tid och foljaktligen forsenar
produktionsstarten. For en guide till hur en bedomning av en vitesklausul ska goras i
ett individuellt fall hidnvisas till analysen av NJA 2012 s. 597 (i kapitel 3.3) dér en
gemensam partsavsikt om vitesklausulens funktion ansidgs kunna paverka hur
tolkningen ska goras.

3.5.3.2 Analys av AB 04 5:11 tredje stycket

En annan tveksamhet dr hur 5:11 tredje stycket ska tolkas: ”De ansvarsbegrinsningar
som foljer av denna paragraf gdller inte ndr part gjort sig skyldig till grov
vardsloshet” (min understrykning). Det star klart och tydligt att de
ansvarsbegrinsningar som kan sittas at sidan dr de som anges i 5:11. D.v.s. inte
begrisningen som foljer av att ha avtalat om vite, vilken aterfinns i 5:3. Sa langt tycks
allt vara klart om att grov vardsloshet inte leder till att ansvarsbegrinsningen i 5:3
sdtts at sidan, i vart fall inte enligt avtalet. Dock kvarstar troligtvis mojligheten att
asidositta ansvarsbegriansningen, enligt allminna principer, vid grov vardsloshet. Men
om, for att aterkoppla kring den analys som forts ovan betréffande 5:11 forsta styckets
innebord, “sddan skada som inte ska ersdttas enligt bestimmelserna ovan i detta
kapitel” skulle anses asyfta den skada som vitet inte tickte skulle det 6ppnas upp for
obegrinsat skadestand for den skada som lidits genom forseningen. Detta da bade 15
%-begrasningen (alt hogre forsdkringstickning) och undantaget for skada i
kommersiell verksamhet skulle sittas at sidan enligt 5:11 tredje stycket, vid grov
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vardsloshet. Varken 5:3 eller 5:11 innehéller klargorande kommentarer om hur dessa
paragrafer forhaller sig till varandra.

3.6 Slutsats betriffande vitesklausuler som ansvarsbegrinsning

Det dr vanligt att i standardavtal stipulera att en vitesersittning dr den exklusiva
ersittningen som utgar vid forsening, bortsett fran vid grov vardsloshet da ytterligare
ersiattning ofta kan krdvas. En viss nivd av culpa medger normalt att
beloppsbegrinsningen asidositts enligt allmédnna regler. Enligt Hellner m.fl. kanske
det inte ens krdver grov vardsloshet utan endast kvalificerad vardsloshet. Men om det
finns nagon annan att rikta anspraket mot (t.ex. ett forsékringbolag eller en finansiellt
solid tredje man) kan #ven i sadana fall vitesklausulen accepteras som
beloppsbegrinsande, dven vid grov culpa, p.g.a. kanalisering.

Vitesklausulen i NJA 2010 s. 629 hade aktiverats savél vid forsening som vid forlust,
och den domen kan appliceras pa en forseningssituation. De slutsatser man kan dra
fran NJA 2010 s. 629 ir att det till syvende och sist handlar om avtalstolkning for att
komma fram till om en vitesklausul ska ses som ett ansvarstak eller ej. Om da en
sadan avtalstolkning leder till slutsatsen att vitesklausulen dr en ansvarsbegransning
far istéllet en analys goras om ansvarsbegriansningen dr oskélig och kan jamkas. Detta
ar vad nésta avsnitt ska handla om.

4. ALLMANT OM MOJLIGHETEN ATT JAMKA
VITESKLAUSULER

4.1 Allmént om jimkning enligt 36 § AvtL

Tidigare fanns ett sérskilt lagrum for jamkning av vite. Den regeln, liksom manga
andra specialparagrafer for jamkning, har nu upphévts och istdllet bakats in i
generalklausulen 36 § AvtL.” Konsekvensen av en tillimpning av 36 § AvtL ir
antingen att ett villkor jimkas eller helt asidositts. Om jimkning av villkoret skulle
leda till en obalans i avtalsrelationen finns en Oppning i lagen for att dven jamka fler
villkor och till och med sitta hela avtalet at sidan. Pa detta sitt vill lagstiftaren
undvika oskiliga resultat av en jamkning. Kravet for att 36 § AvtL ska tillimpas &r att
det finns ett oskdligt avtalsvillkor. Det finns fyra olika jimforelser som kan goras for
att avgora oskiligheten. Dessa dr avtalets innehall 1 sig, omstdndigheter vid avtalets
tillkomst, senare intrdffade forhallanden och sist, for att ticka in dven annat relevant,
omstdndigheterna i ovrigt.

Nir en oskélighetsbedomning gors ska "sdrskild hdnsyn tagas till behovet av skydd
for den som (...) intager en underliigsen stillning i avtalsforhdllandet” ”” D.v.s. iven
kommersiella parter som intager en underldgsen stillning ska beredas skydd av 36 §
AvtL. Gorton & Samuelsson anser dock att jamkning endast kan forekomma i
sdllsynta fall vad giller avtal mellan kommersiella parter jamfort med
konsumentférhéllanden.”

¥ Innan den nya generalklausulen infordes &r 1976 &terfanns jimkningsregeln specifikt for viten i 36 § AvtL
%36 § AviL
! Gorton & Samuelsson, Festskrift till Ingemar Stdhl, s. 87
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Lehrberg anmirker att i forarbetet till inférandet av generalklausulen angavs inte
tydligt i vilket syfte den skapats. En domstol far istillet forsoka avgora vad som kan
ses om godtagbart eller acceptabelt utan att ha nagon riktigt tydlig instruktion om vad
jamforelsen ska goras med. Det &r snarare ett allmédnt uppmanande fran lagstiftaren
till domstolarna att skapa riittvisa.”” Samuelsson menar att genom jimkning ska man
”... komma till ritta med bristande balans i avtalsvillkor” ” En obalans kan ocksé
rittas till genom en tolkning av avtalet, och i praktiken kombineras ofta tolkning och
jamkning.”* Det finns dven méjlighet att ta hiinsyn till den avtalspraxis som utvecklats
mellan parter som ofta ingar avtal med varandra vid bedomningen av om oskélighet
foreligger.” T.ex. om det utkristalliserats en praxis mellan parterna att ytterligare
ersittning for skada vid forsening @nda utgar trots att vitesklausulen tidigare ansetts
limiterande kan en sadan strikt avtalstillimpning i vissa fall vara oskélig.

36 § AvtL avsikt dr att komma till rdtta med obalans i avtalsforhdllanden. Tanken dr
att uppnd en acceptabel balans mellan savidl parternas forpliktelser som
riskfordelningen. Detta dr en grundsats som Gronfors & Dotevall kallar
ekvivalensprincipen.”

4.2 Betriffande underligsen stéllning i avtalsforhallanden

Till att borja med ska en analys foras kring under vilka forutséttningar en kommersiell
part intar en underldgsen stdllning. Von Post uppfattar det som att
generalklausulsutrednigen framst avsag skydda de som bedrev sin verksamhet som
egen firma genom stadgandet med siirskild hiinsyn till underligsna parter.” Men han
menar att dven smaforetagare i en bredare mening bor kunna inta en underldgsen
stillning.”® Ramberg & Ramberg menar att storleken pa ett foretag dr av mindre
betydelse och att det dr foretagets stdllning samt tillgang till resurser och expertis som
avgdr om ndgon intar en underléigsen stillning eller ej.”” Att en individuell bedémning
av varje avtalsforhéllande bor goras dr rimligt.'”

Vad dr da den viktigaste specialistkunskapen som behovs for att bedoma verkningarna
av en vitesklausul? En vitesklausul kan i vissa fall leda till att ersittning utgar med ett
storre eller ldgre belopp dn den faktiska skadan. For att kunna forsta att det kan
innebira en nackdel gentemot vanliga regler krivs antingen en resurs i form av en
jurist eller en annan kvalificerad person. Om personen ej &r jurist bor han dtminstone
vara insatt i branschens vanliga villkor (om en vitesklausul ir ett vanligt villkor i den
branschen) eller vara bevandrad i avtalsjuridik och i synnerhet betriffande
konsekvenserna av vitesklausuler. I Ramberg & Ramberg talas om “att ena parten pd
grund av sin stdllning och sina resurser (...) har overldgsna mojligheter att utforma
avtalsvillkoren till sin fordel” (min understrykning). Det dr alltsd mojligheterna som
framhalls, inte att dessa mojligheter faktiskt utnyttjats.

%2 Lehrberg, Avtalsriittens grundelement, s. 222 f

% Samuelsson, Entreprenadavtal, s 246

% Ibid, s. 247

% Gronfors & Dotevall, Avtalslagen — En kommentar, s. 257 f.
% Ibid, s. 243

7 Von Post, Studier kring 36 § avtalslagen, s.109

% Ibid, s.114

% Ramberg & Ramberg, Allmdin avtalsritt, s.121

1% Gronfors & Dotevall, Avtalslagen — En kommentar, s. 242
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Generalklausulen kan givetvis dven tillimpas i kommersiella avtalsforhallanden
mellan jimbordiga parter.'”' Men det #r mer ovanligt och kriiver sa klart att villkoren i
ovrigt dr uppfyllda, d.v.s. att avtalet dr oskéligt.

4.3 Avtalets innehall i sig som oskélighetsgrund

Betriffande “avtalets innehall i sig” som oskilighetsgrund kan en vitesklausul
normalt sett aldrig i sig vara oskilig mellan kommersiella parter. Mellan
kommersiella parter tillats en stor avtalsfrihet vilket avspeglar sig i att KopL &r
dispositiv'” och att, betriffande kommersiella tjinster, har lagstiftaren valt att inte
lagstifta 6ver huvud taget. Von Post ger dock som exempel att en ensidig
bestimmanderitt Gver avtalets innehall for overldgsen part kan vara ett sadant oskaligt
avtalsinnehdll.'” En annan mojlighet att se vitesklausulen som oskiilig i sig &r att det
framstar som att, inte ens med ett gott matt av fantasi, kan en skada (med ett stort
tillagg for preventiv effekt) pa grund av forsening bli sé stor som vitesbeloppet. Ett
exempel kan vara att en kdpare bestiller en leverans brador for att fylla pa ett lager
men som inte omedelbart ska anvédndas i ett annat projekt (vilket gor risken for
foljdskador som skadestand mot annan avtalspart obefintlig) och dar ett tickningskop
kan goras relativt enkelt och med relativt snabb leverans. Trots detta vill bestillaren
betinga sig ett stort vite som &r betydligt storre dn priset for hela leveransen. I ett
sadant fall kan det tinkas att vitesbeloppet anses som oskaligt i sig och att det jamkas
med 36 § AvtL, om siljaren yrkar pd det i en rittsprocess.'” Det méste dock
framhallas att en individuell bedomning ska goras varje gang. Det kan finnas
omsténdigheter som dnda gor att vitesbeloppet inte bedoms som oskaligt.

I lag (1984:292) om avtalsvillkor mellan ndringsidkare (LAVN) ndmns inga villkor
som dr automatiskt oskéliga vilket tydliggor den fria bedomningen en domstol kan
gora. Det bor emellertid anmirkas att LAVN, till skillnad fran 36 § AvtL, inte kan
fungera som lagstod for att jamka eller ogiltigforklara ett avtal. LAVN utgor endast
en marknadsrittslig reglering vilket innebér att en part framdver kan forbjudas fran att
anviinda ett sddant villkor."” Men vissa likheter kan annars dras mellan de bida
regleringarna. Jag haller emellertid med von Post om att det som enligt LAVN anses
oskiligt, normalt sett, bor bedomas som oskéligt enligt 36 § AvtL, men inte lika ofta
vice versa.'”’ Detta eftersom 36 § AvtL i storre grad kan ta hiinsyn till individuella
omstédndigheter eftersom bedomningen sker i en viss situation mellan tva parter.
LAVN dédremot forbjuder en part att anvinda ett sadant villkor for framtiden, oavsett
vem det anvidnds mot, och individuella omstidndigheter kan da inte beaktas vilket
kriver att en klausul mer restriktivt far bedomas som oskalig enligt LAVN:s mening.
Av detta foljer att om en klausul anses oskilig enligt LAVN bor den ocksa normalt
sett vara oskilig enligt 36 § AvtL. Ett avtalsvillkor ska dock inte ses enskilt utan en
helhetsbedomning maste goras mot hela avtalsforhallandet nir oskiligheten bedoms
enligt 36 § AvtL. Detta framhalls i propositionen: ”Det kan exempelvis intriiffa att ett
villkor som uppenbart missgynnar ena parten och som normalt bor underkdnnas kan
anses fullt acceptabelt i vissa fall ddrfor att de nackdelar som villkoret innebdr for

19" Gronfors & Dotevall, Avtalslagen — En kommentar, s. 242

12 Se 3 § Koplag (1990:931)

19 Von Post, Studier kring 36 § avtalslagen, s. 150

1% Jamfor vad von Post framhdller i Studier kring 36 § avtalslagen géllande bristande proportion pd s.153 och
forhallandet mellan kontraktsbrott och pafoljd pa s. 154 f.

1% Detta framgér av 1 § Lag (1984:292) om avtalsvillkor mellan néringsidkare

19 von Post, Studier kring 36 § avtalslagen, s. 134 f.
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ena parten kompenseras genom fordelar for honom i andra avseenden.”'”’Gillande
vitesklausuler framhalls i utredningen, infor inférandet av LAVN, att vitesklausuler
fir accepteras om de i genomsnitt utger en rimlig kompensation for skada.'”®

DCFR tar ocksa upp vad som kan vara ett oskiligt avtalsvillkor. Enligt DCFR ir ett
oskdligt villkor mellan kommersiella parter ett ensidigt utformat standardvillkor som
markant avviker fran vad som anses som god kommersiell praxis, god tro och rittvis
handel.'"” En vitesklausul kan knappast betecknas som oskilig enligt DCFR om den
aterfinns i vilbalanserade standardavtal eller dr resultatet av en gemensam
Ooverenskommelse.

4.4 Omstindigheter vid avtalets tillkomst som oskélighetsgrund

Omstéindigheter vid avtalets tillkomst kan handla om att en part har en héllhake pa
den andre eller pa annat sitt intagit ett béttre forhandlingsldge. Det kan ocksa handla
om att en part pa nagot sitt agerat ohederligt mot den andra och pa sa vis fatt med en
vitesklausul med hog/lag ersdttning i avtalet. Fran utredningen lyfts sérskilt en
omstindighet fram som kan fa betydelse for kommersiella avtal. Narmare bestimt om
motparten har uttryckt hur denne ska agera i framtiden men sedan gor pa ett annat
sitt.'"” Det skulle exempelvis kunna vara att parten har uttryckt att vitet inte ska vara
ansvarsbegrinsande men sedan tillimpas det &nda som en ansvarsbegriansning.

I 6vrigt kan omstindigheter som liknar vad som skulle kunna aktivera avtalslagens
ogiltighetsregler ha betydelse (28-33 §§ AvtL), men &dven vid aningen mindre
graverande omstindigheter. "' Att part gitt med pd ett avtalsvillkor genom
“aggressivt  upptrddande,  oOverraskningstaktik, eller annat missbruk  av
forhandlingsliiget” frin motpartens sida dr ocksd omstindigheter att beakta.''” Aven
andra otillborliga metoder om anviints av part vid ingdendet av avtalet kan beaktas.'"”
Enligt von Post leder normalt det faktum att sakkunnig har anlitats till att part forlorar
mojligheten att aberopa grunder som missforstand och okunnighet, om inte motparten
varit sérskilt klandervird."

4.5 Senare intréffade forhallanden som oskilighetsgrund

Enligt Ramberg krivs det, for att indrade forhallande ska kunna leda till jamkning, att
det skett en visentlig avtalsrubbning, som varken var forutsidgbar eller ndgot som
parten borde riknat med vid avtalets ingdende. Dessutom ska det anses att den
drabbade parten inte borde forebyggt hiandelseutvecklingen och att han inte heller bor

17 Prop 1975/76:81's. 118

1% SOU 1981:31 5. 88

1 DCFR Book II. — 9:405: ”Meaning of “unfair” in contracts between businesses” foreskriver vad som #r ett
oskdligt avtalsvillkor mellan kommersiella parter:

“A term in a contract between businesses is unfair for the purposes of this Section only if it is a term forming part
of standard terms supplied by one party and of such a nature that its use grossly deviates from good commercial
practice, contrary to good faith and fair dealing.*“ Fler detaljer i oskilighetsbedomningen tas upp i DCFR Book II
9:406 — 408.

"% Prop 1975/76:81 s. 53

"' Tbid s. 125 1.

"2 Tbid s. 125

"3 Ibid s. 125

"4 Von Post, Studier kring 36 § avtalslagen, s. 161
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béra risken for de dndrade forhéllandena. Eventuellt krdvs ocksa att den som aberopar
jimkning inte hade kontroll éver héindelseutvecklingen.'"

Senare intriffade forhallanden kan handla om att en of6rutsedd naturkatastrof
intriffar eller att lagstiftning dndras och leder till utfall som man inte pa forhand
kunnat forvinta.''® Ifall avtalsparterna forutsett att indrade férhallanden kan intriffa
och tagit med det i beridkningen nér villkoren avtalades bor jimkning mer sillan
komma till stand, d4ven om part lider betydligt storre skada @n vad vitet kan téicka. I
sadana fall har parterna avtalat om en form av riskfordelning."” Framst bor det vara i
langvariga avtal som #ndrade forhéllanden kan leda till ett oskiligt utfall.''® Saviil
lagstiftning som priser kan dndras pa ett sitt som inte var forutsigbart vid avtalets
ingdende och da finns vissa mojligheter till jamkning.

4.6 Omstindigheterna i ovrigt som oskilighetsgrund
Omstéindigheterna i ovrigt 6ppnar for en fri bedomning av andra omsténdigheter.

Ett dndrat beteende och avvikelse fran en partspraxis kan vara oskilig. Om part
vanligtvis inte kriivt sin formella riitt (kulans)'" kan en plotslig #ndring av denna
tradition séledes anses oskilig.'™ Ett exempel ir att trots att ett visst vite stipuleras
krdver normalt sett inte bestdllaren en hogre ersittning dn sin faktiska forlust. Om
bestillaren déa kriaver sin formella ritt skulle det kunna leda till jimkning dnda. Von
Post menar dock att skadestandsskyldighet bor vara en sadan réttighet som kan kriavas
dven om part tidigare varit generds och efterskiinkt skadestdndet.'”' Samma synsiitt
bor gilla kring vitesklausuler som ofta dr ett substitut till skadestand. Kan vitet
kumuleras med skadestand kanske det ddremot inte ska jimforas med skadestand och
partspraxis kan da gora krdvandet av vitet till en oskilig avvikelse. Om det finns fler
avtal som paverkar parternas forhallande till varandra kan en samlad bedomning goras
av parterna forpliktelser gentemot varandra och tredje min. ' Parternas
underforstadda avsikter och dylikt bor ocksa kunna beaktas. Framgéar det att en
vitesklausul endast avsags vara en uppskattning av en skada som skulle uppkomma
vid forsening kan ett vitesbelopp kanske kvalificeras som oskiligt. Ddremot hade det
troligtvis ej jaimkats om avsikten med vitesklausulen var att ocksa verka straffande
och preventivt genom ett hogt vitesbelopp vid forsening. Mot en sadan bakgrund kan
utgangen bli annorlunda.

4.7 Jamkning av vitesklausuler

I samband med den senast uppdateringen av 36 § AvtL avhandlades i propositionen
frigan om nir en vitesklausul ska kunna jimkas.'> Med dagens lydelse av 36 § AvtL
Onskade lagstiftaren utoka mojligheterna att jimka en vitesklausul genom att kravet,

!5 Se Ramberg, som med hinvisning till DCFR, PECL och UNIDROIT, forsoker faststilla gillande svensk ritt.
Ramberg, Alimdn avtalsrdtt, s. 179 ff.

"6 Jmf med vad Ramberg & Ramberg skriver i Allmdn avtalsriitt, s. 180

""" Lehrberg, Avtalsréittens grundelement, s. 226

¥ Prop 1975/76:81 s. 127

"% Kulans kan ndrmast beskrivas som att part inte krévt sin formella ritt enligt avtalet. D.v.s. skriftligt finns harade
krav pd motparten dn de kraven som parten de facto stdller pd motparten. Se mer om kulans i Bernitz,
Standardavtalsrditt, s. 165.

120 Von Post, Studier kring 36 § avtalslagen, s.171 f.

! Tbid, 5.172

12 Lehrberg, Avtalsriittens grundelement, s. 229

123 Prop 1975/76:81 s. 140 ff.
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som tidigare funnits, pa att vitesklausulen skulle vara “uppenbart obillig” har slopats.
Det ska riicka att vitesklausulen ir oskilig.'** Som tidigare uppmirksammats i denna
uppsats kan en vitesklausul ha olika dndamal. I vissa fall kan vitet besta av ett hogre,
mer patryckande belopp och i andra fall dr vitet snarare en férhandsuppskattning av
det skadestaind som annars kunnat utga vid avtalsbrott. Den forsta typen av
vitesklausulen @r vad som i propositionen betecknas som en vitesklausul i strikt
mening”.'” Det framhélls dock i propositionen att ofta #r #ndamélet med en
vitesklausul att vara savidl patryckande som en forhandsuppskattning av
skadestandsskyldigheten. Oavsett vad for typ av vitesklausul det ror sig om kan en
jimkning enligt 36 AvtL komma ifriga.'*

De relevanta omstidndigheterna att fokusera pa vid bedomningen om en jimkning ska
goras dr, enligt propositionen, i princip detsamma som gillde enligt den gamla 36 §
AvtL. For det forsta ska vitesbeloppet ses i forhallande mot Gvertradelsens karaktir
och den ekonomiska forlusten. Men detta &dr inte de enda omstdndigheterna av
betydelse. Det maste dven beaktas vilket intresse den vitesberittigade har av att den
vitessanktionerade handlingen vidtas eller underlats. Aven omstindigheterna vid
avtalets tillkomst ska beaktas. Dessutom kan #ndrade forhdllanden efter att avtalet
ingicks gora vitesklausulen oskilig.'”’

Samuelsson tycker att man ska beakta vitesklausulens funktion i avtalet for att
bedoma oskiligheten.'” Ar det ett patryckande vite eller snarare en uppskattning av
skadestandet? Vill parterna att det ska ga snabbt eller vill de att vitet exakt ska
motsvara skadestdndet? Kan man visa att risken har avsetts fordelas mellan parterna
for en viss typ av forseningsskada kan det piverka jdmkningsbedomnigen.'”
Jaimkning bor endast ske 1 exceptionella fall om vitesklausulen &r en
ansvarsbegrinsning. ' Vilavvigda kommersiella avtal bor sillan jimkas enligt
Samuelsson: ... en jdmkning riskerar att forskjuta en for branschen typisk och
efterstrdvad riskfordelning mellan parterna”, i synnerhet i de avtalen av typen agreed
documents men #ven i andra vilbalanserade avtal."'

En jimkning kan vara vanligare da ett arbete sker pa lopnade rikning och da en
relation mellan vitesbelopp och kontraktssumman inte kan astadkommas pa
forhand."”” Detta eftersom vitet bestims som en fast summa per tidsperiod. Det kan
vara svarare att fa igenom en jamkning av vitet om uppdraget har upphandlats under
konkurrens for d4 har vitesbeloppet varit en del av det avtalet som man valt.'”

Dessutom, om vi tdnker oss att vitet sanktionerar en forsening, kan det finnas ett stort
intresse av att avtalet uppfylls i tid. T.ex. anldggandet av en kommunal badstrand
infor sommaren dér det finns ett stort intresse av att den ska kunna anvidndas Gver
sommaren, da den inte kommer nagon till glidje under vintern. Detta intresse &r

12 Prop 1975/76:81, s. 140 f.

1% Ibid s. 141

26 Ibid s. 141

"7 Prop 1975/76:81, s. 141

128 Samuelsson, Entreprenadavtal, s. 254
12 Ibid, s. 254 f.

13 Tbid, s. 257

131 Tbid, s 257

132 Samuelsson, Entreprenadavtal,s. 252
5 Thid, s 252
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starkt, &ven om forseningen inte resulterar i en ekonomisk forlust, dé ingen betalning
avsags tas ut for besok till badstranden. I ett sadant scenario kan det vara ett argument
mot att jamka vitet till ett ligre belopp. Men skulle det a andra sidan vara sa att det
gynnar bestillaren att det blev en forsening kan det vara ett argument for jamkning till
ett ligre vite. Ett exempel dr att bestdllaren undviker stora driftskostnader genom
forseningen.

Det kan vara sa att forsening har orsakats av nagot som inte forutsags vid avtalets
ingdende men som inte heller ger ritt till tidsforlingning. Om omsténdigheten &r
nidrliggande en sadan omstindighet som hade gett ritt till tidsforlingning kan
jamkning mgjligtvis bli mer aktuell.

Jag skulle vilja hdvda att den gemensamma partsavsikten dven kan paverka ett
vélanvint standardavtal och fragan om vitet ska jaimkas. Det vill sdga den partsavsikt
som finns betriffande vitets dndamal (se NJA 2012 s. 597). I synnerhet nér parterna
har mojlighet att sjdlva komma Gverens om storleken pa vitet blir det intressant att
sOka efter en gemensam partsavsikt. Det kan bli konstlat att tala om en partsavsikt om
ingen av parterna har forfattat avtalet. Den “gemensamma partsavsikten” som
forfattarna och arbetsgrupperna bakom utformandet av standardavtalet har haft blir
relevant savida den kommer till uttryck i en ingress eller i officiella kommentarerna
som finns i anslutning till paragraferna. Pa sd vis har det synliggjorts for de
avtalsslutande parterna pa ett tydligt sédtt och mer eller mindre blivit en del av det
gemensamma avtalet. Det bor framga enligt en objektiv avtalstolkning. Oftast
forekommer det ingen ndrmare tanke bakom att inkorporera ett standardavtal om det
ar vélanvint i branschen. Pa sa vis uppkommer sillan en gemensam partsavsikt om
hur en viss klausul ska tillimpas eftersom det aldrig diskuterats. Da far istillet en
objektiv tolkning av ordalydelsen en viktig betydelse."** Men om faktiskt bdda parter
vid ingdende av avtalet har diskuterat hur vitesklausulen ska tolkas ska den
samforstandstolkningen som man kommit Gverens om gélla. En annan sak kan vara
att en sdidan gemensam partsavsikt kan vara svar att bevisa i efterhand om den inte har
stdd i ordalydelsen eller nagon annan bevisning kan presenteras.

Vitesklausuler regleras dven i DCFR. En huvudregel anger att det pa forhand
bestimda vitet ska utga oavsett hur stor eller liten den faktiska forlusten &r for den
drabbade parten. I andra stycket framhalls dock att vitet kan reduceras om det ar
“orimligt stort” jimfort med den faktiska skadan av avtalsbrottet och “andra
omstédndigheter”. Vi ser alltsa att det oppnas for en mojlighet att jamka vitet till ett
ldagre belopp i undantagsfall. For jamkning krivs att det &r en stor skillnad mellan a
ena sidan vitesbeloppet och & andra sidan den faktiska skadan, men andra
omstidndigheter vdgs ocksd in. Vad for “andra omstidndigheter” som ska beaktas
fortydligas inte i DCFR. Denna bestimmelse i DCFR medger inte jamkning av vite
till en hoégre niva.'” Vad giller oskiiliga villkor torde 36 § AvtL ge stérre mdjlighet att
betrakta villkor som oskiliga in DCFR, dven individuellt forhandlade villkor kan vara

13 Se om objektiv tolkning i Bernitz, Standardavtalsriitt, s. 86 ff.

1 DCFR Book III — 3:712 foéreskrivs foljande om “stipulated payment for non-performance” (vilket kan
jamforas med vite): "Where the terms regulating an obligation provide that a debtor who fails to perform the
obligation is to pay a specified sum to the creditor for such non-performance, the creditor is entitled to that sum
irrespective of the actual loss. However, despite any provision to the contrary, the sum so specified in a contract
or other juridical act may be reduced to a reasonable amount where it is grossly excessive in relation to the loss
resulting from the non-performance and the other circumstances.”
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oskdliga enligt svensk ritt, &ven om det bor vara vanligare att standardvillkor anses
oskiliga.

4.8 Slutsatser om jamkning av vitesklausuler i allménhet

Det blir ofta ritt abstrakt att generalisera kring vad som &r av vikt for bedomning av
om jamkning ska ske enligt 36 § AvtL. Syftet ar att 36 § AvtL ska komma till rétta
med oskiligt orittvisa forhallanden. En domstol ska vid jimkningen &terstilla en
rimlig balans och riskférdelning mellan parterna. Vad som idr rimligt beror pa
parternas forhallande till varandra i stort, d.v.s. vilka forpliktelser och formaner de har
gentemot varandra. I kommersiella forhallanden kommer jamkning ske ytterst sillan,
eftersom daliga affirer eller smarta affirsbeslut inte ska aterstéllas som huvudregel.
Det dr dock uppenbart att det finns en mojlighet att jimka villkor dven i kommersiella
forhallanden.

I synnerhet om en part intar en underlidgsen stillning gentemot den andra parten i
form av mdjlighet att tillhandahalla specialistkunskap och andra nddvindiga resurser
kan jaimkning bli aktuellt. Vad giller vitesklausulers inverkan sa bor branschkunniga
personer eller jurister vara den form av expertis som framst behdvs for att bedoma en
sadan klausuls konsekvenser.

Nagra saker att speciellt vara observant pa vid jamkningsbedomningen dr om det
finns ett stort missférhallande mellan det vite som kan utga och den potentiella skada
som kunde antas uppkomma p.g.a. forsening. Likasa den faktiska skada som lidits.
Dessutom bor undersokas hur tidigare kontraktsbrott har hanterats. Finns en annan
partspraxis @n vad som stipuleras skriftligt kan det ocksa foreligga skil for jamkning.
Om avtalet gillt under lang tid kanske oforutsigbara hindelser intrdffat som inte
riskférdelats i och med kontraktet. I sddant fall kan jimkning ocksa bli aktuellt. Aven
om en part agerat klandervirt da avtalet ingicks kan det ha betydelse for bedomningen
om oskilighet. Andamélet och funktionen med en vitesklausul maste ocksd beaktas.
Fragan om vite och skadestand kan kumuleras samt om vitet var avsett att vara ett
straff, en uppskattning av skadestandet, en ansvarsbegriansning eller en kombination
av dessa ir intressant att veta. Detta leder till att en ldmpligare jimforelse kan goras
ndr oskéligheten ska beddmas.

Trots dessa utgangspunkter har lagstiftaren 6verlimnat en stor makt till domstolarna
att avgora vad som dr en rimlig avvidgning mellan parternas intressen utifran de
aktuella omstindigheterna. Alla mgjliga omstdndigheter kan beaktas vid
oskilighetsbedomningen. Den individuella bedomningen blir alltsa avgorande.

5. JAMKNING AV ETT ANSVARSBEGRANSANDE VITE
TILL ETT HOGRE BELOPP

5.1 Allmént om att jamka vitet till ett hogre belopp

Det framhalls i propositionen att de dndamal en vitesklausul avser uppfylla kan ha
betydelse for oskiilighetsbedomningen.”® D.v.s. om vitet fir av patryckande/straffande

136 Prop 1975/76:81 s. 142
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natur eller mer av en forhandsuppskattning av skadestandsskyldigheten, dven om en
sadan bedomning kan vara vansklig da en kombination av &ndamalen &r vanligt.

En vitesklausul kan dven jamkas till ett hogre belopp sedan ar 1976 da den nya
generalklausulen infordes.””” Men en stor skepsis uttrycks mot att jimka vitet uppat
vilket framgar av propositionen: ”Emellertid torde det sdllan bli aktuellt att tillimpa
generalklausulen for hojning av ett avtalat vite”.”® Det nimns dock att d part intar
en underldgsen stéllning skulle det kunna finnas mgjlighet att jimka vitet inte bara till
en ldgre niva utan dven till en hogre niva: ”Pd motsvarande sditt kan en dverligsen
avtalspart som har drivit igenom ett villkor som innebdr en betydande begrdnsning av
hans ersdttningsskyldighet vid kontraktsbrott fa finna sig i att ersdttningen jdmkas
uppdt, sdrskilt om motparten kan visa att han har gjort en forlust som avsevdrt
overstiger den i avtalet foreskrivna erscttningen”.”” 1 Generalklausulsutredningen,
som foregick propositionen, dr man desto mer positivt instilld till att viten kan jimkas
dven till ett hogre belopp.'* Det nimns att di avsikten med viten ofta ir att ha en
preventiv effekt ... kan ett allt for lagt belopp innebdira att den part som dr skyldig
att utge vitet kan rdkna med att det lonar sig att bega ett klart kontraktsbrott och
betala vitet” "' Dessutom framhélls i utredningen att d det ror sig om en allvarlig
overtridelse, men vitet #r litet, kan jimkning uppat ocksd komma ifraga.'**

Som framgatt av analysen av NJA 2010 s. 629 finns det ingen generell huvudregel om
att en vitesklausul utesluter ytterligare skadestand. I manga vilanvinda standardavtal
utesluts dock ytterligare skadestdnd explicit.'"” Om inget tydligt skrivits om denna
fraga far en avtalstolkning goras for att avgora om ytterligare skadestand uteslutits i
det aktuella avtalsforhallandet eller inte. I de fall vitesklausulen mer eller mindre
tydligt utesluter eller begrinsar det skadestand som kan utga &dr det intressant att
undersoka om en sadan begrinsning kan jimkas med stod av 36 § AvtL. I
propositionen diskuteras ndr jamkning kan komma ifrdga vid friskrivning fran
skadestandsansvar. Det lyfts fram dér, precis som det gors i en stor del av doktrinen,
att vid uppsat eller grov vardsloshet dr i princip en friskrivning otillaten. Men en
friskrivning kan dven vara otillaten i vissa andra fall enligt propositionen. ”Villkor
som innebdr friskrivning fran skadestandsansvar bor alltsa i vissa fall kunna
dsidosdittas dven vid en mindre grad av forsummelse”'* Det uttrycks emellertid i
propositionen att det i storre grad giller konsumentférhallanden, men det utesluts inte
att det kan gélla dven i kommersiella forhallanden.

En typisk vitesklausul kan dock snarare jimforas med en beloppsbegrinsning av
skadestandsansvaret, dn med en fullstindig friskrivning fran skadestandsansvar, da
det dnda utgar en form av ersittning for kontraktsbrottet. I propositionen diskuteras
inte mojligheterna att jamka en sadan beloppsbegrinsning annat @n att det hénvisas
till vad som sagts om jamkning av vitesklausuler.

137 Gorton & Samuelsson, Festskrift till Ingemar Stdhl, s. 87 £.
38 Prop 1975/76:81 s. 142

19 Tbid

0 S0U 1974:83 5. 172

41 Tbid

12 Tbid

3 Se t.ex. AB 04 eller NL 09

' Prop 1975/76:81 s. 144
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Det har méanga ganger visat sig svart att gora en griansdragning av vad som &r
vardslost och grovt vardslost. I generalklausulsutredningen uppmérksammas
problemet sérskilt gillande underlatenhet att fullgora ett dtagande. Det kan handla om
leverans av en vara som inte sker i tid eller att en entreprenad inte fardigstills i tid.
”Underldtenheten dr ndmligen i de flesta fall medveten och satillvida uppsdtlig”
framhéller utredningen.'*’ I vissa fall dr underldtenheten sikert inte uppsétlig men
fragan blir da ett grinsdragningsproblem mellan vad som dr grovt vardslost, vilket ger
mojlighet till asidosittande av ansvarsbegrinsningen, och vad som inte dr grovt
vardslost. Utredningen menar att 36 § ska kunna anvindas dven om det inte ror sig
om grov vardsloshet eller uppsat. ”Generalklausulens effektivitet kréiver, héir liksom
pd andra omrdaden, att domstolarna har avsevird frihet att dsidosdtta

ansvarsfriskrivningar” '*°

Generalklausulsutredningen intar en pragmatisk instidllning till att jamka
ansvarsbegrinsningar. “Enligt utredningens mening dr det d ena sidan klart att
ansvarsbegrdansningar hor till de villkor som bor kunna jimkas med stod av en
generalklausul. A andra sidan dr det ofta mycket vanskligt att avgéra ndr
begrdnsningen skall dsidosdttas. (...) Ddremot synes hinder inte mota mot att vid en
tillimpning av generalklausulen beakta de dndamdalsoverviganden som skett inom
lagstiftningen samt prova vilka slutsatser de leder till i det séirskilda fallet”'’

Gorton & Samuelsson framfor en intressant och lite annorlunda syn pa mojligheterna
att jimka vitet till ett hogre belopp. De menar att @ven om en forsening har orsakats
uppsatligen ska det inte automatiskt leda till genombrott av en beloppsbegrinsande
vitesklausul. Detta giller under forutsittning att vitesklausulen avses vara en
frikdpsklausul.'* Jag kan i princip hélla med Gorton och Samuelsson om detta di den
gemensamma partsavsikten normalt ska accepteras. Men trots en gemensam
partsavsikt om att vitesklausulen ska ses som en frikopsklausul kan den bli oskilig
p.g.a. dndrade forhallanden och ddrmed jimkas enligt 36 § avtalslagen. Dessutom tror
jag generellt att en domstol skulle vara extremt forsiktig med att, utan goda grunder,
tolka en vitesklausul som en frikopsklausul. Enligt min mening kan synsittet med en
frikopsklausul till viss del skonjas i Svea Hovritts dom T 404-14 (som analyseras
djupare i kapitel 6.2.4)."* Dir ansig riitten att nir det maste sttt klart for bestillaren
att entreprendren inte tdnkte avhjidlpa bristerna och firdigstélla entreprenaden hade
bestidllaren en skilig tid pa sig att hitta nagon annan som kunde firdigstilla
entreprenaden. Efter att den tiden hade passerat blev det ackumulerade vitesbeloppen
allt for hogt och jamkades. Bestillaren fick ett hogt vite och entreprendren befriades
fran att utfora resterande del av arbetet. Det tycker jag att man till viss del kan se som
ett frikop av entreprenéren fran dennes skyldighet att prestera enligt kontraktet.

Samuelsson vill att domstolar i stor utstrickning ska avhalla sig fran att jimka en
vitesklausul till ett hogre belopp i AB 04-entreprenader, dven om den lidna skadan dr
betydligt storre dn det vite som utgdr."” Detta eftersom att vitet ocksd utgdr en
ansvarsbegrinsning som dr en del av det paket bestéllaren koper nir denne anlitar en

580U 1974:83 5. 178

146 Tbid

7S0OU 1974:83 s. 183

'8 Gorton & Samuelsson, Festskrift till Ingemar Stchl, s. 100 ff.
149 Svea Hovritts dom T 404-14, 15 december 2014

1% Samuelsson, Entreprenadavtal, s. 253
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entreprendr.”' Dessutom vill entreprendrerna pa forhand kunna kalkylera med vad de

kan bli skyldiga i vite vid forsening.

Aven om det inte ofta sker en jimkning av vitesbeloppet till ett hogre belopp kan inte
naturagildenidren forhalla sig passiv. Vid en sadan onodig passivitet kan vitet
jamkas.* Trots passivitet frén entreprendrens sida jimkades vitesbeloppet till
entreprendrens fordel i Svea Hovritts dom T 404-14. Det berodde nog mer pa att det
ackumulerade vitet blev vildigt stort och att bestéllaren inte led nagon storre skada.
Rittsfallet ska inte tas till intikt for att passivitet i sig kan ge en jamkningsgrund till
entreprenorens fordel.

5.2 En skiljedom dir beloppsbegriansningen jamkades till ett hogre belopp
I en skiljedom mellan Profilgruppen AB och KPMG Bohlins AB (22 december 2010)
bedomdes bland annat om radgivarens beloppsbegrinsade skadestandsansvar var
skiligt. ' Aven om skiljedomen behandlar en ren beloppsbegrinsning av
skadestandsansvaret vid vardslos radgivning kan en beloppsbegrinsning av
skadestandsansvaret i manga hinseenden jamforas med konsekvenserna av att infora
en vitesklausul som inte medger ytterligare skadestand. Da denna uppsats fokuserar
pa vitesklausuler som anvénds vid forsening far dock viss forsiktighet anldggas. Vissa
generellt tdnkvirda argument fran domen ska lyftas fram hdr. Men forst en kort
sammanfattning av domen."*

Revisionsbyran hade anlitats av Profilgruppen for att bedoma ett foretag som
Profilgruppen overvigde att forvirva. En bedomning av foretagets finansiella status
gjordes och rapport lamnades till Profilgruppen. Rapporten hade vissa brister. Det
som utloste skadestandsskyldigheten for Revisionsbyran var att de hade missat att
redogora for en stor finansiell riskexponering som det granskade bolaget hade. Att
rapportera om den risken ansigs ligga inom uppdragets “kirnomrade”. '
Profilgruppen forvirvade foretaget som senare gick i konkurs. Profilgruppen menade
att man hade lidit en skada pa ungefir 16 miljoner kronor. Revisionsbyran hade
erhallit ett arvode pa ca 400 000 kronor och hade ansvarsbegrinsat sig till det dubbla
virdet av arvodet, d.v.s. ca 800 000 kronor. Skiljendmnden jamkade
beloppsbegrinsningen med stod av 36 § AvtL till 8 miljoner kronor (ungefar 20
ganger arvodet) da nivan pa ansvarsbegriansningen i detta fall var oskéligt 1ag.

Nir skiljenimnden, efter att ha bedomt ett antal andra fragor, gar in pa fragan om
giltigheten av den uppsatta beloppsbegrinsningen erinras om att grov vardsloshet
sannolikt leder till att beloppsbegrdnsningen dr ogiltig. Det anmérks dock att det har

151 Samuelsson, Entreprenadavtal, s. 252

%2 Tbid, s. 269

153 Skiljedomen ér tillgénglig via http://skiljedomsforeningen.se/file/profilgruppen-kpmg.pdf

13 Skiljedomen blev klandrad for jdv vilket mynnade ut i att skiljedomen blev sévil upphidvd som offentlig (se
Svea Hovritts dom T 1085-11, 2011-09-27). Den visar emellertid pa ett intressant resonemang kring mojligheten
att jaimka en beloppsbegriansning uppat och kan trots klandertalan vara av intresse. En skiljedom inte dr bindande
for domstolar i deras bedomning. Den 16sning som presenteras i skiljedomen dr dock intressant. Akademiker har
uttryckt gillande for de losningar som skiljendmnden har presenterat (Ramberg, Juridisk Tidskrift (JT) vid
Stockholms Universitet Nr 4 2010/11, s. 929). Dessutom &r skiljemédnnen inflytelserika personer i svensk ritt, i
synnerhet Stefan Lindskog som var ordférande i nimnden och &ven ér justitierdd. Det &r darfor sannolikt att hans
tankar i detta fall kan ge en fingervisning om hur han skulle bedéma ett liknande mal i Hogsta Domstolen. Av
dessa anledningar &r det intressant att undersoka skiljedomen.

15 Skiljedom Profilgruppen AB /. KPMG Bohlins AB (22 december 2010), s. 40
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varit problematiskt att avgora var griansen for grov vardsloshet gar. Dérfor bestimmer
skiljendmnden att undvika bedomningen om hur vérdslos radgivaren har varit (eller
“klandervird” som det uttrycks i domen). Istillet viljer skiljenimnden att bedoma
beloppsbegrinsningen utifran vad som &r en ldmplig riskavviagning mellan radgivaren
och uppdragsgivaren.'”® Direfter gdr nimnden vidare och uppstiller vissa kriterier
som ska bedomas for att komma fram till vad som é&r en rimlig riskavvédgning mellan
parterna:

(1) Skydd mot oundvikliga misstag. “Aktorens befogade intresse av att skydda sig
mot foljderna av sddana forbiseenden och misstag som dr naturligt och oundvikligt
forbundna med verksamheten, dven om de i och for sig skulle vara att klassificera
som vdrdslosa”. 1 den beddmningen ska en analys goras om en riskbegrinsning kan
astadkommas pa nagot annat sitt &n genom en beloppsbegrinsning.

(2) Mojligheten till rimlig niva pa forsiakring for utforaren. ”En professionsaktors
befogade intresse av att skydda sig mot ansprdk av en sddan storleksordning att ett
forsdkringsskydd, om det ens gadr att dstadkomma, inte framstar som motiverat med
hdnsyn till kostnaden eller till den normala verksamhetsomfattningen” .

(3) Vad for typ av kontraktsbrott har begatts. ”Skyddsindamdlet med den dsidosatta
normen liksom normens rdttsliga fundament och karaktdr dr ocksa av betydelse”
D.v.s. en bedomning bor goras om det dr ett “centralt dtagande” eller en
’lojalitetsforpliktelse av mer perifer natur” som har asidosatts.

(4) Mojlighet for bestillaren att forsdkra sig. “Ytterligare mdste beaktas
uppdragsgivarens maojligheter att skydda sig mot sadan skada som foranlett det

ifrdgavarande ansprdket, t.ex. genom att teckna forsiikring” .’

I 6vrigt framhalls i domen att denna lista pa omsténdigheter att beakta sannolikt ej ar
fullstindig for att avgora vad som &r en skilig riskfordelning. D.v.s. andra
omstidndigheter kan fa sdrskild betydelse i enskilda fall. Dessutom framhalls att ett
takbelopp for skadestand vid vissa skador kan vara godtagbar men vid andra skador
kan den begrinsningen vara oskilig."”® Detta forstir jag som skillnad mellan t.ex.
personskador, sakskador, rena formogenhetsskador och dven omfattningen pa olika
typer av skador. Skiljendmnden pekar pa att den traditionella synen har varit att om en
beloppsbegrinsning finns ska en bedomning ske om den kan &sidosittas helt enligt
principen om att friskrivningar inte géller vid grov culpa. Utgangen av en sadan
bedomning leder till att antingen géller beloppsbegrinsningen, eller sa giller den inte.
Det saknas alltsa en mojlighet att anpassa beloppsbegriansningen. Med 36 § AvtL ser
skiljendmnden att en rimlig avvigning kan goras mellan parternas intressen.
Skiljendmnden anser ocksa att det korrekta dr att utifran det foreliggande fallet sétta
en skilig beloppsbegriansning av skadestandet istillet for att jimka till ndgot som
generellt, utifran uppdragets typ, annars hade kunnat ses som en skilig niva.

1% C Ramberg menar i sin analys av rittsfallet att graden av vardsloshet bor ha betydelse i den
“helhetsbedomning” som ska goras ndr jamkning sker enligt 36 § AvtL. Hon tillagger ocksa att dven om det inte
helt klart framgar finns tendenser péa att skiljenimnden &dnda viger in graden av vardsloshet i sin
helhetsbedomning. Se Ramberg, Juridisk Tidskrift (JT) vid Stockholms Universitet Nr 4 2010/11 s. 929.

%7 Skiljedom Profilgruppen AB /. KPMG Bohlins AB (22 december 2010), s. 39

¥ Tbid, s. 40 f.
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Dessutom anser niamnden att det vid svarigheter att bestimma vad som ir en skilig
nivd av ansvarsbegriansningen bor bedomningen i forsta hand ga ut Over
skadevéllaren.” Detta innebir alltsd att nimnden hellre jimkar upp begrinsningen
lite for mycket é@n for lite.

5.3 Analys av mojligheten att jamka vitet till ett hogre belopp

Vid oskilighetsbedomningen ska, som vi sett ovan, en jamforelse goras mellan vitet
och den faktiska ekonomiska forlusten. Det kan ocksa vara intressant att jamfora med
vad som hade utgatt i skadestand enligt dispositiva rittsregler om vitesbeloppet dr
tankt att vara en uppskattning av skadestandsskyldigheten. I denna bedomning ingar
ocksa en analys av om det finns skador som skadelidande part hade kunnat lindra eller
helt undvika. Det &r en generell skadestandsrittslig princip att skadelidande part ska
forsoka begriinsa sin skada.'® Dirfor bor vitet inte jimkas for att ticka dven sddan
skada som rimligen hade kunnat undvikas. Kraven pa vad som rimligen hade kunnat
undvikas bor vara lika stringa som skadestand pa kontraktuell grund i vanliga fall.

Ar det skadestdnd som skulle utgétt enligt dispositiva regler betydligt hogre #n vad
det avtalade vitet kan det i vissa fall vara lampligt att jamka vitet till en hdgre niva.
Detta giller om forutsittningarna for att kridva ytterligare skadestand #r uteslutna
enligt avtalet — antingen explicit eller genom en tolkning av avtalet. Annars dr den
lampliga ordningen att en talan vicks om ytterligare skadestand istillet for att
jaimkning av vitesbeloppets gors. Ar det sa att vitesklausulen #r avsedd att vara en
kombination av en uppskattad skadestandsskyldighet med ett tilligg for
patryckande/straffande effekt maste, vid jaimforelsen, denna straffande del av vitet
uppskattas. Det kan dock ofta vara vildigt svart att avgora vad som dr den straffande
delen av vitet.

Ett exempel ska ges. Parterna kan vid avtalets ingdende ha uppskattat att den skada
som lids per forsenad vecka dr 100 000 kr. Det har dock varit av stor vikt att projektet
inte forsenas och dirfor har vitet satts till 150 000 kr per vecka, for att helt enkelt
lagga till en patryckande/straffande effekt. Det vill sidga 50 000 av 150 000 kr (1/3) &r
den straffande delen. Om det i efterhand kan utronas att fyra veckors forsening har
orsakat en ekonomisk skada pa 600 000 kr sa motsvarar skadan det vite som skulle
utga (4*150 000 kr). Men fragan kan da bli om bestillaren kan hivda att vitesbeloppet
ska jamkas till en hogre niva da avsikten med vitet var att ha ett paslag utdver den
faktiska skada som lidits med 1/3, som ett straffande inslag. Det skulle i vart exempel
innebira att ytterligare 200 000 kr borde utgatt i vite (det vill sdga totalt 800 000 kr),
om den andemening som fanns vid avtalets ingaende ska uppritthallas.

Fragan blir dd om en domstol skulle vara beredd att beakta nagot sadant. Kan det
utrénas att den gemensamma partsavsikten vid avtalets ingdende var sadan att
vitesbeloppet skulle hojas for att motsvara skadan med ett tilligg pa 1/3 som straff ska
domstolen givetvis acceptera det. S& kommer antagligen séllan vara fallet da fragan
maste vara otvistig, eller att det annars finns tydlig bevisning for det synsittet, for att
en domstol ska vaga doma pa det djdrva sittet. Jag har ocksa svart att se att det skulle

%% Skiljedom Profilgruppen AB /. KPMG Bohlins AB (22 december 2010), s. 43
190 Histad, Kopritt och annan kontraktsritt,s. 211
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leda till ett oskiligt utfall att den skadelidande gar miste om denna straffande
tredjedel. Det kanske inte blev det utfall som bestéllaren hade forvéntat sig, men det
ar knappast oskiligt. Bestillaren far alltjaimt tdckning for sin ekonomiska skada och
vitesklausuler i allmidnhet syftar till att undvika krangliga skadestandsberdkningar.
Tanken dr dessutom att processen efter avtalsbrottet ska ga snabbt och enkelt, utan
domstolsprévning.

Om vitet bara dr rent patryckande/straffande vid forsening och mojligheten att
parallellt kriva skadestand inte &r utesluten kan det vara intressant att fundera pa om
vitesbeloppet ska ridknas av gentemot skadestandet. Om vitet inte avridknas blir da
konsekvensen att det dels utgér ett vite som straff och att det didrutdver utgar ett
skadestand motsvarande hela den lidna skadan? Den vanliga ordningen i domstolar
bor vara att vitet och skadestandet kumuleras for att ticka den lidna ekonomiska
skadan. Denna ordning kan delvis bero pa att en rent preventiv/straffande vitesklausul
sdllan kan urskiljas fran en som dr kombinerad med att uppskatta skadestandet. Min
mening dr att om det klart framgér att vitet dr av en straffande karaktdr finns en
mojlighet for domstolen att utdoma ett skadestand (kumulerat med vite) som &r storre
an den lidna skadan. Detta maste naturligtvis rymmas inom kérandes yrkanden och
grunder i processen. Normalt dr svensk rittstradition frimmande till att utdoma s.k.
“punitive damages” (straffande skadestand). Varken inom central lagstiftning, som till
exempel K6pL, eller enligt allminna principer mojliggors en sadan 16sning. Men om
parterna avtalat om det kan domstolen utdoma en sadan straffande del, under
forutsittning att det ligger inom parts yrkanden och inte dr oskaligt.

For att till viss del repetera vad som framhallits i forarbetena kan erinras om att
jamkning sillan kan ske av en beloppsbegrinsning till en hogre niva. Om det sker dr
det troligtvis nir en part har utnyttjat sin Overldgsna stdllning till att diktera
avtalsvillkoren. Jag bedomer denna ordning som relativt rimlig. Huvudregeln ska vara
att avtal ska hallas, vilket géller i an hogre grad i kommersiella férhdllanden. Men
dven om det dr ett kommersiellt forhallande och ingen av parterna dr underldgsen den
andra kan det @nda i vissa fall ha upprittats en beloppsbegriansning (t.ex. i form av en
vitesklausul) som &r vildigt 1agt satt. Om den innehar formen av en standardklausul
som inte varit foremal for forhandling bér méjlighet finnas att jamka den, under vissa
forutsittningar. Detta giller dven da skadevallaren inte nar upp till grov vardsloshet.
Det behover inte innebira att full tickning for den ekonomiska skadan utgéar utan bara
att beloppsbegrinsningen ldggs pa en, efter omstidndigheterna, ldmplig niva.
Eventuellt skulle det dven i extrema undantagsfall finnas en mojlighet att jimka en
beloppsbegrinsning uppat, dven om beloppsbegrinsningen har forhandlats fram
gemensamt, om skadorna som lidits har varit extremt mycket storre dn vad som kunde
ha beriknats pa forhand och att detta beror pa senare dndrade forhallanden.

Jag ar tveksam till lampligheten av att ha en skarp kontrast av rittsfoljderna mellan en
beloppsbegrinsning och en fullstindig friskrivning fran skadestandsskyldighet.
Hellner m.fl. har annars antytt att en sddan skillnad kan finnas.'"*' Enligt min mening
bor det vara en mer glidande skala. Till exempel bor en beloppsbegrinsning pa 1 kr
snarare ses som en fullstindig friskrivning fran skadestandsskyldighet. Det behover
inte ens vara ett sa litet belopp, det relevanta bor vara beloppsgrinsens forhallande

11 Se ovan i uppsatsen samt Hellner, Hager, Persson, Speciell avtalsrditt Il Kontraktsrdtt 2:a hdftet, s. 215 och
jamfor med samma verk pa s. 242
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gentemot  kontraktssumman samt risken for ekonomiska skador. Om
kontraktssumman &r pa 10 miljoner, och skadestandet dr begrinsat till 10 000 kr,
samtidigt som typiska skador av kontraktsbrottet kommer kosta betydligt mer @n 10
000 kr bor &dven det, nist intill, ses som en fullstindig friskrivning fran
skadestandsansvaret. Didrmed bor ansvarsbegransningen enklare kunna jdmkas
jamfort med vad som hade varit fallet med en betydligt hogre beloppsgrins.

I AB 04 har getts en explicit mojlighet att jimka vitet till ett ligre belopp.'® Men
ingen Oppning finns for att jamka uppat. Det kan tala for att avsikten &r att jamkning
uppat ska ske mer séllan.

5.3.1 Skillnaden mellan en vitesklausul och en ren beloppsbegrinsning

Nu ska kort kommenteras vad som skiljer en sadan vitesklausul som, implicit eller
explicit, beloppsbegrinsar skadestandsansvaret — gentemot en ren beloppsbegriansning
av skadestandsansvaret som ¢j kombinerats med en vitesklausul.

En ren beloppsbegrinsning av skadestandsansvaret innebér i princip inga fordelar for
den potentiellt skadelidande motparten. Den mojliga fordelen skulle dock kunna vara
att genom en riskbegrinsning kan naturagildenéren erbjuda ett ldgre pris eftersom att
denne inte maste ta hojd for ett obegrinsat skadestandsansvar. En vitesklausul, a
andra sidan, erbjuder den potentiellt skadelidande parten en rad fordelar. Det dr bland
annat enkelt att avgora nir vite ska utga och till vilket belopp. Detta innebir att i hog
grad undanrGjs bevisproblem. Det gar snabbt for bestillaren att fa& kompensation och
den storsta fordelen av alla &r att vite kan utga dven om ingen skada alls har lidits.
Mot bakgrund av att en vitesklausul erbjuder dessa fordelar for bestillaren gor det att
en sadan beloppsbegriansande klausul limpligen jimkas mer sdllan och med storre
forsiktighet till ett hogre belopp. Detta jamfort med en enkel beloppsbegrinsning av
skadestandsansvaret. Med beaktande av detta gar vi vidare och tittar pa hur de
tankarna som framkommer i skiljedomen kan appliceras pa jimkning av en
vitesklausul till ett hogre belopp.

5.3.2 Applicering av skiljedomens tankar pa jimkning av en vitesklausul som
reglerar skadestandet vid forsening

Hur skulle det se ut om man applicerar de tankar som skiljenimnden f6r fram pa
beloppsbegrinsning av skadestand, med den skillnaden att en beloppsbegrinsande
vitesklausul som forseningssanktion 4r av intresse i denna analys? Detta ska
analyseras nu.

Betréffande kriterium 1, om oundvikliga misstag i verksamheten, kan framhéllas att
forseningar dr nagot som hiander och kommer fortsitta hinda inte allt for sédllan. Det
foljer av att allt inte kan planeras i detalj pa forhand. Vissa scenarion kan inte heller
forutspas. Stora komplicerade och tidskrivande projekt som t.ex. bygg- och
anldggningsentreprenader har ofta fler saker som kan ga snett. Det kan ocksa
uppkomma problem som var svara eller rent av omdgjliga att forutse. Generellt sett kan
sdgas att kop av firdiga produkter som ska levereras ofta erbjuder mindre
osdkerhetsmoment, dven om forseningar kan uppkomma #ven i de fallen. Séadan
forsening bor dock 1 hogre grad vara forutsidgbar. Vid entreprenader,

192 Se AB 04 5:3
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produktutvecklingsavtal och andra tjinsteavtal far det anses naturligt och oundvikligt
forbundet med sadana typer av avtalsrelationer att misstag och forbiseenden ibland
sker och leder till forseningar. I de fallen dr en beloppsbegrinsning mer nédvindig
som skydd. Sa dr i mindre utstrickning fallet vid kdp av fardiga produkter. For att
jamfora med det aktuella réttsfallet kan ségas att forseningar i storre grad dr nagot mer
naturligt forekommande &@n att viktiga detaljer i en finansiell analys forbises. Vid
entreprenader som uppfors med AB 04 som standardkontrakt finns mojligheter att fa
tidsforldngning for entreprenéren under en rad olika omstindigheter.'” P4 det viset
har en riskbegrinsning pa annat sitt 4n genom en beloppsbegrinsning astadkommits
vilket skiljenimnden ocksa betraktade som relevant for bedomningen av kriterium 1. I
de fallen anses en beloppsbegriansning vara mindre viktig. I manga andra avtal finns
dock ingen tidsforldngningsregel.

Vad giller kriterium 2 &r det intressant att veta om naturagéildenéren kan teckna en
ansvarsforsidkring for skadestand/vite som denne kan behdva utge p.g.a. forsening.
Om det dr mojligt att teckna sadan forsdkring bor det vara enklare att jimka en
vitesklausul till ett hogre belopp dn vad det dr om det &r svart att teckna en forsdkring
for den typen av skadestandsansvar. I alla fall om ansvarsbegriansningen dr betydligt
lagre 4n en rimlig forsdkring. Det dr mojligt att teckna ansvarsforsidkring som técker
skadestandsskyldigheten, mer tveksamt dr vad som giller vid vite. Dessutom finns
mojlighet att forsikra sig for de merkostnader som uppkommer da forcering sker for
att forsening ska undvikas.'*

Kriterium 3 innebér att det dr av betydelse om parterna har varit inforstadda om att
forsening #r extra viktigt att undvika pa grund av de konsekvenser som kan
uppkomma. Att uppfylla kontraktet i rétt tid kan aldrig vara en forpliktelse av mer
perifer natur. Jag bedomer att om det har avtalats om ett datum da
kontraktsforpliktelserna ska vara uppfyllda sa dr det ett “centralt dtagande”. Det
kanske dock i vissa fall kan forstdrkas som ett centralt atagande om naturagildenéren
har fatt tydliga instruktioner om att forsening inte far intriffa. Likasa kan det i vissa
fall vara pa det viset att tidpunkten dr av mindre betydelse for bestéllaren eller att det
utifran kontraktsforemaélets ovissa karaktdr dr mer naturligt att forseningar kan
uppkomma. Aven om en tidpunkt for avtalets uppfyllande har angetts kan da
tidsplanen eventuellt vara ett mindre centralt atagande. Ett typexempel pa en
kontraktstyp dér det kan vara mer naturligt med forsening &r agila avtal.

Betriffande kriterium 4 #r det intressant att analysera om bestéllaren pa férhand hade
kunnat skydda sig mot sadana typer av skador. De skador som uppkommer for en
kommersiell part vid forsening kan vara av flera olika slag men inte séllan &dr det
sadan indirekt forlust som asyftas i 67 § KopL mening, t.ex. produktionsbortfall och
utebliven vinst. Sidan skada kan vara svAr att visa och att f4 ersittning fér. Aven mer
direkta forluster kan givetvis uppsta som en konsekvens av en forsening, t.ex.
tickningskop eller hyra av ersittningslokal. Aven sidana skador kan nog ofta vara
svara att forsdkra sig mot. Om bestéllaren ser till att ldmna de instruktioner som
naturagéldenidren behover for att uppfylla kontraktet, och dessutom tar emot varan vid

163 Se AB 04, 4 kap 2-3 §§
' Se t.ex. If forsikringar for foretag i entreprenadbranschen
http://www if.se/web/se/foretag/varaforsakringar/byggforetag/pages/bygganlaggning.aspx (21 april 2015)
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leverans eller medverkar till att slutbesiktning kan utforas, kan det vara svart for
bestillaren att i ovrigt vérja sig mot forsening.

Det #r svart att dra nagra generella slutsatser utifran rittsfallet betrdffande om vad
som kan gilla vid jaimkning av beloppsbegrinsande vitesklausuler till en hogre niva, i
synnerhet nir en sadan giller erséttningen vid forsening. En bedomning maste goras
fran fall till fall. Men skiljendmndens tillvigagangsitt dr proaktivt och bor med vissa
modifikationer kunna tillimpas dven i andra fall. I och med rittsfallet har det visats pa
en mojlighet att jimka beloppsbegrinsningar dven mellan jimnstarka kommersiella
parter. Det #dr dock viktigt att koma ihdg, som Ramberg papekar, att dven laga
beloppsbegrinsningar i normalfallet ska uppritthéllas. “Konsulten har ett legitimt
behov av att kunna bedoma sin maximala riskexponering och det dr ddrfor viktigt att
han kan kédnna sig trygg om att beloppsbegrinsningsklausulerna uppritthdlls.”'®
Ramberg tycker ocksa att rittsordningen ska stilla sig positiv till klausuler med
normerande skadestand (t.ex. vitesklausulen) p.g.a. den enkelhet det erbjuder vid
avgorande av tvister.'® Dessutom innebér en vitesklausul fordelar for bestillaren i
form av bevisldttnad, snabbhet och enkelhet vilket talar for att vitesklausuler bor
jamkas mer sillan dn renodlade beloppsbegrinsningar.

Man bor enligt Ramberg ta det avtalade skadestandstaket som utgangspunkt vid
jamkningsbedomningen, snarare dn vad som skulle utga enligt dispositiva regler, och
kritiserar skiljedomen pa den punkten. Dessutom menar Ramberg att det i manga
branscher anses oskiligt att ansvarsbegrinsa sig till ett ldgre belopp @n den niva som
en normal ansvarsforsikring ticker.'”’Att hur parterna ir forsikrade #r av betydelse
for oskilighetsbedomningen framgar savil av domen som av Rambergs kommentarer.
Ramberg tror att om det hade kunnat klarliggas i fallet hur stor konsultens
ansvarsforsikring var och vad som var kutym i branschen hade det kunnat spela en
storre roll i oskélighetsbedomningen. Rittsldget dr oklart betrdffande hur stor
inverkan ansvarsforsdkringen har pa oskilighetsbedomningen. Men om
ansvarsforsidkringen bedoms ha stor inverkan pa den bedomningen skulle dven ringa
vardsloshet kunna leda till att beloppsbegrinsningen ir oskiilig.'®®

Utifran detta dr min bedomning att om det kan utronas att en beloppsbegrinsning
visentligen understiger den faktiska skadan finns mojlighet att jamka
beloppsbegrinsningen till en hogre niva. Graden av vardsloshet kan fa inverkan pa
hur stor jamkningen blir. Men om det finns en ansvarsforsikring med hogre tickning
kan det finnas en mojlighet att jamka hogre dn vad som annars hade varit fallet. Om
det kan anses vara kutym i branschen att ha en viss niva pa sin ansvarsforsikring men
just denna part inte har samma hoga niva kan mojligtvis den rddande branschpraxisen
gora att jamkningen kan ske. Jimkning skulle da ske till den niva som anses vara
rimlig for branschen.

5.4 Slutsatser kring mojligheten att jamka vitet till ett hogre belopp

I samband med att den nuvarande generalklausulen infordes var lagstiftaren uppenbart
kritisk till att, for det forsta, jimka viten till ett hogre belopp, och for det andra, att

16 Ramberg, Juridisk Tidskrift (JT) vid Stockholms Universitet Nr 4 2010/11 s. 930
1 Tbid

17 Tbid s. 930 f.

18 Tbid
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gora detta mellan kommersiella parter. Om det mot formodan skulle ske en sadan
jamkning hade sannolikt en part intagit en underldgsen stillning. Utvecklingen i ritten
tyder pa att verkligheten inte dr svart eller vit. Det har visats med tydlighet att
jamkning av savil beloppsbegriansningar som vite kan ske till ett hogre belopp, dven
mellan jaimnstarka parter. Ett vite, som innebér vissa fordelar for bestéllaren, far dock
jamkas mer restriktivt @n en renodlad beloppsbegrinsning. Dessutom torde det
fortfarande vara sa att mojligheterna att jimka vite till ett 1dgre belopp bor forekomma
oftare @n jamkning uppat, enligt lagstiftarens mening.

Storst forutsittningar att jimka vitet till ett hogre belopp dr om en underlidgsen part
har ként sig nodgad att inga ett avtal med en ofordelaktigt 1dg ansvarsbegrinsande
vitesersittning. I synnerhet da det ror sig om en standardklausul dér nivan pa vitet inte
anpassats for den foreliggande avtalssituationen. Men dven om viss diskussion forts
om vitesklausulen, men att part p.g.a. sin underldgsna stdllning inte haft en reell
mojlighet att paverka innehallet, kan en jimkning vara mojlig. Om det finns nagot
klandervirt beteende vid avtalets ingdende som kan ldggas naturagildendren till last
kan det ocksa leda till jamkning med ett hogre belopp. En individuell bedomning
maste goras och situationen ska jamforas med vad lagstiftaren ville astadkomma
genom inférandet av generalklausulen. D.v.s. genom tillimpandet av 36 § AvtL ska
oskiiligt obalanserade avtal korrigeras och ges ett skéligt innehall. Hur parterna
handlat tidigare i liknade situationer kan fa betydelse om det kan anses ha utvecklats
en partspraxis.

For att jimkning ska ske krivs det att skillnaden mellan den lidna forlusten och det
vite som utgar #r stor. Hur stor skillnad &r svart att sdga, men om skillnaden ir liten i
antingen reella belopp eller som en procentsats av den totala kontraktssumman bor
jamkning i alla fall inte ske. Den skada som jamforelsen ska goras med &dr sadan skada
som rittsordningen accepterar. Det innebédr att vissa jimforelser kan behova goras
med vad for typ av skador som kan ersittas enligt reglerna i KpL och SkL. dven om
de inte &r direkt tillimpliga. Savil skada som betecknas som direkt eller indirekt i
KopL mening borde normalt vara aktuellt att jamfora med. Adekvat kausalitet maste
dock finnas mellan férseningen och skadan och skadorna maste i alla fall kunna goras
sannolika till belopp och forekomst.

For att komma fram till vad som &r en skilig ansvarsbegrinsande niva pa vitet bor
dven graden av vallande beaktas, dven om skiljendmnden inte fokuserade pa det. En
rimlig riskavvigning dr dock ocksa en viktig bedomningsgrund for skéligheten. Att
kontraktet uppfylls i ritt tid &dr ett centralalt avtalsvillkor. Det kan dock beroende pa
avtalstyp vara mer eller mindre vanligt att forsening forekommer. I vissa fall som nér
det ror sig om kop av lagervaror bor forsening mer séllan forekomma, och om
forsening uppkommer bor den vara kort. Om det trots allt intrdffar en lingre férsening
vid kopa av lagervaror kan det finnas storre mojligheter att jamka vitet till ett hogre
belopp, om inte andra omstindigheter talar emot. Vad giller tillverkning av
kontraktsféremalet, installation av varor eller diar komponenter kan vara svara att fa
tag pa kan det vara mer naturligt, och i vissa fall oundvikligt, att forsening kan
uppkomma. I sadana fall bor jamkning ske aningen mer restriktivt. Om det finns
tidsforlangningsregler bor dock jimkning i storre utstrickning komma i fraga da
tidsforlangningsreglerna redan ger naturagéldeniren extra skydd fran att betala vite.
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Vad for typ av skada som har dsamkats bor ocksa inga i bedomningen. Vid forsening
ror det sig ofta om rena formogenhetsskador. Det kan dock vara en mer naturlig foljd
av forseningen eller en mer ovanlig eller svarforutsigbar skada. I KopL gors en
distinktion mellan direkt och indirekt skada. Direkta skador kan vara t.ex. att hyra en
ersittningslokal om en entreprenad ej &r firdigstdlld 1 tid. Medan ett
produktionsbortfall riknas som en indirekt forlust. Saidana skador som klassificeras
som direkta skador kan ofta vara enklare att kalkylera pa forhand och pa vis jimforas
med vitesbeloppet, till skillnad fran s.k. indirekta skador som ofta kan vara svara att
uppskatta pa forhand. Det betyder a ena sidan att om den faktiska forlusten till stor del
bestar av s.k. direkt skada bor kanske inte vitet jamkas uppat, eftersom det enklare har
kunnat vigas in i vitesnivan pa forhand. A andra sidan kan en direkt skada som vida
Overstiger vitet anses innebira att vitet borde satts betydligt hogre da det inte var en
rimlig riskfordelning mellan parterna. Dessutom kan den direkta skadan ofta relativt
enkelt styrkas med kvitton och dylikt. Om det istéllet till storsta delen ror sig om
indirekt skada som Overstiger vitet har det oftare varit svart att pa forhand uppskatta
hur stor en sadan kostnad kan bli. Om skadan da blir betydligt storre dn vitet talar det
for jamkning. Men a andra sidan kan indirekta skador vara svara att styrka och
oforutsdgbara. Ett vite kan da ha avsett att begrinsa naturagildendren fran sadana
svaroverblickbara skador. Det talar emot jamkning.

Vad som var dndamalet med vitesklausulen kan da ha betydelse. Av hur stor vikt dr
det att vitet dr ansvarsbegridnsande eller kalkylerbart? Eller var avsikten framst att
uppna snabbhet och enkelhet genom att uppskatta skadestandet pa férhand?
Konsekvensen av att infora vite blir att vitesersittningen i vissa fall understiger
skadan och 1 vissa fall 6verstiger den. Det dr inget generellt oskiligt mot bakgrunden
av att kontraktsbrott ofta kan hanteras snabbt och enkelt utan kostsamma och
tidskrdvande rittsprocesser. Detta innebédr fordelar for bada parterna dven om
vitesersittningen inte exakt motsvarar skadan. Om vitesklausulen var avsedd som en
ansvarsbegrinsning bor jimkning mer sillan ske. Var det en féorhandsuppskattning av
nivan pa skadestand vid forsening bor jamkning kunna ske i storre grad. Var istéllet
avsikten att uppskatta den direkta skada vid forsening men att ansvarsbegrinsa sig
fran indirekta skador kan jiamkning ske enklare om det &r en stor direkt skada som
lidits, men jamkning blir mer tveksamt om det &r en stor indirekt skada som har lidits.
I manga standardavtal gors ingen skillnad pa direkt och indirekt skada men i
individuella avtal kan en sadan distinktion eventuellt goras. Oavsett vad for typ av
skada det ror sig om kan jamkning ske om det ir tillrdckligt stor skillnad mellan
forlusten och vitesersittningen. Men bestiéllaren maste givetvis se till att minimera sin
skada enligt den allminna skadestandsrittsliga principen.

Av betydelse for vad som &r en rimlig riskfordelning mellan parterna &dr ocksa hur
forsdkringsmojligheterna ser ut. Att en ansvarsforsdkring hos naturagildeniren ticker
forseningsskadan kan leda till att ett betydligt ldgre vite jimkas till ett hogre belopp.
Om inte sadan ansvarsforsidkring finns maste forst undersokas om mdjlighet till en
sadan forsdkring fanns. Forsdkringen bor ha en rimlig niva. Detta bedoms utifran den
risk for forseningsskada som foreligger vid den typen av uppdrag naturagildenédren
normalt utfér. Dessutom maste kostnaden for en sadan forsdkring vara skélig jamfort
med riskerna. Vad som &dr kutym i branschen kan vara virt att undersoka for att
jamfora vad som &r en rimlig ansvarsforsdkring. En viss forsiktighet bor dock
anldggas da en ldgre forsidkring kan ha kompenserats genom ett ldgre pris pa varorna
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eller kontaktarbetet. Vad giller forseningsskador kan det antagligen ofta vara svart for
bestdllaren att teckna lamplig forsdkring. Dirfor bor det snarare aligga
naturagildendren att ha en rimlig niva pa sin ansvarsforsikring.

Vad som é&dr den rimliga riskfordelningen behover inte bestimmas for ett
kontraktsforhallande generellt utan kan inriktas pa den aktuella situationen.
Bedomningen paverkas av grad av vallande, typ och omfattning av skada m.m. Om
riskfordelningen enligt avtalet dr oskilig sa att bestédllaren star for stor risk finns det
mojlighet att jamka vitet till en hogre niva.

6. JAMKNING AV VITE TILL ETT LAGRE BELOPP

6.1 Allméant om att jimka vitet till ett 1igre belopp

Enligt Héstad bor sillan jamkning av ett vite till ett ligre belopp ske i kommersiella
relationer, dven om bestéllaren inte lidit skada av forseningen, p.g.a. vitets
patryckande funktion.'®” Om en forsening véllas av naturagildeniren och det dérefter
uppkommer ett hinder som tidigare hade gett ritt till tidsforlingning ansvarar
naturagildenidren dven for sddana casushdndelser enligt principen om perpetuatio
obligationis.'” Séledes ska inte ett sddant hinder som uppkommer och forlinger, en
redan genom vardsloshet orsakad, forsening leda till att en jimkning sker av vitet.
Men om hindret dr konstant under en lang tid kanske den bedomningen far omprovas.

I propositionen framhalls att: ”Liksom utredningen anser jag att jimkning av vite kan
komma i fraga bl.a. pa den grunden att den berdttigades forlust klart understiger det
avtalade vitet.”'”"" ”Har en overliigsen part utnyttjat sin stéillning till att foreskriva ett
hogt vite, ligger det givetvis ndrmare till hands att sditta ner vitet dn om parterna dr
Jjamstdllda och villkoret har varit foremal for sdrskilda overldggningar mellan
parterna.”'”?

6.2 Rittsfall dar jimkning av vitet till ett ligre belopp har provats

6.2.1 Svea hovriitts dom T 4552-10 - Jimkning skedde ej

Detta rittsfall handlade om flygbolaget Qatar Airways som hade kdpt annonsutrymme
i citymiljoer av annonsbyran ACM. Qatar Airways ville i forsta hand komma ifran sin
betalningsskyldighet pa den grunden att personen som ingick avtalet for deras rikning
inte hade behorighet att gora detta. For det andra yrkades att erséttningsklausulen vid
en for sen avbokning av annonsplatsen var oskélig. En av delfragorna som Hovritten
tog stillning till, och som é&r av intresse for denna uppsats, var om en
erséttningsklausul var oskilig och kunde jamkas med stod av 36 § AvtL.

Klausulen som bedomdes 16d: ”Betalnings- och avbokningsvillkor: Betalning 30
dagar fr o m materialdag. Eventuell avbokning skall ske senast 30 arbetsdagar innan

19 Histad, Kopritt och annan kontraktsrditt, s. 58
0 Ibid s. 61 f.

! Prop 1975/76:81 s. 142

172 Tbid
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materialdag. Ddrefter utgar full betalning fran kund.” 1 orderbekriftelsen hade
angetts vilket datum som gillde som sista avbokningsdag.

Hovritten betraktade klausulen som en ersittningsklausul och framholl att den
vanligaste ersittningsklausulen torde vara vitesklausulen. Syftet med sddana klausuler
anses i allminhet vara att forma en part att fullgora dennes forpliktelser samt att
forenkla skadestandsberdkningen. Hovritten anmirkte ocksa pa att bada parterna dr
kommersiella.

Qatar Airways grund for att hidvda att klausulen &r oskilig dr att ACM inte har haft
nagra kostnader for den sena avbokningen samt att de dessutom har haft tid att
minimera forlusten. ACM skulle ddrfor bli 6verkompenserade och fa en ersittning
utover det positiva kontraktsintresset. ACM invidnder att det dr en standardiserad
ersittningsklausul och att den for med sig enkelhet och forutsdgbarhet och att det
tillika 4r vanligt med dessa klausuler i mediabranschen.

Hovritten poidngterar i domskilen att ersdttningsklausulen som huvudregel ir
bindande  mellan parterna. Vidare accepteras att en  konventionell
skadestandsberdkning eventuellt hade kunnat ge ett ldgre skadestand dn vad
ersittningsklausulen pabjuder. Hovritten menar att en jamforelse med vad som skulle
utgatt enligt skadestandsrittsliga regler kan vara intressant, men en skillnad innebar
inte automatiskt oskilighet. En sadan ordning hade kunnat &sidositta
ersittningsklausulens syfte menar Hovritten, da bevisning hade behovt foras om den
faktiska skadans storlek. Dessutom rader det delade meningar om ifall ndgon annan
tagit Over annonsplatsen som Qatar Airways inte nyttjade. Hovritten beslutar darfor
att ersittningsklausulen inte dr oskilig och att beloppet inte ska jimkas.'”

6.2.2 RH 2011:18 - Vad ska beaktas i oskiilighetsbedomningen?

Detta fall gillde tva privatpersoner som i samband med att de kopt en tomt av Tanums
kommun har férbundit sig att betala ett vite pa 200 000 kr, om fastigheten Overlats
vidare inom de forsta fem &ren, och utan kommunens samtycke. Inom
femarsperiodens slut blev det uppenbart att privatpersonerna inte skulle ha rad att
behélla fastigheten och man sédlde den innan samtycke hade inhdmtats fran
kommunen. Fragan var om jamkning av vitet kunde ske enligt 36 § AvtL. I detta fall
intog privatpersonerna en underldgsen stillning och det rorde sig inte om ett
kommersiellt forhallande. Hovritten har dock en vil utford analys av rittsliget
betrdffande jimkning av vitesklausuler som &r av intresse for denna uppsats.

Foljande dr av sérskilt intresse fran hovrittens domskal. Hovritten sammanfattar vad
som allmént bor beaktas vid oskilighetsbedomningen av en vitesklausul:

"Enligt forarbetena till 36 § avtalslagen bor vitets belopp ses i relation till
overtrddelsens karaktdr och den ekonomiska forlusten. Hdansyn bor dock dven tas till
det intresse den berdttigade i ovrigt kan ha haft av att den vitessanktionerade
handlingen foretas eller underldts. Aven omstindigheterna vid avtalets tillkomst bor

' Hovrittsdomar som inte publicerats i RH-serien bor inte betraktas som vigledande domar. Ett antal
hovrittsavgoranden analyseras dnda. Det kan nidrmare illustrera hur jamkning av vitesklausuler sker i det dagliga
réttslivet. Utifran det faktum att domstolar har en stor mgjlighet att bedoma vad som ir oskiligt dr det belysande
att se hur domstolen resonerar. Detta kan ge en fingervisning om hur bedomningen av en vitesklausuls oskélighet
kan bedomas i andra fall eller atminstone illustrera vad som ér réttsligt mojligt.
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beaktas. Det dr ocksa viktigt att hdnsyn tas till dndrade forhdllanden som kan ha
medfort att ett avtalat vite framstar som oskdligt. Jamkning av vite kan komma ifrdga
bland annat pa den grunden att den berdttigades forlust klart understiger det
avtalade vitet. Bedomningen mdste dock i hog grad vara beroende av
omstindigheterna i det sdrskilda fallet. Aven om det inte dr mojligt att gora en klar
gransdragning mellan villkor av olika slag kan det finnas anledning att beakta i
vilken utstrdckning en vitesklausul har till huvudsakligt syfte att fungera som
pdtryckningsmedel eller om syftet frdamst dr att garantera den berdttigade ersdttning
for eventuell forlust. Av forarbetena framgadr att utredningens dsikt var att jimkning
inte bor ske i sadana fall da orsakerna till att en part inte fullgor sina skyldigheter
uteslutande hdanfor sig till hans egna forhallanden. [ propositionen (prop.
1975/76:81) med forslag till dndringar i avtalslagen ansluter man sig till denna dsikt,
men utesluter inte att omstdindigheter som sjukdom, arbetsloshet eller dylikt i vissa
fall kan utgora en datminstone bidragande orsak till nedsdttning av vite.”

I ovrigt lyfts ockséa fram av Hovritten, med hénvisning till férarbetena, att jamkning
kan vara mer aktuellt da part utnyttjat sin overldgsna stillning till att féreskriva en
vitesklausul. Detta jamfort med vad som é&r fallet dd parterna gemensamt kommit
Overens om en vitesklausul.

6.2.3 NJA 2012 s. 597 — Jamkning vid konkurrerande skadeorsaker

Tidigare i denna uppsats har NJA 2012 s. 597 analyserats vad giller tolkningen av
vitesklausuler. For en introduktion till rittsfallet hdanvisas till kapitlet 3.3.

Intressant 1 detta sammanhang 4r dock vad HD uttrycker om en mojlighet till
dubbelkompensation nér fler &n en entreprendr ar skyldig att utge forseningsvite. Det
skulle kunna leda till att bestéllaren atnjuter hogre vitesintéikter an den skada som lids
genom forseningen. I fallet gick det inte att, utifrdn avtalet, avgora vad som skulle
gilla om fler dn en part skulle vara skyldiga att utge vite vid forsening. Séaledes var
det oklart om vitet skulle avriknas fran det vite som redan betalats av nagon annan.
HD uttalar foljande betrdffande detta: ”En entreprenor som har dtagit sig att utge ett
forseningsvite har emellertid typiskt sett tagit pa sig en till beloppet bestimd risk om
parten inte fullgor sin prestation enligt avtalet, och detta oberoende av forseningens
foljdverkningar. Skyldigheten att betala vite pdaverkas ddrfor inte av om ocksd andra
entreprenorer ska utge forseningsvite. Det hindrar inte att den sammanlagda
ersdttningen skulle kunna bli sd stor att det i undantagsfall kan utgora ett skdl for att
med stod av 36 § avtalslagen jamka vitesvillkoret i ett eller flera av
entreprenadkontrakten.”

Det framgar att HD ser det som en huvudregel i entreprenadforhéllanden att var och
en av entreprendrerna som tagit pa sig ett vitesansvar vid forsenad prestation ska
héllas vid det. Vitet tycks forst och framst réra sig om en form av sanktion eller ett
patryckningsmedel gentemot var och en av entreprendrerna istéllet for att det ska
forsoka motsvara den skada som faktiskt orsakats bestédllaren. Men i undantagsfall,
om den sammanlagda ersittningen blir oskéligt hog, kan vitet jimkas till ett lagre
belopp.
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6.2.4 Svea Hovritts dom T 404-14 — Vitet jaimkades

Rittsfallet handlar om en totalentreprenad mellan en bostadsrittsférening och en
entreprendr dir radiatorer och virmesystem skulle bytas ut. I genkdromalet bedomdes
ifall vite skulle utga och till hur stort belopp. Da ABT 94 var inkorporerat giller
normalt reglerna om vite och att jimkning av vitet kan ske enligt 5:2 om
entreprenaden tagits i avsett bruk innan firdigstdllandet. I fallet hade dock 5:2 édndrats
genom anteckning i de administrativa foreskrifterna.'’* Parterna hade kommit 6verens
om att vitet “inte skall jadmkas om bestdllaren har tagit entreprenaden eller del ddrav
i bruk, helt eller delvis, innan kontraktsarbetena dr helt fardigstillda” (min
understrykning). Entreprenaden skulle utforas till ett fast pris pa drygt 13 miljoner
kronor, inklusive moms.

Eftersom vissa fel foreldg i entreprenaden valde besiktningsmannen att inte godkdnna
denna vid slutbesiktningen. Riitt till forseningsvite forelag déarfor. Entreprenoren hade
invint att forseningsvitet var begrénsat till en ’skilig tid for felavhjdlpande” men den
inviandningen godkinde inte hovritten och det innebar att vid tiden for processen
lopte fortsatt forseningsvite. Det hade vid hovrittens bedomning 16pt mer dn 150
veckor med forseningsvite, vilket innebar att vitesbeloppet oversteg 16 miljoner
kronor. Entreprendren yrkade pa att vitet skulle jimkas enligt 36 § AvtL till vad som
skulle géllt om jimkningsregeln i ABT inte hade avtalats bort.

Hovritten uttalar allmént att: ”Vitesklausuler dr en sddan del av ett kontrakt som det
kan finnas skdl att jimka med stod av 36 § avtalslagen”. Men ritten framhaller vidare
att jaimkning maste ske restriktivt i kommersiella férhallanden och mellan jimbordiga
parter. Det utesluter dock inte att jamkning skulle kunna komma ifraga dven i sddana
forhallanden menar hovritten, med hinvisning till NJA 2012 s. 597. Hovritten
framhaller att vitet ska fungera som patryckningsmedel gentemot entreprendren att
prestera kontraktsenligt och i tid.

Hovritten finner inte att det dr oskiligt i sig att avtala bort jimkningsregeln i ABT 94.
Diremot finner hovritten att det hoga kumulerade vitet som har utgétt, trots att
entreprenaden har kunnat tas i avsett bruk, dr oskéligt hogt jamfort med felets
betydelse. Dessutom, menar hovritten, att efter en viss tid maste
bostadsrittsforeningen insett att entreprendren inte avsag att avhjilpa felet och att
bostadsrittsforeningen da borde anlitat nagon annan f6r att avhjdlpa felet pa
entreprenorens bekostnad. Under de radande forhéllandena bedomer saledes hovritten
att vitesbeloppet blivit oskiligt hogt och att jimkning ska ske pa sitt som om
jamkningsregeln i ABT 94 hade gillt. Hovritten jamkar vitet till den nivan som vitet
hade uppgatt till vid den tidpunkt da det maste statt klart for bostadsrittsféreningen att
entreprendren inte skulle avhjilpa felet, med tilldgg for en skilig tid pa nagra manader
for att fa en annan entreprendr att avhjilpa felet. Detta innebar att vitet jaimkades till
3.5 miljoner kronor.

'™ En jimforelse kan goras med den hierarkin som uppstills i 1:3 AB 04. Dér framgar att om det finns motstridiga
uppgifter giller de avvikelser som gjorts fran standardavtalet, och som é&r upptagna i de administrativa
foreskrifterna, framfor konkurrerande bestimmelser i standardavtalet.
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6.3 Jamkning enligt specialregel i AB 04

I AB 04 5:3 andra stycket uttrycks tva situationer da vitet vid forsening skall jaimkas.
Vitet kan bara jimkas nedat, det vill sdga till entreprendrens fordel. Forutséttningar
for detta ar att bestéllaren har tagit entreprenaden, eller del ddrav, i avsett bruk fore
fardigstillandet. Trots att #ndamalen bakom en vitesklausul ofta &r att verka
preventivt ~ mot  forsening,  forenkla  skadestandsberikningen,  undvika
bevisproblematik, snabba upp processen efter avtalsbrott och gora kostanden for
forsening kalkylerbar sa har i AB 04 Oppnats upp for att géra en jimkning nedat av
vitet. Tanken bakom det dr med storsta sannolikhet att man vill undvika oskiliga
utfall som annars hade kunnat angripas med hjdlp av 36 § AvtL. Men det tycks dnda
som att syftet i hogre grad &r att ha korrelation mellan vitet och den faktiska skadan
(om skadan ar ldagre till beloppet dn vad vitet dr) dn att avveckla avtalsrelationen
snabbt och enkelt. For om avvecklingsfunktionen hade varit i fokus hade man
antagligen undvikit att infora jamkningsregeln. Eftersom det 1dmnas till parterna att
avgora hur stort vitet ska vara kan patryckningseffekten variera. Hursomhelst tycks
det som Taxell kallar ersittningsfunktionen vara pafallande i utformandet av AB 04.
Tanken #r att vitet dr det som ska utgd ndr entreprendren inte fardigstiller
entreprenaden i ritt tid och séledes begar avtalsbrott.

For att jamkning ska ske enligt reglerna i AB 04 kravs alltsa att entreprenaden, eller
en del dirav, faktiskt tagits i avsett bruk. Att mojligheten finns att ta entreprenadenen
i bruk men att sa inte gjorts saknar saledes betydelse. Det kan rora sig om en fabrik
som 4r sa pass klar att den gar att anvinda, dven om mindre delar fortfarande kvarstéar
for att entreprenaden ska anses firdigstilld och forseningen ska upphora. Ett scenario
ar att hilften av alla butiker i ett kopcentrum &r fiardigstillda och har tagits i avsett
bruk genom att butikerna har 6ppnats for forsdljning, men att andra halvan fortfarande
inte kan tas i bruk. Da kan en jaimkning ske enligt AB 04 5:3.

I Svea Hovritts dom T 725-13 jimkades vitet p.g.a. att entreprenaden tagits i avsett
bruk. Gillande standardavtal var ABT 94 som ocksa innehaller en jamkningsregel likt
den som finns i AB 04. Detta rittsfall handlade om en bostadsrittsforening som
anlitat en totalentreprenor for att utfora diverse renoveringsarbeten, bland annat byte
av yttertak. Fardigstillandet blev forsenat och vite skulle utgd med 1 % av
kontraktssumman per paborjad vecka. Bostadsrittsforeningen hade innehallit viss del
av betalningen och entreprendren hédvdade ratt till tidsforlangning. Ritt till
tidsforlangning ansags inte foreligga. Betriaffande vitet yrkade entreprendren pa att
detta skulle jaimkas enligt savil 5:2 i ABT 94, pa grund av att del av entreprenaden
tagits i avsett bruk, men ocksa att jamkning skulle ske enligt 36 § AvtL. Hovritten
uttryckte foljande betriffande jimkningsmojligheterna enligt ABT 94: “For att
exempelvis en ianspraktagen skolbyggnad ska anses ha tagits i avsett bruk ska den
anvdndas for skolverksamhet och inte for ndgot annat, tillfdalligt dndamal. Att vitet ska
Jjamkas i skdlig mdn innebdr att det vid jamkningen ska beaktas savdl den relativa
storleken av den del av entreprenaden som tagits i avsett bruk som andra med
ibruktagande sammanhdngande faktorer.” Hovritten bedomde om entreprenaden
hade tagits i avsett bruk vid tva olika tidpunkter. Vid den forsta tidpunkten ansags det
inte visat att Bostadsrittsforeningen tagit entreprenaden i avsett bruk, ddremot vid den
andra tidpunkten i anslutning till slutbesiktningen. Vitet jimkades darfor fran yrkade
ca 410 000 kr till 230 000 kr enligt jimkningsregeln i ABT 94. Dirutdver ansags det
inte finnas nagra skil till att ytterligare jaimka vitet med stod av 36 § AvtL.

57



Aven om inte entreprenaden #r tagen i avsett bruk kan nigon annan form av
ibruktagande ha skett. Om da bestéllaren har haft en “icke oviisentlig ekonomisk
nytta” av detta skall jimkning ske enligt AB 04 5:3. Precis som i forra fallet krévs ett
faktiskt ibruktagande men det kridvs inte att bestdllaren har tagit den i bruk.
Bestillaren maste dock ha haft en “icke ovdsentlig ekonomisk nytta” t.ex. genom att
hyra ut lokalen eller att pa nagot annat sitt fa ”icke ovdsentligt” ldgre utgifter och att
det inte kompenseras av uteblivna intdkter. Virt att anmérka dr att AB 04 5:3 andra
stycket forskriver att om forutsittningarna for jimkning &r uppfyllda skall jamkning
ske, det dr alltsd inte fraga om nagon lamplighetsbedomning kring den saken.
Bedomningen ligger i att avgéra om jimkningsforutsittningarna dr uppfyllda och med
hur mycket vitet ska jimkas. Nyttan som bestéllaren har av entreprenaden och
betydelsen av de delar som dnnu ej dr fardigstillda far naturligt en framtriadande roll
vid bedomningen av hur mycket vitet ska jimkas, men en helhetsbeddmning av alla
relevanta omstindigheter bor goras enligt min mening. I den bedomningen skulle
sadana forhallanden som idr nirliggande till sadant som skulle medge tidsforlingning
enligt (AB 04 4:3) paverka att jaimkningen blir storre.

Om forseningen ir ett faktum tycks bestillaren ha en valritt mellan att fa ett
vitesbelopp per forsenad vecka eller att borja bruka det som 4r mojligt av
entreprenaden. Da kan bestillaren vilja det som dr mest gynnsamt for denne. Fullt
vite eller att borja anvinda entreprenaden med konsekvensen att vitet jaimkas. Pa sitt
och vis kan det upplevas fel att bestéllaren har denna valritt. Speciellt om bestillaren i
och for sig kan ta entreprenaden i bruk utan nagra problem men viljer att inkassera
vite istdllet da det dr mer 16nsamt. Men & andra sidan har inte entreprendren presterat
enligt kontraktet och da kan det kidnnas mer rimligt att bestéllaren ska ha ritt till
ersittning. Enligt allménna principer ska en part som rakar ut for ett avtalsbrott fran
sin motpart soka minimera sina forluster genom att t.ex. vidta tickningskop, inte lata
tillgngar forgds, forrinta tillgdngar om mojligt 0.s.v.'” Det kan dock vara osikert
vad som giller nér vite avtalats. Far den allménna principen genomslag i lika hog
grad? Vitet dr pa forhand avtalat och kalkylerbart. Men om ytterligare ersittning
istéllet ska utga utover vitet, p.g.a. uppsatlig eller grovt vardslost orsakad forsening,
bor bestillaren som vanligt inom avtalsritten ansvara for att forsoka minimera sina
forluster. Darfor bor bestéllaren borja nyttja entreprenaden om det dr mojligt och
under forutsittning att det leder till att skadan minimeras.

6.4 Analys av mojligheten att jamka vitet till ett ligre belopp

Det finns vissa likheter mellan vad som é&r relevant att beakta vid jamkning till ett
lagre belopp med vad som har forts fram i kapitlet om jimkning till ett hogre belopp.
Aven kapitlet om jimkning i allmiinhet innehéller viktiga utgingspunkter for denna
analys.

Aven om det antagligen ir enklare och vanligare att jimka ett vite till ett ligre belopp
dn till ett hogre (se rittsfall) bor jamkning bara ske i1 undantagsfall mellan
kommersiella parter. Det kan finnas flera olika anledningar till att jimkning oftare
sker till ett lagre belopp. For det forsta var det bara mojligt att jamka viten till ett ldgre
belopp innan den nuvarande 36 § AvtL infordes. For det andra forekommer det

' Se bl.a. Hellner, Hager, Persson, Speciell avtalsritt Il Kontraktsritt 2:a hdftet, s. 233
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formodligen oftare att bestillaren intar en starkare position och kan diktera oskiliga
villkor med hoga viten, naturagédldendren konkurrerar ofta med andra aktorer om
jobbet och kan vara beredd att acceptera harda villkor. For det tredje skulle det
eventuellt kunna vara sa att domstolar och lagstiftaren generellt tycker att utgangen
oftare blir oskélig om vitet &r storre dn skadan dn tvért om. Detta skulle kunna bero pa
att ersittning over skadan kan betraktas som nérliggande en obehorig vinst om den
vilar p3 svag avtalsrittslig grund. Aven svensk ritts negativa instillning till “punitive
damages”, d.v.s. av domstol utdomda straffande skadestand, kan ha betydelse. For det
fjarde finns en regel i vissa standardavtal (t.ex. AB 04) en jamkningsregel som
mojliggor jamkning av vitet till ett lagre belopp men inte till ett hogre belopp. Oavsett
vad som dr vanligast krivs att vitet dr oskéligt for att jimkning ska ske enligt 36 §
AvtL.

Jamkning blir sérskilt aktuellt om en skada visentligt understiger det vite som ska
utgd. Om dessutom en overldgsen part har dikterat villkoret dr mojligheterna till
jamkning dnnu storre. Det kan dock inte uteslutas att jamkning kan ske dven da vitet
har diskuterats av parterna vid avtalets ingdende. Om motparten da har agerat
klandervirt pa nagot sitt finns goda mdjligheter till jimkning. Det kan vara sadant
som ligger i ndrheten av nagon av ogiltighetsreglerna i AvtL eller nagot annat
kvalificerat klandervirt beteende. En jimforelse av relevans dr hur stort skadestand
som hade utgatt enligt dispositiva regler, men det tycks inte vara avgorande enligt
hovrittspraxis. Detta bor innebédra att inte vilka skador som helst kan aberopas av
bestéllaren for att invdnda mot ett jamkningsyrkande. Det ska foreligga adekvat
kausalitet mellan forseningen och skadan for att skadan ska fa ridknas in i det totala
skadebelopp som ska jimforas med vitet. Det innebir att forluster som bestéllaren for
fram men som inte anses kausala bortses fran i jamforelsen. Vad giller storleken pa
och forekomsten av dessa kausala skador bor bestillaren kunna gora dessa sannolika.
Men allt for hoga krav kan inte stillas pa bestillaren att visa sin skada eftersom
utgangspunkten fér honom var att inga bevis pa skada behover uppvisas for att vitet
ska utga. Normalt kan dock i alla fall kvitton pa direkta utgifter krdvas da detta @nda
maste sparas av bokforingsmassiga skil. Det tycks ocksa aligga den som yrkar pa
jamkning att visa att det dr en oskdlig skillnad mellan den verkliga skadan och
vitesbeloppet.'’

Betriffande Overtrdadelsens karaktéir, som har visat sig vara viktigt att bedéma, dr det
alltid ett viktigt avtalsvillkor att kontraktet uppfylls i rétt tid. I vissa fall kan dock en
forsening vara mer eller mindre forutsdgbar eller oundviklig. Forutsdgbara
forseningar bor sillan leda till jamkning, om inte de blev forutsidgbara efter avtalets
ingaende forstds. Hur lang forseningen dr och vilket vallande som kan ldggas
naturagildendren till last dr ocksd av intresse. Om avtalet dr forenat med
tidsforldngningsregler som innebdr att vite inte ska utgd vid en sadan ritt till
tidsforlangning bor det kunna paverka jdmkningsbedomningen. Generosa
tidsforldngningsregler for naturagéildenidren bor generellt gora det svarare att jimka
vitet till en ldgre niva. Om det saknas tidsforlangningsregler kan det tolkas som att
avtalsparterna har ldmnat till réttstillimpningen att med hjéilp av 36 § AvtL reglera
oskiliga utfall. Aven vad avtalsobjektet #r kan fi betydelse for
oskilighetsbedomnigen. Vid kop av lagervaror bor forsening lidttare kunna undvikas
dn vid komplicerade bygg- eller produktutvecklingsprocesser som har en ldngre

16 Jmf analys om omkastad bevisborda i kapitel 2.4.2 i denna uppsats
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kontraktstid. Andrade forhallande kan i 1dngvariga avtal ge skil till jamkning. Det kan
vara #ndringar i lagstiftningen eller andra regler, délig viderlek eller andra
oforutsedda forhallande som kan ge skil till jamkning. Om f6rsening ldttare hade
kunnat undviks talar det for att vite mer séllan ska jamkas till en ldgre niva, dven om
skadan dr mindre dn vitet. Detta innebér inte att jimkning aldrig kan ske, men det bor
ske mer restriktivt i de fallen. Detta jamfort med om det &ar ett komplext och
langvarigt byggprojekt dér forsening kan vara mer eller mindre oundvikligt. I de fall
nagon storre skada generellt sett inte bor uppkomma vid forsening p.g.a.
kontraktstypen kan ett hogre vite i storre utstrickning tolkas som att dndamalet, i
forsta hand, dr att ha en patryckande funktion, istdllet for att pa forhand uppskatta
skada vid forsening.

Vissa jimforelser kan goras med vad som i AB 04 ger ritt till tidsforldngning, dven
om avtalet inte ir inkorporerat eller passande for avtalstypen.'”” Om en sddan situation
foreligger, eller en liknande, kan det ge storre mojligheter att jaimka vitet till ett lagre
belopp under forutsittning att sadana orsaker kan antas paverka mojligheten att hélla
kontraktstiden. En bestéllare kan ha forsenat processen genom att inte uppfylla det
denne enligt kontraktet skulle géra. Om det gors medvetet finns mycket goda grunder
att jamka vitet. Men dven om det bara sker vardslost eller kanske t.0o.m. utan vallande
bor jamkning kunna komma ifraga. Om inget vallande kan aldggas bestéllaren krivs
nog ytterligare omstdndigheter som att skillnaden mellan vitet och skadan blir
orimligt stor. Om ett myndighetsbeslut, krig, utbredd strejk eller dylikt forsenar
avtalets uppfyllande kan ocksa vara tillfillen da jamkning kan ske. Det bor dock inte
ha varit forutsdgbart eller mojligt att Gvervinna. Onormala viderleksforhallanden, om
avtalsobjektet #r viderkinsligt, kan ocksa leda till jimkning i vissa fall. Aven andra
omstdndigheter som har legat utom naturagéldenirens kontroll kan vara grund for
jamkning. Viss jamforelse kan goras med KopL kontrollansvar for att ge ledning for
den bedomningen. Sddana omsténdigheter bor dock inte allena gora vitet oskiligt och
leda till jimkning, det krdvs att omstdndigheten har lett till ett hogt vite men en liten
skada for bestillaren. A andra sidan, om bestillaren inte kan lastas for forseningen,
och anledningen till forseningen enbart dr hdnforlig till naturagildeniren talar det
emot jamkning av vitet. I undantagsfall kan vitet kanske jamkas @nda om férseningen
endast hinfor sig till naturagildendren. T.ex. om en smaforetagare som har en
ovirderlig medarbetare dédr denne blir sjuk for en ldngre period och det leder till
forsening. Men i sadant fall ska det vara svart att fa tag pa motsvarande kompetens
fran annat hall. I propositionen Oppnas i alla fall for en mojlighet att i undantagsfall ta
hénsyn till sjukdom.

Ovriga intressen av att inte jimka vitet kan givetvis vara att vitet #r avsett att verka
preventivt mot forsening. Ett hogt vite ska till naturagédldenéren formedla vikten av att
tidsplanen ska hallas. Ett sddant preventiv syfte, och som till viss del blir ett straff om
naturagédldenéren misslyckas, ska inte alltfor lattvindigt jimkas. Jimfort med ett vite
som i princip var en forhandsuppskattning av skadestandet. Den straffande effekten
kan dock vara oskiligt stor och behova jamkas i vissa fall. Om vitet var avsett att vara
en forhandsuppskattning av det skadestand som skulle utga enligt dispositiva regler
kan en stor avvikelse i hogre grad vara oskilig och jimkas. Att flera parter har att utge
forseningsvite innebér inte att jamkning ska ske automtiskt. I NJA 2012 s. 597
betonas istéllet den preventiva effekten vitet har gentemot varje part som riskerar att

77Se AB 04 4:3
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inte prestera i ritt tid. Men om det kumulerade vitet blir oskéligt stort kan tydligen
jamkning ske. Det rimliga dr vél da att bada parter far vitet jaimkat i proportion till den
oaktsamhet och forsening som kan hinforas till respektive part.

Den jamkningsregel som aterfinns i AB 04 5:3 andra stycket stipulerar att jamkning
ska ske om entreprenaden eller del dirav tagits i avsett bruk eller om det finns en
annan icke ovisentlig ekonomisk nytta av annat ibruktagande. Detta torde vara en
snillare regel gentemot entreprendren dn vad som normalt géller. Den regeln kan
dock illustrera en situation som kan leda till jamkning dven i andra forhallanden. Om
ett ibruktagande skett av avtalsobjektet kanske bestillaren i princip inte lider nagon
skada alls. Om det &nda utgér ett hogt vite kan det vara oskiligt hogt och jaimkas. En
intressant fraga 4r om denna regel kan ge uttryck for handelsbruk pa
entreprenadriittens omrade och sédledes vara en gillande regel dven om AB 04 inte dr
avtalsinnehéll. Ansvarsbegriansningar, skadestandsregler inklusive regler om vite kan
sillan ses som handelsbruk.'”® Aven andra regler i AB 04 ska endast med forsiktighet
betraktas som handelsbruk.'” En jimkningsregel dir bestillaren ind ges tickning for
en eventuell forlust moter inte samma problem som ansvarsbegriansningar och
skadestandsregler, dirfor skulle en sadan jamkningsmdjlighet eventuellt kunna
betraktas som handelsbruk pa entreprenadrittens omrade. I ett partsférhallande kan
ocksa en motsvarande regel utgora partsbruk, dven utanfor entreprenadrittens omrade.
En avvikelse fran partsbruket kan da bedomas som oskilig enligt 36 § AvtL och kan
leda till att vitet jamkas till en sadan niva som brukar gélla mellan parterna.

Vitesklausulen maste betraktas utifran att den ger savidl bestéillaren som
naturagildendren en fordel genom att snabbt och enkelt reglera
skadestandsskyldigheten genom en standardiserad ersittningsniva vid forsening. I
vissa fall blir bestillaren 6verkompenserad och 1 vissa fall blir han
underkompenserad. Varje avvikelse fran den exakta skada som lidits kan inte vara
oskilig och jamkas. Det ska handla om stora skillnader diar utgédngen har blivit
annorlunda dn vad som pa forhand rimligen kunnat riknas med. Eller att bestéllaren
genom ett klandervirt sitt eller p.g.a. sin stillning kunnat foreskriva ett hogt vite. Om
vitet var avsett att ha en stor preventiv effekt, utover att ticka den skada som kunde
tinkas lidas, maste denna preventiva effekt i vitet sérskilt beaktas nir jamforelse sker
med den lidna skadan. I de fallen maste domstolen fraga sig, vad &r en rimlig niva for
straffande/preventiv effekt och nir blir det ett oskaligt stort matt av straff i vitet? I
vissa fall var kanske avsikten med vitesklausulen att ett belopp skulle utgad per
tidperiod som rent straff, for att verka preventivt. Diarutover skulle dock bestillaren
vara berittigad till skadestand for den faktiska skadan. I ett sadant fall bor beloppet,
per tidperiod, inte kunna anses som oskiligt stort om inte Overldgsen part infort
villkoret eller pa nagot klandervirt sitt fatt in villkoret i avtalet. Eller om forseningen
blir sd lang, p.g.a. oférutsedda hindelser, att det ackumulerade beloppet blir oskéligt
stort. Emellertid torde det vara en ovanlig situation med den nu exemplifierade
16sningen att kombinera straffande vite med en ritt till att parallellt krdva skadestand.
Ofta avser vitet tiacka dven liden skada.

18 Bernitz, Standardavtalsrditt, s. 60
17 Ibid, s. 59 ff.
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Tvé danska riittsfall tar upp jimkning av vitesklausuler (“konventionalbod”)."™ I

dansk ritt finns en motsvarighet till den svenska generalklausulen (36 § aftaleloven).
Viss skillnad i formuleringen finns mellan den svenska och danska generalklausulen,
men de uppfyller samma syfte, att &tgirda oskiiliga avtal."' UfR 1979 s. 931 gillde en
konkurrensklausul forenad med vite. Av sérskild betydelse for att vitet jimkades till
en ldgre niva tycks vara att avtalet inte hade inneburit nagon form av sikring av
motpartens intressen.'® I UfR 1994 s. 898 jimkades ocksa ett vite till ett ligre belopp.
Skilen for jamkning var en bedomning av forhallandena vid avtalsbrottet, bland annat
avtalsobjektets aktuella virde samt kidrandes intresse av att fortsitta utféra service pa
avtalsobjektet och vitet ansdgs di vara oskiligt hogt.'” Vad giller de danska
rdttsfallen dr det svart att dra nagra séikra slutsatser p.g.a. mycket kortfattade domskal.
Men de visar att jimkning av vitet till ett ligre belopp kan ske mellan kommersiella
parter dven i Danmark. UfR 1994 s. 898 visar pa att domstolen har beaktat inte bara
ett avtal utan dven hela relationen mellan parterna vid jimkningsbedomningen.
Parterna hade nidmligen ett serviceavtal ocksa. Dessutom sattes vitesbeloppet i
relation till avtalsobjektets viarde vid bedomning av oskiligheten. I UfR 1979 s. 931
sags att vitesbeloppet var hogt och utan att ge nagon motsvarande fordel till motparten
vilket ansags oskaligt.

"% Traditionellt sett har dock Danmark (och dven Norge), till skillnad frdn Sverige, sett vite som ndgot som
tillgodoser endast bestillarens intresse och inte naturagildeniren. I Sverige har det setts som att bada parter kan ha
nytta av en vitesklausul (Olsen, Ersittningsklausuler, s.142). Detta tyder pa att i de danska rittsfallen som
analyseras kan jamkningen fokusera mer pa hur mycket pengar den vitesberittigade far &n motsvarande fordelar
for den som begatt kontraktsbrottet.

"1 Mot bakgrund av den fria beddmning svenska domstolar har att beddma vad som &r oskilighet kan illustrationer
fran dansk ritt vara, om inte vigledande, i alla fall illustrera tankesitt och konsekvenser av en jimkning vilket kan
vara av intresse nir en bedomning i svensk domstol ska goras. Inga direkta slutsatser dras fran analysen av de
danska rittsfallen utan det frimsta syftet med att de analyseras hér &r att géra en komparation med ett nirliggande
rittsystem och visa pa vad deras slutsatser av en jaimkningssituation blir. Jag vill ocksa lyfta fram ett citat fran en
artikel skriven 2013 av Christina Ramberg som rorde lojalitet i svensk och engelsk avtalsritt och dir ett engelskt
rittsfall analyserades. I avslutningen uttalade Ramberg foljande om avtalsrittslig komparation: ”Samma person
vinner lika mycket pengar i alla linder, men den juridiska vigen till slutsatsen ser olika ut. Detta rdttsfall fran
High Court far mig att tro att jag snart kommer att kunna sdga: Samma person vinner lika mycket pengar i alla
ldnder och sdittet att komma till slutsatsen dr likadan overallt.” (Ramberg, Lojalitet i engelsk och svensk avtalsriitt,
Tidsskrift ~ for  Rettsvitenskap, vol. 126, 4-5/2013, s. 530. ISSN 0040-7143, atkomst via
http://www christinaramberg.se/Articles den 20 februari 2015). Aven om inte allt for stora vixlar ska dras av detta
uttalande tycker jag det talar for att anvdndande av internationella réttskéllor och komparativa analyser kan vara
synnerligen berikande pa avtalsrittens omrade. Detta giller i synnerhet nordisk avtalsritt da det finns manga
likheter. I synnerhet betriffande generalklausulen tycks stora likheter finnas bakom hur den ska tillimpas inom
Norden (von Post, Studier kring 36 § avtalslagen med inriktning pd rent kommersiella forhdllanden, s. 61).

'8 (stre Landsreten 4r en av Danmarks appellationsdomstolar (nérmast att jéimforas med den svenska hovritten)
och det var denna domstol som domde i fallet. Rittsfallet handlade om tva taxichaufforer/akare som hade ingatt ett
kontrakt med ett foretag som organiserade korningar for handikappade personer, ndrmast en form av taxicentral. I
kontraktet mellan respektive forare och taxicentralen ingick en konkurrensklausul som var sanktionerad med vite.
Konkurrensklausulen forbjod att chaufférerna foretog korningar for de kunder som de fatt hinvisade fran
taxicentralen inom en 12-ménadersperiod efter att avtalet avslutats. Ett antal manader efter att avtalet ingétts sades
det upp av taxicentralen med omedelbar verkan. De bada uppsagda forarna startade en egen verksamhet och
lyckades knyta &t sig en av taxicentralens gamla kunder inom 12-ménadersperioden. De brot sdledes mot
konkurrensklausulen. Men eftersom taxicentralen hade brutit avtalet med foérarna pa aningen tveksamma grunder,
bara ett fatal manader efter att de ingétt samarbetsavtalet, samt att avtalet med konkurrensklausulen inte haft nagon
form av sikring av taxichaufforernas motsvarande intressen sa jaimkades vitet. Detta gjordes med stod av den
danska motsvarigheten till 36 § AvtL (aftaleloven 36 §).

'3 Hgjestereten, som domde i detta fall, ir Danmarks motsvarighet till svenska Hogsta Domstolen. De har i ett fall
bedomt om jamkning kan ske av en vitesklausul ndr avtalsbrott har skett betriffande ett avtal om killkod
("kildetekster”). Part hade nyttjat killkoden pa ett icke avtalsenligt sétt. Enligt avtalet skulle ett vite utgd med 150
000 kr for ett sadant avtalsbrott. Hgjestereten ansdg dock att vitet borde jamkas till hilften, det vill sdga 75 000 kr,
med stdd av 36 § aftaleloven (motsvarar 36 § AvtL). Forutom att kidrande hade tillhandahallit killkoden fanns ett
avtal om att utfora service betridffande killkodens anvindning. Grunderna for jamkning var en beddomning av
forhallandena vid avtalsbrottet, bland annat killkodens aktuella virde samt kidrandes intresse av att fortsétta utfora
service for killkoden. Vitet ansags mot den bakgrunden vara oskiligt hogt.
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6.5 Slutsatser betriffande mojligheten att jaimka vitet till ett liigre belopp

Det star klart att jamkning av vite till en ldgre niva kan ske mellan kommersiella
parter. Detta har framgatt av praxis och férarbeten. Det ska dock ske restriktivt. Den
absolut viktigaste bedomningsgrunden for oskélighet dr att jamfora vitet med den
faktiska skadan. Dock maste dven syftet med vitet beaktas, vilket kan vara att
astadkomma en preventiv effekt. Det kan leda till att jamkning inte ska ske. Det dr
inte fragan om allt eller inget, med jamkning kan domstolen sitta en niva pa vitet som
ar lamplig i just den aktuella situationen, utan att det ska betraktas som en generell
skilighetsniva. Skiligheten i det individuella fallet beror bl.a. pa hur forseningen
uppkommit, grad av véllande, om omstidndigheterna inte kunde kontrolleras eller
forutspds m.m. Om forseningen #r helt hianforlig till naturagidldendren sker sillan
jamkning om inte det ackumulerade vitet har blivit véldigt stort gentemot skadan.

7. SLUTSATSER

Fokus for denna uppsats har varit den erséttning som kan utgd vid forsening da en
vitesklausul har begagnats mellan kommersiella parter. For att undersdka nédr hogre
och ldgre ersittning kan utgd har ett antal fragestdllningar analyserats. Nirmare
bestdmt har foljande fragor analyserats: dndamalet med vitesklausuler, vitesklausulen
som ansvarsbegrinsning och jimkning av vite.

En faktor som avgor om hogre eller ldgre erséttning kan utga jamfort med vitet dr den
gemensamma partsavsikten med vitesklausulen eller vad som explicit star i avtalet om
mojligheten for bestéllaren att erhalla hogre eller ldgre ersittning. I manga
standardavtal finns en begriansningsregel som stipulerar att erséttning utdver vitet inte
ska utga (t.ex. i AB 04 och NL 09). Star inget explicit i avtalet och kan inte en
gemensam partsavsikt utronas far istdllet en bedomning goras utifran vad som
generellt dr dndamalen med vitesklausuler som sanktionerar férsening. Detta blir en
del av den objektiva tolkningen av avtalet. De generella &ndamalen som avses med en
vitesklausul kan variera inom olika branscher och olika typer av avtal. I
entreprenadforhéllanden och vissa andra branscher med vilanvinda standardavtal &r
det ofta en ansvarsbegrinsning. Det dr vanskligt att avgora vad som giller pa dessa
omraden da inte det dominerande standardavtalet anvints. I andra férhallanden ar det
mer osdkert om det gar att urskilja nagra mer allménna utgangspunkter om dndamalet.
Utifran HD:s dom NJA 2010 s. 629 finns ingen generell huvudregel som gor att en
vitesklausul ska bedémas som ansvarsbegriansande. Vitesklausulens nirmare innebérd
maste i sadana fall tolkas fran fall till fall for att bedoma om den har en
ansvarsbegrinsande effekt. Om det &r ett ensidigt upprittat avtal kan oklarhetsregeln
fa en framtrddande roll. Part som vill gora gillande en ansvarsbegrinsande
vitesklausul till sin egen fordel gor bist i att se till att det klart framgar av avtalet att
klausulen &r ansvarsbegrinsande. I andra fall riskerar vitesklausulen inte att ses som
ansvarsbegrinsade, vilket leder till att ytterligare skadestand kan krdvas om
dispositiva regler ger utrymme for det. Om part som inte upprittat avtalet uppfattar
vitesklausulen pa ett visst sitt och denna uppfattning har fog for sig, giller den
partens uppfattning i normalfallet, enligt HD:s dom i NJA 2010 s. 629. Om avtalet
med vitesklausulen upprittats tillsammans av parterna blir det mer intressant att
fokusera pa det som allmént ses som dndamalen med vitesklausulen, om ingen annan
gemensam partsavsikt kan urskiljas. Det som allmént anses vara dndamélen kan som
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sagt variera utifran bransch och avtalstyp. Men ett generellt indamal som i princip
alltid géller dr att det ska vara enkelt och snabbt att avgora ersittningsfragan vid
forsening, genom att bevisproblem samt langsamma och kostsamma rittsprocesser
undviks. I manga fall avser vitet ocksa att vara patryckande, och i vissa fall avses vitet
vara ansvarsbegriansande.

En ansvarsbegrinsning genom vite sitts normalt helt at sidan om forseningen har
orsakats genom grov vardsloshet eller uppsat. Kanalisering av ansvaret kan dock leda
till att ansvarsbegriansningen dven géller vid grov vardsloshet. Skadestand ska da ga
att fa ut fran annan, t.ex. ett forsikringbolag eller en annan aktér som med sikerhet
kan klara av att betala skadestandet. Det har spekulerats i doktrin om att en
ansvarsbegriasning skulle kunna asidoséttas dven vid lagre niva dn grov culpa. Det dr
mojligt att sa kan vara fallet, men det vanliga bor vara att jimkning sker enligt 36 §
AvtL istillet.

Om vitet dr ansvarsbegriansande kan jamkning ske till ett hogre belopp, i andra fall
krivs ytterligare skadestand vid sidan av. Pa sa vis kan ytterligare ersittning utga vid
forsening. Vitet kan ocksa jamkas till ett ldgre belopp, vilket har forekommit oftare,
och som sannolikt ska forekomma oftare, enligt forarbetena, jamfort med jimkning
till en hogre niva.

Jamkning ska dock, oavsett i vilken riktning det sker, endast forekomma restriktivt i
kommersiella relationer. Smarta affirsbeslut och daliga affirer ska normalt sett inte
korrigeras mellan kommersiella parter. Det ska emellertid inte vara en oskilig obalans
av den risk varje part tar. Detta géller parternas relation i stort och inte bara ett enskilt
avtal. Det viktigaste att undersoka vid bedomningen av oskélighet dr hur stor
skillnaden #r mellan den faktiska skadan och det vitesbelopp som utgér. Ar den
diskrepansen stor, sivil procentuellt som i reella belopp, kan jimkning ske. Aven
andra omstindigheter maste beaktas. Om den ena parten intar en underldgsen
stillning  (sdrskilt betrdffande tillgang till resurser, branschkdnnedom och
specialistkunskaper i form av jurister eller annan person med kunskap om
avtalsjuridik och sirskilt vad vitesklausuler kan fa for inverkan pa ritten till
ersdttning) kan storre forutsittningar finnas att jimka vitet. Det kan t.ex. vara en aktor
som &r nystartad eller precis har gett sig in i en ny bransch som intager en underldgsen
stdllning.

Aven om part inte intar en underligsen stillning kan jimkning ske om motparten pé
nagot sitt agerat kvalificerat klandervirt vid avtalets ingdende. Vid avtal som 16per en
langre tid finns ocksa mdjlighet att jaimka dir dndrade forhéllanden, som inte kunde
forutspas vid avtalets ingaende eller rimligt Gvervinnas, paverkar mojligheten att halla
tiden (t.ex. dndrade lagar, regler, vidderforhallanden). Jimkning bor dock ske mer
sdllan om parterna kan ha ansetts fordelat risken for de dndrade forhallandena och
denna riskfordelning inte kan anses oskélig varken i sig eller p.g.a. utvecklingen. Hur
parterna har agerat tidigare i liknande situationer kan ha skapat en partspraxis som
blivit bindande dem emellan. Ett avvikande fran partspraxis for att tillimpa avtalet
enligt ordalydelsen kan vara oskaligt och leda till jimkning av vitet. Det kan antas att
risken &r storre att vitet anses oskiligt och kan jimkas i de fall da en viteserséttning ar
standardiserad eller inte har satts i forhallande till priset. Likasa kan ett mer vardslost
beteende av part leda till att jamkning sker dn da inget vallande ligger denna till last.
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Aven vilken typ av avtal det ror sig om kan ha betydelse samt om vitet #r forenat med
tidsforlangningsregler. Om avtalet giller en entreprenad kan det antas att storre
ofrankomlig risk for forsening finns &n vid kop av lagervaror. Da krivs det ldngre
forsening och storre skada innan vitet jaimkas uppat. Om forseningen &r léttare att
undvika bor det kridvas mindre innan vitet jaimkas uppat eller nedat. Men om
vitesklausulen dr férenad med generosa tidsforldngningsregler kan det krivas mindre
for att vitet ska bli oskéligt och kan jimkas uppat, detta eftersom naturagéldeniren da
redan har skyddsregler till dennes forman for att undvika att betala vite. Men &dven
vitesklausulens dndamal maste beaktas. En jimkningsprovning leder till att det gar
langsammare att slutligt reglera parternas ansprak vid forsening. Dessutom kan
intresset av att ansvarsbegrinsa sig vara olika starkt i olika situationer. I den
bedomningen ingér dven forsidkringsmojligheter. I vissa fall kan tdnkas att bestéllaren
kan paverka om forsening uppkommer eller inte. Om denne inte gjort vad den skulle
enligt avtalet kan det leda till jimkning av vitet. Ren passivitet av naturagildenéren
kan ocksa leda till jimkning. Tills sist finns ocksa en jamkningsregel i standardavtalet
AB 04 som kan tillampas for att jamka vitet nedat i vissa specificerade fall om AB 04
ar avtalsinnehall. Det leder till att mojligheterna att jamka vitet till ett ldgre belopp
enligt AB 04 normalt dr bittre dn enligt allmédnna regler. Mgjligheten att jamka vitet
till ett hogre belopp ndr AB 04 é&r avtalat dr troligtvis, trots de generdsa
tidsforlingningsreglerna, sdmre dn enligt allménna regler. Detta p.g.a. att vitet dr en
viktig ansvarsbegriansning och kalkyleras med pa forhand for att ge offert pa en
entreprenad. Det tycks annars kunna skonjas att langvariga avtal, dir avtalsobjektet dr
nagot som ska skapas, har stérre mojligheter till jamkning da storre risk finns for att
forhallandena kan édndras. Typexempel pa dessa avtal dr entreprenader eller andra
kontrakt dér nagot ska byggas eller tillverkas. Jamfort med leveranskop av lagervaror
blir det betydligt fler omstéindigheter som kan paverka tidsplanen. Vid leveranskop av
prefabricerade varor &r det i princip bara leveransen som kan ga snett och da kan
oftast en likadan produkt levereras snabbt igen.

Slutligen kan konstateras att det finns en rad olika omstindigheter som kan leda till att
hogre eller ldgre ersittning 4n vitet utgar. Men det kan manga ganger vara svart att na
upp till de hoga krav som stills for att ersdttningen ska jamkas eller en
ansvarsbegriansning asidosittas. Om vitet inte #r ansvarsbegridnsande finns storre
mojligheter att kriva ytterligare ersittning parallellt med vitet.

Efter att Zlatan och fotbollsférbundet har ldst denna uppsats, eller kanske mer
sannolikt en jurist med intresse for kontraktsritt, kan de undvika de fallgropar en
vitesklausul kan innebidra och forstd dess for- och nackdelar och nir jimkning kan
ske.
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