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Forord
Det 4r med viss avsaknad jag kommer att ligga uppsatsskrivandet bakom mig. Aven om
undersokningarna, bearbetandet och analyserna med ndje hade kunnat fortgd under nistan

evinnerlig tid dr det antagligen hilsosamt att processen nu har natt sin vigs dnde.

Ett mycket stort tack riktas till min handledare Robert Pahlsson, vars konstruktiva synpunkter

och engagemang berikat denna uppsats ur étskilliga aspekter.

For uppsatsens korrekturldsning och viss spréklig ansiktslyftning fortjdnar Patrik Séllstrom
sarskilt berom. Under studietiden har vi ledsagat varandra som Don Quijote och Sancho

Panza. Tank alla juridiska vaderkvarnar vi bekdmpat!

Varberg 2015
Patrik Emblad
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1 Problembeskrivning i ett fagelperspektiv
1.1 En 6verflygning

Det dr négot forvanande att den grundldggande frdgan om hos vem en viss inkomst ska
beskattas har fitt si begrdnsat utrymme i den svenska skattelagstiftningen.' Férvaningen
kommer sig av att skatterdtten 1 allménhet tycks paminna om en snarig labyrint av
lagbestammelser, 1 vars géngar uttrycket ”ingen skatt utan lag” har ekat dnda sedan Ljungman

s4 traffsakert myntade det 1947.

Atskilliga bestimmelser i IL kretsar kring frigan huruvida en viss inkomst ir skattepliktig
eller inte.’ Med den terminologi som Melz anvinder sig av kan kriterierna pa inkomsters
skatteplikt bendmnas for skattskyldighetens objektiva sida.* Beteckningen “objektiv’ kommer
av att denna sida hanfor sig till objektet, d.v.s. vad som ska beskattas. Kriterierna fér vem som
ska beskattas angdr istéllet subjektet och kan foljdenligt kallas for skattskyldighetens
subjektiva sida. Som antytts 1 stycket ovan dr det denna senare del, fortsédttningsvist bendamnd

subjektsfragan eller subjektsanknytningen,’ som kommer att studeras i denna uppsats.

Mest bekant torde subjektsfrdgan vara pa omrddet for forvarvsinkomster. Genom étskilliga
rittsfall, frimst med avstamp i Fader Gunnar-mélet,® och med flertalet uttalanden i den

skatterittsliga litteraturen’ har problemet nimligen belysts forhallandevis ingdende.

Annat ar fallet vad géller vinster vid avyttring av tillgangar. Mojligen kan det hiavdas att detta
inte vallar nagra storre svarigheter 1 praktiken. I manga fall dr det antagligen ocksé sa att den
som avyttrar tillgdngen och den som tar emot betalning dr samma subjekt, samt att denne varit
fri fran utomstdende ansprak om bittre rétt till ifrdgavarande tillgang. Emellertid ar det
mojligt att forestélla sig atskilliga undantag fran detta. Séljaren av en tillgdng kan exempelvis

ha intresse av att framstd som anonym 1 forhallande till koparen och didrmed anlita en

'Se exempelvis familjebeskattningsreglerna i 60 kap IL som omférdelar vissa inkomster hos medhjilpande
maka eller barn till den som betraktas som s.k. foretagsledare. Ett annat exempel utgdr 57:36 IL.

? Ljungman 1947 s. 21 f.

*Setex. 11:1, 15:1 och 42:1 IL.

*Melz SN 1992 s. 463. Uttrycket “skattskyldighetens objektiva sida” kan tyckas vara nigot motsigelsefullt
eftersom begreppet “skattskyldighet” i allménhet tar sikte pd vem som &r skattskyldig och sdlunda inte pa
inkomsten. Jag kommer trots detta att anvinda mig av denna terminologi fortsédttningsvis.

> Hade dven kunnat bendmnas for frigan om allokering av inkomster”.

°RA 1962 ref. 46.

7 Fran tiden fore Fader Gunnar-malet forekom en forhallandevis intensiv debatt i detta dmne, till vilken jag
aterkommer. Se avsnitt 2.1.3.2. P4 senare tid mérks frimst Melz i SN 1992 s. 463 ff. och Hultqvist i Véanbok till
Carlsson s. 201 ff.



mellanman. Likasad kan det tidnkas att sdljaren av en tillgdng ser skatteméssiga formaner 1 att
lata ndgon narstdende erhélla betalningen eftersom den nérstdende har ett underskott som kan
kvittas mot vinsten. De oklara réttsfragor som &r forknippade med subjektsfrigan for vinster

vid avyttringar av tillgadngar fortjdnar darfor att belysas.

D4 det saknas lagreglering kring subjektsanknytningen for vinster vid avyttring av tillgdngar
uppstar ocksa en fraga om varifran det normativa stodet for den ena eller andra 16sningen kan
himtas. Det finns dérfor all anledning att inte avfiarda denna problematik med anledning av att

den kan framstd som enkel 1 praktiken.

1.2 Uppsatsens niarmare fragestillningar

Det dr framforallt 1 tva olika sammanhang den aktuella subjektsfragan blir problematisk. Sa ar
fallet nér (1) ndgon avyttrar annans tillgang eller (2) ndgon annan &n den som har avyttrat
tillgdngen erhéller kopeskillingen. Av detta foljer att subjektsfragan kan avgoras pa grundval
av antingen dganderitt,® avyttring eller betalningsmottagande. Det finns i sin tur olika
varianter av dessa problemstéllningar. Dessa varianter ankommer pd om avyttringen sker for

egen eller annans rikning, eller om avyttringen sker tvangsvis.’

Vidare kan tillgdngens karaktir i sig valla svérigheter med subjektsanknytningen. S& éar
exempelvis fallet med ldkares eller sjukgymnasters samverkansavtal med landstinget eller
regionen, varigenom vardgivaren erhdller ritt till ersédttning for utférd vird. I samband med en
verksamhetsoverlatelse kan vardgivaren sdga upp detta avtal for att, under vissa
forutsittningar, lata forvirvaren intrida i det'® pd motsvarande villkor. Férfarandet kallas for
ersdttningsetablering och regleras i LOL och LOF. Om vérdverksamheten har bedrivits i
aktiebolagsform erhdller vanligen bolaget viss ersdttning for forsdljningen av denna
etableringsritt, d.v.s. tillsammans med erséttningen for resten av verksamheten. Vil att marka

ar att bolaget inte kan vara part i samverkansavtalet, men att vardgivaren inte kan initiera en

¥ »Aganderitt” 4r en nigot olycklig formulering eftersom det ur ett civilrittsligt perspektiv kan vara oklart vem
som avses. | detta sammanhang &syftas ett subjekt som har bittre ritt till den avyttrade saken &n
betalningsmottagaren eller en tidigare innehavare.

%S4 dr fallet om en deldgare i samigd egendom pakallar forsiljning (6 § SamigL) eller vid utmitning av den
skattskyldiges egendom. Ett specialfall av detta &r ndr en fastighet, som négon har dold saméganderitt till,
avyttras av den Oppne dgaren.

' Nagon automatisk verging av avtalet dr det inte friga om, utan landstinget eller regionen méste ingé ett nytt
avtal med forvarvaren. I dessa fall har emellertid landstinget eller regionen i princip en skyldighet att inga ett
sddant avtal med den kopare som bjuder hogst for verksamheten och som uppfyller nddvéndiga
kvalifikationskrav.



ersdttningsetablering utan att bolaget samtidigt 6verlater verksamheten. Fragan ar darfor vem

som ska beskattas for den delen av ersittningen som avser etableringsritten.

1.3 Syfte

Uppsatsen syftar framst till att behandla hur vinster vid avyttring av tillgangar knyts an till
olika subjekt inom skatterdtten. Den omfattar darfor inte bara vinster pd kapitaltillgdngar, utan
dven andra tillgingar sadsom exempelvis lagervaror och inventarier. Som ett led 1 att
astadkomma detta'’ avser jag dven att undersoka subjektsanknytningen for forvérvsinkomster

och aktieutdelning.

De frigestillningar som framgér av avsnitt 1.2 dr vad uppsatsen avser att besvara. Det dr
mojligt att vissa sporsmal rakat forbises och att kartldggningen inte dr sd heltdckande som det
ges sken av, men dessa fragestéllningar torde dtminstone utgéra de mest grundldggande inom

amnet.

1.4 Teoretiska utgangspunkter

1.4.1 Subjektsanknytningens lagstod

Att lagreglering forefaller saknas for den subjektsfraga som nu ska studeras medfor som sagt
en svérighet ur legalitetssynpunkt.'> Som har framforts i litteraturen gar det inte att beskatta
en inkomst som inte kan anknytas till ndgot subjekt.'’ Det fiskala intresset i varje

problemstillning méste darfor balanseras mot legalitetsprincipen.

Majligen kan det hivdas att legalitetsprincipens foreskriftskrav'® primirt tar sikte pa
skattskyldighetens objektssida. Melz har i1 linje med detta framfort att en inkomst inte kan
beskattas om det saknas lagstod for dess skatteplikt, men att ndgon 1dmplig motsvarighet till
denna 15sning inte gor sig gillande nir endast subjektsfragan r oklar.'” Enligt honom bor
rattstillaimpningen 1 oreglerade fall, t.ex. avseende manga subjektsfragor, styras av

grundldggande strukturer i regelverket och évergripande skatterittsliga principer.'®

" Se avsnitt 1.5.

'>Se 8:2-3 RF.

' Gustafsson Myslinski 2007 s. 603 och 605.

" Hultqvist SN 2013 s. 15. Féreskriftskravet innebir just att skatt inte kan uttas utan foreskrift i lag.
" Melz SN 1992 5. 616.

' Melz SN 1992 5. 615.



For egen del instaimmer jag i den uppfattning som Melz framf6r. I annat fall hade stora delar
av skattelagstiftningen inte kunnat tillimpas d& IL inte explicit adresserar olika subjekts-
anknytningsfragor 1 ndgon storre utstrdckning. Vidare har denna knapphéndiga reglering inte
hindrat en tillimpning av skattereglerna hittills. Oklara subjektsfragor bor déarfor avgoras pa

grundval av skatterittslig systematik och grundldggande skatterittsliga principer.

Foreskriftskravet torde emellertid forutsétta att den skatterattsliga princip réttstillimparen vill
aberopa har ett ndgorlunda klart innehall, antingen 1 forarbetena eller genom enighet 1 doktrin.
En réttslig princip uppstiller ndmligen inte lika tydliga ramar som en lagbestimmelse.
Snarare utgdr den ett ideal som kvalificerar en handling som mer eller mindre bra.'’

Ohdmmad anvéndning av en sadan princip riskerar annars att utgéra en skenargumentation.

1.4.2 Foreskriftskravets innebord och betydelse for uppsatsen

Legalitetsprincipens foreskriftskrav har i litteraturen motiverats med att rattstillimpningen ska
vara forutsebar och fri fran godtycke.'® Det #r inte alldeles givet i forhallande till vem som
forutsebarheten ska provas, men doktrin tycks @ndd uppvisa viss enighet om att det snarare
giller en sakkunnig pa skatteomradet 4n den som i det enskilda fallet beskattas.'® Fragan ska
inte utvecklas ndrmare hér. For den fortsatta framstéllningen bor det endast hallas i minne att
det framforallt ar forutsebarhet och frihet fran godtycke som underbygger foreskriftskravet,

vilket fortsdttningsvis bendmns “forutsebarhetskravet”.

Forutsebarhetskravet motiverar att civilrdttsliga begrepp som forekommer 1 skatte-
lagstiftningen ges samma innebord som 1 civilrdtten. Detta rdttsomrade reglerar namligen
formerna fOor omséttningen av ekonomiska tillgaingar och ddrmed formerna for
beskattningsunderlaget.”’ Enligt min mening torde forutsebarhetskravet dessutom medfora att

civilritten ska behandlas pé ett enhetligt sétt i olika skatterdttsliga frgor.

Det dr inte alldeles uppenbart om forutsebarhetskravet riktar sig mot bade ritts- och
faktumfragor.”' Fragan ska dock inte utvecklas ndrmare hir. For ndrvarande ricker det med

att konstatera att frigan om vilka kriterier som ska avgdra subjektsanknytningen utgdr en

"7 Peczenik 1995 s. 447, 450.

'8 Bergstrom 1978 s. 65, 91.

" Bergstrom 1978 s. 73 f., Kellgren 1997 s. 65 ff. och Alhager 1999 s. 85 ff.

2 Bergstrom 1978 s. 13. Om skattelagstiftningen emellertid ror sig med egna begrepp giller givetvis dessa.

*I' Med rittsfriga avser jag faststillandet av innehéllet i en rittsregel och med faktumfriga inordnandet av
verkligheten i denna regel, se Pahlsson SN 2011 s. 116.



rattsfraga och darfor triffas av forutsebarhetskravet. Dessa kriterier avgér vem av &dgaren,
sdljaren och betalningsmottagaren som ska beskattas. Frigan om vem som 1 realiteten utgor

agare, siljare eller betalningsmottagare dr ddremot en faktumfraga.

Nir det ror sig om etableringsritter’” uppstar som sagt svérigheterna vid tillimpningen p.g.a.
att annan lagreglering skiljer mellan Agare, siljare och betalningsmottagare. Aven om denna
reglering frimst pdverkar subjektsanknytningens faktumsida finns det skil som talar for att
dess inverkan over skatterdtten dndd maste vara forenlig med kravet pa forutsebarhet. Det dr
namligen just lagstiftning, och inte det som faktiskt har intraffat, som forsvérar tillimpningen.
Att denna lagstiftning inte rikar innefattas i det som utgér “skatterdttens omridde” kan
rimligen inte utgbra ett argument mot att den ska tridffas av forutsebarhetskravet vid en

skatteréttslig provning.

1.5 Metod

1.5.1 Att konstruera en allmén princip eller en losning for varje situation?
Det valda dmnet inrymmer en metodologisk svérighet bestiende i att det rittsliga underlaget™
till beddmning av den aktuella subjektsfrdgan ar forhallandevis tunt. Fragan ér hur en 16sning

pa denna problematik kan gora ansprak pa vetenskaplighet.

Mojligen hade en allmén princip for subjektsanknytningen kunnat konstrueras. I mitt tycke
vore detta emellertid ett alltfor ambitiost dtagande for en uppsats av detta omfang. Med
anledning av att olika subjektsfragor hanteras pd olika sétt i1 skilda skatterdttsliga
sammanhang®* dr det forhallandevis vanskligt att avgora vad som utgdér huvudregel och vad
som utgdr undantag. Som kommer att framgé nedan® anfordes detta ocksé som kritik frén
Welinder pa Englunds avhandling i vilken ansats gjordes till att formulera en sidan princip.*®
Hérutover kan det rittsliga sammanhang, som en subjektsfrdga verkar i, foranleda att

tillimpningen av en generell norm genererar ett olampligt utfall.”’

2 Se avsnitt 1.2 2 st.

2 Med det “rittsliga underlaget” asyftar jag lagstiftning, forarbeten, réttspraxis och doktrin.

2 Jfr. exempelvis 42:12 IL med subjektsanknytningen for forvirvsinkomster sisom den utvecklat sig i
rittspraxis (bl.a. RA 1962 ref. 46). Till detta terkommer jag i flertalet avsnitt nedan.

** Se avsnitt 2.1.3.2 3 st.

> Welinder SvSkT 1960 s. 457 och Welinder SvSKT 1961 s. 209.

" Det ska f.6. noteras att Melz som i SN 1992 s. 463 ff. formulerade den s.k. subjektsprincipen, till vilken jag
aterkommer, tog avstand fran att hirigenom ha formulerat ndgon allmén princip (se s. 465 i artikeln). Snarare ar
denna ”princip” antagligen att uppfatta som endast en utgdngspunkt for subjektsanknytningen.

10



Alternativet till att uppstélla en allmén subjektsanknytningsprincip dr att behandla varje
enskilt problem for sig. Ett sddant forfarande kan kritiseras for sin bristande
generaliseringsnivd. Emellertid finns det inget som hindrar att metoden for att 16sa varje
enskilt problem ar av generell karaktér och enkel att applicera. Detta dr vad jag har kommit att

foredra.

1.5.2 Hur subjektsanknytningen for vinster vid avyttring av tillgangar ska bestimmas
Som framgétt™ kan subjektsanknytningen grundas pi antingen dganderitt, avyttring eller
betalningsmottagande. Vad som blir styrande ankommer enligt mitt formenande pa foljande

tva faktorer.

For det forsta maste provas vilka 16sningar som dr mojliga med hénsyn till legalitetprincipen,

vars ramar ska undersdkas genom en studie 1 hur andra subjektsfrdgor har hanterats.

For det andra ska unders6kas om de motiv som legat till grund for utfallet pa en redan 16st
subjektsfrdga eventuellt gor sig pdminda for det oklara problem som ska hanteras. Huruvida
sd ar fallet paverkas av fiskala intressen och den rittsliga kontext som omger den
subjektsfriga som ska 16sas.”” Metoden kan forsvaras med dnskemélet om att uppna normativ

koherens.”” De subjektsfragor som ska studeras utgor forvérvsinkomster och aktieutdelning.’'

Det kan ifragasittas om uppsatsens metod stér 1 strid med det som 1 litteraturen har bendmnts
for legalitetsprincipens analogiforbud®” i och med att den tycks himta sitt normativa stod fran
hur andra subjektsfragor har hanterats. Som jag har uppfattat det utgdr analogiférbudet
emellertid ett forbud mot att tillimpa en lagregel utanfor sitt tillimpningsomrade.™ Savitt
avser subjektsanknytningen for vinster vid avyttring av tillgdngar maéste detta
tillimpningsomrade konstrueras. Eftersom denna konstruktion ska bygga péd en undersokning
av om samma motiv gor sig gillande som for hanterandet av andra subjektsfrigor, och
sdlunda inte baseras pd hur en annan subjektsfrdga har 16sts i sig, strider den enligt min

mening inte mot analogiférbudet.

8 Se avsnitt 1.2 1 st.

* Jfr. vad Melz framforde i SN 1992 s. 615 om att grundliggande strukturer i skatterdtten bor vara avgérande i
oreglerade fall. Se avsnitt 1.4.1.

3% Jfr. Gunnarsson 1995 s. 24 ff.

3! Se mer avsnitt 1.5.3.

32 Hultqvist 1995 s. 368.

33 Hultqvist 1995 s. 332.
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Som kommer att framga har skattelagstiftningen och réttspraxis i stort sett inte alls adresserat
subjektsanknytningen for vinster vid avyttring av tillgingar. Med anledning av detta &r
litteraturgenomgéngen avsedd att vara uttdmmande. Aven savitt avser subjektsanknytningen
for forvarvsinkomster har det varit min ambition att genomfora en heltdckande kartlaggning

kring det som har uttalats 1 doktrin.

1.5.3 Subjektsanknytningsfragor som ligger till grund for undersékningen

For det forsta avser jag att granska subjektsanknytningen for forvarvsinkomster, kring vilken
rattspraxis och doktrin tillhandahéller ett forhallandevis gediget underlag att utgd ifrén.
Forvarvsinkomsterna har valts eftersom de moter samma problem ur legalitetssynkpunkt som
anknytningen av vinster vid avyttring av tillgdngar. Ndgon uttrycklig lagreglering kring vem

som ska beskattas for dessa inkomster finns ndmligen inte.

P4 forviarvsinkomstomrddet kommer en praxisgenomgang att foretas. I huvudfokus for denna
star, de nu bendmnda, “Fader Gunnar-",** “Fastighets-",”* " Traktor-",*® "Billeasing-*" och

”BIAB-malen”.*®

For det andra ska den s.k. “utdelningsregeln”™’ behandlas, vilken hanterar det fallet att ritten
till aktieutdelning har dverlatits separat, d.v.s. utan att den underliggande aktien har dverlatits.
Regeln dr av intresse eftersom den fOrefaller avvika frdn hur subjektsanknytningen for
forvarvsinkomster hanteras. Ett annat motiv for att undersoka denna subjektsfrdga bestar 1 att
uppsatsen kretsar kring tillgdngar, déri inbegripet kapitaltillgdngar. Det hade dirfér kunnat
tinkas att 16pande avkastning och kapitalvinster borde behandlas pa samma sétt. Som
kommer att framgd har det i doktrin dven diskuterats huruvida denna utdelningsregel ger

uttryck for en allmén princip. Detta ska dérfor ocksa behandlas.

I anslutning till ndimnda subjektsfragor kommer jag dven att lyfta in litteraturuttalanden som

har behandlat olika 16sningar utifran ett mer principiellt perspektiv.

34 RA 1962 ref. 46.
3 RA 1985 1:78.
3 RA 1989 ref. 57.
3 RA 1996 ref. 16.
38 RA 2008 ref. 66.
3 Se42:12 1L
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1.6 Tidigare studier 1 &mnet
Subjektsfragan for vinster vid avyttring av tillgdngar har, med undantag for ett par kortfattade
omnamnanden,® inte alls behandlats. Nagon principiell studie eller heltickande kartliggning

av de problem som kan uppsta har inte foretagits.

Melz studerade atskilliga aspekter av kapitalvinstbeskattningen 1 sin avhandling
”Kapitalvinstbeskattningens problem” (1986). Savitt géller subjektsproblematiken behandlade
han emellertid endast hur vinster och forluster ska fordelas ndr samigande avyttrat sina

andelar i fast egendom.!

Inte heller behandlas subjektsanknytningen for kapitalvinster 1 Muténs avhandling ”Inkomst

eller kapitalvinst” (1959).

Englund formulerade i sin avhandling ”Om inkomstskattefaktorn vid benefika forvarv”
(1960) en princip om vem som ska beskattas nér rétten till en inkomst har bortskénkts. Det

ska pépekas att den forfattades for 55 ar sedan, samt har fatt utsta viss kritik 1 doktrin.

Overlag forefaller frigan dirfor vara relativt outforskad. Fran utlindsk doktrin mirks att
Henrik Dam behandlat inkomstallokeringen pa ett dvergripande plan enligt dansk ritt 1 sin

avhandling ”Rette indkomstmodtager - allokering og fiksering” (2005).

1.7 Avgransningar
Uppsatsen behandlar inte fragor om fordelningen av vinster och forluster pé tillgangar mellan

samdgande parter. Som ndmnts 1 foregdende avsnitt har detta behandlats timligen ingdende av

Melz.

Fragan om det d&r mdjligt att beskatta ett bolag for inkomster av s.k. "fritt yrke” har behandlats
rikligt i rittskéllorna.*” Den har dock inte nigon biring p& de problemstillningar som
uppsatsen huvudsakligen inriktar sig mot och ska dérfor inte granskas nédrmare. Vissa

omndmnanden kommer dock att ske 1 anslutning till avsnittet om etableringsritter.

" Melz SN 1988 s. 299, Sandstrom SN 1972 s. 383 f., Hultqvist "Ritt skattesubjekt” och Kleist “Trusts &
Trustees” 2011 s. 625. Till dessa aterkommer jag i avsnitt 3.3.

! Melz 1986 9 kap s. 172 ff.

2 Se t.ex. RA 1969 ref. 19, RA 1981 1:17, RA 1993 ref. 55, SOU 2002:52 s. 188 ff., Sandstrdm SN 1969 s. 575
ff., Sindahl SvSkT 1997 s. 359 ff., Thorell SN 2010 s. 513 ff., Erasmie och Beyer SN 2011 s. 523 ff.
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Inte heller kommer ndgon komparativ utblick att goras. En sddan undersokning &r av mindre
betydelse for uppsatsen da min metod till stor del inriktar sig pa skatterdttslig systematik. Det

ar darfor av storre betydelse att koncentrera studien till svenska forhallanden.

1.8 Disposition

Overgripande bestir uppsatsen av tvd delar. I den forsta kommer subjektsanknytningen for
forvarvsinkomster och aktieutdelning att behandlas. En egen del dgnas dérefter at vinster vid
avyttring av tillgangar. Att den senare subjektsfragan dgnas en egen del motiveras av att den

utgdr det priméra temat for uppsatsen.

Den forsta delen inleds med undersékningen av forvarvsinkomsterna. Jag kommer da att i tur
och ordning behandla lagstiftning, forarbeten, réttspraxis och doktrinuttalanden kring denna
friga. Direfter behandlas utdelningsregeln i syfte att utreda dess bakomliggande motiv och i
vilken utstrackning den kan tidnkas ge uttryck for en allmén princip. For detta &ndamal

presenteras lagstiftning, forarbeten, réttspraxis och doktrin integrerat.

Den andra delen inleds med ett atergivande av lagstiftning, forarbeten, réttspraxis och
litteraturuttalanden angaende subjektsanknytningen for vinster vid avyttring av tillgdngar.
Direfter kommer uppsatsens problemstillningar,” med dess varianter, att hanteras i tur och
ordning. Forst provas det fallet att ndgon dverlater annans egendom, dels nar 6verldtelsen sker
for en huvudmans respektive for siljarens egen rakning, dels nér avyttringen sker tvangsvis.
Diérefter hanteras problemet med att den som avyttrat sin egen tillgdng later annan uppbira

betalningen. Detta 4tf6ljs av ett avsnitt om erséttningsetablering.

Uppsatsen utmynnar i ett par avslutande synpunkter.

2 Allménna subjektsfragor

2.1 Subjektsanknytningen for forvirvsinkomster
2.1.1 Lagreglering och forarbeten kring subjektsanknytningen for forviarvsinkomster
Enligt 3:8 och 6:4 IL ska obegrénsat skattskyldiga fysiska och juridiska personer beskattas for

alla sina inkomster i Sverige. Aven om det sdlunda talas om “sina inkomster” har stadgandet

* Se avsnitt 1.2.
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snarare till syfte att inkludera utlindska inkomster 1 beskattningsunderlaget hos dessa subjekt,
an att ta ett samlat grepp om subjektsanknytningen. Vad som ndrmare avses med ’’sina

inkomster” preciseras inte.

I skattelagstiftningen saknas det allminna regler kring subjektsanknytningen for
forvirvsinkomster. Av forklarliga skél har darfor inte heller forarbetena diskuterat frdgan i
nigot allmint sammanhang.** Stérre betydelse far dérfor istillet tillmétas réttspraxis och

doktrinuttalanden.

2.1.2 Rittspraxis om subjektsanknytningen for forvirvsinkomster

2.1.2.1 Tidig rdttspraxis om att destinera inkomst

Ett rattsfall som tidigt behandlade denna subjektsfriga utgér Fader Gunnar-mélet.* Fragan i
detta avgorande var huruvida den enskilde skulle beskattas for ersittningar avseende dennes
foreldsningar, konfirmationsundervisning och utgivna bok nér dessa belopp utbetalats till en
stiftelse. I malet forekom en cirkuldrskrivelse varav framgick att den enskilde inte personligen
begirde ndgot vederlag for sina féredrag men uppmanade sina dhorare att 1dmna en gava till
nidmnda stiftelse. HFD anforde kérnfullt att det traffats dverenskommelser om att samtliga
dessa  ersittningar hade ldmnats for den enskildes utforda  foreldsningar,
konfirmationsundervisning och utgivna bok och att den enskilde dérfor skulle beskattas for
detta. Det saknade dé betydelse att ersdttningarna pa den enskildes initiativ hade utbetalats till

en stiftelse.

I avgorandet hianvisas det till dldre réttsfall som tycks kontrastera utfallet 1 Fader Gunnar-
malet utan att forhallandet till dem nédrmare anges. Det dr dédrfor av intresse att dven dessa

berors.

Den enskilde undgick i RA 1935 Fi 702 att beskattas for avstddd del av tantiem avseende ett
VD-uppdrag, trots att avstdendet hade gjorts pa den enskildes uppmaning till férman for
inrdttandet av ett sjofartsinstitut. HFD:s motivering dr knapphédndig. I doktrin har detta

avgorande antingen tolkats valvilligt sd att den enskilde inte skulle anses ha styrt, utan endast

*Se i och for sig SOU 1963:52 s. 102 ff. vari skatteflyktskommittén presenterar en forhallandevis utforlig
redogodrelse av dittillsvarande utveckling i lagstiftning och réttspraxis betriffande beskattningen vid benefika

Overlatelser.
 RA 1962 ref. 46.
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avstatt ersittningen,*® eller s har avgoérandet betraktats som obsolet till foljd av Fader

Gunnar-mélet.*’ Jag limnar det darfor dirhan.

Diremot dr RA 1956 Fi 1400 forenligt med Fader Gunnar-mélet, trots att utfallet blev det
motsatta. I RA 1956 Fi 1400 hade nimligen den enskilde, som avstatt frin sin framtida ritt till
forfattararvode, inte destinerat ersittningen till ndgon annan. Vederborande hade dérfor

arbetat utan ersittning och kunde alltsd inte beskattas for en inkomst som denne aldrig fatt.

Inte heller star det i strid med utfallet i Fader Gunnar-malet att underlita beskattning av en
prast som mottagit medel for att 1 sin tjdnst vidareutdela dem som gavor till vilgérande
andamal. Pristen har under dessa omstindigheter nimligen inte haft rétt att i eget intresse

tillgodogdra sig medlen eller forfoga dver dem.*®

Sammanfattningsvis foljer av det ovan sagda att den som utfort en prestation mot ersittning &r
att uppfatta som rétt skattesubjekt. Denne har inte kunnat undgad beskattning genom att
destinera ersittningen till nigon annan.®” Om négon ersittning dock inte limnas éver huvud

taget har den enskilde inte kunnat beskattas for inkomst av tjanst.

2.1.2.2 Rdittspraxis om att ldata en ndrstaende erhdlla en forman
Sedan ldnge har géllt att nir en anstdllds make far sina levnadsomkostnader tickta av den
anstélldes arbetsgivare detta har ansetts utgéra en anstillningsférman for den anstillde. Inte

minst har s varit fallet med resekostnader.’®

Fraga uppstod darfor om detsamma géllde nédr den anstélldes make till underpris férvarvade
tillgdngar frdn arbetsgivaren. 1 Fastighetsmélet ' betraktades det inte som en
anstéllningsforman att den anstélldes maka till underpris forvirvat en fastighet som makarna
bebodde som tjanstebostad. HFD ansdg det inte vara visat att den anstillde tillforts négot

ekonomiskt virde genom forvéarvet.

*® Hultqvist i Vanbok till Carlsson s. 222.

*"Melz SN 1992 s. 471 not. 14.

8 RA 1948 Fi 442.

* Jfr. Tjernberg 1999 s. 180 och 237.

SO RA 1965 Fi 305, RA 1968 Fi 1577, RA 1974 A 674, RA 1984 1:40 I, RA 1988 ref. 30 I1.
STRA 1985 1:78.
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I plenum kom HFD emellertid till motsatt slutsats i det efterfoljande Traktormalet.”> Har
uttalades att det regelmissigt far anses utgora en forman som utgatt for tjdnsten ndr en
arbetsgivare till underpris overlater egendom till den anstilldes make. Detta giller dock inte

om underpriset kan anses vara affarsméssigt motiverat pa annan grund.

Mojligen ar Fastighetsmalet dnda inte helt Gverspelat. I Traktormélet upprepade ndmligen
HFD vad lagrddet anfort 1 forarbetena om beskattning av naturaforméner, d.v.s. att
Fastighetsmalet inte utgjorde nagot avsteg fran mojligheterna till genomsyn vid nérstaendes
transaktioner utan endast handlade om en bevisvirderingsfraga avseende fastighetens virde.>
Senare rittspraxis har i linje med detta underként beskattningen av en anstilld da det inte
kunnat visas att det forvarv av en bostadsritt som dennes son hade gjort fran arbetsgivaren

verkligen skett till underpris.™

Som uttalats 1 doktrin rader det i vart fall inte ldngre ndgra tveksamheter kring huruvida
subjektsanknytningsprinciperna i Fader Gunnar-malet ocksd kan tillimpas pd forvirv av
egendom till underpris.” Av efterfoljande rittspraxis framgér att detsamma giller nir det

istillet dr arbetsgivaren som till Gverpris koper en tillgang fran den anstilldes make.>

Principerna fran Traktormalet har direfter uppritthallits i Billeasing-malet. >’ T detta
avgorande leasade ett faimansforetag en bil och hade vid leasingperiodens slut ritt att kopa ut
den till pris under marknadsvirde. Denna ritt utnyttjades emellertid istdllet av en sambo till
en av bolagets deldgare, tillika anstidlld. Genom sambons forvirv ansdgs den anstillde ha
utverkat det ldgre priset som en 16neformén. I ett liknande réttsfall’® ansags det tillika utgora
en loneférmén for en foretagsledare att dennes hustru kopte en fastighet till underpris 1 utbyte

mot att séljarens make fétt forvérva varor till underpris fran foretagsledaren.

Sammanfattningsvis foljer inte av ovanstdende rattsfall ndgon annan regel avseende
subjektsanknytning dn vad som var fallet i Fader Gunnar-maélet. Daremot ger de ledning for

ndr principerna som framkom i detta mél ska anses vara uppfyllda. Den omstédndigheten att en

S2RA 1989 ref. 57.

>3 Prop. 1987/88:52 5. 114 f.
> RA 1996 not. 54 och 55.
55 Melz SN 1992 s. 472.
SRA 1991 ref. 27.

STRA 1996 ref. 16.

¥ RA 1992 not. 364.
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arbetsgivare lamnar en ekonomisk formén till den anstdlldes make har som utgdngspunkt

tagits till god for att formanen ldmnats for den anstéilldes prestationer 1 sin tjénst.

2.1.2.3 Rdittspraxis om forvdrvsinkomster for ett bolag

Nar det géller forvarvsinkomster for ett bolag blir frigan nagot svarare. En deldgare har
ndmligen langtgdende valmojligheter att avtalsréttsligt upptrdda som foretrddare for sitt
heligda bolag istillet for att upptrida i egenskap av sig sjilv. BIAB-malet’ ar dérfor av
sarskilt intresse. I maélet hade flera bildterforsdljare, som bedrev sina verksamheter i
famansforetag, bildat gemensamma bolag som inte omfattades av famansforetagsreglerna (de
s.k. BIAB-bolagen). En del av den verksamhet som bedrevs i fimansforetagen bestod 1
formedling av finansieringslosningar frén finansbolag till slutkonsument. Férmedlingarna
utfordes pa villkor som faststéllts 1 avtal mellan BIAB-bolagen och finansbolagen, for vilket
det utgick provision till BIAB-bolagen. Vid en senare forsidljning av BIAB-bolagen undgick
deldgarna att beskattas enligt fdmansforetagsreglerna, varfor fraga uppkom om till vilket
subjekt formedlingsprovisionerna var att hanféra. HFD ansédg att utredningen 1 mélet utvisade
att formedlingstjdnsterna utforts inom ramen for den verksamhet som bedrivits av

famansforetagen, varfor provisionsinkomsterna ratteligen skulle tillkomma dessa bolag.

I litteraturen har det sdrskilt lyfts fram att HFD inte ndrmare berorde frdgan huruvida de
fysiska personerna faktiskt kunnat upptrida i egenskap av foretradare 4t BIAB-bolagen.®
Med hénsyn till utformningen av forekommande aktiedgaravtal och bolagsordningar 1 dessa
bolag hade samtliga instanser i malet emellertid utgatt ifran att BIAB-bolagen endast agerat
som ombud for fimansforetagen. Med anledning av detta kunde beskattning darfor ske i
famansforetagen utan att respekten for ett aktiebolags rittssubjektivitet och civilrittsliga

foretradarregler asidosattes.

Av detta foljer inte heller ndgon annan princip dn den som framkom 1 Fader Gunnar-mélet. I
den man bolaget B uppbér bolaget A:s rorelseinkomster bor dérfor beskattning ske hos A. Det

maste emellertid klargdras att det faktiskt dr A:s inkomst som uppbérs av B.

* RA 2008 ref. 66.
% Hultqvist i Vinbok till Carlsson s. 215.
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2.1.3 Behandlingen i doktrin av subjektsanknytningen for forvirvsinkomster

2.1.3.1 Utgangspunkter och disposition

Som foljer av legalitetsprincipens foreskriftskrav kan skatt endast paforas med stod av lag.®’
Att beskatta ndgon for inkomst av tjdnst nir inkomsten utbetalas till annan maste darfor ha
normativt stod. Att sex skiljaktiga regeringsrad i Traktormalet®” inte ansig att sidant stod

foreldg medfor att fragan inte dr alldeles uppenbar.

Hultqvist har hdvdat att det 1 Traktormélet endast handlade om att tolka vad som 1 realiteten
intriffat.® Enligt honom bér det uppfattas som en presumtionsregel att formanen ska anses
utverkad med anledning av tjdnsten nér det dr den anstélldes make som till underpris fatt kopa
tillgdngen av arbetsgivaren.®® Som ovan nimnts® 4r det tveksamt om fOreskriftskravet
omfattar faktumfragor. Emellertid ar det en rittsfraga ifall beskattningen av en anstilld kraver

att det méste vara denne som faktiskt uppbir 16neférmanen.

Nedan ska behandlingen 1 doktrin av subjektsanknytningens principiella grunder f{orst
behandlas, varefter de utvirderas i ett eget underavsnitt. I sin tur ger detta upphov till en fraga
om den skattskyldige initialt maste ha kunnat civilrdttsligt krdva sin uppdragsgivare pa

erséttning for att kunna beskattas. Denna fraga ska darfor utredas i ett pafoljande avsnitt.

2.1.3.2 De principiella grunderna for subjektsanknytningen for forvirvsinkomster

Fréan tiden som foregick Fader Gunnar-maélet bor uppmérksammas att Englund ansig det vara
en allmén princip att den som ger bort sin inkomst endast ska beskattas for denna om
mottagaren inte kan trida in i givarens beskattningsmissiga lige.° Exempelvis anséig han att
beskattningsméssig kontinuitet inte kunde uppritthdllas vid benefika dverlatelser av enstaka
tillgdngar 1 en rorelse, men daremot vid benefik dverldtelse av hela rorelsen. Givaren skulle

salunda beskattas i endast det forstnimnda fallet.®’

Denna allménna princip ansdg han bli resultatet vid en férening av tvd motstaende principer

om 4 ena sidan att en forvirvskéllas innehavare ska beskattas for all dess avkastning och &

6! Se 8:2-3 RF.

2 RA 1989 ref. 57.

% Hultqvist 1995 s. 106 f. och Hultqvist “Traktormélet” s. 338 f.
% Hultqvist 1995 s. 106 f.

55 Se avsnitt 1.4.2.

% Englund 1960 s. 239 ff.

57 Englund 1960 s. 241 f.

19



andra sidan att givaren inte kan beskattas d& denne inte erhaller ndgon skatteformaga. Vidare

underbyggde han sin uppfattning med hinvisning till forekommande lagrum och rittsfall.*®®

Englunds uppfattning kritiserades av Welinder. Han ansdg det vara svirt att uppstilla ndgon
allméngiltig princip till f6ljd av skattelagstiftningens ménga ganger disparata 16sningar pa
specifika problem® och att Englunds princip var forsedd med atskilliga undantag i
skatteritten.”” Om négot, borde en allmén princip enligt Welinder istillet vara den motsatta,

d.v.s. att det dr den som ger bort, och inte den som tar emot, en inkomst som ska beskattas.”!

Tillika framforde Hellner att en bortskdnkt arbetsinkomst borde beskattas hos arbetstagaren.
Detta ansag han folja av dels att en aktiedgare enligt dldre réttspraxis beskattades for
utdelning som denne bortgivit,”* dels att forvérvskillan i sig inte torde kunna Gverlétas till

nigon annan.”

Frén senare tid mérks att Gustafsson Myslinski, till synes 1 linje med Englund, uttryckt att
beskattning generellt sett sker hos den som har ritt till inkomsten.”* Subjektsanknytningen for
tjdnsteinkomster, sdsom den kommit till uttryck 1 ovanndmnda rattspraxis, utgor enligt henne
ett avsteg hirifran.”” Huruvida detta innebdr att hon ocksé betraktar det som en allméngiltig
princip att subjektsanknytningen ska grundas pa vem som har rétt till inkomsten later jag vara
osagt. Nagot stod for en sddan uppfattning presenteras inte. Vidare framstdr det som en aning
motsédgelsefullt att hon samtidigt har uttalat att inkomster generellt anknyts till det subjekt

som har utfort den inkomstgenererande aktiviteten.®

Hultqvist har 1 sin forklaring till den réttspraxis som avser subjektsanknytningen for

forvirvsinkomster tagit utgdngspunkt i1 det inkomstbegrepp som ligger till grund foér den

% Se Englund 1960 s. 239 ff. for en sammanfattning.

% Welinder SvSKT 1960 s. 457. Svérigheten med att utlisa nigra allminna principer ur ett inkonsekvent
rattsomrade dterkommer Welinder till i en replik (se Welinder SvSKT 1961 s. 209).

" Welinder SvSKT 1960 s. 460 f. Att underlaget for en allméin princip var knapert medger Englund i en replik,
om &n han &ndé forsvarar principen (se Englund SvSkT 1961 s. 195 ff.).

"' Welinder SvSKT 1960 s. 457.

72 RA 1944 not. 147.

" Hellner 1959 s. 154.

™ Gustafsson Myslinski 2007 s. 603, 608. Motsvarande har framforts av Kleist i SN 2014 s. 18, samt i “Trusts &
Trustees” 2011 s. 625. I sistndmnda artikel hdnvisas till Gustafsson Myslinski.

7> Gustafsson Myslinski 2007 s. 603 f., 608, 611.

76 Gustafsson Myslinski 2007 s. 613.
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svenska inkomstbeskattningen.”” Det har foranlett honom att gora atskillnad mellan & ena
sedan fast anstillning och stadigvarande uppdrag och & andra sidan tillfilliga uppdrag.”® I det
forstndmnda fallet finns det enligt honom ndmligen utrymme att avgora fragan med stod av
den s.k. kéllteorin. Inkomst av fast anstdllning utgér dé en inkomstkélla, med innebord att all
avkastning av kéllan dr skattepliktig hos innehavaren av kéllan (den anstéllde) oavsett vem
som faktiskt erhdller inkomsterna. Vid tillfdlliga uppdrag ar beskattningen istéllet avhingig
den aktuella motprestationen. Detsamma géller for uppdrag hos ett bolag, eftersom dessa

maste hinforas till bolagets killa (en niringsverksamhet).”

Melz har gatt ett steg ldngre och med stdd 1 allménna skatteréttsliga principer formulerat det
han kallar for “subjektsprincipen”.*® Han har da tagit avstamp i skattefSrmégeprincipen, enligt
honom uttryckt som formégan att konsumera och férmagan att betala skatt. Denna definition
av skatteformdgeprincipen medfor att redan formdgan 4r avgérande och inte huruvida
konsumtion faktiskt kommer till stdnd. Av detta anser han det f6lja att det inte spelar nagon

roll huruvida inkomstforvérvaren franhénder sig rétten att uppbara inkomsten.®’

Dérefter later han de objektiva kriterierna for skatteplikten hos en inkomst pédverka
subjektsanknytningen. Det innebér att beskattningen av tjansteinkomster knyts till den som
utfort en prestation och for inkomster av niringsverksamhet till den som dessutom haft ett

forvirvssyfte.*

De principiella teorier som Melz framfor stimmer vil Overens med den réttspraxis som
redogjorts for ovan. Av denna rittspraxis framgar som sagt att beskattning av en
tjdnsteforman ska ske hos den som mot erséttning utfort en prestation. Melz foretar sjélv 1 sin
artikel en provning av subjektsprincipen mot Fader Gunnar-, Fastighets- och Traktor-malen,

varvid han nér slutsatsen att denna princip stér i forening med utvecklingen i réttspraxis.®

77 Hultqvist “Ritt skattesubjekt” i Blendow Lexnova.

7® Hultqvist i Vinbok till Carlsson s. 220 f.

7 Hultqvist i Vinbok till Carlsson s. 220 f.

% Melz SN 1992 s. 463 ff. Han tar emellertid avstdnd frin att gora ansprék pi att ha formulerat nigon
allméngiltig princip.

*! Melz SN 1992 s. 465.

%2 Melz SN 1992 s. 465.

% Melz SN 1992 s. 471 f.
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Det ar emellertid inte alldeles givet att skatteférmageprincipen har den innebdrd som Melz
foreslar. En princip om att var och en ska betala skatt efter formaga® limnar inget tydligt svar
pa om faktisk betalningsformiga maéste foreligga. HFD ndmner i de ovan refererade

avgorandena inte heller ndgot om forhallandet till skatteformageprincipen.®

Den litteratur som foregick Fader Gunnar-malet utvisar att meningarna gétt isdr betridffande
skatteformégeprincipens innehéll. Som pédpekades 1 inledningen till detta avsnitt framforde
exempelvis Englund att den som bortskénker en inkomst inte har ndgon forméga att betala

skatt.*® Lindencrona tycks ha anslutit sig till denna uppfattning.®’

Hellner menade ddremot att en gava inte minskar givarens skatteformaga, om @n han 6ppnade
for att ett sddant synsitt var mojligt.*® Tillika stillde sig Welinder kritisk, som menade att en
beskattning av mottagaren i princip innebar att givaren fick avdragsritt for gava, vilket skulle
std 1 strid mot att gadvor endast var avdragsgilla 1 egenskap av vissa periodiska understod eller

driftsomkostnader.®

Aven olika lagforarbeten innehéller delade meningar kring huruvida beskattningen forutsitter
faktisk skatteformaga eller inte. I savdl SOU 1942:35%° som SOU 1963:52°' uttalas att
beskattning ska ske hos den som har &tnjutit eller uppburit inkomsten eftersom beskattning da
sker 1 relation till formdga. Till skillnad hérifran uttalade dock bevillningsutskottet 1
forarbetena till uttagsbeskattningsreglerna® att den som bortskénker sin ritt till inkomst maste

anses ha forfogat 6ver den pa ett sdtt som gor att vederborande ska beskattas for inkomsten.

**Melz 1986 5. 31 f.

85 Kritik har framforts i litteraturen mot anvindandet av skattefSrmageprincipen i detta sammanhang, se Person
Osterman 1997 s. 99 och Silfverberg 1992 s. 356. Silfverberg ifrigasatte skatteférmégeprincipens styrka som
argument for att motivera varfor uttagsbeskattning skulle ske vid benefika dverlatelser av enstaka tillgangar i en
niringsverksamhet, men inte vid benefik overlatelse av hela forvirvskillan. A ena sidan motiverade divarande
20 § KL, som foreskrev att en géva var en icke avdragsgill personlig levnadsomkostnad, att denna géva inte
skulle anses minska givarens skatteformaga. A andra sidan kunde en benefik &verlatelse av enstaka tillgdngar
béras av produktionen i foretaget, medan sé inte var fallet vid 6verlételse av hela forvarvskéllan.

% Englund 1960 s. 239. Detta synsitt upprétthaller han i en replik pa Welinders kritik av avhandlingen, se
Englund SvSKT 1961 s. 199.

*” Lindencrona 1974 s. 273. Jfr. &ven Pelin 1993 s. 64.

* Hellner SvSKT 1960 s. 479.

* Welinder SVSKT 1960 s. 457.

Y SOU 1942:35 5. 105.

°'' SOU 1963:52's. 108 och 139.

%2 Bevillningsutskottets betinkande 1933:40 s. 9.
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Litteraturuttalanden frdn tiden fére Fader Gunnar-malet har givetvis mist en del av sin
aktualitet. De visar dock att anvdndandet av réittsliga principer inte ldmnar nigot sjalvklart

svar pa hur subjektsanknytningen for forvérvsinkomster ska se ut.

Redogorelsen for uttalandena 1 doktrin uppvisar vissa skillnader 1 sina teoretiska
forklaringsmodeller. Savél skatteforméageprincipen som killteorin har anférts som teoretisk
grund bakom subjektsanknytningen for forvirvsinkomster. Dessa olikheter ska nu utvérderas i

foljande avsnitt.

2.1.3.3 Konklusioner kring behandlingen i doktrin

Aven om man som Hultqvist argumenterar utifrin killteorin och att all avkastning frin en
kélla blir skattepliktig hos kdllans innehavare méste ett samband mellan inkomsten och kéllan
anda kunna visas. Precis som for Melz torde darfor de objektiva kriterierna pé skatteplikten
hos en inkomst bli styrande for subjektsanknytningen, d.v.s. huruvida det varit frdga om

ersittning for en prestation eller inte.”

Det ovan sagda ger uttryck for att skattelagstiftningen reglerar subjektsfragan indirekt, d.v.s.
att rétt skattesubjekt dr den som erhdller en sddan inkomst som é&r skattepliktig enligt
skattelagstiftningen. Som exempel pd detta kan 11:1 IL anforas, vilken foreskriver att
“inkomster som erhalls pd grund av tjénst ska tas upp som intidkt”. Rétt skattesubjekt dr

salunda den som erhaller inkomster pa grund av tjénst.

Lokutionen ”den som erhéller inkomsten” utsdger dock inte att ett bortgivande av inkomsten
till annan skulle foranleda beskattning hos givaren. Det dr tveksamt om
skatteformageprincipen tjdnar ndgon ledning i1 detta avseende. For det forsta forefaller
anvindningen av denna princip vara begriansad till lagstiftarens motiv. Nigot storre utrymme
vid réttstillimpningen tycks den alltsd inte ha.”* For det andra kan det inte faststillas en ging
for alla vad skattefSrmageprincipen faktiskt innebér.” Frigan giller alltsd huruvida redan

mojligheten att erhélla betalningsformdga ar tillrdckligt eller inkomsten faktiskt méste komma

% Jfr. Persson Osterman 1997 s. 96 som hirutdver tilligger att begreppet forvirvskilla till stor del minskat i
betydelse. Det kan ocksé noteras att Melz i sin avhandling framfort att kéllteorins inkomstbegrepp endast utgor
en omskrivning av begreppet inkomstslag, se Melz 1986 s. 29 not. 2.

** Pahlsson SN 2014 s. 557.

% Se avsnitt 2.1.3.2 10-13 st.

23



den skattskyldige till godo. Med anledning av detta kan det inte med sdkerhet konstateras att

skatteformégeprincipen ger normativt stdd at den av Melz formulerade subjektsprincipen.

Det enda eventuella hindret mot att tolka de objektiva kriterierna for skattskyldigheten sa att
forvirvaren anses ha erhédllit en inkomst ndr denne destinerat inkomsten till ndgon annan
utgdrs av legalitetsprincipen. Den relevanta fragan dr dérfor om legalitetsprincipen mojligen
kan tdnkas tilldta en sddan tolkning. Jag ansluter mig hér till Hultqvist som 1 sin avhandling
om legalitetsprincipen beskrivit en regels tillimpningsomrdde som “méngden rimliga
tolkningar”.”® For att precisera detta menar han att utgdngspunkt ska tas i regelns ordalydelse i
sndv grammatikalisk betydelse. Hérutover bor beaktas i vilken historisk och systematisk

kontext som regeln verkar.”’

Det finns goda skil till varfor en anstilld ska anses har erhéllit en inkomst som denne
destinerat till ndgon annan. Den omstdndigheten att den skattskyldige har konsumerat alla
sina tillgangar och rent faktiskt inte formér betala sin skatt kan rimligen inte foranleda att
dennes skattskyldighet upphor dirfor att skatteformiga nu saknas.”™ En anstilld som
destinerar sin inkomst till annan har valt att lata mottagaren vara den som erhdller faktisk
betalningsformaga. Resultatet hade alltsa blivit detsamma som om den anstéllde forst efter sin
l6neutbetalning hade limnat ett motsvarande belopp i géva till mottagaren.” Enligt mitt
formenande ligger det darfor inom méngden rimliga tolkningar av 11:1 IL att 1 dessa fall anse

att den anstéllde erhallit inkomsten.

% Hultqvist 1995 s. 332.

T Hultqvist 1995 s. 335.

% Det 4r tinkbart att forekomsten av grundavdraget i 63 kap IL, samt den tidigare méjligheten i 50 § 2 mom. 3
st. KL till avdrag for visentligen nedsatt skatteforméga (se Lindencrona 1974 s. 26 ff.), kan anvidndas som
argument for att skatteformaga saknas i detta fall. Lagstiftaren tycks ju ndmligen hiarigenom ha manifesterat att
den enskildes faktiska formaga att betala skatten dr av betydelse. Grundavdraget dr emellertid alltfor 1agt for att
ens ticka ett existensminimum. Dessutom medgav inte 50 § 2 mom. 3 st. KL avdrag redan av det skilet att den
skattskyldiges inkomster inte naddde upp till existensminimum, utan vissa specifika kriterier behdvde ocksa
uppfyllas. Att jamstdlla faktisk betalningsformaga med skatteformaga skulle f.6. skapa incitament till att
konsumera sina tillgdngar sé att skatten inte kan betalas. Konsumtion av samtliga tillgdngar borde déarfor inte
anses minska skatteformagan.

Trots det ovan sagda anser jag inte att skatteformégeprincipen ger normativt stod at den ena eller andra
16sningen pa subjektsproblematiken. Detta foljer, som ovan pépekats, av oenigheterna i doktrin och att
principens innehéll dérfor inte kan faststéillas objektivt.

%% Att arbetstagaren inte hade undgétt beskattning om denne forst efter utbetalningen av sin 16n hade overfort
pengarna till ndgon annan framfors ocksa som ett argument av Hellner i SvSkT 1960 s. 479.
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Detta medfor dock inte att endast ett avstdende frdn en tjdnsteinkomst, utan att annan anvisas
som inkomstmottagare, ska beskattas.'® En sidan ordning hade namligen inneburit att

inkomstslaget tjanst forsetts med en uttagsbeskattningsregel, vilket borde kriava lagstod.

Sammanfattningsvis kan den objektiva sidan av skattskyldigheten anses reglera subjektssidan
indirekt. De objektiva kriterierna pa skattskyldigheten kan vidare tolkas sa att en inkomst ska
anses erhdllen d@ven om den har destinerats till ndgon annan. Normativt stod for detta kan
enligt mitt formenande inte himtas fran skatteforméageprincipen, eftersom det inte dr givet att
en sadan innebdrd kan tillskrivas denna princip. Déremot dr denna tolkning av de objektiva

kriterierna forenlig med legalitetsprincipen.

2.1.3.4 Maste inkomsten ha kunnat civilrdttsligt utkrdvas av den skattskyldige?
Det finns anledning att fraga sig vilka omsténdigheter som medfor att ndgon initialt ska anses
ha erhallit en inkomst. Hultqvist har anfort att det dr civilrdtten som styr huruvida nagon haft

ritt till en inkomst fran ett tillfilligt uppdrag.'’

Med hénsyn till rattssystemets koherens ér det
enligt honom salunda civilrdtten som styr huruvida nagon utfort ett uppdrag mot vederlag och
da har en fordran pa ersittning.'” Friga uppkommer emellertid om denna fordran pa

ersdttning maste ha kunnat civilréttsligt utkrdvas av uppdragstagaren.

Stark koherens mellan skatterdtt och civilrétt forordades av Hellner, som 1 subjektsfragan for
forvarvsinkomster ansadg det vara relevant att frdga sig huruvida en lonefordran skulle ha
ingétt i den anstilldes konkursbo.'® Till f6ljd hirav anség han att beskattning inte skulle ske
hos den som utfor arbete gratis, men med onskeméal om att arbetsgivaren ldmnar en gava till
visst andamal. ' Det foreligger hir niamligen ingen civilrittslig forpliktelse. Som bekant kom

detta dock inte att bli utgangen 1 Fader Gunnar-malet.

Det normativa stédet for att Fader Gunnar hade ett civilrattsligt giltigt fordringsansprak pa
sina ahorare forefaller vara svagt. En dhorare som inte hade velat ldmna ndgon gava hade med

all sannolikhet inte heller kunnat kridvas for detta. P4 samma sédtt har de anstillda, vars

" RA 1956 Fi 1400 och Hultqvist i Vinbok till Carlsson s. 220. Se avsnitt 2.1.2.1 4 st. och 2.1.3.2 6 st.
""" Hultqvist i Vénbok till Carlsson s. 219.

"2 Hultqvist i Vénbok till Carlsson s. 224

' Hellner SVSkT 1961 s. 15 ff.

"% Hellner SvSKT 1961 s. 22 f. Samma uppfattning framfordes av Mutén i Balans 1959:4 s. 50.
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ndrstdende forvirvat en tillgang fran den anstilldes arbetsgivare, inte kunnat civilrattsligt

kriva arbetsgivaren pa att utfa tillgdngen.

Den uppmaning om ’gdva” som Fader Gunnar ldmnade till sina &horare betraktades av HFD
dock inte endast som en Onskan om bidrag, utan som grundande en dverenskommelse om
ersittning for de utforda foredragen. Hultqvist har forklarat det som att den moraliska
forpliktelsen att 1dmna bidrag till stiftelsen var sa stark att den utgjorde ett underforstétt
avtalsvillkor och hade méjlighet att passera grinsen for bundenhet i rittsligt avseende.'” Jag
delar denna ldsning av réttsfallet, men drar mig for att kdnneteckna gavan som en rittsligt
bindande del i ett avtal. Det dr nidmligen hogst tveksamt huruvida nagon sadan bundenhet

forelag. Inte heller var det ndgot som HFD O6ppet reflekterade kring.

Av detta foljer att ndgon civilrittslig bundenhet inte har varit nddvéandig for att avgdra
subjektsfragan. Istéllet dr det just rekvisitet “ersittning for prestation” som ska bedémas. Om
ersittning faktiskt har ldmnats for en prestation kan beskattning inte undkommas endast

darfor att den civilrittsliga bundenheten varit ndgot tvivelaktig.

Det nyss ndmnda kan tyckas vara inkonsekvent med den réttspraxis dér beskattning har
underlétits av fastighetsoverlatelser som varit ogiltiga till f61jd av bristande formkrav, trots att
parterna dnda upptritt som om forsiljningen skulle bests.'” I dessa fall har alltsé fordringen
kunnat utkrdvas 1 praktiken, men inte réttsligt. Det kan dock ifrdgasattas varfor tillimpningen
av skatteregler skulle vara beroende av civilrittslig bundenhet nér parterna saknar intresse av
att dberopa sddan bundenhet. Civilrétten tillater 1 princip vilka arrangemang som helst si
lange ingen av parterna klagar. Det dr déarfor ett mérkligt resonemang att hdvda att denna
mojlighet att civilrittsligt klaga, &ven om det stir klart att den inte kommer att begagnas, ska

hindra uttag av skatt.

Det &r i mitt tycke darfor en riktig ordning att beddmningen av vem som erhéllit en ersittning
for utford prestation inte dr avhéngig civilrittslig bundenhet. Déremot stills det givetvis krav
pa att SKV kan presentera omstdndigheter som faktiskt visar att det varit friga om erséttning
for utford prestation. Den omsténdigheten att maken till en anstdlld férvarvar en tillging till

underpris frin arbetsgivaren utgdr 1 mitt tycke en sddan omstandighet, atminstone presumtivt.

"% Hultqvist i Vénbok till Carlsson s. 221.
"% RA 1970 ref. 42 och RA 1980 Aa 40. Se Bergstrom 1984 s. 88 ff. som forhéller sig kritisk till denna ordning.
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2.1.4 Sammanfattning av subjektsanknytningen for forvarvsinkomster

Ovan har réttspraxis och doktrin behandlats som hanterat subjektsfrigan for
forviarvsinkomster. Av detta har framkommit att det normativa stodet for
subjektsanknytningen kan hdmtas fran de objektiva kriterierna pa inkomsters skatteplikt. Det
forutsitts emellertid inte att den som beskattas for en tjansteinkomst faktiskt erhaller
inkomsten, utan det ar tillrdckligt att skattesubjektet har destinerat inkomsten till nagon annan.
For att avgora om ndgon pé detta sitt har destinerat en inkomst dr det inte nddvindigt att

denne har kunnat civilrittsligt utkrdva inkomsten.

2.2 Subjektsanknytningen for vissa kapitalinkomster

2.2.1 Utdelningsregeln

Av intresse for den fortsatta framstdllningen &r att rdtten till aktieutdelning, inom
inkomstslaget kapital, har reglerats péd ett sitt som avviker frin subjektsanknytningen for
forvirvsinkomster. 1 ett forsta avsnitt ska lagstiftning och rittspraxis kring denna regel
aterges. Darefter kommer ett avsnitt att dgnas at de principiella grunderna for tillimpningen
av denna regel, varvid stor vikt tillméts uttalanden 1 doktrin. I litteraturen har det ndmligen

rests tankar om att utdelningsregeln ger uttryck for en norm av allmén giltighet.

2.2.2 Lagstiftning och rittspraxis

Av 42:12 IL framgér att ritt skattesubjekt for utdelning dr den som har rétt till utdelningen nér
den kan disponeras, trots att aktierna dgs av ndgon annan. Skattskyldighetens objektiva
rekvisit utgor i detta fall “inkomst p.g.a. innehav av tillgang”.'"” Till skillnad mot vad som &r
fallet med forvarvsinkomster sker beskattning emellertid hos betalningsmottagaren istéllet for

hos den som genererar inkomsten, d.v.s. den som innehar tillgdngen.

Utdelningsregeln 1 42:12 IL hade kunnat vara att uppfatta som en specialreglering savitt avser
subjektsfrigan. HFD har emellertid anfort att sa inte dr fallet, utan att en motsvarande
behandling av liknande avkastningsritter kan komma ifréga.'®® Obligationsréinta ansags i detta

mal utgora en sddan liknande avkastningsritt.

7S¢ 13:2, 15:1, 41:1 och 42:1 IL.
18 RA 1992 ref. 76.
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Det ar alltsd frdga om en tillgdngs 16pande avkastning och inte den vinst som eventuellt
uppstar vid dess avyttring. Kapitalvinster och kapitalavkastning har emellertid ett néra
samband med varandra. Virdet pa en kapitaltillgdng utgér nimligen resultatet av en tillgdngs

forvintade avkastning.'®”

I det foljande ska darfor denna subjektsfragas principiella grunder undersokas for att avgora

om de kan tdnkas ha ndgon relevans for vinster vid avyttring av tillgangar.

2.2.3 Utdelningsregelns principiella grunder
I obligationsriantemalet''® ovan aterfinns f4 argument av principiell natur. Istéllet hanvisas det
till ett uttalande i motiven till utdelningsregeln,''' vilket gav uttryck for att denna regel hade

utformats med forebild av hur just obligationskuponger skulle hanteras skatterattsligt.''?

Avgorandet har kritiserats av Melz eftersom motivuttalandet dterger innehéllet ur en
departementspromemoria som endast beskrev Kuylenstiernas uppfattning om géllande rétt
avseende obligationskuponger. Diremot berdrdes inte andra, avvikande uppfattningar om

113

rattsldget som forekom 1 litteraturen vid ndmnda tidpunkt. ” Melz har darfor uttryckt att

subjektsfrdgan for obligationsrdnta utgjorde ett oreglerat fall och darfor borde ha avgjorts

under hinsynstagande till principiella dverviganden.'*

Utfallet 1 obligationsrdntemélet dr ocksa anmirkningsvért med tanke pa att utgdngspunkten
for denna subjektsfraga ursprungligen tycks ha varit den motsatta.'"> I 1910 &rs férordning om
inkomst och formdgenhetsskatt p. 4:0 beskattades ndmligen innehavaren av en
utdelningskupong endast om aktierna dessforinnan bytt dgare.''® Ett senare tilligg till
bestimmelsen, som foreskrev att beskattning skulle ske hos den som eljest dr berittigad att

lyfta utdelningen”, kritiserades av 1921 d4rs Kommunalskattekommitté. Det framholls

"% Melz 1986 s. 17 ff.

"ORA 1992 ref. 76.

""" Prop. 1943:12 s. 28-37.

"2 Degsutom framfordes att davarande 3 § 5 mom. SIL for forviry av ritt till rénta hinvisade till delar av den
davarande utdelningsregeln i 3 § 9 mom. SIL. Regeln i 3 § 5 mom. SIL hinvisade emellertid endast till de delar
av utdelningsregeln som tog sikte pé att rétten till utdelning forvirvats genom kop och inte genom gava, jfr.
Melz kritik mot hinvisningen till 3 § 5 mom. SIL i SN 1992 s. 616.

"> Melz SN 1992 s. 613 ff., siirskilt avsnitt 4 pa s. 616 ff. Som exempel pa avvikande mening hade Welinder
SvSKT 1960 s. 459 kunnat ndmnas.

" Melz SN 1992 5. 615 f.

"5 Eér en karnfull historisk exposé hinvisas till Gaverth i SN 1996 s. 593 ff.

""® Om Gverlataren av aktierna emellertid hade behallit utdelningskupongen beskattades istéllet denne (RA 1925
ref. 52).
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nimligen di att utdelningen var att anse som “deldgarens intikt”.''” Stadgandet bibehdlls
emellertid med motivering att i ett fall dir en aktiedgare overlatit utdelningskupongerna och
aktierna till olika subjekt innan utdelningen blivit tillgédnglig for lyftning, den nye dgaren av

aktierna inte girna kunde beskattas for utdelningen.''®

Trots denna reglering ansigs det vid tidpunkten vara oklart huruvida innehavaren av endast
utdelningskupongen var att uppfatta som ritt skattesubjekt for kommande utdelningar.'"”
HFD fann d& i RA 1944 not. 147 att en aktiedigare som endast dverlatit ritten till utdelning

anda skulle beskattas for kommande utdelning.

Doktrin uppvisade vid denna tidpunkt inte nagon enighet for hur réttsldget skulle uppfattas.
Englund ansig att utdelningsregeln inrymdes i, och samtidigt bekridftade, den av honom
formulerade allmidnna huvudregeln om att mottagaren av kapitalavkastning &r den som ska
beskattas.'*” Motiven for detta ansig han folja av att inget i forarbetena till utdelningsregeln
invinde mot detta, samt att HFD senare funnit att en forsdkringstagare inte kunde beskattas
for belopp som tillkommit en benefikt insatt formanstagare.'?' Enligt honom gav RA 1944
not. 147 inte uttryck for ndgon allmén princip da réttsfallet foljdes av en lagéndring som

tydligt foreskrev att innehavaren av utdelningskupongen var ritt skattesubjekt.'*

Emellertid uppfattade sivil Welinder'”® som Hellner'** rittsliget pd motsatt sétt. Enligt dem
hade dittillsvarande rittspraxis gett uttryck for att inkomstforvirvaren, och inte den faktiske
mottagaren av inkomsten, var att uppfatta som rétt skattesubjekt. Utdelningsregeln utgjorde

darfor endast ett avsteg harifréan.

Fran senare tid mérks att dven Silfverberg anslutit sig till denna kritik. Han ansdg namligen
avgorandet st i strid med den allménna principen att forvarvskéllans innehavare ska beskattas

for dess avkastning, samt att avgOrandet utgjorde ett avsteg frdn forbudet mot avdrag for

"7SOU 1924:53 s. 471.

"8 prop. 1927:102 s. 407.

"9S0U 1931:40 s. 375.

120 Englund 1960 s. 234 ff. Se ocksé avsnitt 2.1.3.2 1-2 st. om Englunds allménna princip.
2! Englund 1960 s. 234 f. och RA 1958 ref. 56.

22 Englund 1960 s. 177 not. 77.

123 Welinder SvSKT 1960 s. 459.

124 Hellner 1959 s. 159 ff., Hellner SvSKT 1960 s. 477.
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periodiska understéd. Inte heller ansdg han att avgorandet kunde motiveras med

skatteformégeprincipen eftersom givaren hade avstatt fran avkastningen frivilligt.'*®

Sammanfattningsvis tycks det normativa stddet inte vara helt Overtygande for att
utdelningsregeln skulle bekrifta en allmin princip om att mottagaren dr ratt skattesubjekt.
Som framgétt forefaller nimligen utgdngspunkten ha varit den motsatta. Forvisso avgjordes
obligationsrantemalet'*° langt senare 4n nir Welinder och Hellner framforde sin kritik mot
Englunds allménna princip, men med hénsyn till utevaron av mer principiella resonemang i
avgorandet dr det min uppfattning att dess prejudikatvirde dr forhallandevis begrinsat. Vidare
skulle hérledandet av en allmén princip frdn 42:12 IL antagligen utstricka regelns

tillimpningsomréade p4 ett sitt som strider mot legalitetsprincipens analogiférbud.'?’

For egen del anser jag darfor att 42:12 IL inte ger uttryck for ndgon allméngiltig princip. De
syften som ligger till grund for denna regel kan emellertid aterkomma vid en annan

1281

subjektsfrdga och diarmed paverka dess 16sning. sé fall maste det i sin tur prévas om

denna l6sning dr forenlig med legalitetsprincipens foreskriftskrav.

2.3 Uppsatsens fortsatta framstillning

Av det ovanstdende har framkommit att det dr forenligt med legalitetsprincipen att lata
rekvisiten for inkomsters skatteplikt avgdra subjektsanknytningen. Som framgér av min
metod'” avser jag emellertid inte att betrakta detta som nigon allmingiltig princip, utan
endast som de ramar, inom vilka subjektsanknytningen for vinster vid avyttring av tillgangar
har att halla sig. Inom dessa ramar avser jag i sin tur att lata subjektsanknytningen styras av

fiskala intressen, rittssystematiska overviganden och forutsebarhetsskal.

I det foljande kommer jag inledningsvis att redovisa de objektiva kriterier som uppstélls pa
skatteplikten for virdestegringar pa tillgingar och vilken betydelse de har for

subjektsanknytningen. Detta ska déirefter stdllas i relation till forekommande réttspraxis och

125 Silfverberg 1992 s. 362.
12SRA 1992 ref. 76.
"2 Jfr. dock Pahlsson som i SN 2014 s. 565 not. 18 framfort att det med hinsyn till RA 1992 ref. 76 inte rader
nagot uttryckligt analogiforbud i réttspraxis.
128 .
Se avsnitt 1.5.
12 Se avsnitt 1.5.
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litteraturuttalanden. P& detta foljer en analys 1 syfte att konstruera en utgangspunkt for hur

subjektsanknytningen avseende vinster vid avyttring av tillgangar ska hanteras.

Dispositionen foljer dérefter uppsatsens olika problemstillningar."*° Forst behandlas det fallet
att ndgon avyttrar annans egendom, dels for egen, dels for en huvudmans rdkning. Darefter

behandlas det fallet att sdljaren inte 4r samma subjekt som betalningsmottagaren.

Det hela avslutas med ett avsnitt om erséttningsetablering.

3 Subjektsanknytningen for vinster vid avyttring av tillgdngar

3.1 Lagreglering och forarbeten

Savitt giller kapitaltillgangar'”' har subjektsanknytningen for vinster vid deras avyttring inte
uttryckligen lagreglerats. Inte heller forekommer det nagra forarbetsuttalanden hiarom. De
objektiva kriterierna pa kapitalvinsters skatteplikt bestir ddremot 1 att en kapitaltillgang ska ha
avyttrats. °> 1 linje med subjektsanknytningen for forvérvsinkomster ' torde silunda

legalitetsprincipen medge att rétt skattesubjekt &r den som har avyttrat en kapitaltillgéng.

Betriffande andra tillgdngar @n kapitaltillgdngar finns det inte ens nigon regel som
uttryckligen anger att vinster vid avyttringen av dem ir skattepliktiga.'** Fraga uppstar darfor
om legalitetsprincipen kan tillata att avyttringen styr subjektsanknytningen for dven dessa
tillgngar. Detta far stor betydelse for hanterandet av etableringsritter'>> och ska darfor

behandlas nirmare i denna kontext.'*

3.2 Rittspraxis om vinster vid avyttring av tillgdngar

Av rittspraxis framgér att den som sélt en avverkningsritt och 1atit sina barn erhélla en del av

kopeskillingen dndé beskattats for kopeskillingens fulla belopp.'*” I ett liknande rittsfall'*®

130 Se avsnitt 1.2.

1 Vilket i en niringsverksamhet alltsd utesluter lager, inventarier och vissa typer av rittigheter, se 25:3 IL. Jfr.
41:2 IL som i inkomstslaget kapital géller for alla typer av tillgangar.

1> Se 25:3 och 41:2 IL.

13 Se avsnitt 2.1.4.

1% Enligt sin lydelse giller 25:3 1 st. IL nimligen endast kapitaltillgngar, vilket bl.a. exkluderar lagervaror och
inventarier enligt 2 st., se not. 131.

13 Se avsnitt 3.7.1 7-8 st.

136 Se avsnitt 3.7.2.

7RA 1955 Fi 373. En annan sak &r att avdrag medgavs i begrinsad utstriickning for 16nekostnad avseende ett
av barnen.
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hade en avverkningsritt upplatits till fastighetsédgarens syskon, men inte utnyttjats innan den
16pte ut. Vid en senare forsédljning av avverkningsritten beskattades fastighetsdgaren helt och
hallet trots att denne latit sina syskon erhdlla en del av kopeskillingen som om upplatelsen
fortfarande varit gillande. Tillika har en fastighetsforening beskattats for hela vinsten vid en

fastighetsforsiljning, trots att stora delar av den tillgodoriknats en pensionskassa.'*’

Nagra principiella resonemang dr svara att hiarleda ur dessa kortfattade domar. Vad som med
sdkerhet kan utldsas dr att betalningsmottagandet inte tycks ha wvarit styrande for
subjektsanknytningen. Det dr emellertid inte omojligt att utfallen kan ha styrts av en
forestéllning om vem som har dganderitt till den salda tillgdngen snarare &n vem som har

avyttrat den.

I RA 1968 Fi 702 forefoll siljaren av en tillgdng agera som bulvan. En fysisk person
avyttrade en fastighet, vartill vederborande hade fétt lagfart. Det var emellertid ett aktiebolag
som stod for alla 16pande kostnader avseende fastigheten och som ocksa slutligt tillfordes
vinsten. Genom att instimma i1 KamR:ens mening ansdg HFD att bolaget var ritt
skattesubjekt. Detta motiverades med att den fysiske personen varken ansags vara édgare till

fastigheten eller uppbar ndgon vinst vid dess forséljning.

Aven RA 1982 1:5 kan vara virt att uppmirksamma, vari en konkursgildenir ansags
skattskyldig for kapitalvinst pd en fastighet som avyttrats under konkursen. Regeringsradet
Voss framforde 1 ett tilldigg att skattskyldigheten &vilar den som vid avyttringen &dgde
fastigheten.

For att sammanfatta det ovan sagda ger rittspraxis liten vigledning sdvitt avser den aktuella
subjektsfragan. Aven om viss vikt tycks ha fists vid Aganderitt och erhallande av ersittning &r
det inte sédkert att subjektsanknytningen hade grundats pa detta om frdgan hade provats idag.

Nagra utforliga principiella resonemang har inte forts 1 dessa avgoranden.

3.3 Doktrinuttalanden om vinster vid avyttring av tillgdngar

I ett sammanhang diar Melz diskuterar de principiella grunderna bakom accepterandet av dold

samdganderitt inom skatterdtten har han anfort att kapitalvinstbeskattning ska ske hos den

B8 RA 1959 ref. 1.
39 RA 1953 Fi 922.
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som obligationsrittsligt kan verlita den aktuella tillgdngen.'** Han anser ndmligen detta vara
mest konsekvent med det faktum att frigan om nér skattskyldigheten intrdader vilar pa just
obligationsritten.'*' Denna uppfattning ligger ocks4 i linje med hur de objektiva kriterierna pé

kapitalvinsters skatteplikt ser ut.

Hultqvist har kortfattat angett att skattelagstiftningen for de tillfalliga inkomsterna tar sikte pa
vems egendom som séljs eller vem som har rétt till ersédttningen, oavsett vem som uppbér
betalningen. Det gér dérfor inte att undvika beskattning genom att styra inkomsten till ett

annat subjekt.'*?

P& motsvarande sitt har Kleist framfort att rétt skattesubjekt for en kapitalvinst ér tillgdngens
civilrittsliga dgare. Med civilrittslig 4gare syftar han den som har kontroll 6ver, och innehar

de mest centrala rittigheterna avseende tillgdngen.'*

Frén dldre doktrin bor Sandstrom uppmérksammas. Han tycks mena att det dels dr nodvandigt
att vinsten kommit skattesubjektet till godo, dels att detta subjekt varit dgare till den silda

tillgdngen.'**

Avseende kravet att vinsten ska komma skattesubjektet till godo &dr det enligt honom
tillrackligt att detta subjekt ska anses ha atnjutit inkomsten. Med hénvisning till d& gillande
regelverk ansdg han detta vara uppfyllt bl.a. ndr inkomsten ur den skattskyldiges synpunkt var
att betrakta som verkligen forvéarvad och till sitt belopp kidnd. Sa var i allménhet fallet nér den
uppburits eller blivit tillginglig for lyftning.'*® Betriffande dganderittskravet motiverade han

detta med att den skattskyldige méste sté i tillrickligt forhallande till inkomstkéllan.'*°

Vad Sandstrém ndrmare avsag med “dganderétt” dr nagot oklart. Uttalandet forekommer 1 ett
sammanhang dédr han utreder beskattningsfrdgor vid bulvanforhallanden. Med bulvan syftar
han pa ett subjekt som &ar rittsligt legitimerad &dgare till egendom, men vars faktiska

disposition tillkommer en huvudman. Ofta bestar darfor bulvanskapet enligt honom 1 ett tyst

140 Melz SN 1988 s. 299.

LA st

"2 Hultqvist "Ritt skattesubjekt” i Blendow Lexnova.
43 Kleist " Trusts & Trustees” 2011 s. 625.

144 Sandstrom SN 1972 s. 383 f. och 396 ff.

145 Sandstrom SN 1972 s. 383.

146 Sandstrom SN 1972 s. 384.
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avtal varigenom egendomen O&verlatits till bulvanen sa att denne hamnat 1 skuld till
huvudmannen.'*” Jag uppfattar fljaktligen Sandstrom som att han med dganderitt avser att

sdljaren har béttre rétt till tillgdngen 4n huvudmannen.

Sammanfattningsvis har alltsd subjektsanknytningen for vinster vid avyttring av tillgdngar
behandlats sparsamt, samt endast 1 vissa avgrinsade frdgor. Dessutom har olika grunder for
subjektsanknytningen foreslagits. Medan Melz framfort att det bestimmande kriteriet &r
obligationsrittslig avyttring har Sandstrom istdllet ansett att atnjutande av inkomst och
aganderitt ska vara avgorande. I linje hdrmed tycks Hultqvist och Kleist ha varit inne pé att
det avgorande kriteriet dr vems tillgdng som sdljs och vem som har rétt till erséttningen.
Nagon bred enighet 1 vad som mer precist avgor subjektsfrdgan tycks emellertid inte sta att

finna.

3.4 En utgangspunkt for subjektsanknytningen avseende vinster vid avyttring av
tillgdngar
Som pépekats ovan'* kan subjektsanknytningen grundas pé antingen betalningsmottagande,

dganderitt eller avyttring. Dessa grunder ska nu behandlas i denna ordning.

Som framgér av avsnitt 3.3 finns det réttsfall som antyder att betalningsmottagandet inte varit

avgorande for subjektsanknytningen.'* Emellertid finns det ocksa exempel p& motsatsen.'*°

Det ska pépekas att de syften som motiverat utdelningsregeln inte gor sig géllande for vinster

vid avyttring av tillgdngar. Som ovan nimnts'>’

har utdelningsregeln motiverats av att den
som &r dgare till aktierna inte kan beskattas for &nnu inte disponibel utdelning nir en tidigare
aktiedgare forst overlatit ritten till utdelning till en viss person och darefter overlatit aktierna
till en annan. Beskattning skulle 1 s fall ha skett hos den senare forvédrvaren av aktierna,
vilket inte ansdgs vara rimligt. Denna situation kan inte uppstd for vinster vid avyttring av

tillgdngar. Som ovan framgétt'>> kan vidare inte ndgon allmén norm for subjektsanknytningen

utldsas ur utdelningsregeln.

147 Sandstrom SN 1972 s. 316 f.

148 Se avsnitt 1.2 1 st.

9 RA 1955 Fi 373 och RA 1959 ref. 1.
1S0RA 1968 Fi 702.

31 Se avsnitt 2.2.3 3 st.

152 Se avsnitt 2.2.3.
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Forutsebarhetsskdl talar dessutom for att skattskyldighetens objektsida ska styra
subjektsanknytningen, d.v.s. att subjektsanknytningen ska grundas pd avyttring och inte
betalningsmottagande. Metoden for att anknyta inkomster till olika subjekt skulle i1 sa fall
nimligen vara densamma som for forvirvsinkomster.'”> Av detta kan emellertid inte den
slutsatsen dras att betalningsmottagandet aldrig skulle kunna vara avgorande for
subjektsanknytningen. Med hénsyn till den rittsliga kontext som omger en viss subjektsfraga

skulle det namligen kunna te sig lampligare att istdllet beskatta betalningsmottagaren.

Vem som hade dganderitt till den sdlda tillgdngen fGrefaller ha varit av betydelse for
subjektsanknytningen i RA 1968 Fi 702."**1 litteraturen har pa flera hall ocksé uttryckts att
dganderitten 4r det som styr subjektsanknytningen for vinster vid avyttring av tillgangar.'>

Flera anmirkningar kan dock riktas mot dganderétten som grund for subjektsanknytningen.

Till att borja med ar dganderittens civilrittsliga innebdrd inte helt otvetydig. Ovan har
foreslagits att den typ av dganderitt som &syftas bestir 1 att sdljaren av viss egendom har
bttre ritt till den salda saken #n betalningsmottagaren eller en tidigare innehavare.'*® Det ér

ocksd denna typ av dganderitt jag antar att Sandstrom har asyftat.">’

Sdg dock att A har sélt en tillgang pd avbetalning med atertagandeforbehdll till B och att
betalning inte slutligt har erlagts. I detta fall har B en villkorlig béttre rétt till saken dn A,
dv.s. sd linge B inte hamnar 1 sddant betalningsdrjsmal som medfor att
atertagandeforbehdllet far goras géllande. Om B nu vidareforséljer denna tillgdng uppstar
friga vem av A och B som egentligen ir att betrakta som dgare. Eftersom B:s avyttring skett
obehorigen, pa samma sitt som nér en tjuv avyttrar sitt stdldgods, kan det tyckas att A borde
anses ha bittre ritt till saken dn B och ddrmed vara att betrakta som dgare. Om B emellertid,
trots den obehoriga forsdljningen, betalar sin skuld till A har &tertagandeférbehallet aldrig

kunnat goras géllande. Varfor ska A under dessa forutsittningar betraktas som dgare?

153 Qe avsnitt 2.1.4.

154 Qe avsnitt 3.2 3 st.

'3 Det giller Hultqvist, Kleist och Sandstrém. Se avsnitt 3.3.
156 Qe avsnitt 1.2 not. 8.

157 Qe avsnitt 3.3 6 st. och Sandstrém SN 1972 s. 316 f.
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Ovanndamnda exempel visar att dganderitten utgdr ett oldmpligt kriterium p.g.a. dess otydliga
innebord. Oldmpligheten kan emellertid dven motiveras med vilka konsekvenser det skulle f4
att anvinda sig av dganderétten. I det nyssndmnda exemplet torde det ndmligen vara sjalvklart
att A inte kan beskattas for B:s olovliga vidareforséljning. Inte heller kan den som blivit
bestulen péd viss egendom beskattas for tjuvens vidareforsidljning av denna egendom, detta

trots att den bestulne har bittre ritt till saken dn tjuven och ddrmed &r att betrakta som 4gare.

Av det ovan sagda fOljer att dganderdtten inte kan utgora det avgorande kriteriet for
subjektsanknytningen. Enligt mitt formenande dr det ldmpligare att som utgdngspunkt lata
avyttringen styra. Mgjligen kan det ocksa tdnkas vara denna aspekt av dganderitten som vissa
doktrinuttalanden har tagit sikte pa. Det kan exempelvis tdnkas att Kleist med de “’centrala
rattigheterna avseende tillgdngen” syftat pd mgjligheten att obligationsréttsligt 6verldta den,

vilket allts& vore samma grund som Melz angett for subjektsanknytningen.'*®

Sammanfattningsvis dr det min uppfattning att subjektsanknytningen for vinster vid avyttring
av tillgdngar som utgdngspunkt bor styras av vem som har avyttrat tillgingen mot erséttning.
Det kan emellertid ténkas att beskattning i1 det enskilda fallet istdllet ska ske hos
betalningsmottagaren, ndgot som ankommer pa den réttsliga kontext som omger den aktuella

subjektsfragan.

3.5 Négon avyttrar annans egendom

3.5.1 Problemstillningens varianter
I denna problemstillning star valet av ritt skattesubjekt mellan &dgaren och siljaren.
Problemstéllningen inbegriper 1 princip tvd varianter som dr avhingiga 1 vems intresse

avyttringen genomfors.

Nar avyttringen sker i en huvudmans intresse uppstar frdga om hur de objektiva kriterierna
forhéller sig till en formedlare, dels 1 fullméktigfallen, dels 1 kommissions- och bulvanfallen.
Dessutom kan betdnkligheter uppstd till foljd av att avyttringen &r patvingad for en

huvudman, exempelvis nir en samégare pakallar avyttring eller vid utmétning.'”

158 Qe avsnitt 3.3 1 och 3 st.
159 Qe avsnitt 1.2.
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Nar avyttringen diaremot obehdrigen sker i sédljarens eget intresse uppstar frigor om hur
beskattningen forhéller sig till att avyttringen ar straffbar sdsom olovligt forfogande, samt till

mojligheterna for kdparen att gora godtrosforvarv.

Dessa sporsmal kommer foljaktligen att behandlas 1 denna ordning.

3.5.2 Avyttringen sker for en huvudmans rikning

3.5.2.1 Fullmdktigfallet

Det torde st relativt klart att endast en formedlare inte ska beskattas for avyttringen.'®
Avyttringen sker ndmligen pa dgarens initiativ, varfor det &r denne som kan ségas avyttra
tillgdngen genom fullmiktigens forsorg. Det dr vidare huvudmannen som blir direkt bunden
mot tredje man och silunda har att bevaka sitt fordringsansprdk med anledning av

forsiljningen. '’

P& motsvarande sitt har principerna for subjektsanknytning kommit att tillimpas for
forvirvsinkomsternas del. Som ovan namnts'®* beskattades namligen inte en prast for medel

som denne mottagit for att i sin tjinst vidarebefordra till vilgérande dndamal.'®

3.5.2.2 Kommissionsfallet
Med kommission avses inom civilrdtten ett uppdrag att for ndgon annans rikning

164 1 iksom

(kommittenten), men i eget namn (kommissionéren), sélja eller kopa 16s egendom.
1 fullmiktigfallet anlitas sdlunda en mellanman f6r att genomfora avyttringen. Skillnaden mot

fullmiktigfallet bestdr i att huvudmannen inte fér ett direktansprak mot tredje man.'®®

Viss skatterittslig reglering finns 1 36 kap IL for ndr en kommittent far ta upp overskottet fran
en kommissionédrsverksamhet. Dessa bestimmelser dr utformade sé att resultatéverforing inte

ska vara mojlig 1 de fall koncernbidragsregleringen inte hade tillatit det. Anpassningen till

'% Hellner SvSKT 1961 s. 24 f.

1°1Se 10 § AvtL.

12 Qe avsnitt 2.1.2.1 5 st.

' RA 1948 Fi 442.

%4 Se 1 § KommlL.

195 K ommittenten har dock viss méjlighet att dverta fordringsanspraket enligt 27 § KommL. Jfr. 10 § AvtL for
fullméaktigfallet.
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koncernbidragsreglerna édr t.o.m. sa ldngtgdende att det i litteraturen har ifrdgasatts om

kommissionirsreglerna 6ver huvud taget behdvs.'®

Vidare dr dessa kommissiondrsregler enligt forarbetena avsedda att vara uttémmande. Det
anges explicit att syftet med dem skulle forfelas om kommissionédrsforhallanden accepterades

dven ndr villkoren i 36 kap IL inte r uppfyllda.'®’

Trots detta, till synes otvetydiga, uttalande i forarbetena har Baekkevold framfort att
kommissionsavtal som inte uppfyller villkoren dnda kan godtas vid beskattningen. Han menar
att regleringen 1 36 kap IL istéllet tar sikte pd fall da resultatet 1 sin helhet fors Over till
kommittenten, d.v.s. utan att kommissiondren far nagon ersdttning. I vriga situationer far det
enligt honom istdllet prévas om den provision som kommissiondren uppbir &ar

marknadsmissig. Ar s inte fallet kan uttagsbeskattning komma att aktualiseras.'®®

Det normativa stodet for att alltid och endast beskatta mellanmannen forefaller inte vara helt
overtygande. I anslutning till behandlingen av 42:12 IL ovan'® har det nimligen invénts mot
att det skulle vara en allméngiltig norm att betalningsmottagaren beskattas. Eftersom
lagstiftningen inte utséger att kommissiondren dr att uppfatta som ritt skattesubjekt forutsitter

en sidan tillimpning att 36 kap IL tolkas e contrario.

Med anledning av BIAB-domen,'”° dir ett bolag som uppbar formedlingsprovisioner ansigs
agera som ombud for ett fimansforetag och beskattning darfor skedde hos huvudmannen,'”’
finns det anledning att sympatisera med Baekkevolds uppfattning. Det vore ndmligen inte
sarskilt forutsebart ifall den omstdndigheten att nagon upptrader som ombud for annan kan
anvindas fOor att genomskada ett visst uppligg, men inte aberopas av enskilda for att

beskattning ska ske hos huvudmannen.

Dessutom bor det paminnas om att subjektsanknytningen for tjansteinkomster inte tycks

forutsitta att den skattskyldige kunnat civilrittsligt kréva sin arbetsgivare pa ersittning.'”* Det

1% Wiman 2002 s. 79.

"7 Prop. 1978/79:210 s. 176.

'8 Backkevold "Kommentar till inkomstskattelag (1999:1229) 36 kap 1 §”, Lexino 2014-01-01.
199 Se avsnitt 2.2.3.

'"RA 2008 ref. 66.

"1 Se avsnitt. 2.1.2.3.

172 Se avsnitt 2.1.3.4.
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har varit tillrdckligt att utbetalning faktiskt skett till annan pa den anstilldes begdran. Nar det
giller de nu aktuella fragestdllningarna kan konstateras att den 1 stort sett enda skillnaden
mellan anlitandet av en kommissiondr och en fullmdktig bestar i att huvudmannen vid
kommission inte direkt fir ndgot ansprdk mot tredje man. Det vore darfor mérkligt ifall
kommissionsfallet skulle hanteras pd ett annat sdtt &n fullméktigfallet nar det endast ar
avsaknaden av ett civilrittsligt fordringsansprdk for huvudmannen som skiljer situationerna
ét.l73

Mot det ovan framforda skulle mojligen kunna invéndas att det i vissa situationer kan
foreligga fiskala skél att beskatta mellanmannen. Parterna kan ndmligen ha anvint sig av
kommissionsuppldgget for att uppna vissa skatteformaner. Forutsebarhetsskél talar emellertid

7% Om det inte har

for att civilrdtten ska behandlas pd ett enhetligt sitt inom skatterétten.
nagon betydelse for subjektsanknytningen avseende forvarvsinkomster att uppdragstagaren
inte har kunnat civilréttsligt krdva sin uppdragsgivare pa nadgon ersittning, bor det inte heller
ha nagon betydelse for vinster vid avyttring av tillgangar. Det finns f.0. mdjlighet att
skatterittsligt underkdnna kommissionsavtalet sisom ett skenavtal niar si ar fallet,'”

alternativt uttagsbeskatta kommissiondren nar dennes provision inte dr marknadsmaissig.

Jag har slutligen svért att se att det skulle ha ndgon skatteréttslig relevans att tredje man inte

kénner till att séljaren agerar for ndgon annans rakning.

Sammanfattningsvis foljer av detta att det inte forekommer sddana skillnader mellan
kommissionsfallet och fullméktigfallet att det finns anledning att behandla dem pa olika sétt.
Huvudmannen har i bada dessa fall avyttrat sin tillgdng genom en mellanman. Av detta foljer

att huvudmannen &r att uppfatta som rétt skattesubjekt.

3.5.2.3 Bulvanfallet
Med bulvanskap avses, liksom 1 kommissionsfallet, att ndgon agerar for annans ridkning samt
att huvudmannen halls dold for tredje man. Sandstrom har beskrivit bulvanen som den

rattsligt legitimerade 1 forhéllande till tredje man, medan huvudmannen enligt ett tyst avtal

'7> Om anspraket har 6vertagits enligt 27-30 §§ KommL finns det &n storre skil att behandla kommissionsfallet
pa samma sitt som fullméktigfallet.

74 Se avsnitt 1.4.2 2 st.

175 Att skenavtal inte ska ligga till grund for beskattningen uttalades i RA 2004 ref. 27.
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med bulvanen 4r den som faktiskt disponerar Gver verksamheten.'’® Stundom har tillgdngen

overlatits till bulvanen pa sadant stt att denne hamnat i skuld till sin huvudman.'”’

Négon reglering av bulvanforhallanden vid avyttring av tillgangar terfinns inte i IL."”® Som
ovan framkommit'” 4r behandlingen i réttspraxis ocksa sparsam, om 4n det hirigenom antyds

att huvudmannen ska beskattas.'*

I litteraturen har det varit Sandstroms utgdngspunkt att bulvanen blivit dgare till den silda
tillgdngen, samt vanligen ocksd erhéller kopeskillingen innan den vidareldmnas till

huvudmannen. Enligt honom 4r bulvanen dirfor att uppfatta som ritt skattesubjekt.'®’

Om ersittningen emellertid hade erhéllits direkt av huvudmannen ansdg han att beskattning
borde ske hos denne. Detta grundade han antingen p4 att dganderitten ska anses'™ tillkomma
huvudmannen eller att bulvanen endast utfort ett uppdrag pd huvudmannens vignar.'®® Han

uttryckte vidare att detta utgdr en avvikelse fran den civilrittsliga ordningen.'®*

Till skillnad frdn Sandstrém har Hultqvist framfort att beskattning bor ske hos huvudmannen
vid bulvanskap. Detta tycks han grunda pé en, frdn Sandstrém avvikande, uppfattning om att

- . 1
huvudmannen #r dgare i dessa fall.'®

Grosskopf har i linje med detta framfort att skatterétten
tycks vara mer bendgen att bortse fran bulvanen och istéllet knyta rattsfoljderna till

huvudmannen iin vad som ir fallet inom civilritten,'®®

Vidare gjorde Sandstrom atskillnad mellan kommissionsforhdllanden och bulvanskap. I det
forra fallet ansdg han det vara avsett mellan parterna att en kommittent ska bli dgare till de

tillgdngar kommissiondren koper in for dennes rikning. Vid bulvanskap menade han att det

76 Sandstrém SN 1972 s. 316 f. och 326 f.

'77 Sandstrém SN 1972 s. 317.

'8 Diremot ger mojligen 24:10 d IL uttryck for en bulvanregel, vilken foreskriver ett undantag till
avdragsforbudet for rintekostnader for det fall den ”som faktiskt har ritt till inkomsten” beskattas med minst 10
% av rintekostnaden i sin hemstat. Aven 4 § 3 st. KupL utgér en form av bulvanregel.

7% Se avsnitt 3.2.

"ORA 1968 Fi 702.

"*! Sandstrém SN 1972 s. 417 f.

'82Min kursivering. Som jag uppfattar Sandstrom menar han att det ir friga om en sirskild skatterittslig
omtolkning av vem som varit att betrakta som dgare.

'*3 Sandstrém SN 1927 s. 418.

'** Sandstrém SN 1972 s. 419.

"85 Hultqvist SN 2007 s. 702.

'8 Grosskopf 1976 s. 30 f. Jfr. ocksd Helmers 1956 s. 302.
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istéllet ar avsett att 4ganderitten ska tillkomma bulvanen sd ldnge bulvanforhdllandet bestér.
Enligt honom var bestimmelsen om kommittentens separationsritt till inkopta tillgdngar i

kommissionirens konkurs'®’ inte tillimplig vid bulvanskap.'®®

Det kan ifrdgaséttas om denna sistnimnda uppfattning ar korrekt. I NJA 1930 s. 306 gavs
ndmligen huvudmannen separationsritt till varor som en mellanman kopt in for
huvudmannens riakning, trots att huvudmannen vare sig hade nagot rittsligt ansprdk pa
mellanmannen eller pa tredje man. Det har 1 den civilrattsliga litteraturen ocksé hivdats att en
huvudman boér ha separationsritt 1 bulvanens konkurs eftersom forvdrven gors for

e . 1
huvudmannens rakning.'®

Distinktionen mellan kommissions- och bulvanfallet har f.0. endast relevans om man anser

P! finns det

dganderitten vara avgorande for subjektsanknytningen.'”® Som ovan framkommit
emellertid goda skdl att lata avyttringen, snarare &n &dganderdtten, vara bestimmande.
Foljaktligen saknas det anledning att gora atskillnad mellan kommissions- och bulvanfallet
vid den skatterittsliga subjektsanknytningen. Av detta foljer att beskattning bor ske hos

huvudmannen da denne avyttrat tillgdngen genom sin bulvan.

Sammanfattningsvis saknas det anledning att behandla bulvanfallet pd ett annat sitt &n
kommissionsfallet. I dessa fall bor huvudmannen beskattas eftersom avyttringen skett for

dennes rikning.

3.5.2.4 Avyttringen dr patvingad for en huvudmans rdkning

Att ndgon vars egendom avyttras av en mellanman beskattas for detta, men inte beskattas for
den avyttring en tjuv gor, hade kunnat forklaras med att det har varit dgarens vilja att
avyttringen skulle ske 1 endast det forstndmnda fallet. Vid dold saméganderitt, eller vid 6ppen
samiganderitt dir en samigare réttsenligt pakallar tvangsforsiljning,'> samt vid utmétning
avyttras tvangsvis annans egendom. Det kan darfor ifrdgasittas hur kriterierna for

subjektsanknytningen bor uppfattas i dessa fall.

'87 Nuvarande 23 § KommL, davarande 53 §.

'*¥ Sandstrém SN 1972's. 319 f.

189 Héstad, 1996, s. 146 med vidare hianvisningar till Gronfors och Hessler.

01 den mén det nu finns nigon skillnad i dganderitten. Att Sandstrom ansett Aganderitten vara avgdrande
framgar av Sandstrdm SN 1972 s. 383 f. och 396 ff.

PI'Se avsnitt 3.4.

2S¢ 6 § SamigL.
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Négon explicit lagreglering finns inte att tillgd, men av réttspraxis foljer att forsiljning vid
utmitning inte hindrar att beskattning sker.'”” Tillika har en konkursgildenir beskattats for
vinst som uppstatt vid avyttring av dennes fastighet under konkursen.'** I ett tilldgg till detta
senare rattsfall uttalade regeringsrddet Voss att skattskyldigheten &vilar den som vid
avyttringen dgde fastigheten. Beskattning har dven kunnat ske hos den som endast haft dold

saméganderitt till en fastighet.'”

Som ovan papekats dr det min uppfattning att subjektsanknytningen inte bér grundas pa vem
som har haft dganderitt till den salda tillgdngen, utan snarare vem som avyttrat den.'®
Lokutionen ”den som avyttrar en tillging” utséger inte nagot om att tillgdngen maste avyttras
frivilligt. 1 princip torde det vara tillrackligt att avyttringen sker pd nagon annans végnar.
Detta foranleder att dylika tvingsmassiga avyttringar ska behandlas pd samma sétt som

fullméktig-, kommissions- och bulvanfallen. Huvudmannen ska darfor beskattas 1 dessa fall.

Sammanfattningsvis foljer av det ovan sagda att den vars egendom avyttras tvdngsvis ska

beskattas for detta. Avyttringen har ndmligen skett for dennes rakning.

3.5.3 Forsiljningen sker obehorigen i siljarens eget intresse

Under detta avsnitt inordnas sddana forséljningar av annans egendom som séljaren olovligen
foretar 1 sitt eget intresse. Den som franhdnts sin egendom kan inte gérna beskattas 1 dessa
fall."””” Fragan &r istillet om séljaren 6ver huvud taget kan beskattas.

Siljaren har i dessa fall antagligen gjort sig skyldig till st5ld"® eller olovligt forfogande.' I
forsta hand uppstar darfor fraga om det brottsliga inslaget gor att sdljaren gér fri fran skatt och
1 andra hand om skattskyldigheten paverkas av forvarvarens mdojligheter att gora

godtrosforvarv.

'3 RA 1984 1:26. Den huvudsakliga frigan i mélet var om utmitningen utgjorde en sidan tvangsavyttring som
hade kunnat medge uppskov enligt davarande 2 § lagen (1978:970) om uppskov med beskattning vid
realisationsvinst. Se numera 31:5 och 47:4 IL. S& ansags inte vara fallet.

Y RA 1982 1:5.

SRA 1992 ref. 41.

1% Se avsnitt 3.4.

7 Jfr. avsnitt 3.4 7-8 st.

¥ Se 8:1 BrB.

' Se 10:5 BrB.
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Beskattning av brottslig verksamhet har framst diskuterats for forvarvsinkomsternas del. I tva
rattsfall har det uttalats att brottslig verksamhet 1 sig inte har kunnat konstituera nagon
forvarvskélla och att verksamhet som helt och héllet har byggt pa brott inte kunnat hénforas
till ddvarande inkomstslaget rorelse.””’ Utfallen motiverades huvudsakligen av att nigon vinst
inte kunde anses uppkomma till foljd av de straffrittsliga forverkandereglerna' och till foljd
av den skadestindsskyldighet som brottslingen eventuellt &liggs.”** En skattskyldig som
diaremot bedrivit legal verksamhet 1 stort har inte kunnat undga att beskattas for intdkter av

brottslig verksamhet som ingétt i den legala verksamheten.**?

Av senare tids réttspraxis framgar att en inkomst inte kan undgéd beskattning endast med
anledning av att den hédrrér fran brottslig verksamhet. Exempelvis har inkomster fran
taxirorelse ansetts vara skattepliktiga trots att verksamheten, i avsaknad av tillstdnd, var

204

olaglig.”™ Melz har 1 en kommentar till detta rittsfall motiverat utfallet med att ndgot

” . . . s 2
forverkande av vinningen inte skulle komma ifriga.””

Vidare har den som domts for grovt bokforingsbrott och grovt skattebrott vid upprittandet av
osanna fakturor &t ett bolag beskattats for de inkomster som erhélls for fakturornas
upprittande. °° Det konstateras i domen att inkomsterna vare sig forverkats eller att
skadestandsansprdk riktats mot den skattskyldige. Att eventuell skadestdndsskyldighet kan

minska den beskattningsbara inkomsten har direfter bekriftats i ett senare réttsfall.>”’

Av detta tycks sdlunda folja att det brottsliga inslaget inte 1 sig ska foranleda att en inkomst
gar fri fran skatt. Beskattning ska emellertid inte ske for vad som blivit forverkat eller den
enskilde tvingats utge i skadestdnd. Aven ildre rittsfall ligger i linje med detta eftersom de

har motiverat skattefriheten med just risken for forverkande och skadestand. Inkomst av

20 RA 1991 ref. 6 och RA 1992 not. 327. Rittsfallen kommenteras av Melz i SN 1998 s. 210 ff.

21 Se 36 kap BrB.

228e RA 1991 ref. 6. Avgdrandet motiverades dessutom av att bokforingsskyldigheten niarmast skulle bl
illusorisk. Detta argument aterkommer inte i senare avgodranden och kan ifrdgasittas eftersom den
omstindigheten att ndgon antagligen inte kommer att deklarera inkomsten inte gidrna kan undanta denne fran
skattskyldighet. Att bokforingsskyldighet har forelegat for viss illegal spelverksamhet framgar av NJA 2004 s.
519. Notera att det nu ar uppe till provning i HD om den som bedrivit illegal formedling av bostadsrétter ocksa
kan ha gjort sig skyldig till bokféringsbrott, se HD:s méal B 3645-14.

% RA 1949 Fi 1113, RA 1968 Fi 209 och RA 1988 ref. 69.

2% RA 2005 ref. 14.

*% Melz SN 2006 5. 293 A 1.

% HFD 2011 ref. 80.

*THFD 2014 ref. 63.
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brottslig verksamhet ska silunda beskattas som om verksamheten i sig hade varit laglig.**®
Den som obehdrigen sdljer annans egendom ska dérfor, &tminstone prima facie, beskattas for

denna forséljning.

Om forvirvaren inte gor nagot godtrosforvirv?®” och siljaren dérfor tvingas aterbetala
kopeskillingen kan ndgon vinning av forséljningen inte heller sdgas uppstd. Som
utgéngspunkt bygger emellertid skatteritten pa obligationsritten och inte pa sakritten.*'
Detta dr beréttigat 1 det fallet att nigon obehorigen har forfogat 6ver annans egendom och
forvirvaren inte gjort ndgot godtrosforvarv, eftersom en sddan forsédljning star sig sd linge
inte den med béttre rdtt till saken finner anledning att klaga. Endast det faktum att
forutséttningarna for godtrosforvarv inte ar uppfyllda, men ndgot ansprdk om béttre rétt inte

framstills, kan darfor inte foranleda att sidljaren ska undkomma beskattning.

Sammanfattningsvis foljer att nir nagon overlatit annans egendom i eget intresse ska denne
beskattas for vinsten av detta. Om vinningen forverkas eller sédljaren blir skadestands- eller

aterbetalningsskyldig bor beskattningen emellertid justeras.

3.6 Betalningsmottagaren dr en annan dn séljaren av tillgdngen

3.6.1 Beskattning hos siljaren eller betalningsmottagaren?

Denna problemstillning innebér att ndgon har avyttrat en tillgdng, men later annan uppbira
betalningen. I detta innefattas diarfor en benefik eller onerds Overlitelse av fordringen pa

kopeskillingen fran séljaren av tillgdngen.

Som framgar av rubriken stir valet av ritt skattesubjekt hiar mellan den som avyttrar
tillgdngen och den som tar emot betalning. Eftersom tva nérstdende subjekt inte ska kunna
uppnd skatteforméner genom att vdlja vem som erhdller betalningen &dr det rimligt att ritt
skattesubjekt som utgdngspunkt dr den som har avyttrat tillgdngen. Forvisso ér skattesatsen 1

inkomstslaget kapital numera proportionell, men det skulle kunna tdnkas att sdljaren &r ett

*% Jfr. Blank Thérnroos och von Euler i SN 2012's. 339 A 2.

298¢ 2 § GFL. Aven 3 § ir av intresse, vilken foreskriver att besittningsbrytande brott utgér hinder mot
godtrosforvarv om det subjekt som franhints egendom kriver tillbaka den inom 6 manader fran det att denne
fick kinnedom om forvérvet.

219 Melz 1988 s. 299 och Bergstrom 1978 s. 196 ff. Fran rittspraxis kan nimnas RA 1989 ref. 91, RA 1990, ref.
103 och RA 1992 ref. 41 som godtagit dold saméganderitt i skattechdnseende, trots att denna ritt inte &r
sakrittsligt skyddad. I RA 1987 ref. 5 och RA 1987 ref. 66 da frigan gillt vem som har ritt till
viardeminskningsavdrag nér uthyrare av egendom forlorat sitt sakréttsliga skydd har det tillika ansetts tillrackligt
att denne kunnat rikta ansprak mot endast hyrestagaren.
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aktiebolag och betalningsmottagaren en fysisk person som har ett underskott att kvitta mot
vinsten. Som framgétt ovan®'' tyder ocksa #ldre rittspraxis pa att siljaren, snarare 4n

betalningsmottagaren dr den som ska beskattas i dessa fall.*'?

Det ovan sagda kan emellertid problematiseras 1 tva avseenden. En marknadsmissig
forséljning av fordringen pd kopeskilling sker antagligen till ett pris som understiger
fordringens nominella véirde. For det forsta kan darfor ifragasittas om sidljaren verkligen ska
beskattas for kopeskillingens fulla belopp 1 dessa fall. For det andra kan ifrdgaséttas om
sdljaren ska beskattas nédr denne ér en fysisk person. En fysisk person hade ndmligen utan
beskattningskonsekvenser’” kunnat limna hela tillgangen i gava till den som annars bara tar

emot betalningen. Dessa frdgor ska nu behandlas i denna ordning.

3.6.2 Beskattning vid marknadsmaissig overlitelse av fordran pa kopeskilling

En oOverldtelse av fordringen pé& kopeskilling genomfors antagligen till belopp under
kopeskillingens nominella virde. Varfor ndgon skulle ha intresse av att 6verléta sin fordran pa
detta sdtt kan forklaras med att denne fatt anledning att tvivla pd géldendrens
betalningsformaga. Alternativt har det foranletts av overldtarens dnskemal om att snabbt fa in
likviditet 1 sin rorelse. Sporsmalet dr inte endast av teoretiskt intresse, utan har stor praktisk

betydelse for de foretag som anvénder sig av finansieringsformen factoring.

Factoring har tilldragit sig intresse i mervirdesskatterittsliga sammanhang,”'* men forefaller
vara outforskat savitt avser inkomstbeskattningen. Mojligen kan det tdnkas att sdval SKV som
enskilda ansett det vara uppenbart att den som Overlater sin fordran pa kopeskilling inte ska

beskattas for mer dn vad som erhalls vid denna overlatelse.

Frégan for detta avsnitt dr hur grunden for subjektsanknytningen ser ut nar ndgon forst sélt sin
tillgdng och dérefter marknadsmaéssigt overlatit sin fordran pé kopeskilling till ett pris som
understiger dess nominella belopp. Den fortsatta framstéllningen tar sin utgangspunkt 1 ett

exempel.

211 Se avsnitt 3.2.

2 RA 1955 Fi 373 och RA 1959 ref. 1.

213 Detta foljer av den s.k. kontinuitetsprincipen i 44:21 IL och att uttagsbeskattning i stort sett ir uteslutet i
inkomstslaget kapital, se 53 kap IL.

*!* Se t.ex. HFD 2012 ref. 56 och HFD 753-757-11.
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Anta att A sdljer sin bil pd kredit for 200 000 kr till B. For enkelhets skulle dr A:s
anskaffningsvérde for bilen 0 kr. Dérefter overlater A sin fordran pa B till C for 150 000 kr.
Ovan®'® har uttryckts att det for subjektsanknytningen saknar betydelse huruvida den som har
avyttrat sin tillgdng later annan uppbéra betalningen. I linje med detta borde A darfor
beskattas for 200 000 kr. Denna ordning &r inte helt tillfredsstdllande sdvida man inte ocksa
beaktar att fordringen pa kopeskilling i sig har utgjort en tillgdng hos A innan den sédldes
vidare till C. I den mén fordringen avyttras med forlust har det darfor uppstatt en avdragsgill

kapitalforlust for A.*'®

Om A inte har ytterligare fordringar av samma slag”'’ kommer kapitalforlusten att beriknas
till skillnaden mellan anskaffningsutgiften for fordringen och den ldmnade erséttningen frén

C.2"® Fragan ar dérfor till vilket belopp fordringen ska anses ha varit anskaffad.

Den omstdndigheten att A beskattas for kopeskillingens fulla belopp torde medfora att
fordringen anses forvdrvad for ett viarde som motsvarar just kopeskillingsbeloppet. I
rattspraxis har ndmligen det vdrde som en anstidlld formansbeskattats for, vid forvarv till
underpris av fastighet frdn sin arbetsgivare, ansetts ingd 1 omkostnadsbeloppet for

fastigheten.?"”

Att fordringen ska anses anskaffad till kopeskillingens belopp kan ocksa motiveras med att
detta belopp ir det vederlag som har limnats for erhallandet av fordringen.”?° Detta borde inte
paverkas av att Gverlatelsen av tillgangen kan ha varit delvis benefik. Det benefika momentet
innebdr ndmligen per definition att nagon motprestation inte har utgatt, varfor det benefika

momentet inte kan utgora en del i det vederlag som har ldmnats f6r fordringen.

For att atknyta till exemplet om bilen ovan uppgér salunda A:s anskaffningsvirde for
fordringen pa B till 200 000 kr, eftersom det motsvarar kopeskillingen. Niar A pa
marknadsmassiga villkor siljer denna fordran till C uppstar en kapitalforlust for A pa 50 000

kr. Allt som allt kommer A darfor inte att beskattas for mer dn vad som influtit fran C. Istallet

13 Qe avsnitt 3.6.1.

2109e 25:3 och 42:1 IL. Jag forutsitter salunda att siljaren inte haft for avsikt att dka fordringskoparens
formogenhet enligt 44:24 IL.

2171 s4 fall blir genomsnittsmetoden enligt 25:2 och 48:7 IL tillimplig, se 10 st. detta avsnitt.

*'8 Se 25:2, 44:2 och 44:13-14 IL.

' RA 1980 1:28.

220 Jfr. Alhager SN 1999 s. 223 ff.
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ar det C som beskattas for det overskjutande beloppet eftersom dennes anskaffningsvérde for

221

fordringen uppgar till 150 000 kr.”" Vidare anses fordringen avyttrad hos C nir betalning

senare inflyter frin B.***

Om A innehar flera fordringar av samma slag baseras emellertid A:s anskaffningsvirde for
fordringen mot B pa det genomsnittliga anskaffningsvirdet for samtliga dessa fordringar.**
Det dr darfor inte sidkert att A 1 det enskilda fallet beskattas for precis det belopp som erhalls
fran C.

Genomsnittsmetoden tillimpas inte for lagervaror,””* vilket A:s fordran hade varit vid ett

25

factoring-uppligg. **° Forlusterna som uppstir vid forsdljning av fordringarna till

factoringbolaget borde dérfor snarare vara att uppfatta som kostnader for intdkternas

forvirvande enligt 16:1 IL.**°

Det ska papekas att frdgan inte hade fatt ndgon enklare 16sning om subjektsanknytningen
istillet hade grundats pa betalningsmottagande. I s& fall skulle A inte beskattas 6ver huvud
taget och C beskattas for allt, d.v.s. d&ven for belopp som motsvarar vad denne betalat till A {f6r
att forvéirva fordringen. Endast om A:s anskaffningsvérde for fordringen pa B uppgétt till O kr
skulle mgjligen en tilltalande 16sning kunna konstrueras. Ett sddant anskaffningsvérde skulle
emellertid vara svart att forena med den omstdndigheten att A erhdllit fordringen i en onerds

transaktion.

Sammanfattningsvis  beskattas den som avyttrar en kapitaltillgdng for hela
kopeskillingsbeloppet, dven om denne latit ndgon annan uppbéra betalningen. Har siljaren
emellertid, pd marknadsmassiga villkor, Overlatit fordringen till pris som understiger

kopeskillingsbeloppet kan denne dra av {or sin forlust pd fordringen.

**!'Se 25:2 och 44:13-14 IL.

2 Se 44:4 L.

* Se 25:2 och 48:7 IL.

2248¢ 25:2 och 25:3 2 st. IL e contrario.

8e 17:3 IL.

226 Mbjligen skulle det kunna hivdas att intikterna redan har forvirvats genom varuforsiliningen och att
factoringuppliagget endast tidigareldgger intdkternas erhédllande. Enligt min mening viger det emellertid tyngre
att fakturadverlatelserna garanterar betalning (det &r ju inte sékert att kunderna betalar), samt att upplagget forser
rorelsen med likviditet sa att nya intdkter kan genereras.
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3.6.3 Beskattning vid fysisk persons benefika overlitelse av fordran pa kopeskilling

Eftersom det i princip saknas uttagsbeskattningsregler i inkomstslaget kapital**’ kan fysiska
personer utan Dbeskattningskonsekvenser Overlata sina tillgdngar 1 gava. Enligt
kontinuitetsprincipen intrider i dessa fall forvirvaren i verlatarens skattemissiga situation.”*®
Med hénsyn till skatterdttslig systematik kan det dirfor tyckas att subjektsanknytningen bor
grundas pa betalningsmottagande snarare dn avyttring ndr en fysisk person avyttrat sin

tillgdng men 1atit annan uppbira betalningen.

Kontinuitetsprincipen har framst motiverats med svarigheterna kring objektiv virdering av
den tillgang som Overldts och att enskilda ska ha viss formaga att faktiskt kunna betala sin
skatt.”*’ Det r tveksamt om dessa skil motiverar att betalningsmottagaren ska beskattas nir
en fysisk person redan har avyttrat sin tillgdng, men gett bort fordringen pd kdpeskilling.
Enligt min mening foranleder dock det faktum att en fysisk person faktiskt kan dverldta sina
tillgdngar 1 géva utan beskattningskonsekvenser att betalningsmottagaren ska vara ritt

skattesubjekt ndr denne endast erhallit fordringen pa kopeskilling 1 géva.

Sammanfattningsvis motiverar salunda skatteréttslig systematik att subjektsanknytningen
grundas pa betalningsmottagande istillet for avyttring ndr en fysisk person har avyttrat sin

tillgdng, men 1 gava overlatit fordringen pé kopeskilling till ndgon annan.

3.7 Ersittningsetablering

3.7.1 Problemformulering
Likare och sjukgymnaster kan fa rétt till offentlig ersittning for utford vard genom att ingé ett

samverkansavtal med landstinget eller regionen.”” Ersittningen betalas ut enligt nationellt

31

fastlagda bestimmelser. ' Som tidigare ndmnts *** innebédr ersittningsetablering att

227Se 53 kap IL.

2% Se 44:21 IL.

>’ Melz 1986 s. 330 ff,, se sirskilt s. 333 f. och 336.

20 Det finns mojlighet att istillet ingd ett s.k. vardavtal, vilket ger stdrre frihet avseende avtalets omfattning och
innehdll. Detta avtal dr emellertid inte foremal for sddan offentligrittslig reglering som gor den skatterittsliga
subjektsfragan intressant.

21Se 5 § lag (1993:1652) om ersittning for fysioterapi (LOF) och 5 § lag (1993:1651) om likarvérdsersittning
(LOL). Av dessa regler foljer bl.a. att lag (2007:1091) om offentlig upphandling ska tillimpas pa ingdendet av
samverkansavtal. Ersdttning lamnas enligt taxa som foljer av forordning (1994:1121) om lékarvardserséttning
respektive forordning (1994:1120) om erséttning for fysioterapi.

2 Qe avsnitt 1.2 2 st.
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vardgivaren 1 samband med en verksamhetsoverldtelse kan séga upp detta avtal for att 1ata

forvirvaren teckna ett nytt avtal pa motsvarande villkor.***

Landstinget eller regionen har inte nagon skyldighet att ingd nya samverkansavtal, utan
provar hur angeldget det dr att en ny praktik Oppnar. Genom ersdttningsetableringen aldggs
emellertid landstinget eller regionen att teckna sddant avtal med den som erbjudit hogst pris
for verksamheten, har tillrdckliga kvalifikationer och inte har rétt till offentlig ersittning
enligt lagen om valfrihetssystem. >** Ersittningsetableringen utgdr dirfor en form av

garanterat bibehallen ritt till offentlig ersittning.**’

Vil att méirka ar dock att samverkansavtalet inte Overgér till forvirvaren redan genom
overltelseavtalet. 2°® Inte heller kan en ersittningsetablering initieras utan att hela

verksamheten samtidigt 6verlats.**’

KamR i Stockholm har i dessa fall beskattat vardgivaren personligen.”*® De har motiverat
detta med att bolaget inte kunnat vara part i samverkansavtalet,”’ vardgivaren varit den ende
som kunnat kriva ersittning och att regleringen®*” varit uttémmande ifrdga om méjligheterna
att overldta eller uppléta etableringsritten vidare. KamR 1 Gdteborg har didremot beskattat
bolaget med motivering att etableringsrétten inte kunnat dverldtas dver huvud taget och att det
som overlatits istillet utgjort den bedrivna verksamheten.**! Till samma slutsats nadde SRN,

om &n pa grundval av att etableringsritten inte kunnat dverltas separat.***

Om subjektsanknytningen grundas pa avyttring kan det tyckas vara sjilvklart att det dr
bolaget som ska beskattas. Regleringen 1 LOL och LOF hindrar ju i princip endast bolaget

fran att inneha etableringsritten.”*® Det 4r emellertid skillnad p4 att inte fi och att inte kunna

23 8e5a§LOL och5a§ LOF.

8¢ 5 ¢ § LOL och 5 ¢ § LOF. Anbudslimnaren far inte heller ha blivit utesluten enligt 7:1-2 lagen om
valfrihetssystem (se 5 d § LOL och 5 d § LOF).

23 Prop. 2008/09:64 s. 47.

26 prop. 2008/09:64 s. 72.

78e5a§ LOL och 5a § LOF.

¥ KamR i Stockholm, 2014-02-19, mal nr. 5709-13, KamR i Stockholm, 2014-05-26, mal nr. 2340-13.

9 Nagot de ansett sig kunna utlisa ur 7 och 8 §§ LOF och LOL da dessa regler stiller krav p4 att likaren eller
sjukgymnasten ska ha specialistkompetens eller vara legitimerad, samt pd omfattningen av dennes arbetsinsatser.
08¢ 5a-5 g §§ LOL och 5 a-5 g §§ LOF.

2! KamR i Géteborg, 2014-03-31, mél nr. 4463-13.

**2 SRN 2014-09-26 36-14/D.

% Ifr. med vad som sagts i avsnitt 3.5.3 om att den som obehdrigen avyttrat annans egendom &nda prima facie
ska beskattas for detta.
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inneha en viss tillging. Bolaget har i sig ndmligen ingen mdgjlighet att forfoga Gver

etableringsritten och forefaller darfor inte heller ha kunnat avyttra den.

Réttsfragan bestdr sdlunda i vem som dr rétt skattesubjekt for den delen av erséttningen vid en
verksamhetsoverlatelse som avser etableringsritten ndr verksamheten bedrivits 1 ett

aktiebolag och detta bolag formellt har Gverlatit etableringsratten.

I princip skulle det kunna ténkas att etableringsratten utgor ett inventarium. Som bekant avses
med ett inventarium ndmligen koncessioner, patent, licenser, varumirken, hyresritter,
goodwill och liknande rittigheter som forvirvas fran nigon annan.*** Av RA 1975 ref. 9
framgér, ndgot knapphéndigt, att en trafikréttighet ansetts vara en réittighet av goodwills natur
och dirmed utgjort ett inventarium. Enligt RA 1977 ref. 44 utgjorde emellertid ritten att
anvinda jarnvigsspar en icke tidsbegrinsad rittighet och omfattades dérfor inte.”* Om
lakaren eller sjukgymnasten emellertid startat sin verksamhet frdn grunden och sdlunda inte
forvirvat etableringsritten fran nagon annan utgér den vare sig ett inventarium eller en

kapitaltillgdng.**®

Till skillnad frn regleringen kring kapitaltillgdngar finns det ingen bestimmelse 1 IL som
uttryckligen fOreskriver att vinster vid avyttring av andra tillgdngar dn kapitaltillgdngar &r
skattepliktiga.”*” I det foljande avsnittet ska det dirfor undersokas om legalitetsprincipen kan

tinkas tillata att subjektsanknytningen grundas pa avyttring i d&ven dessa fall.

3.7.2 Vinster vid avyttring av andra tillgidngar in kapitaltillgingar

Som ovan framkommit**® 4r de objektiva kriterierna for kapitalvinsters skatteplikt, d.v.s. att
en kapitaltillgdng har avyttrats, endast tillimpliga pa kapitaltillgingar 1 inkomstslaget
niringsverksamhet.”* Detta exkluderar lagervaror, inventarier och vissa rittigheter som inte
utgdr inventarier enligt 18:1 2 st. 1p.*° Fréiga uppstér diarfor om legalitetsprincipen tillater att

avyttring utgor det avgdrande kriteriet for dven andra tillgdngar 4n kapitaltillgéngar.

298¢ 18:12st. 1 p. IL.

243 Moller har med anledning av detta uttalat att begreppet inventarier omfattar dels tidsbegrinsade rittigheter,
dels rittigheter i Ovrigt som dr av goodwills natur, se Mdller SN 1999 s. 16.

0 Se 25:3 L.

24786 25:3 1 st. IL, se ocksa avsnitt 3.1 2 st.

248 Qe avsnitt 3.1, sdrskilt not. 134.

> Se 25:3 1 st. IL.

»0'Se 25:3 2 st. IL.
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Ovanstdende fraga har inte behandlats 1 rdttspraxis. Detta avsnitt kommer dirfér att ta
utgangspunkt i1 Overgripande lagbestammelser. Darefter kommer att undersékas om de
rattsliga principer som har motiverat utformningen av kriterierna for kapitalvinsters
skatteplikt ocksa gor sig gillande for andra typer av tillgangar. I sé fall finns det anledning att
hantera subjektsanknytningen for dessa andra tillgdngar pd samma sdtt som f{or

kapitaltillgdngar.*'

Att forsdljningsintikten vid overlatelse av andra tillgdngar 4n kapitaltillgdngar ar skattepliktig
1 inkomstslaget niringsverksamhet framgar ytterst av 13:1 IL. Dér talas det om “inkomster
[...] pd grund av nédringsverksamhet”. Harutdver foljer det av 13:2 IL att inkomster pd grund

av ”innehav av tillgdngar” ska inrdknas héri, dven om de inte ingdr i en nédringsverksamhet.

Ovanstdende kan tidnkas antyda att innehavet, och inte avyttringen, skulle vara avgérande for
savdl skattepliktsfrigan som subjektsfragan. Mgojligen ligger detta 1 linje med
skatteformégeprincipen. Det har 1 litteraturen uttryckts att om den forvintade okningen av
framtida avkastning dr bestdende och tillrdckligt stor, tillgdngsinnehavaren exempelvis kan

erhélla forméga att betala skatt genom att beléna tillgangen.**

Savitt avser kapitaltillgdngar har lagstiftaren emellertid inte valt att beskatta kapitalvinster
redan vid virdestegringen. Skatteplikten har istillet anknutits till avyttring.>® Melz har gett
uttryck for att detta snarare hor till realisations- dn skatteformageprincipen, men antyder
samtidigt att det dr en begreppsfrdga huruvida skatteférmageprincipen ocksa innefattar ett

avyttringsmoment.”*

Skélen bakom att avyttring har intagits som ett rekvisit pa kapitalvinsters skatteplikt bestér i
att det annars hade funnits svirigheter med att virdera en kapitaltillgdng vid varje given
tidpunkt, samt 1 ett onskemal om att den skattskyldige skall erhalla viss forméga att faktiskt

kunna betala skatten.?>’

21 Jfr. Melz 1986 s. 35 4 st.

2 Melz 1986 s. 12 f., 26.

3 8¢ 25:2 IL med hinvisning till 44:26 IL.

2% Melz 1986 s. 35.

33 Prop. 1966:90 s. 104 och Melz 1986 s. 32 ff.
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Osékerheterna kring vérdering och Onskemadlet om att den skattskyldige ska erhalla viss
betalningsformaga gor sig onekligen géllande ocksa for andra typer av tillgingar &n
kapitaltillgdngar. Realisationsprincipen torde darfor ge stod for att det ska krdvas en avyttring
for att vinster pd dven dessa tillgdngar ska vara skattepliktiga. Enligt min mening medger
darfor legalitetsprincipen 1 sin tur att subjektsanknytningen for vinster pd andra tillgangar dn

kapitaltillgdngar kan grundas pd vem som har avyttrat dem.

Sammanfattningsvis foljer det ytterst av foreskriften 1 13:1 IL att virdestegringar pa andra
tillgdngar an kapitaltillgangar ar skattepliktiga 1 en néringsverksamhet. Vidare gor sig de skal
som motiverat realisationsprincipen for kapitaltillgdngar ocksd géllande for andra typer av
tillgdngar. Av detta foljer att legalitetsprincipen medger att rétt skattesubjekt dr den som har

avyttrat tillgdngen i dven dessa fall.”*°

3.7.3 Hur etableringsritten bor hanteras

For 16sa saker dr det i1 regel enkelt att knyta beskattningsunderlaget till ett identifierbart
objekt. Vad som beskattas dr 1 dessa fall en obligationsrittslig realisation av tillgdngens
ekonomiska vérde. Sévitt avser etableringsritten bor déarfor utredas vad som konstituerar dess
ekonomiska vérde. I det foljande ska tva alternativa sétt presenteras, varigenom denna fraga

kan hanteras.

Med det ena synsittet anses den fysiske personen som innehavare av tillgdngen eftersom
denne stir som part i avtalet. Denne mojliggor och deltar ocksé 1 overldtelsen genom att aktivt
sdga upp detta avtal. Etableringsritten anses ha ett vdrde 1 sig, som dr oberoende av hur
verksamheten ser ut i Ovrigt. Att verksamheten samtidigt maste Overlatas dr endast en

forutséttning for genomforandet av erséttningsetablering, men fordndrar inte det ovan sagda.

257

Etableringsritten anses darfor dverlaten genom, men inte av bolaget.”" Den fysiske personen

4r med detta synsitt darfor ritt skattesubjekt.”®

207 fortydligande syfte kan det tilldggas att detta inte foranleder nagra andra beddmningar 4n de som tidigare
gjorts i uppsatsens olika problemstéllningar. Min konklusion i det aktuella avsnittet innebér endast att det med
hinsyn till legalitetsprincipen dr mdjligt att grunda subjektsanknytningen pa vem som har avyttrat tillgdngen.

27 Ifr. med nér en tillging avyttras genom en mellanman (avsnitt 3.5.2).

81 sitt stallningstagande med dnr. 131 818441-09/111 har SKV till stod for att den fysiske personen ska
beskattas dven aberopat RA 2002 ref. 80 och RA 2004 ref. 6. Dessa rittsfall handlade emellertid om i vilket
inkomstslag den enskilde skulle beskattas vid avyttring av ett utgivningsbevis respektive avstdende fran
patentintdkter nér dessa tillgdngar anvénts i den verksamhet som bedrivits av aktiebolag. Rattsligt kunde dessa
tillgangar emellertid innehas av aktiebolag, varfor avgérandena dr av mindre relevans.
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Det andra synsittet skiljer sig at 1 vad som anses generera etableringsréttens ekonomiska
virde. Etableringsritten utgor en ratt att fa ersittning for utford vérd. Nivan pd den erséttning
som ldmnas ankommer pa hur utvecklad verksamheten &r och storleken pa klientelet. Medan
bolaget genom sin verksamhet genererat det ekonomiska vérdet hos etableringsritten och
sedermera ocksa realiserat detta virde, har vardgivarens enda uppgift bestatt 1 att std som part
1 samverkansavtalet. Detta sistnimnda forhallande har vidare ankommit pd andra orsaker én
rent ekonomiska, ndmligen att sikerstilla nodvandiga kvalifikationer hos en véardgivare. Med
hinsyn hértill forefaller det vara bolaget som har realiserat det ekonomiska virdet av

etableringsrétten och darfor ska beskattas for denna inkomst.

For egen del ar jag mer benédgen att ansluta mig till det senare synséttet. Resonemanget som
forekommer dir kan liknas vid att nagon driver industri pa en hyrd fastighet som 1 sig dr nast
intill virdelds, men som inom ramen for industrin betingar ett visentligt hogre viarde. Om
hyrestagaren Overldter rorelsen, inklusive fastigheten for dess é&dgares rdkning, bor det
merviarde som skapats ldmpligen betraktas som goodwill 1 verksamheten och silunda

beskattas hos hyrestagaren.

Ett annat argument till stod for att bolaget ska beskattas utgdér det forhallandet att
svarigheterna vid tillimpningen uppstétt till foljd av bristande koherens mellan olika

rittsomraden. Forutsebarhetsskil talar darfor till formén for den enskilde Y’

P4 motsvarande sitt har SKV resonerat savitt avser fiskeritter. Aven om det endast ir fysiska
personer som kan inneha fiskerdtter menar SK'V att vinsten vid avyttringen av en fiskerétt bor
beskattas hos det eventuella bolag som genom avtal fétt rétt att tillgodogora sig vérdet av den.
Stallningstagandet har bl.a. motiverats med att fiskerédtten ofta anses tillhora fiskeforetaget
inom fiskendringen och att detta underbyggs av det faktum att fartygsdgarens (bolagets)

samtycke krivs for att fiskerdtten ska kunna overlatas.”*

KamR 1 Stockholm har forvisso avfardat detta resonemang. Enligt deras mening avviker
systemet for Overldtelser av och kraven pé att inneha etableringsritter fran hanteringen av

fiskerdtter. De har uttryckt att regelverket kring etableringsritter dr uttommande ifraga om

239 Qe avsnitt 1.4.2 4 st.
20 KV :s stillningstagande dnr. 131 368194-11/111 fran 2011-05-18.
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mdjligheterna att Gverlata och uppléta dem.”®! Antagligen ansdg de darfor att aktiebolaget inte
hade rétt att tillgodogora sig vdrdet av etableringsrétten pa samma sitt som SKV formulerat

det hela avseende fiskeritter.

Jag forhaller mig dock nagot kritisk till att detta utgor en reell skillnad mellan etablerings- och
fiskerdtter. En vardgivare har all mojlighet att bedriva sin verksamhet i bolagsform. Som
utgangspunkt borde det ockséd vara aktiebolaget som ska beskattas for 16pande inkomster av
denna verksamhet.’®> Aven om man inte anser att etableringsritten kan upplatas till
aktiebolaget, har bolaget 1 vart fall kunnat sla mynt av etableringsrétten pa ett sitt som inte

strider mot lagstiftarens 6nskemal om att sdkra vardgivarens kvalifikationer.

Sammantaget dr det darfor min uppfattning att bolaget &r rétt skattesubjekt for eventuell vinst
vid avyttring av en etableringsritt. Detta foljer av att etableringsritten inte har nagot vérde
forutan den bedrivna verksamheten och inte kan dverforas utan att bolaget samtidigt overlater

verksamheten.

4 Avslutande synpunkter

Det priméra syftet med denna uppsats har varit att undersoka hur vinster vid avyttring av
tillgingar knyts an till olika skattesubjekt.’®® Detta har jag gjort genom att studera
subjektsanknytningen for forviarvsinkomster och aktieutdelning for att pa sa sitt faststilla
vilka 16sningar pd olika subjektsfrigor som tillits inom legalitetsprincipens ramar.*®* Min
undersokning har da visat att det dr forenligt med legalitetsprincipen att 1dta de objektiva
rekvisiten for inkomsters skatteplikt avgora subjektsfrdgan. Som utgdngspunkt har
avyttringsmomentet darfor blivit styrande for vinster vid avyttring av tillgdngar. Inom dessa
ramar har jag ddrefter besvarat ett antal konkreta problemstéllningar med beaktande av fiskala

intressen, rittssystematiska dverviganden och forutsebarhetsskél.

26! KamR i Stockholm, 2014-02-19, mal nr. 5709-13, KamR i Stockholm, 2014-05-26, mal nr. 2340-13.
221 RA 1981 1:17 beskattades forvisso likaren personligen och inte dennes aktiebolag trots att bolaget var det
subjekt som ingick avtal och stillde ldkaren till forfogande for en uppdragsgivare. Det dr dock mojligt att
avgorandet, liksom vid vissa andra fall av utdvande av “fritt yrke” genom bolag, paverkades av att bolaget
forefoll ha anvénts i skatteundandragandesyfte. Liakaren hade bl.a. 1atit bolaget foreta privata inkdp at denne,
men inte tagit ut ndgon 16n fran bolaget. Vidare forefoll ldkaren ha en relativt osjdlvstindig stillning i
forhallande till uppdragsgivaren. Jfr. Sindahl SvSkT 1997 s. 359 ff.

I litteraturen tycks f.6. utgdngspunkten overlag vara att det &r mojligt att utdva fritt yrke genom bolag. Se bl.a.
Sandstrom SN 1969 s. 584, Thorell SN 2010 s. 513 ff. och Erasmie och Beyer SN 2011 s. 523 ff.
23 Qe avsnitt 1.3.
%4 Se min metod i avsnittet 1.5.
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Nagon allmén norm for subjektsanknytningen har jag inte avsett att konstruera. Det kan dérfor
ifragasdttas om det 1 sig strider mot fOrutsebarhetskravet att kriterierna for

subjektsanknytningen varierar for olika problemstéllningar.

Att uppstélla en allmédn norm for subjektsanknytningen skulle forvisso gora réttstillimpningen
enkel, men riskerar samtidigt att resultera i ett oldmpligt utfall for den enskilda frdgan. Detta
kan i sin tur medfora att tillimpningen framstir som oforutsebar i just detta fall.*®> Det &r
ocksa tveksamt om en allméngiltig subjektsprincip faktiskt har stod for sig i rittskéllorna.
Min avsikt har darfor istéllet varit att vdga in forutsebarhetsaspekter vid valet av 16sning pa

varje problemstillning.

Forhoppningsvis har uppsatsen bidragit med en metod for att hantera dven frimmande

subjektsfrigor.

2 Enligt min mening hade sa varit fallet om en fysisk person som avyttrar sin tillging skulle beskattas for hela
kopeskillingen ndr denne har gett bort fordringen pa ersittning till ndgon annan. Se avsnitt 3.6.3.
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RA 1969 ref. 19
RA 1970 ref. 42
RA 1974 A 674
RA 1975 ref. 9
RA 1977 ref. 44

.
.
.
. 16,37
.43

.32

.31, 34,45
. 16, 25
.29

. 32,34, 45
.6,10,12,15
.16
.43
.32,34,3540
.16
.13
.26
.16
.50
.50

28
15
20, 29
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RA 1980 Aa 40
RA 1980 1:28
RA 1981 1:17
RA 1982 1:5

RA 1984 1:26
RA 1984 1:40 1
RA 1985 1:78
RA 1987 ref. 5
RA 1987 ref. 66
RA 1988 ref. 30 11
RA 1988 ref. 69
RA 1989 ref. 57
RA 1989 ref. 91
RA 1990 ref. 103
RA 1991 ref. 6
RA 1991 ref. 27
RA 1992 ref. 41
RA 1992 ref. 76
RA 1992 not. 327
RA 1992 not. 364
RA 1993 ref. 55
RA 1996 ref. 16
RA 1996 not. 54 och 55
RA 2002 ref. 80
RA 2004 ref. 6
RA 2004 ref. 27
RA 2005 ref. 14
RA 2008 ref. 66
HFD 2011 ref. 80
HFD 753-757-11
HFD 2012 ref. 56
HFD 2014 ref. 63

.26
.46
.13, 54
.32,42
42
.16
12,16
.44
.44
.16
.43
12,17, 19
.44
.44
.43
17
.42, 44
.27, 28, 30
.43
17
13
12,17
17
.52
.52
.39
.43
.12, 18, 38
.43
.45
.45
.43
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Kammarritterna

KamR 1 Stockholm 2014-02-19, mal nr. 5709-13
KamR 1 Stockholm 2014-05-26, mal nr. 2340-13
KamR 1 Goteborg 2014-03-31, mél nr. 4463-13

Hogsta domstolen
NJA 2004 5. 519
HD:s mél B 3645-14

Skatterattsnamnden

Forhandsbesked den 2014-09-26 med dnr. 36-14/D. Overklagat till HFD

Skatteverkets stillningstaganden
SKV:s stéllningstagande 2009-11-04 med dnr. 131 818441-09/111
SKV:s stéllningstagande 2011-05-18 med dnr. 131 368194-11/111

.49, 54
.49, 54
.49

.43
.43

.49

.52
.53
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Jag, Patrik Emblad, registrerades pa kursen for forsta gangen VT 15. Jag har inte

omregistrerats och inte deltagit i ndgot tidigare examinationsmoment.

62



