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Sammanfattning

I svensk rétt finns ingen straffrittslig bestimmelse som innehéller ett direkt forbud mot en
olovlig spridning av bilder och/eller filmer med sexuellt innehdll pd internet. Bestimmelsen
krankande fotografering i 4 kap. 6 a § BrB tar endast sikte pé ett forbud mot den krédnkande
fotograferingen/inspelningen, men inte en efterfoljande spridning av materialet. D4 ett
spridningsforbud saknas har istéllet befintliga lagrum anvénts for att komma &t problematiken.
Exempelvis kan en stor spridning av en film med sexuellt innehall utgéra grovt fortal om
filmen anses innehdlla en nedsittande uppgift. I uppsatsen analyseras géllande rétt avseende
olovliga spridningar enligt bestimmelserna fortal, grovt fortal, ofredande, sexuellt ofredande
samt PUL. Dartill analyseras om det finns brister i skyddet mot olovliga spridningar av bilder
och filmer med sexuellt innehéll i forhallande till ovan nidmnda lagrum samt den praktiska
rittstillampningen. Uppsatsen redogdr &dven for de krav EKMR stéller pa svensk
strafflagstiftning och huruvida skyddet mot spridningar enligt nuvarande reglering uppfyller
dessa krav.

Fortalsbestimmelsen &r det lagrum som har aberopats mest frekvent vid spridningar av
integritetskrdnkande material pd internet. Dock finns brister i skyddet enligt denna bestimmelse
dé spridningar av bilder och/eller filmer som inte kan anses innehalla en nedséttande uppgift,
men som av andra skdl &r integritetskrinkande, inte omfattas. Ett exempel pd en sddan
spridning & en nakenbild dir en nedsdttande kommentar inte tillfogats.
Ofredandebestdmmelsen har i vissa fall anvénts for att lagfora olovliga spridningar men dven
denna bestimmelse erhaller ett bristfalligt skydd. Detta pa grund av att det enligt praxis krivs
att den utsatte ska ha uppfattat angreppet medan det skedde, vilket inte &r typsituationen vid
integritetskrdnkande spridningar pd internet. Inte heller bestimmelsen sexuellt ofredande tycks
tillhandahalla ett skydd mot olovliga spridningar da det vid réttstillimpningen rdder viss
osédkerhet kring huruvida gérningen maste varit dgnad att reta girningspersonens sexualdrift i
det enskilda fallet. Trots att syftet med PUL éar att skydda den personliga integriteten vid
publiceringar av personuppgifter pa internet dr skyddet bristfélligt avseende olovliga
spridningar, d& det for straffansvar krdvs att personen dr identifierbar. Inte heller spridningar
genom privat mailkorrespondens omfattas av lagen. Unders6kningen visar vidare att artikel 8 i
EKMR uppstiller ett krav pa en positiv skyldighet for Sverige att tillhandahalla ett effektivt
skydd mot olovliga spridningar i form av lagstiftning. Dock ar det tillrickligt att denna &r
civilrittslig, inget krav uppstills pa att det ska vara en straffrittslig lagstiftning. I praktiken ar
det emellertid endast en straffrittslig bestimmelse som hade gett ett tillfredsstidllande skydd pa
satt som EKMR avser. Sammantaget konstateras att det rdder en viss rittsosidkerhet dé liknande
garningar bedoms forhéllandevis olika mellan olika domstolar. Mot bakgrund av det bristfalliga
skyddet samt legalitetsprincipens krav pd forutsebarhet ges i uppsatsens avslutande analys
forslag pa att infora en ny bestdmmelse som tar sikte pd en kriminalisering av den
integritetskrankande spridningen.
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1 Inledning

1.1  Problemformulering

Emma vaknar en morgon och loggar in pd sin mail och sitt Facebook-konto. Det hon méts av
kommer ndrmast som en chock. Hon fdr reda pd att det pa internet ligger ute flera nakenbilder
pd henne sjdlv, tagna i den expojkvinnens sovrum. Bilderna har spridits mot hennes vilja och
hon mottar flera hot fran utomstdende personer som exempelvis “skicka fler nakenbilder pa dig

sjélv, annars kommer jag skicka de bilder jag redan har pd dig till din chef”."

Den ovan beskrivna situation som Emma utsattes for har belysts allt mer frekvent i media under
senaste tiden och bendmns ofta som “hdmndporr”. Med hdmndporr avses vanligen att en
person, mot sin egen vilja, rékar ut for att bilder eller filmer med sexuellt innehall sprids pé
internet. Typexemplet dr en person som sprider bilder eller filmer pa en expartner som en sorts
hamndaktion.” Ménniskor har i alla tider baktalat varandra men med dagens moderna teknik har
krankningar fatt en ny innebdrd da de forflyttats till internet. Bdde internet och sociala medier
ar en stor del av mangas vardag och en spridning av en privat film eller bild kan snabbt né ut
till ett stort antal personer och &r fast pd internet ”for alltid”. Spridningen kan dessutom ske
utan att den utsatte &r medveten om den och innan spridningen upptickts dr skadan redan
skedd. Den problematik som belysts i media och juridiska debattartiklar ar att offret har ett
svagt rittsligt skydd med nuvarande lagstiftning® samt att rittsléget 4r oklart gillande huruvida
en spridning av en bild/film med sexuellt innehéll 4r en brottslig handling eller inte, och i sé fall
enligt vilka lagrum.* Det har dven hivdats att det dr svart att lagfora de personer som sprider
nakenbilder och att det vid sidan av nuvarande reglering eventuellt behdvs en bestimmelse som
tar sikte pa krinkningen av den personliga integriteten.’

Sjdlva spridningen av bilder och filmer med sexuellt innehdll ar inte direkt kriminaliserad i
svensk rétt. Istdllet har befintliga lagrum, som exempelvis fortal, ofredande eller sexuellt
ofredande anvints for att komma at problematiken. I Brottsforebyggande radets (Brd) senaste
rapport om néthat konstateras att dklagare anser att det dr svara gransdragningar kring vilka
lagrum som blir tilldmpliga ndr en spridning av en nakenbild eller integritetskrankande film
skett. De intervjuade anser att en nakenbild ofta inte nar upp till rekvisiten for brottet fortal

' Se http://www.metro.se/nyheter/emmas-privata-nakenbilder-spreds-pa-natet-nu-sprider-hon-nya-

? Kronqvist, Brott och digitala bevis (2013), s. 196. Se dven Sprakradet nyordslista ar 2013 dir hamndporr
omnamns:
http://www.sprakochfolkminnen.se/download/18.42699¢142b734b551101b3/1398151044710/Nyordslistan-
2013.pdf (dtkommen den 24 januari 2015).

? Se http://www.dagensjuridik.se/2015/01/svagt-skydd-hamndporrens-offer (atkommen den 21 januari 2015).

* Se http://www.svd.se/opinion/brannpunkt/internet-ska-inte-vara-en-ansvarsfri-zon_3327334.svd (dtkommen den
24 januari 2015).

> Se http://www.dagensjuridik.se/2013/12/juridikprofessor-svart-att-stoppa-de-som-sprider-nakenbilder-pa-natet-
oppen-lagandring (d&tkommen den 3 februari 2015).



samt att det bor inféras en ny paragraf som tar sikte pa just spridningen av det krinkande
bildmaterialet. Vidare uppmiarksammar Bréd att en del av de internetkrénkningar som utgor
fortal eller ofredande kan vara brott enligt personuppgiftslagen (PUL), men att lagen bland
aklagare anses kranglig och svar att tillimpa. Bra konstaterar dven att PUL formodligen skulle
kunna komma ifrdga for flera brott som i dagsldget rubriceras som till exempel fortal vid
spridning av bilder.’

I propositionen till bestimmelsen krankande fotografering diskuterades problematiken av just
spridningar av bilder och filmer med integritetskrdnkande innehall. Vissa remissinstanser ansag
att det bor overvigas om dven spridningen av det material som resulterar fran en kridnkande
fotografering ska kriminaliseras. Flera av dessa instanser hdvdade att spridningen ofta utgdr en
storre integritetskrinkning 4n anskaffningen.’” Det konstaterades att det inte fll inom uppdraget
att utreda spridningen av integritetskrdnkande bilder och filmer men det framhdlls av Lagradet
att det var av vikt att en sadan lagstiftning Svervigdes.®

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen ér att undersoka skyddet mot olovliga spridningar av bilder och filmer
med sexuellt innehdll pa internet enligt de straffrittsliga bestimmelserna fortal/grovt fortal,
ofredande, sexuellt ofredande samt PUL. Uppsatsen syftar vidare till att analysera om det finns
brister i nuvarande reglering samt i den praktiska rittstillimpningen, avseende skyddet mot
olovliga spridningar, som ger upphov till att det bor inforas ny lagstiftning som tar sikte pa en
kriminalisering av spridningen av det integritetskrdnkande materialet.

Mot bakgrund av ovan framstillda syfte tar uppsatsen avstamp i f6ljande fragestillningar:

(1) Vilket straffrittsligt ansvar kan utkrdvas enligt bestimmelserna fortal/grovt fortal,
ofredande, sexuellt ofredande samt PUL, nér en privatperson sprider bilder eller filmer
med sexuellt innehdll pd internet utan samtycke?

(i)  Hur ser den praktiska réattstillimpningen ut i domstolarna vid spridning av bilder och
filmer av detta slag och hur forhéller sig underritterna till de prejudicerande avgéranden
fran Hogsta domstolen som finns pa omradet?

(ii1))  Vilka krav stéller Europakonventionen pa Sverige avseende spridningen med beaktande
av artikel 8 och ritten till skydd for privat- och familjelivet, och hur forhéller sig de
straffrattsliga bestimmelserna till dessa krav?

(iv)  Finns det luckor i nuvarande reglering som ger upphov till att det bor lagstiftas sarskilt
kring spridningen av bilder och filmer med sexuellt innehdll pa internet som sddan?

% Bra — Rapport 2015:6 Polisanmdlda hot och krinkningar mot enskilda personer via internet, s. 100-103.
7 Prop. 2012/13:69, s. 8.
¥ Prop. 2012/13:69, s. 20.



Den fjarde och sista fragestéillningen dr den Overgripande frigestdllningen 1 uppsatsen som
besvaras i det avslutande analysavsnittet. For att kunna besvara denna har jag valt att undersoka
de tre andra fragestillningarna. Uppsatsen utgar fran tesen att det eventuellt finns brister i
lagstiftningen avseende skyddet mot olovliga spridningar. Undersokningen kommer dock inte
ske ur ett brottsofferperspektiv utan snarare ett utredande perspektiv.

1.3 Metod och material

1.3.1 Metod

Da syftet med uppsatsen till viss del &dr att undersdka samt analysera géllande rétt ter sig den
riattsdogmatiska metoden som en lamplig utgangspunkt. Att definiera den réttsdogmatiska
metoden kan vara nog sd svirt men min avsikt dr att studera de allmént accepterade
rittskillorna lag, forarbeten, praxis samt doktrin.” Denna metod kommer framst till bruk i
kapitel tre som undersoker géllande rétt. For att besvara de for uppsatsen valda
fragestéllningarna pa ett tillfredstillande sétt kommer dock dven andra metoder tillimpas, vilka
beskrivs nidrmare i1 det foljande. Den valda metoden kan darfor dven kallas for en
rittsvetenskaplig metod d& denna kdnnetecknas av att man anvdnder metoder som brukas for att
oka kunskapen om ritten, vilket d&ven kan omfatta exempelvis en komparativ metod eller en
empirisk metod.'’

For att kunna besvara den forsta fragestéillningen kommer de valda straffbestimmelserna i BrB
och PUL att studeras till sin ordalydelse. De tillhérande forarbetena till straffbestimmelserna,
framfor allt propositionerna, kommer dven att beaktas d& dessa kan ge en fordjupad forstéelse
for hur bestimmelserna ska tolkas. De uttalanden i1 propositionerna som beddms vara relevanta
for uppsatsen kommer dérfor att analyseras for att underldtta den allmdnna fOrstaelsen av
rittsliget. Aven propositionen till lagen om kriinkande fotografering kommer att analyseras da
det vid inforandet av bestimmelsen diskuterades huruvida spridning av bilder och filmer med
sexuellt innehall borde kriminaliseras eller inte. De prejudicerande avgoranden frdn Hogsta
domstolen som finns pd omradet kommer att undersokas for att skapa en forstielse kring vilka
handlingar réttstillimparen anser falla innanfor respektive utanfor de for uppsatsen valda

lagrummen.

Uppsatsens andra frigestéllning angadende hur domstolarna tillimpar lagrummen i praktiken
kommer att besvaras genom att jag genomfor en réttsfallsstudie dér hovritternas och
tingsritternas tillimpning analyseras. En ndgot vidare metod &n den traditionella
rattsdogmatiska metoden, dir endast HD:s prejudicerande avgoranden beaktas, kommer saledes
att tillimpas i denna del. Sandgren'' beskriver att fordelen med denna metod #r att den

? Korling; Zamboni (red), Juridisk metodldra (2013), s. 21.
10 Sandgren, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare: dmne, material, metod och argumentation (2007), s. 39.
' Claes Sandgren ar professor i civilritt pa juridiska fakulteten vid Stockholms universitet.



rittsvetenskapliga analysen vidgas genom bruket av empiriskt material. > Syftet med
rittsfallsstudien dr sdledes inte att uttala sig om gillande rdtt i formell mening utan avser
snarare att exemplifiera hur underinstanserna anvénder lagrummen och vilka svérigheter de kan
stota pd vid tillampningen, samt den eventuella flexibilitet som finns kring att passa in
spridningen 1 nuvarande reglering. Sandgren bendmner detta som “gdllande ritt 1 faktisk
mening”. Han beskriver att om undersokningen orienteras mot verkligheten och en
samhéllsforeteelse eller ett faktiskt forhdllande s& kan det vara angelédget att anvéinda empiriskt
material. "> Han menar dven pa att underrittspraxis kan visa vilka problem och rittsfragor som
dr av praktisk betydelse i en viss situation.'* Jag anser att det finns god grund for att anvinda
empiriskt material 1 denna uppsats di den sista dvergripande fragestillningen avser att besvara
huruvida det finns luckor i nuvarande reglering, vilket en undersdkning av underréttspraxis kan
ge ledning i.

Noggranna eftersokningar av underréttspraxis kommer att goras i databaserna InfoTorg Juridik,
Karnov samt Zeteo, genom en fritextsokning pd orden “ofredande”, “’sexuellt ofredande”,
”fortal” samt “’personuppgiftslagen” i kombination med “nakenbilder” internet” och liknande,
for att finna praxis som behandlar spridning av bilder eller filmer pa internet med sexuellt
innehall. Vidare uppmérksammar Schultz ett antal réttsfall som berdr uppsatsens dmne i boken
Ndthat: rdttigheter och mdjligheter vilka kommer att undersdkas nirmare. Jag har valt att
studera cirka 80 stycken avgoranden fran underrétterna. Urvalet direfter kommer att ske med
hinsyn till att de avgéranden som presenteras i uppsatsen ska vara representativa pa s sitt att
de visar olika typer av spridningar pé olika forum for att ge en sa heltdckande bild som mojligt.
Min ambition i urvalet av praxis &r sdledes att forsoka ta med béde bilder forestillandes olika
grader av nakenhet/sexuellt innehall, samt filmer med olika typer av sexuella situationer for att
se hur domstolarna tillimpat bestimmelserna vid de olika typerna av spridningar. Det
empiriska materialet kommer att integreras med den réittsliga analysen och behandlas
tillsammans med den sista Overgripande frigestillningen kring om det finns luckor i
lagstiftningen avseende skyddet mot olovlig spridning av bilder och filmer med sexuellt
innehall pa internet.

For att besvara uppsatsens tredje fragestillning kommer jag tillimpa en metod som delvis
liknar den komparativa metoden. Den komparativa metoden innebér att utldndsk rétt jamfors
med svensk ritt for att forstd likheter och skillnader mellan tvé rittssystem.” Det bor dock
observeras att den komparativa metoden innebédr att svensk ritt jamfors med en annan
rittsordning som Sverige inte dr bunden av, till skillnad frin EKMR som Sverige dr bunden att
folja. Valet av jimforelsen av de svenska straffréttsliga bestimmelsernas forenlighet med

12 Sandgren, Om empiri och rittsvetenskap, Del I, Juridisk Tidskrift nr 3 1995/1996, s. 728.

13 Sandgren, Om empiri och rittsvetenskap, Del I, Juridisk Tidskrift nr 3 1995/1996, s. 732, 734.
' Sandgren, Om empiri och rittsvetenskap, Del I, Juridisk Tidskrift nr 4 1995/1996, s. 1040.

' Korling; Zamboni (red.), Juridisk metodlira (2013), s. 141.



artikel] 8 i EKMR har gjorts for att analysera den svenska lagstiftningen ur ett “externt
perspektiv’. Det bor dock poédngteras att EKMR é&r en del av svensk ritt och att Sverige dirmed
ar bunden att folja konventionen. For att reda ut eventuell begreppsforvirring avser jag med
svensk nationell rétt i uppsatsens fortsatta framstillning den inhemska ritten som exempelvis
grundlagarna, BrB och PUL, medan EKMR ses som en yttre maéttstock. Den komparativa
funktionen 1 metoden bestar saledes av att de nationella straffbestimmelserna jimfors med
EKMR.

De for uppsatsen valda straffrittsliga bestimmelserna kan inte jimforas mot artikel 8 i EKMR
enbart genom att beakta artikeln till sin ordalydelse. Eftersom tolkningen av bestimmelserna i
EKMR frimst sker genom Europadomstolens avgdranden kommer darfor for uppsatsen
relevanta réttsfall att studeras, for att pa s& vis analysera de svenska straffrittsliga
bestimmelsernas forenlighet med de rattigheter som uppstélls i konventionen. Da det i
dagsldget inte finns nagra réttsfall rérande just spridningar av bilder och filmer med sexuellt
innehall pé internet gjorda av privatpersoner kommer andra rittsfall med liknande
omstindigheter att studeras. Jag har valt att anldgga ett kvalitativt perspektiv i denna del
snarare dn ett kvantitativt, och kommer dirfor vélja ut ett farre antal avgoéranden fran
Europadomstolen. For att finna relevanta avgoranden fran Europadomstolen kommer jag att
gora sokningar efter artikel 8 1 Europadomstolens databas HUDOC, samt undersdka de
omnimna rattsfallen 1 Danelius verk Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis: en kommentar
till Europakonventionen om de mdnskliga rdttigheterna. En medvetenhet har iakttagits
betriffande att en inte allt for langtgédende analys kan dras av ett farre antal réttsfall frén
Europadomstolen som berdr andra situationer @n just olovlig spridning av bilder och filmer
med sexuellt innehall pa internet av privatpersoner. Dock anser jag anser att en analys av de
avgoranden jag finner kan fora analysen framat kring huruvida nuvarande nationell lagstiftning
ar bristfallig avseende skyddet mot integritetskrankningar.

De flesta rittsfall kring brott mot artikel 8 avseende spridningar av bilder eller filmer beror
spridningar 1 tryckt press eller tv. Jag har darfor valt ut ndgra fa réttsfall med denna typ av
spridningar for att se hur Europadomstolen bedomer integritetskrinkande spridningar verlag
och vilka bedomningskriterier som kan utlisas. Jag har dven valt att belysa det enda réttsfall jag
funnit som berdr en spridning av bilder och filmer med sexuellt innehéll pé internet, dock inte
spridna av en privatperson utan av pressen. Dértill redogdr jag for det enda réttsfall jag funnit
som belyser problematiken med kridnkningar som sker mellan privatperson pé internet, dock i
form av en spridning av nedséttande uppgifter 1 text pd en internethemsida. Det finns vissa
olikheter mellan avgoérandena frdn Europadomstolen och malen i réttsfallsstudien i det fjidrde
kapitlet pa sa sitt att storre delen av de svenska rittsfallen berdr just himndporr och spridningar
gjorda av privatpersoner. Eftersom Europadomstolen &nnu inte avgjort ndgot mal med just den
garningen omfattar de valda réttsfallen istillet liknande situationer med fokus pa spridningar av
bilder och filmer.
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Den avslutande Overgripande fragestéllningen kommer besvaras genom en analys av resultatet
av rattsfallsstudien 1 uppsatsens fjarde kapitel samt undersokningen av gillande rétt. I den
avslutande analysen kommer dven undersokningen i det andra kapitlet att beaktas, frimst de
historiska asikter som framforts avseende integritetsskyddet i svensk rétt och de argument som
framhallits for och emot en lagstiftning med sikte pa ett forbud mot olovliga spridningar. I
analysen kommer dven de krav som artikel 8 i EKMR stéller pa den svenska nationella
lagstiftningen att beaktas. Det bor dock uppméarksammas att det inte endast dr i uppsatsens
avslutande kapitel som en analys fors. Jag har valt att presentera egna analyser och reflektioner
l6pande i uppsatsens andra till femte kapitel da jag anser att ldsupplevelsen blir bittre pa detta
sitt 4n om alla analyser hade presenteras i det avslutande sjédtte kapitlet.

1.3.2  Material och litteraturgenomgang

Fenomenet hdmndporr och spridning av integritetskénsligt material &r inte behandlat i
doktrinen i ndgon storre utstrackning, utan frémst i juridiska debattartiklar och nyhetsartiklar.
Det har dock skrivits ndgra studentuppsatser inom omradden som exempelvis ndthat, fortal pa
sociala medier samt spridning av integritetskrinkande nakenbilder pd internet.'® Schultz bok
Ndthat: rdttigheter och mdjligheter dr den enda juridiska litteratur jag funnit som specifikt
behandlar krinkningar pa internet. Jag har anvént denna som en forsta utgangspunkt for skapa
en Oversiktlig forstaelse kring vilka olika lagrum som kan bli tillimpliga i situationer nir en
person krinks pa internet. Boken behandlar inte specifikt just spridning av bilder och filmer
utan hanterar olika former av nithat som till exempel ofredande, fortal samt olaga hot pa
internet. Syftet med boken &r att beskriva vilka réttigheter en person atnjuter da denne blivit
krankt pé internet, men dven hur man kan ga tillvdga for att utkréva ansvar. Under avsnitt 1.3.1
har jag nimnt att jag med rittskillor avser lag, forarbeten, praxis samt doktrin. Jag vill darfor
fortydliga att jag 1 uppsatsen dven har anvint mig av annat material 4n ovan nimnda réttskéllor
som exempelvis juridisk litteratur som vénder sig till allminheten, juridiska artiklar,
undersokningar, vigledningar samt rapporter, vilka kommer att presenteras nedan tillsammans

med doktrinen.

Den doktrin som har varit betydande i undersokningen kring géllande ritt for de i uppsatsen
behandlade lagrummen i BrB dr fridmst Brottsbalken: en kommentar Del 1 (1-12 kap.) av
Holmgqvist m.fl. samt Brotten mot person och férmégenhetsbrotten av Jareborg och Friberg.
Vad giller undersokningen av géllande rétt kring PUL och spridning av bilder och filmer &r det

' Se framst Therese Alexanderssons uppsats Fortal i sociala medier. Gamla lésningar pd nya problem?
publicerad ar 2014, Handelshdgskolan vid Géteborgs universitet; Ellen Blendbergs uppsats Olovligt spridande av
privata bilder pd internet publicerad &r 2014, Lunds universitet; Sofia Ornings uppsats Spridning av nakenbilder
pd internet — det svenska integritetsskyddet i ljuset av Europakonventionen publicerad ar 2014, Stockholms
universitet; Cecilia Bengtssons uppsats Ndthat, det straff(fria) ordet? En studie om det straffidttsliga skyddet for
den personliga integriteten i forhdllande till yttrandefriheten i ett fordndrat medielandskap publicerad ar 2014,
Lunds universitet.
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frimst Personuppgifislagen: en kommentar av Oman och Lindblom som anvints, samt
Datainspektionens  handledning  Vad dr  straffbart  enligt  personuppgiftslagen?.
Datainspektionens handledning tar framst sikte pd krinkningar som sker pd internet varfor den
varit ett bra komplement till lagkommentaren av Oman och Lindblom. Aven boken Virt att
veta om personuppgiftslagen av Blomberg har anvints, framst vid begreppsforstaelsen i PUL
samt lagens tillimpning vid publiceringar pa internet. Jag har dven anvant mig av tva stycken
RittsPM frén Aklagarmyndigheten som bland annat tar upp fragor kring fortal pa internet samt
PUL:s tillamplighet vid spridningar pé internet. For att utreda svensk nationell rétts forenlighet
med artikel 8 i EKMR har Danelius verk, Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis: en
kommentar till Europakonventionen om de mdnskliga rdttigheterna, varit av betydande
vigledning. Jag anser att denna utgor doktrin och har vérderat kédllan som tillforlitlig och som
en ingang till undersokningen av for uppsatsen relevant praxis som beror artikel 8 i EKMR.

I uppsatsens andra kapitel har, utdéver doktrin och juridisk litteratur, d&ven andra studier och
undersokningar anvénts. Avsikten med dessa har framst varit att redogora kring de sérskilda
problem som kan uppkomma dé denna typ av brott sker pa internet. Vidare har dven artiklar i
juridiska tidskrifter samt media studerats for att f4 en inblick i problematiken med olovliga
spridningar av bilder och filmer med sexuellt innehéll. Dessa har dock inte anvints som kéllor
utan snarare anvénts som inspirationskélla for att vidga vyerna under uppsatsskrivandets gang
och for att angripa problemet utifran olika infallsvinklar, och har beaktats med ett kritiskt
forhallningssitt. Nigra av artiklarna &r dock med i fotnoterna som kéllor och &r d& avsedda att
ge underlag for hur media har belyst problematiken med hamndporr.

1.4  Amnets aktualitet

Regeringen utfirdade i ett pressmeddelande den 28 maj 2014 att en utredning kommer att ske
dér det straffrittsliga skyddet avseende de mer dlderdomliga lagrummen i BrB som exempelvis
fortal, ofredande samt olaga hot ska ses dver. I utredningen ska dven skyddet for individer som
rakar ut for ofrivillig spridning av nakenbilder och filmer med sexuellt innehall behandlas.
Regeringens uppdrag ska redovisas den 31 januari 2016."” Som en del i utredningen fick Bra i
uppdrag att géra en utredning 6ver bland annat antalet brottsanmélningar och antalet atal for
hot och kriankningar som sker pa internet. Rapporten berdr endast kortfattat problematiken med
spridningar av integritetskrankande material pé internet. De intervjuade dklagarna menar att det
finns svarigheter med att sortera in nakenbilder i befintliga lagrum. Dértill anger de intervjuade
aklagarna att det idag saknas bestimmelser i svensk lagstiftning med direkt sikte pa sjdlva
spridningen av nakenbilder/filmer, vilket kan leda till problem vid lagforingen.'® Namnda
problem har dven uppmérksammats i en motion vari det konstateras att skyddet mot spridningar
av integritetskrinkande material utanfor det grundlagsskyddade omradet, exempelvis

'7'Se http://www.regeringen.se/sb/d/18667/a/241318 (itkommen den 29 januari 2015) samt kommittédirektiv
2014:74 Ett modernt och starkt straffrdttsligt skydd for den personliga integriteten.
'8 Bra — Rapport 2015:6 Polisanmdlda hot och kréinkningar mot enskilda personer via internet, s. 16.
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hamndporr, bor stirkas. '° Det pigir dven en utredning med syfte att utifrdn ett
individperspektiv kartligga och analysera saddana faktiska och potentiella risker for intrdng i
den personliga integriteten som kan uppkomma i samband med anvidndning av
informationsteknik.* Jag anser att amnet 4r aktuellt och att det finns ett behov av att undersoka
géllande ritt kring valda bestimmelser i BrB och PUL samt undersoka hur domstolarna
tillampar lagrummen i praktiken, d& regeringen inte kommer att redovisa uppdraget férens den
31 januari 2016.

1.5  Avgrinsning

Med hénsyn till uppsatsen omfang har en del avgransningar behovt goras. Valen av lagrum for
uppsatsens undersokning dr gjorda med hédnsyn till att dessa lagrum ar de mest frekvent
tillaimpade brottsrubriceringarna vid integritetskrinkningar péd internet, samt att det i Bra:s
senaste rapport uppmirksammas att PUL skulle kunna komma i fraga vid fler fall d& en
nakenbild sprids p4 internet.”' Utéver de uppmirksammade lagrummen i rapporten har jag dven
valt att undersoka i vilken man en spridning av en bild eller film med sexuellt innehall kan falla
in under brottet sexuellt ofredande, da jag funnit att domstolar tilldomt ansvar i en sadan
situation. Uppsatsen kommer inte att behandla de eventuella brott som uppkommer vid
anskaffningen av bilder eller filmer med sexuellt innehéll, till exempel véldtikt, utnyttjande av
barn for sexuell posering eller krinkande fotografering. Uppsatsen kommer inte heller
undersoka spridning av bilder och filmer forestéllande barnpornografi dé denna spridning redan
dr kriminaliserad.”” Det ir saledes spridningar av bilder och filmer dir samtycke saknas for
sjdlva spridningen som utreds och inte de eventuella andra brott som sker vid tillkomsten av
bilden eller filmen. Nér en bild eller film sprids aktualiseras dven upphovsrittsliga aspekter,
vilka har ldmnats utanfor uppsatsen framstdllning. Anledningen till detta &r frdmst att
upphovsritten skyddar den ekonomiska och ideella rittigheten till verket och inte krdnkningen
av den personliga integriteten. Eftersom uppsatsen tar sikte pa sjdlva spridningen av bilder och
filmer kommer &ven den si kallade BBS-lagen att avgrénsas bort da lagen framst innefattar
skyldigheter for den som tillhandahaller platsen dit dessa sprids.>

Uppsatsens fokus ligger pa spridningar gjorda av privatpersoner pa internet, varfor spridningar
innanfor det grundlagsskyddade tryck- och yttrandefrihetsomradet inte behandlas, med
undantag for om en diskussion kring detta kan fora uppsatsen framat i ndgon mening. Vid en
spridning kan é&ven ekonomiska aspekter bli aktuella i1 form av skadestdind och
krankningsersattning. Dessa aspekter har till storsta del ldmnats utanfor framstdllningen da

' Motion 2014/15:2969 Internet som en arena for brott, s. 6.

% Se kommittédirektiv 2014:65 Den personliga integriteten.

I Bra — Rapport 2015:6 Polisanmdlda hot och krinkningar mot enskilda personer via internet, s. 20, 57, 63-65.
*>Se 16 kap. 10 a § BrB.

> Se Lag (1998:112) om ansvar for elektroniska anslagstavlor.
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fokus i uppsatsen ligger pa den straffrittsliga aspekten och inte den civilrittsliga.”* Aven fragor
kring bevisning och jurisdiktion d& brott begds pd internet har lamnats utanfér uppsatsens
framstéllning da dessa fragor framst &r av processuellt slag. Den del av uppsatsen som avser en
jamforelse av artikel 8 i EKMR och svenska nationella straffbestimmelser har tyvérr fatt
avgransas pa grund av platsbrist. Dock anser jag att kapitlet kan tillféra ytterligare en
dimension till den slutgiltiga analysen varfor de mest centrala avgdrandena for uppsatsens
dmne behandlats. En analys hade sédkerligen kunnat goras dnnu utforligare genom en storre
studie av fler avgdranden dér olika spridningar av bilder och filmer skett, men min bedémning
ar att de avgoranden som valts ut ger en tillrdckligt dvergripande bild dver forenligheten mellan
EKMR och de valda straffbestimmelserna.

1.6  Definitioner

Termen bilder och filmer med sexuellt innehdll kommer att anvidndas genomgéende i
uppsatsen. Med bilder avser jag 1 den fortsdtta framstillningen fotografier och inte tecknade
bilder. Med ”sexuellt innehdll” avses bade bilder och filmer forestdllandes olika typer av
sexuella situationer samt helt eller delvis avklddda personer som fotograferas eller filmas
ensamma eller tillsammans med nagon annan. I det fall analysen enbart berdr bilder och
svarigheter med den typen av spridning kommer termen nakenbilder att anvdndas som ett
samlingsnamn, dven om det kan vara en delvis pakladd person pa bilden men dér det finns en
sexuell underton. Med internet avses i uppsatsen en spridning eller publicering till framst
sociala medier som exempelvis Facebook® och Instagram®® men @ven publicering pa hemsidor,
bloggar och forum som inte dr grundlagsskyddade. Med spridning via internet avser jag dven
spridningar gjorda via mail, och genom mobiltelefoner eller surfplattor med
internetuppkoppling.

** Den intresserade hinvisas att lisa boken Nithat: réttigheter och mdjligheter skriven av Marten Schultz, som
behandlar ekonomisk erséttning vid krinkningar som sker pé internet.

* Af Schmidt; Gruvd, Nationalencyklopedin, Facebook: » [...] webbplats for nitbaserad gemenskap och
nitverksbyggande” http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/facebook (dtkommen den 9 april 2015).

*® Gruvo, Nationalencyklopedin, Instagram: » [...] mobilapplikation som anvinds for delning av fotografier och
videor pd sociala medier” http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/instagram (dtkommen den 9 april
2015).
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1.7  Disposition

Kapitel 2

Kapitel 3

Kapitel 4

Kapitel 5

Kapitel 6

Uppsatsen inleds med en kortare redogorelse kring begreppet
personlig integritet, hur internetanvdndningen ser ut i Sverige idag och
i vilken omfattning krdnkningar och spridningar av integritetskansligt
material sker pa internet. Darefter presenteras de historiska &sikter
som framforts avseende skyddet for den personliga integriteten i
svensk ritt och de diskussioner som uppkommit pa senare tid kring
skyddet mot olovligt utnyttjande av integritetskrinkande bilder och
filmer. Avslutningsvis undersoks skyddet for den personliga
integriteten och dess motstadende intressen, sd som de kommer till
uttryck i RF. Syftet med kapitlet dr att ge en bakgrund till
problematiken kring hamndporr for att senare lyfta in dessa aspekter i
uppsatsens avslutande analyskapitel.

Det tredje kapitlet undersoker géllande rétt avseende de for uppsatsen
valda straffbestimmelserna i BrB och PUL.

I ndstfoljande kapitel presenteras en réttsfallsstudie vilken syftar till att
exemplifiera hur de olika lagrummen anvinds av domstolarna vid den
praktiska réttstillimpningen. Vidare fors en analys kring lagrummens
rdckvidd i praktiken, hur underinstansernas avgoranden forhaller sig
till HD:s prejudicerande avgoranden, samt en diskussion kring
legalitetsprincipen och huruvida domstolarna i1 den praktiska
tilldimpningen gar utanfor lagrummens avsedda tillimpningsomrade i

brist pd annan reglering.

I det femte kapitlet undersoks vilka krav EKMR stiller pa svensk
nationell strafflagstiftning avseende spridningar av
integritetskrdnkande material. Kapitlet undersoker dven de avgoranden
frdn Europadomstolen som é&r av relevans for uppsatsen och avslutas
med en analys av den svenska strafflagstiftningens forenlighet med
artikel 8 i EKMR.

I uppsatsens avslutande kapitel presenteras en sammanfattande analys
over huruvida nuvarande reglering ar bristfallig avseende skyddet mot
olovliga spridningar av bilder och filmer med sexuellt innehall.
Kapitlet innehaller dven en analys kring om det bor lagstiftas sérskilt
kring ett forbud mot spridningar av bilder/filmer med beaktande av ett
bristfilligt skydd och legalitetsprincipen.
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2 Personlig integritet pa internet

Kapitlet inleds med en kortare redogorelse av begreppet personlig integritet, vartefter den
personliga integriteten pd internet undersoks. Problematiken med hdmndporr belyses genom en
redogorelse for hur internetanvdindningen ser ut idag, i vilken omfattning bilder och filmer med
sexuellt innehdll sprids och vilka som typiskt sett drabbas. Kapitlet belyser dven ndgra av de
sdrskilda problem som kan uppkomma da denna typ av brott sker pd just internet till skillnad
frdn ndr brott sker i det “verkliga livet”. Avslutningsvis presenteras de historiska dsikter som
framforts kring integritetsskyddet i svensk ritt, och da sdrskilt kring spridningen, samt hur det
grundlagsskyddade integritetsskyddet kommer till uttryck i regeringsformen.

2.1  Internet som en ny arena for att begi brott

2.1.1 Begreppet personlig integritet

Begreppet personlig integritet dr inte helt 1tt att definiera dd innebdrden av en kridnkning av
den personliga integriteten kan tolkas pa olika sdtt av olika personer. Mgjligtvis blir
definitionsfragan dnnu svarare da den personliga integriteten dessutom ska diskuteras i en
internetbaserad kontext. Jag har valt att lyfta fram tvd definitioner som har varit vanligt
forekommande i mina efterforskningar kring vad som egentligen menas med personlig
integritet. Enligt definitionen i Nationalencyklopedins ordbok avses med integritet “ritt att fa
sin personliga egenart och inre sfiar respekterad och att inte utsittas for personligen storande
ingrepp (personlig integritet)”.”” Enligt Datainspektionen ér en vanlig tolkning “ritten att vara
ifred” och “ritten att fa sin personliga egenart och inre sfar respekterad och inte utsittas for
krinkande behandling”.*® Enligt min uppfattning liggs fokus siledes pa att en person ska vara
tillférsdkrad ritten att inte utsittas for storande moment utifran, men dven rétten att inte utséttas
for krankningar som kan komma att stdra den inre sfaren. Den inre sfaren representerar da
nagon form av psykiskt vilbefinnande och att inte utséttas for krinkningar som kan leda till
psykiskt lidande.

2.1.2  Spridningsrisken

Skyddet for den personliga integriteten i forhdllande till internet och sociala mediers framfart
har varit mycket omdiskuterat pa senare tid. Det uppmirksammades dock tidigt att
anvindningen av internet medfor nya och 6kade hot mot den personliga integriteten. Bland
annat observerades de svérigheter som uppkommer da privat information skickas per mail och
den risk som finns med att informationen kan hamna i1 fel hdnder. Dartill har anforts att
spridning av privata uppgifter med hjdlp av internet &r en enkel handling som kan fa en ofattbar

27 Ottosson, Nationalencyklopedin, Integritet. http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/integritet
(4tkommen den 7 mars 2015).
% Se http://www.datainspektionen.se/ordlista/#p (dtkommen den 19 mars 2015).
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spridning pa kort tid till ett stort antal personer.”” Nir brott forflyttas fran det “verkliga livet”
till internet uppstar saledes vissa svarigheter som man tidigare inte behdvde ta hansyn till. Det
ar inte krankningen av den personliga integriteten i sig som dr ny utan platsen dér krinkningen
sker och dess omfattning och effekter. Internet och sociala medier skapar forutsittningar for
anvindare virlden Over att integrera med varandra pé ett sitt som inte tidigare var mojligt.
Problemet med den typ av integritetskrankande spridningar som uppsatsen beror ér att bilderna
och filmerna kan beskddas i direkt anslutning till att de tas samt att de kan ges en omedelbar
och omfattande spridning via mobiltelefoner och internet.*

2.1.3 Omfattningen av internetkrdnkningar i Sverige

Enligt en undersdkning gjord av Stiftelsen for Internetinfrastruktur uppges att Sverige toppar
listan i Europa avseende internetanvindning, drygt 90 procent av Sveriges befolkning ar
anvindare.’' De sociala nitverkens popularitet fortsitter att 6ka och utdver Facebook, som
anviands dagligen av étta av tio personer i aldrarna 16-25 &r, har dven Instagram Okat i
popularitet.’> Aven anvindningen av smarta mobiltelefoner ér stor och fortsitter att dka, mer 4n
hilften av anvindarna nyttjar sin smarta mobiltelefon dagligen. Bland yngre personer (12-35
ar) spenderas drygt en tredjedel av den totala internettiden pa den smarta mobiltelefonen.” Den
vanligaste anviandningen av mobiltelefonen och internet dr att ldsa mail eller anvédnda sociala

medier, dir Facebook #r den mobilapplikation som anvinds mest frekvent.*

Ar 2014 publicerade Myndigheten for ungdoms- och civilsamhillesfragor studien
Niétkrénkningar - En studie av svenska ungdomars normer och beteenden. I studien redovisas
resultatet fran en webenkitundersdkning gjord bland 1035 personer i &ldrarna 16-40 &r.”
Rapporten visar att de kvinnliga deltagarna i undersdkningen oftare én de manliga ndgon géng
ként sig krinkta pd internet. Av de personer som ndgon gang kint sig kridnkta pa internet
uppgav 45 % av de yngre kvinnorna (16-25 ér) att de vid ndgot tillfdlle ként sig krankta av
bilder p4 dem som andra publicerat pa internet. Motsvarande andel for de dldre mannen (31-40
ar) var 22 %. Undersokningen visade ocksa att det &r relativt ovanligt att en person rakar ut for
denna typ av krdnkning vid upprepade tillfdllen. Bland de yngre kvinnorna var det 6 % som
angav att de antingen “ofta” eller flera gdnger” ként sig krinkta av bilder som publicerats pa

dem pa internet.*

» Lindberg; Westman, Praktisk IT-rdtt (2001), s. 160.

*¥'SOU 2008:3. Skyddet for den personliga integriteten. Bedomningar och forslag, s. 294.

3! Findahl, Svenskarna och internet 2014, s. 9.

32 Findahl, Svenskarna och internet 2014, s. 29-30.

33 Findahl, Svenskarna och internet 2014, s. 17-19.

** Findahl, Svenskarna och internet 2014, s. 22-23.

%% Svensson; Dahlstrand, Nétkrdnkningar. En studie av svenska ungdomars normer och beteenden (2014), s. 29.

3% Svensson; Dahlstrand, Nétkrinkningar. En studie av svenska ungdomars normer och beteenden (2014), s. 33-
34.
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I Bré:s senaste rapport om nithat, dér syftet med studien var att kartligga polisanmélda hot och
krankningar riktade mot enskilda personer pa internet, konstaterades att det vanligaste forumet
for nétkrdnkningar dr Facebook. Studien visar dven pa skillnader i typen av nétkrdnkningar
beroende pd om det dr en flicka/pojke som utsitts eller en kvinna/man. Den grupp dér den
vanligast forekommande ndtkrankningen &r uthdngning med bild pé internet &r bland flickor.
Vid en uthéngning pé internet dr det vanligt att bilderna har sexuell underton och att de
publiceras tillsammans med nedsittande formuleringar av flickans pastadda sexuella vanor.”’

Det kan genom dessa rapporter sdledes konstateras att det vanligtvis dr yngre kvinnor som rakar
ut for olovlig spridning av bilder med sexuellt innehéll, men att det ar relativt ovanligt att
samma person rdkar ut for detta mer &n en gdng. Rapporterna visar &dven att
internetanviandningen och anvindningen av sociala medier 0kar och att det vanligaste forumet
dér natkrdnkningar sker dr Facebook. I rapporterna ndmns dock inte hur forekommande det ar
med spridningar av filmer sexuellt innehdll utan studierna fokuserar framst pa bilder som anses
som kriankande pa ett eller annat sitt.

2.1.4 Anonymitetsproblem pa internet

En del av problematiken med krankningar som sker pa internet dr enligt min uppfattning att
ménga, framforallt ungdomar, inte har ndgon kunskap kring vad som faktiskt dr olagligt i en
internetbaserad miljo. Dértill finns en problematik med en bristande kédnsla av ansvarstagande
dé brott sker pé internet. En handling som hade varit otdnkbar att utféra muntligen direkt till en
person, exempelvis fortal eller olaga hot, dr inte lika svér att utféra nir det sker anonymt bakom
en datorskdrm. Denna problematik uppmirksammas delvis i rapporten IT-relaterad brottslighet
utgiven av Bré. I rapporten sammanfattas nigra av de problem som kan uppkomma di ett brott
sker pa internet istéllet for i det verkliga livet”. Baserat pd att antal unders6kningar uppger Bra
att en datoranvéndares anonymitet och avsaknaden av den fysiska nédrvaron av brottet och dess
konsekvenser, skapar forutsdttningar for att begéd brott pd internet som garningspersonen inte
skulle gjort om det istéllet var friga om samma brott fast i den “verkliga vérlden”. Dértill
konstateras att de normer och vérderingar som sitter granser for en persons beteende i den
"verkliga virlden” inte lika sjilvklart giller ndr brottet istillet begds pa internet.’® I Bré:s
rapport om ndthat frdn ar 2015 konstateras dven att en vanlig orsak till att flera av
utredningarna kring just kridnkningar pd internet ldggs ner, dr pa grund av att man inte
kunnat/trott sig kunnat identifiera den okéinde girningspersonen.®’

2.2 Tidigare diskussioner om skyddet for den personliga integriteten i svensk ritt
Begreppet personlig integritet anvédnds pa ett flertal stillen i1 svensk lagstiftning, bland annat i 2
kap. 6 § 2 st RF och 1 § PUL. Trots att begreppet dterfinns i lagstiftningen finns ingen enhetlig

37 Bra — Rapport 2015:6 Polisanmdlda hot och krinkningar mot enskilda personer via internet, s. 58-66.
*¥ Bra — Rapport 2000:2 IT-relaterad brottslighet, s. 14.
%% Bra — Rapport 2015:6 Polisanmdlda hot och krinkningar mot enskilda personer via internet, s. 90.

18



definition av vad som avses med personlig integritet.*" Integritetsskyddet i svensk ritt har inte
tagit utgadngspunkt i en viss definition av begreppet varfor 16sningen istdllet varit att forbjuda de
gérningar som inte ansetts forsvarbara med hénsyn till dels den skada det skulle innebdra for
den personliga integriteten, dels den skada som uppritthdllandet av integriteten skulle dsamka

andra viktiga intressen.”'

2.2.1 Startskottet for diskussionen om skyddet for personlig integritet

Diskussioner kring skyddet for den personliga integriteten i svensk rdtt har forts lange och
under olika former. Redan &r 1966 tillsattes en integritetsskyddskommitté som hade i uppdrag
att se over integritetsskyddet pa personrittens omrdde. Som en riktlinje for utredningsarbetet
anforde departementschefen bland annat att brottsbalkens bestimmelser om fridsbrotten borde
ses Over. Vidare konstaterades att skyddet var svagt géllande smygfotografering och
publicering av  bilder ur enskilda  ménniskors  privatliv utan  samtycke.
Integritetsskyddskommittén 1dmnade fyra betdnkanden dér ett av betdnkandena dr av sirskilt

intresse for uppsatsens tema, namligen Privatlivets fred.*

I betinkandet Privatlivets fred” behandlas de problem som uppkommer di intring sker i
privatlivet genom anvindning och spridning av integritetskrinkande material. Kommittén
papekade att flera av privatlivsintrangen sker genom massmedier som exempelvis press, radio
och tv och att det 1&g i sakens natur att myndigheter vid tillimpning av géllande lagar skulle
beakta den enskildes privatliv. Kommittén var inte enig i frigan om det fordrades sérskilda
lagstiftningsatgarder fran det allménnas sida. Av de totalt dtta ledamdterna 1 kommittén ansdg
fyra ledamoter att pressens sjdlvsanering var ett tillrdcklig skydd for den enskildes privatliv. En
ledamot stod for en liknande uppfattning men anforde att den enskilde skulle ha mdjlighet till
ekonomisk erséttning. Tre av ledamdterna ansdg att det borde inforas ett sérskilt
straffstadgande 1 5 kap. BrB om krénkning av privatlivets fred. Kommitténs betdnkande ledde
dock inte till ndgon lagstiftning i denna del. I kommitténs allménna dverviganden framholls att
uppfattningen att den enskildes personliga integritet borde skyddas lag i linje med tanken om
skyddet for den enskildes frid som delvis kom till uttryck i 4 kap. BrB. Betinkandet ldmnades

dret ddrpa vidare till Yttrandefrihetsutredningen for att beaktas vid uppdragets fullgérande”. **

Kommittén pdpekade vidare att sjdlva upptagningen, exempelvis avlyssning eller fotografering
av en person, kunde upplevas som kriankande. De konstaterade dock att rddslan for att
materialet eventuellt skulle komma att spridas, samt sjdlva spridningen, av de flesta kunde
upplevas som dnnu mer krinkande &n sjdlva upptagningen. De ledamdter som foresprakade
lagstiftning ansag att 1 kap. 2 § RF, vars méalsittning dr att viarna om den enskildes privatliv,

*0SOU 2007:22. Skyddet for den personliga integriteten. Kartliggning och analys. Del 1, 's. 63.
*1'SOU 2007:22, s. 52.

280U 2008:3, s. 44-45.

¥ SOU 1980:8. Privatlivets fred.

*SOU 2008:3, s. 56.
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var verkningslos samt att det var det allminnas ansvar att lagstifta kring ett skydd for den
enskildes privatliv. Ledamodterna ansdg det naturligt att &dven anvindningen av
integritetskrdnkande material skulle kriminaliseras eftersom publicering och spridning av
sadant material var av allvarligare karaktér &n sjélva anskaffningen. De framholl vidare att en
krankning av privatlivet, samt dven fortal, i vissa fall &r omdjlig att reparera. Med hénsyn till
oférmégan att ta tillbaka en privatlivskrankning nér den vél ar gjord anfordes att tyngdpunkten i
ett sanktionssystem borde ligga pé den preventiva effekten. Det framholls av ledamdterna att en
kriminalisering medfor en storre preventiv effekt @n ett civilrdttsligt skadestdnd. Det
poédngterades att fordelarna med att vilja en straffréttslig 16sning var att det medforde att
reglerna kring skadestdnd automatiskt knéts till straffstadgandet. Mot bakgrund av detta ansag
ledamoéterna att den enskildes privatliv hade en sd pass central betydelse att det borde ha ett
straffrattsligt skydd i BrB samt att en motsvarighet infordes i TF:s brottskatalog. Bestimmelsen
i BrB foreslogs ha foljande lydelse: ”Den som om annans privata angeldgenheter 1dmnar
uppgift som ar dgnad att medfora skada eller lidande for denna domes, om gérningen ej ar
belagd med straff enligt 1 eller 2 §, for kridnkning av privatlivets fred till boter eller fangelse i

hogst sex méanader”.*

De fyra ledamoter som foresprakade att pressens sjdlvsanering var ett tillricklig skydd for den
enskildes privatliv dterkopplade till tidigare diskussioner om en utvidgning av brottskatalogen i
TF. Ledaméterna framholl att det var ett ytterst allvarligt ingrepp 1 tryckfriheten som endast
fick anvéndas nir mycket tunga skil talade for det. De ansdg att det for den enskilde var
viktigare att tidningarna fortsatte med sjélvsanering samt att detta var ett béttre skydd for den
personliga integriteten. De konstaterade ocksd att den pressetiska situationen inte var
tillfredsstillande men att den inte gav anledning till lagstiftning.*® Vad jag kan utldsa limnades
det inte ndgot konkret gensvar pa de andra ledamoternas dsikter kring ett straffstadgande direkt
1 BrB, utan diskussionen rérde snarare utvidgningen av brottskatalogen i TF.

Ar 1981 overlimnades integritetsskyddskommitténs betinkande Privatlivets fred till
Yttrandefrihetsutredningen, som i sin tur redovisade sina dvervdganden i betidnkandet Virna
yttrandefriheten®’. Utredningen avradde frdn att man genom lagstiftning, pa nagot av de sitt
som anfordes i betdnkandet, forstarkte integritetsskyddet. Skdlen som anfordes var att de fina
nyanseringar som kridvdes vid avvédgningen mellan yttrandefriheten och integritetsskyddet
bittre ldmpades for en sjdlvsanering én lagstiftning, vilken skulle bli trubbig och trég vid
tillimpningen. For att stiarka skyddet for den enskildes personliga integritet foreslogs istéllet att
det allminna borde &liggas en utvidgad 4talsplikt for drekrinkningsbrott.*®

480U 2008:3, s. 57-58.

4S0U 2008:3, s. 58.

*7SOU 1983:70. Viirna yttrandefriheten.
*8SOU 2008:3, s. 60-62.
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Ar 1992 fick det dévarande justitierddet Jermsten i uppdrag att utreda vissa frigor angdende
skyddet for enskilda personers privatliv vilket resulterade i promemorian Skyddet for enskilda
personers privatliv — En Studie (Ds 1994:51). Utredaren konstaterade att allminhetens
uppfattning var att skyddet for den personliga integriteten var svagt, att de som utsétts for
krinkande publicitet var av uppfattningen att det inte I0nar sig att protestera, samt att
mdjligheten att ta drendet till domstol var otillfredsstillande. Han framholl dven att den
tekniska utvecklingen kunde gora det motiverat att prova fraigan om behovet av ett bittre skydd
mot olovlig fotografering. Avseende fridgan om en ny straffbestimmelse for
integritetskrankningar konstaterades att det kunde bli svart att fora samman begrepp kring
personlig integritet i en ny strafflagstiftning i kombination med TF och YGL.*

Diskussionen kring integritetsproblematiken bdrjade redan pa 1960-talet och genom
betdnkandet Privatlivets fred, som utkom pa 1980-talet, kom problematiken med spridningar av
integritetskrdnkande material att uppmirksammas pé allvar. Jag anser att de argument som
framfordes i betdnkandet dr fornuftiga avseende att spridningen av integritetskénsligt material i
vissa fall &r omojliga att reparera i efterhand och att spridningen ofta dr av allvarligare karaktér
an sjilva anskaffningen. De argument som framfordes da ar i dagsldget &nnu mer aktuella i och
med internets framfart. Redan pa 1980-talet uppméirksammades spridningsrisken och det
skyddsvirda intresset av att fa bukt med denna typ av krdankningar och att fokus borde ligga pé
den preventiva effekten. Trots att kommittén inte kunde forutspd vilken utveckling och riktning
informationstekniken skulle komma att ta, ansadgs problemen dnda vérda att uppmérksamma pa
allvar redan da. De motargument som framfordes anser jag ha spelat ut sin ritt da pressens
sjdlvsanering och dess inverkan som skydd for den enskildes privatliv i praktiken inte fungerar
dé situationen numera ror internet. De pressetiska regler som tidningar, radio och tv maste {olja
ligger utanfor den situation och det klimat som rader pé internet nér privatpersoner ska agera
sinsemellan, och jag anser darfor att det indirekta skydd som da asyftades inte kan anses
tillfredstdllande pa den situation som foreligger idag.

2.2.2 Diskussioner kring personlig integritet pd senare dar

Ytterligare en integritetsskyddskommitté tillsattes &r 2004 som fick i uppdrag att kartldgga och
analysera lagstiftning som ror den personliga integriteten, samt Overvidga om det utdver
befintlig lagstiftning behdvdes mer generellt tillimpliga bestimmelser till skydd for den
personliga integriteten. *’ Integritetsskyddskommitténs arbete resulterade i delbetinkandet
Skyddet for den personliga integriteten, kartldggning och analys (SOU 2007:22) dir kommittén
konstaterade att det fanns brister pd ménga rittsliga omraden.”’ Kommittén papekade bland
annat att den tekniska utvecklingen har medfort att krinkningar av den personliga integriteten
okat i omfattning och blivit allvarligare. Vidare framhdll kommittén att lagstiftaren inte har

#'SOU 2008:3, s. 64-67.
%'SOU 2007:22, s. 3. Se dven kommittédirektiv 2004:51 Skyddet for den personliga integriteten.
*1'SOU 2007:22, s. 23.
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ndgon samlad kontroll 6ver utvecklingen och ddrmed begridnsade mojligheter att vidta lampliga
atgdrder samt bedoma i vad man en ny fOreteelse, som tycks utgdra en integritetskrankning,
bejakas av allménheten. Slutligen konstaterades det att det saknas en statlig myndighet som
foljer utvecklingen och att mojligheterna att ingripa i form av lagstiftning dérfor blir
begrinsade.”

I slutbetinkandet Skyddet for den personliga integriteten, bedomningar och forslag (SOU
2008:3) utgick man frdn resultatet i delbetinkandet och redogjorde for behovet av ny
lagstiftning.”® Kommittén konstaterade att det ofta dr uppmirksammat och kritiserat att det i
svensk lagstiftning inte finns ett skydd for de krankningar som kan uppkomma vid spridning av
bilder och filmer av privat karaktir som inte dr nedsittande, men som visar personer i intima
eller utsatta situationer. Det konstateras emellertid att ett visst skydd ges genom
arekrankningsbestimmelserna i 5 kap. BrB. Dock anférdes som exempel att spridningen av en
nakenbild tveklost utgdr en kridnkning av den personliga integriteten, d&ven om bilden inte
anviands i ett sammanhang som fran samhéillets synpunkt anses negativ. Trots att en nedséttande
uppgift i egentlig mening inte féorekommit kan en krinkning uppkomma genom att en persons
privatliv blottliggs och exploateras pa internet.”* Kommittén foreslog att ett nytt brott bendmnt
olovlig fotografering borde inforas for att stirka integritetsskyddet. Det konstaterades dven att
det fanns ett behov av lagstiftning for spridning av krénkande bilder och filmer och inte bara en
kriminalisering av den kridnkande fotograferingen. Eftersom fortalsbestimmelsen samt PUL
delvis forhindrar spridningen ansdgs dock behovet av ny lagstiftning inte lika starkt som for
krinkande fotografering och filmning, som vid tidpunkten var helt oreglerat.>

I diskussionerna kring om é&ven spridning av krdnkande fotografier och filmer borde
kriminaliseras anfordes att det ur den enskildes synpunkt finns ett stort behov av
kompletterande lagstiftning samt att den tekniska utvecklingen bidragit till att olovligt tagna
bilder och dess anvindning stod infor nya problem. Detta d& bilderna kan beskédas i direkt
anslutning till att de tas och att de kan ges en omedelbar och omfattande spridning via internet
och mobiltelefoner. Det framhélls att exempelvis en film som ldggs upp pa Youtube inom
nagra timmar kan ha setts av hundratals miljoner personer i hela vérlden. Vidare pépekade
kommittén att det i samhillet finns ett stort folkligt stod till att atminstone forbjuda
integritetskrdnkande smygfotografering. I analysen kring vilka atgarder som bor inforas for att
starka integritetsskyddet konstaterade kommittén inledningsvis att smygfotografering och
smygfilmning kan anses utgoéra tre olika typer av kridnkningar: 1) fotograferingen eller
filmningen kan i sig utgdra ett intrdng i den privata sfiren, 2) en krinkning i form av
obehagskédnslor kring att bilden eller filmen kan betraktas av den som tagit den och ridsla att

280U 2007:22, s. 457.
330U 2008:3, s. 40.
80U 2008:3, s. 217-219.
380U 2008:3, s. 288.
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denne eventuellt sprider de vidare och 3) den kridnkning som uppkommer da bilderna faktiskt
sprids vidare.”® Kommittén konstaterade att det far anses otillfredsstéllande att enbart lagstifta
om ett forbud att sprida integritetskrinkande material da den utsatte d4 maste invénta ett
eventuellt utnyttjande, for att darefter kunna vidta dtgirder for att skydda sig. Att dédremot
kriminalisera anskaffningen av bilden eller filmen medfor indirekt att ett visst skydd
automatiskt uppkommer mot sjélva spridningen. Det uppmirksammades dock att problemet
med bilder som tas med samtycke, men sedan sprids olovligen, inte skulle omfattas av den typ
av konstruktion som brottet krinkande fotografering innebir. Aterigen papekades att en viss
typ av integritetskridnkande spridning av uppgifter kan angripas med fortalsbestimmelsen samt
PUL, till skillnad fran fotograferingen som da var helt oreglerad.’’

Kommittén anforde dven att en kriminalisering av spridningen av integritetskrankande bilder
och filmer mer patagligt skulle kunna komma i konflikt med den i RF grundlagsstadgade
yttrandefriheten och att det dérfor var lampligare att inféra en bestimmelse som inskrénkte
anskaffningen av informationen.’® Utredningen mynnade sammantaget ut i ett forslag om ett
starkt grundlagsskydd for den personliga integriteten genom inforandet av ett nytt stycke i 2
kap. 6 § RF samt inférandet av ett nytt brott nimnt olovlig fotografering (senare infort som
krinkande fotografering i BrB).”

Diskussionerna kring en ny straffbestimmelse som tar sikte pa olovlig spridning av bilder och
filmer med integritetskrinkande innehall var aterigen i fokus nér bestimmelsen krédnkande
fotografering i 4 kap. 6 a § BrB infordes. I propositionen till bestimmelsen gors géllande att
vissa remissinstanser ansag att d&ven spridningen av bilder som tagits i strid mot forbudet borde
kriminaliseras. Lagradet anforde att det fanns mycket starka skél att behandla fragan om olovlig
upptagning av integritetskrinkande bilder och spridning av dessa i ett ssmmanhang.®® Aterigen
lyftes resonemanget att ett straffsanktionerat forbud mot krdnkande fotografering skulle
begrinsa spridningen av integritetskrankande bilder och filmer samt att fortalsbestimmelsen till
viss del kunde anvindas vid spridning av integritetskrinkande bilder.®' Regeringen ansdg
avslutningsvis att det saknades savdl anledning som fOrutsittningar for att samordna
spridningsforbudet med det i propositionen foreslagna bildupptagningsforbudet. Lagradet
anforde dock att det var av vikt att denna typ av lagstiftning vervigdes.®

Efter att brottet kriankande fotografering infordes i BrB har debatten kring det bristande
integritetsskyddet mot spridningarna blossat upp igen. Jag tolkar forarbetsuttalandena som att

3%SOU 2008:3, s. 294-295.
S7SOU 2008:3, s. 297.
¥SOU 2008:3, s. 298.

32 SOU 2008:3, s. 255, 283.
% Prop. 2012/13:69, s. 8-9.

o Prop. 2012/13:69, s. 18-19.
62 Prop. 2012/13:69, s. 20.
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l16sningen historiskt sett tycks ha wvarit att i forsta hand fokusera pé anskaffningen av
integritetskrdnkande material, men att sjélva spridningen tills vidare ldmnats utanfor av
“bekvamlighetsskdl” da det varit enklare att lagstifta om den krinkande
fotograferingen/inspelningen. 1 2008-ars SOU uppmérksammas den oerhdrda krinkning som
uppkommer vid just spridningen men problematiken och fragan om ny lagstiftning avfardas
ndgot genom att man anfor att fortalsbestimmelsen och PUL till viss del omfattar olovliga
spridningar. Dock uppmérksammas att skyddet inte ar heltdckande genom dessa bestimmelser
varfor det enligt min uppfattning framstir som att lagstiftaren vill géra nagot at situationen,
men istdllet vidljer att fokusera pd den kriankning som uppkommer vid en
fotografering/inspelning, mot bakgrund av den oro som finns att en ny bestimmelse eventuellt
skulle kunna komma i konflikt med den grundlagsstadgade yttrandefriheten.

2.2.3  Sexuell integritet

Det ér inte bara skyddet for den personliga integriteten som har varit i fokus vid diskussioner
om hdmndporr. Diskussionen har dven géillt huruvida personer som utsétts for att bilder eller
filmer med sexuellt innehdll sprids péd internet utan samtycke bor ses som offer for ett sexuellt
overgrepp, da en krinkning av den sexuella integriteten skett.”> Jag kommer i ett senare skede i
uppsatsen att analysera skyddet mot olovliga spridningar enligt straftbestimmelsen sexuellt
ofredande i BrB. Nedan kommer dérfor en kortare redogorelse for hur diskussionerna har sett
ut i forarbetena géllande brottet sexuellt ofredande.

Ar 2005 genomgick den svenska sexualbrottslagstiftningen nigra forindringar genom ett
reformarbete. I forarbetena anges att syftet med forslagen till reformen var att 6ka skyddet mot
sexuella krankningar och att ytterligare fOrstirka den sexuella integriteten och
sjdlvbestimmanderitten. Reformen innebar bland annat att bestimmelsen sexuellt ofredande
fick en ny lydelse, kriminaliseringens rackvidd var emellertid dock avsedd att vara densamma
som tidigare.® Justitieutskottet behandlade sedan regeringens proposition i ett betinkande.
Utskottet uppméarksammade dér frdgan angaende huruvida en elektronisk spridning av kénsliga
bilder borde ses som ett sexuellt ofredande eller inte. Motionskraven avstyrktes dock med
motiveringen att integritetsskyddskommitténs arbete inte borde forekommas.® Utover detta har
problematiken med spridningen av integritetskrinkande material inte uppmérksammats i
forarbeten till bestimmelsen sexuellt ofredande.

2.3  Grundlagsskyddet for den personliga integriteten och motstiende intressen

Diskussionen kring skyddet for den personliga integriteten ger upphov till intressekonflikter,
vilket delvis har kommit till uttryck i de historiska diskussionerna i forarbetena. P4 ena sidan
finns ett starkt intresse av ett skydd for att en individs personliga integritet inte krénks och pa

63 Se http://www.politism.se/genusfolket/dags-for-sverige-att-infora-lag-mot-hamndporr/ (itkommen den 24 mars
2015) och http://www.svt.se/opinion/sverige-maste-lagstifta-mot-hamndporr (&tkommen den 24 mars 2015).

% Prop. 2004/05:45, s. 1, 148.

% Justitieutskottets betinkande 2004/05:JUU16, s. 27-28.
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andra sidan finns ett intresse av en langtgéende ritt till yttrandefrihet och informationsfrihet.
Béda dessa fri- och réttigheter samt inskridnkningar av dem aterfinns i regeringsformens andra
kapitel.

Innan &r 2010 fanns det i svensk grundlag inte nagot allmént réttsligt verkande skydd for den
enskildes personliga integritet. Istillet fick man luta sig tillbaka pa malsittningsstadgandet i 1
kap. 2 § fjarde stycket RF, som anger att det allménna ska vdrna om den enskildes privatliv.
Numera éterfinns dock ett grundlagsskydd for den personliga integriteten i 2 kap. 6 § RF.
Bestimmelsen innebdr att enskilda dr skyddade mot atgirder frdn det allménnas sida som
innefattar betydande intrang i den personliga integriteten, om intrdnget sker utan samtycke och
innebdr Overvakning eller kartliggning av den enskildes personliga forhallanden. Rétten till
skydd for den personliga integriteten dr dock inte absolut utan kan bli foremél for
inskrdnkningar.  Motstdende  intressen som  exempelvis  yttrandefriheten = och
informationsfriheten (2 kap. 1 § forsta st. 1 p. RF) kan ibland véga tyngre dn skyddet for
integriteten. Det dr dock inte enbart skyddet for den personliga integriteten som kan inskréankas.
Aven yttrandefriheten kan enligt 2 kap. 20 § RF inskrinkas enligt lag med hénsyn till andra
intressen. Inskridnkningar i yttrandefriheten far enligt 2 kap. 21 § RF dock ske endast for att
tillgodose dndamél som &r godtagbara i ett demokratiskt samhille och far aldrig ga utdver vad
som dr nddvindigt med hénsyn till de andamal som foranlett den. Proportionalitetsprincipen
ska saledes iakttas vid inskrdnkningen. Enligt 2 kap. 23 § RF fir yttrande- och
informationsfriheten begransas med hansyn till bland annat enskildas anseende och privatlivets
helg, dvs. den personliga integriteten. Sammanfattningsvis kan séledes konstateras att
yttrandefriheten, vilken dven omfattar réitten att fritt meddela upplysningar genom exempelvis
bild, kan inskrinkas med hédnsyn till den personliga integriteten si lidnge
proportionalitetsprincipen iakttas.
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3 Straffrattsliga bestimmelser till skydd for den enskildes

personliga integritet

Det finns flera straffrdttsliga bestdmmelser som kan bli aktuella dd en bild eller film med
sexuellt innehdll sprids pa internet utan samtycke. I brottsbalken dr de straffbelagda
gdrningarna insorterade under olika kapitel, ddr varje kapitel kan sdgas omfatta ett specifikt
skyddsomrdde. De kapitel som dr intressanta for uppsatsens framstdillning dr de kapitel vars
skyddsomrdde dr den enskilde individens frihet och frid (4 kap.), dra och heder (5 kap.) samt
sexuella integritet (6 kap.). Lagstiftaren har dven infort en detaljreglering genom PUL ddr
syftet med lagen dr att skydda en individ fran att dennes personliga integritet krdnks vid
behandling av personuppgifter (se 1 § PUL). [ kapitlets fortsatta framstdillning kommer
gdllande rdtt kring straffbestimmelserna fortal, grovt fortal, ofredande, sexuellt ofredande

samt PUL att undersdkas ndrmare.

3.1 Fortal

”Den som utpekar ndgon sasom brottslig eller klandervird i sitt levnadssitt eller
eljest lamnar uppgift som ar dgnad att utsitta denne for andras missaktning, domes
for fortal till boter.
Var han skyldig att uttala sig eller var det eljest med hédnsyn till omstdndigheterna
forsvarligt att 1amna uppgift i saken, och visar han att uppgiften var sann eller att
han hade skilig grund for den, skall ej domas till ansvar.”

Skap. 1§ BrB

Bestimmelsen i 5 kap. 1 § BrB ar indelad i tva stycken dér det forsta stycket kan ses som en
huvudregel som kompletteras av ett andra stycke som beaktar yttrandefriheten vid
intressekollisioner samt andra priviligierade situationer.®® Den brottsliga gérningen bestar
sammantaget 1 att en gérningsperson 1) ldmnar uppgift om nagon 2) som &r nedsittande 3) till
en tredje person. Lagrummets rekvisit kommer att undersékas nirmare i den foljande

framstéllningen.

3.1.1 Ldmnar uppgift om ndgon

For att ett fortalsbrott ska anses beginget kravs forst och framst att det dr en uppgift i
bestimmelsens mening som har ldmnats. Med uppgift avses ett pastiende som &r s& bestimt att
dess sanningshalt kan provas. Rekvisitet ”ldmnar” tar sikte bade pa de fall da en person sprider
en uppgift genom att aterge den framfor andra samt de fall da en bild eller en film visas for
andra personer. En uppgift kan séledes ldmnas inte enbart i tal eller skrift, utan 4ven genom att
uppgiftslimnaren visar eller publicerar en bild eller film. Det dr vidare bade situationer dar
girningspersonen sjilv framstéiller uppgiften och nér girningspersonen sprider vidare en

66 Holmgqvist m.fl., Brottsbalken: en kommentar. Del 1 (2013), s. BrB 5:1 s. 1.
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uppgift, exempelvis genom att aterge beskyllningar som framforts av andra, som omfattas. |
lagtexten ndmns ett utpekande av ndgon som ett exempel pd hur en uppgift kan lamnas men
uppgifter kan dven limnas pa flera andra sitt och ndgon begrinsning 4r hir inte avsedd. ® Det
ar snarare innehdllet i uppgiften som ar det avgorande och inte den form i vilken uppgiften
limnats.®® Om uppgiften visas i en bild eller ett fotografi fir uppgiften den innebérd rérande
den utsatte som sjilva framstillningssttet formedlar.®” Straffbestimmelsen tillimpas pa samma
sitt nir en uppgift limnas pa internet som for andra drekrinkande gérningar.”’ Uppgiften maste
vidare syfta pa en enskild fysisk person som ir levande.”’

3.1.2 Nedsdttande uppgift

Uppgiften som ldmnas till tredje person ska vara dgnad att utsitta en person for andra
ménniskors missaktning. Att utpeka en person som brottslig eller klandervérd 1 sitt levnadssatt
ar en exemplifiering 1 lagtexten men det krdvs dven vid ett sidant utpekande att det &r dgnat att
utsdtta personen for andras missaktning. Ett annat sétt att uttrycka att uppgiften ska vara dgnad
att utsitta en person for andras missaktning ar att uppgiften ska vara nedséttande for personens
”goda namn och rykte”. Denna mattstock baseras inte pa den uppfattning som kan anses vara
den allmént rddande i samhéllet utan istéllet dr utgdngspunkten for bedomningen den krinktes
anseende 1 de kretsar som denne tillhor. Dock fér inte denna krets bestimmas alltfor snivt. Att
den nedsittande uppgiften faktiskt dr sann saknar betydelse for brottets fullbordan.”” Att
uppgiften ar dgnad att utsitta ndgon for andras missaktning kan ocksa uttryckas som att den
arekrdnkta ska ses som en sdmre méinniska som bor behandlas eller bemétas pé ett negativt satt.
Det krivs dock inte att missaktningen faktiskt har demonstrerats, att uppgiften har ett innehall
som 4r ett tjanligt medel om en person vill utsitta nigon for andras missaktning ér tillréckligt.”

3.1.3 Till en tredje person

Brottet dr fullbordat nér uppgiften kommit till kinnedom till atminstone en annan person och
att denna person 4r nidgon annan in den drekrinkte.”* En annan situation som omfattas av
fortalsbrottet dr att gdrningspersonen riktar sig direkt till den drekrdnkte med en uppgift, men
att en tredje person ér nirvarande och uppfattar vad som sédgs.”” Har endast den drekrinkte natts
av uppgiften ir det istillet brottet forolimpning som kan foreligga.”

67 Holmgqvist m.fl., Brottsbalken: en kommentar. Del 1 (2013), s. BrB 5:1 s. 2.

% Jareborg; Friberg, Brotten mot person och formégenhetsbrotten (2010), s. 72.

'Se NJA 1994 s. 637.

n Holmgqvist m.fl., Brottsbalken: en kommentar. Del 1 (2013), s BrB 5:1 s. 6.

n Holmgqvist m.fl., Brottsbalken: en kommentar. Del 1 (2013), s BrB 5:1 s. 3.

& Holmgqvist m.fl., Brottsbalken: en kommentar. Del 1 (2013), s BrB 5:1 s. 4-5.

7 Jareborg; Friberg, Brotten mot person och formégenhetsbrotten (2010), s. 69.

" Jareborg; Friberg, Brotten mot person och formégenhetsbrotten (2010), s. 73 med hinvisning till NJA 1987 s.
336.

73 Jareborg; Friberg, Brotten mot person och formégenhetsbrotten (2010), s. 73 med hinvisning till NJA 1974 s.
181.

% Se 5 kap. 3 § BrB.
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3.1.4 Ansvarsfrihet i andra stycket

I fortalsbrottets andra stycke finns en ansvarsfrihetsregel som anger att en person kan undga
straffansvar om det var forsvarligt att 1dmna den krinkande uppgiften eller om personen var
skyldig att uttala sig. Vidare krévs att uppgiften var sann eller att gdrningspersonen annars hade
skélig grund att ldmna uppgiften. En avvigning maste goras mellan skyddet mot krédnkande
yttranden och yttrandefriheten. Regeln ska dock inte ses som en allmidn regel dédr en
garningsperson kan gé fri fran ansvar genom att bevisa sanningen i den uppgift som lamnats.
Regeln tar bland annat sikte pé situationer dér en person &r juridiskt skyldig att uttala sig, som
exempelvis vid polisforhdr eller vittnesmal. Vidare kan ansvarsfrihet infalla nér det anses
forsvarligt att lamna en uppgift. Vid bedomningen ska dock den vidstrackta yttrandefriheten
beaktas. Med denna avvdgning avses att det ska finnas utrymme for den politiska debatten och
att samhilleliga och vetenskapliga fragor ska fa ventileras d&ven om enskilda i viss man angrips
av debatten eller diskussionen.’’

3.1.5 Subjektiv tickning

For att straffansvar ska aktualiseras krdvs att garningspersonen haft uppsét till de objektiva
rekvisiten 1 lagrummets forsta stycke. Garningspersonen ska saledes haft uppsat att ldmna en
uppgift om en annan person samt ként till de omstdndigheter som gjorde uppgiften dgnad att
utsdtta den fortalade for andras missaktning. D& de objektiva rekvisiten inte forutsitter att det ar
en osann uppgift som ldmnas till tredje man krévs inte heller att det 4r en medveten osanning
som gérningspersonen vidarebefordrat. Att gérningspersonen trodde att uppgiften var sann
saknar betydelse for det personliga ansvaret. Ansvarsfrihet enligt andra stycket kréver att

uttalandet objektivt sett var forsvarligt samt att uppgiften objektivt sett var sann.”

Ett exempel pa en handling med anknytning till internet, som kan anses utgora ett fortalsbrott,
ar ndr en person sprider nedséttande uppgifter om en person genom att Oppet publicera dessa pa
internet via hemsidor eller bloggar. Aven en nedsittande uppgift som ldmnas direkt till ndgon
annan @n den fortalade, exempelvis genom ett meddelande pa Facebook i form av en text, bild
eller film, kan utgora ett fortalsbrott.

3.2 Grovt fortal
”Ar brott som i 1 § ségs att anse som grovt, skall for grovt fortal démas till boter
eller fangelse 1 hogst tva &r. Vid beddmande huruvida brottet dr grovt skall sérskilt
beaktas, om uppgiften genom sitt innehéll eller den omfattning i vilken den blivit
spridd eller eljest var 4gnad att medfora allvarlig skada.”
Skap. 2 § BrB

Fortalsbrottet &r uppdelat i tvd grader avseende straffskalan och bestimmelsen i andra

7 Holmgqvist m.fl., Brottsbalken: en kommentar. Del 1 (2013), s. BrB 5:1 s. 5-6.
78 Holmgqvist m.fl., Brottsbalken: en kommentar. Del 1 (2013), s. BrB 5:1 s. 9.
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paragrafen tar sikte pa de grova fallen av fortal. Vid bedomningen om gérningen ar att betrakta
som grov ska domstolen sirskilt beakta om uppgiften genom sitt innehéll eller stora spridning
varit dgnad att medfora allvarlig skada for den drekrdnkte. Om en uppgift fatt stor spridning,
men den utpekade personen inte &r létt att identifiera, dr det dock inte sdkert att uppgiften har
fatt den spridning som avses i bestimmelsen. Detta medfor att den heller inte var dgnad att
medfora allvarlig skada. Nér en uppgifts 1dmnas pa internet kan denna snabbt fi stor spridning
och na ut till ett stort antal personer, vilket ska beaktas vid beddomningen om gérningen ska
anses utgdra grovt fortal eller ej. Uppgiftens innehall har ocksé betydelse vid gradindelningen.
Om det dr uppenbart att gdrningspersonen insag att den limnade uppgiften var osann eller
ogrundad, alternativt att motivet var att skada den fortalade, bor brottet beddmas som grovt om
inte skadan framstér som ringa. En annan omstindighet som kan beaktas vid beddmningen om
uppgiften varit dgnad att medfora allvarlig skada 4&r om den fOrtalade har en ansvarsfull
stillning. De forsvarande omsténdigheter som ligger till grund for ett grovt fortal ska vara
tickta av uppsat hos girningspersonen, dock krivs inte ett direkt uppsat.”

Ett exempel pé omstindigheter som lag till grund for att en fortalande uppgift ansédgs som grov
gér att finna 1 rattsfallet NJA 1992 s. 594. I réttsfallet hade en samlagsfilm visats for ett antal
utomstiende personer och uppgiften ansags déarfor ha ldmnats i en mycket integritetskrankande
form. Uppgiften ansdgs genom visningen ha fatt stor spridning, samt i dvrigt varit dgnad att
medfdra allvarlig skada for den krinkte, vilket medforde att brottet ansiigs som grovt.*

3.2.1 Ny dtalspréovningsregel for fortalsbrotten
”Brott som avses i 1-3 §§ fir inte atalas av ndgon annan dn malsiganden. Om
brottet riktar sig mot ndgon som dr under arton ar eller om i annat fall mélsdganden
anger brottet till atal, far dock &klagaren vicka atal om detta anses pékallat fran
allmén synpunkt och &talet avser
1. fortal och grovt fortal, [...]”
Skap. 5§ 1 st. BrB

Brottet fortal dr principiellt ett mélsédgandebrott, dir huvudregeln ar att milsdganden é&r
hinvisad till att viicka enskilt atal. Aklagaren kan dock under vissa forutsittningar vicka
allmént atal; enligt forsta stycket i lagrummet ska brottet ha riktat sig mot ndgon som é&r
minderarig, alternativt att angivelse sker av malsdganden, samt att atalet avser fortal eller grovt
fortal och att det anses pakallat fran allmin synpunkt.®'

Den 1 juli 2014 dndrades atalsprovningsregeln och det krdvs inte langre for allméint atal att det
ar av “sdrskilda skdl pakallat ur allménsynpunkt” utan det dr numera tillrickligt att det ar

7 Holmqvist m.fl., Brottshalken: en kommentar. Del 1 (2013), s. BrB 5:2's. 1-2.
%0 Se avsnitt 4.1 for utforligare redogorelse kring rittsfallet.
il Holmgqvist m.fl., Brottsbalken: en kommentar. Del 1 (2013), s. BrB 5:5 s. 2-3.
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“pékallat ur allmén synpunkt”. Genom &ndringen sker en viss utvidgning av den allménna
atalsratten och utgangspunkten ar att allmint &atal inte lidngre ska begrénsas till de mest
kvalificerade fallen. Som huvudregel giller dock dven fortsittningsvis att mélsédganden é&r

hinvisad till att viicka enskilt atal.®

I propositionen till d&ndringen av atalsprovningsregeln framholls att samhéllsutvecklingen har
gétt framat och att internet har mojliggjort en stor och snabb spridning av information.
Uppmairksamhet riktades dven mot att unga ménniskor “hdngs ut pa nédtet” och att
konsekvenserna dr svdrare for den som anser sig fortalad péd internet dn vid mer traditionell
publicering, d& uppgifter pa internet finns kvar under en lang tid och ar sokbara. Mot bakgrund
av denna problematik ansdg regeringen att det fanns skdl att stirka enskilda personers
processuella skydd nir de utsitts for fortal genom att i storre utstrickning ansvara for att
arekrankningsbrott beivras straffréttsligt. Syftet med att utvidga mojligheten att vicka allmént
atal var att det skulle medfora att fler ingripanden mot fortal péd internet kunde ske fran det
allminnas sida.*® I propositionen anges vidare att allmint atal bor anses pakallat fran allmén
synpunkt om det finns ett klart samhillsintresse av att brottet beivras, exempelvis nér
arekrankningsbrott begas via internet och det inte rr sig om brott av mindre allvarlig karaktér.
Om en enskild person har drabbats mycket hart objektivt sett av att bli fortalad bor allmént étal
1 princip véckas. Vid bedomningen beaktas den &rekridnkande uppgiftens karaktir och den
spridning som uppgiften fatt. Att brottet riktas mot en ung person kan ockséd ha betydelse for
om det anses pakallat fran allmén synpunkt.®*

I en rittspromemoria® utgiven av Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum i Stockholm finns
rekommendationer for nér &tal for drekrdnkningsbrott bor anses vara pdkallat frdn allmén
synpunkt. Bland annat rdknas spridning av bilder och filmer av sexuell och
integritetskrinkande art pa den utpekade upp.* Vidare anges att vid spridning av bilder och
filmer som har en sexuell eller integritetskrinkande art (exempelvis forestéllande onani eller
samlag) dar mélsdganden kan identifieras, dr utgangspunkten att allmént atal ska vdckas. Om
bilden eller filmen spridits pa internet bor atal for grovt fortal vickas eftersom uppgiften fatt en
mycket stor spridning och gérningen i ovrigt varit dgnad att medfora allvarlig skada for den
utsatte. En spridning av enstaka nakenbilder forestdllande mélsédgandens kropp dr ddremot inte
tillrackligt for att 4tal ska anses pakallat ur allmén synpunkt.®” Det finns storre anledning att
overviga allmént atal i de fall drekrdnkningen bedoms som grovt fortal &n i de fall de bedoms

som fortal.*®

52 Prop. 2013/14:47, s. 38.

% Prop. 2013/14:47, s. 25.

5 Prop. 2013/14:47, s. 38.

% Aklagarmyndigheten — RéttsPM 2014:2 Fortal och forolimpning.

% Aklagarmyndigheten — RéttsPM 2014:2 Fértal och forolimpning, s. 19.

%7 Aklagarmyndigheten — RittsPM 2014:2 Fértal och forolimpning, s. 21.

% Aklagarmyndigheten — RéttsPM 2014:2 Fortal och forolimpning, s. 19, 23.
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3.3  Ofredande
”Den som handgripligen antastar eller medelst skottlossning, stenkastning, oljud
eller annat hansynslost beteende eljest ofredar annan, doms for ofredande till boter
eller fangelse 1 hogst ett ar.”
4 kap. 7 § BrB

Lagrummet har haft samma utformning sedan brottsbalkens inférande med undantag for en
andring i straffskalan som gjordes ar 1993.*° Detta medfor indirekt att brottet ofredande ofta
inte &r tillimplig ndr krankningar sker pa internet da bestimmelsen framst tar sikte pa
handfasta, fysiska beteenden. En gérningsperson kan dock domas for ofredande om denne
genom “annat hinsynslost beteende” ofredar en annan person. Det dr genom detta rekvisit som
en krinkning pa internet kan utgéra ett ofredandebrott.”

3.3.1 Annat hinsynslost beteende

Den brottsliga gdrningen bestar av att handgripligen antasta en person eller att ofreda ndgon
genom “annat hinsynslost beteende”, vilket exemplifieras 1 lagtexten genom att
girningspersonen avlossar skott, kastar sten eller for oljud.” For att en gérning ska anses utgdra
ett ofredande genom hinsynslost beteende krivs att handlingen enligt vanlig virdering kan
sdgas utgdra en kdnnbar fridskrankning, samt att den utsatte har uppfattat handlingen vid
girningstillfallet.”> Som exempel brukar ndmnas att nigon genom telefonparingningar eller hog
musik stor en persons nattsomn eller pd annat sitt trakasserar en person. Ytterligare exempel ér
att gora en person upprord genom att ldmna en falskt meddelande om att en nirstdende har
dott.” Garningen ska saledes vara ett uttryck for hinsynsloshet och tidpunkten for gérningen
kan dirfor ha betydelse.”*

Det straffbara omradets begrinsning framgir av sjdlva uttrycket ofredande och under
bestimmelsen ska inte andra handlingar hdnforas dn saddana som karakteriseras av att de
innebdr ett personligt ofredande, dvs. att en identifierbar person har blivit kriankt. Det bor dock
poédngteras att manga géirningar kan falla in under bestimmelsen, och inte bara de girningar
som liknar de som anges i forarbetena.” I rittsfallet NJA 2005 s. 712 konstaterade HD dock att
ett barn som bevittnat vald i hemmet inte kunde anses utgoéra ett ofredande, trots att det var
forenat med starkt obehag for barnet. HD konstaterade vidare att det skulle anses utgdra en
pressad tolkning av straffbestimmelsen och att stod for en sddan tolkning inte finns varken i

lagmotiven eller praxis.

89 Holmgqvist m.fl., Brottsbalken: en kommentar. Del 1 (2013), s. BrB 4:7 s. 1.
% Schultz, Néthat: rittigheter och majligheter (2013), s. 51.

o Holmgqvist m.fl., Brottsbalken: en kommentar. Del 1 (2013), s. BrB 4:7 s. 1.
%2 Jareborg; Friberg, Brotten mot person och formégenhetsbrotten (2010), s. 59.
9 Holmgqvist m.fl., Brottsbalken: en kommentar. Del 1 (2013), s. BrB 4:7 s. 2.
% Jareborg; Friberg, Brotten mot person och formégenhetsbrotten (2010), s. 58.
93 Holmgqvist m.fl., Brottsbalken: en kommentar. Del 1 (2013), s. BrB 4:7 s. 3.
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I rattsfallet NJA 2008 s. 946 diskuteras ofredandebestimmelsen ytterligare och HD anforde att
det kan ifragasittas om ofredandebestammelsen fyller kraven péd en klar och tydlig strafflag
samt att bestimmelsen dr vag och lamnar formellt utrymme for hogst skiftande tolkningar. HD
hénvisade till resonemanget i NJA 2005 s. 712 och uttryckte att det, inte minst av
legalitetshinsyn, finns skél att undvika tolkningar som framtar som alltfor pressade. Vidare
anféorde HD att det for straffansvar krdvs att den utsatte uppfattar angreppet medan det
foretas.”

3.3.2  Subjektiv tickning och dtalsbegrdinsning

Det ér endast uppsétliga garningar som ar straffbara under nimnda bestdmmelse, att en person
vardslost stor ndgon annans frid genom otillborligt beteende omfattas saledes inte. Det krivs
inte att ofredandet riktar sig mot en viss person, med uppsat att stéra just den personen, men en
identifierbar person maste ha blivit ofredad for att ett brott ska anses beganget. Om oljud eller
annat hénsynslost beteende riktas mot flera personer kan girningspersonen straffas om
gérningen betecknas som hinsynslds, aven om denne inte nirmare tinkt pa vilka personer som
kunde bli storda.”” Ofredandebrottet ligger under allmint &tal men det finns en begrénsning i
atalsritten; om gérningen inte fordvats pa allmén plats far atal ske endast om malsédganden
anger brottet till atal eller om 4tal 4r pakallat ur allmén synpunkt.”

Ett exempel péd en gérning som kan utgora ett ofredande pé internet dr da en person trakasserar
en annan, mot dennes vilja, genom att skicka en stor midngd meddelanden pd Facebook under
en langre tid. Girningen méste dock anses utgora en kannbar fridskrinkning.”

3.4  Sexuellt ofredande

”Den som, i annat fall 4n som avses forut i detta kapitel, sexuellt beror ett barn
under femton &r eller formar barnet att foreta eller medverka i nagon handling med
sexuell innebdrd, doms for sexuellt ofredande till boter eller fangelse 1 hogst tva ar.
Detsamma géller den som blottar sig for ndgon annan pé ett sitt som dr dgnat att
vicka obehag eller annars genom ord eller handlande ofredar en person pé ett sétt
som &r dgnat att krinka personens sexuella integritet.”

6 kap. 10 § BrB

3.4.1 Bestammelsens forsta stycke

Enligt forsta stycket straffas den som sexuellt beror ett barn som inte fyllt 15 &r, om gidrningen
inte dr ndgot brott enligt de foregdende paragraferna i 6 kap. BrB. Vidare doms for sexuellt
ofredande den girningsperson som formar ett barn under 15 ar att foreta eller medverka i nagon

% Se utforligare redogorelse av NJA 2008 s. 946 i avsnitt 4.3.

97 Holmgqvist m.fl., Brottsbalken: en kommentar. Del 1 (2013), s. BrB 4:7 s. 5.
% Se 4 kap. 11 § BrB.

% Schultz, Néthat: rittigheter och majligheter (2013), s. 56.
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handling med sexuell innebdrd. Uppsatsen undersoker situationer dir en bild eller film med
sexuellt innehall sprids pa internet. Visserligen kan ett barn under femton &r beréras sexuellt
vid tillkomsten av bilden eller filmen, men vid sjilva spridningen pa internet sker ingen sexuell
berdring, varfor bestimmelsen enligt min uppfattning inte blir tillimplig i denna. Likasé kan en
vuxen person forma ett barn att foreta eller medverka i en handling med sexuell innebord vid
uppkomsten av en bild eller en film, for att sedan sprida verket. D& sexuellt ofredande &r
subsididrt till de andra bestimmelserna i 6 kap. BrB blir dock 6 kap. 8 § BrB, utnyttjande av

barn for sexuell posering, tillimplig i denna situation istéllet.'”

Bestimmelsens forsta stycke
tar saledes inte sikte pa sjdlva spridningen av en bild eller film med sexuellt innehall utan det &r

istéllet bestimmelsens andra stycke som kan bli tillimplig i en sddan situation.

3.4.2 Bestdmmelsens andra stycke

Andra stycket i bestimmelsen tar i forsta hand sikte pa exhibitiva dtgirder som exempelvis
blottning. Dock omfattar bestimmelsen dven situationer da en gérningsperson genom ord eller
handlande ofredar en person p4 ett sitt som &r dgnat att krinka personens sexuella integritet.'"’
Det dr saledes under rekvisitet ”genom ord eller handlade ofreda en person” som det for
uppsatsen aktuella problemet skulle kunna angripas straffrattsligt. Till skillnad fran
bestimmelsens forsta stycke finns i aktuellt stycke inte nidgot uppstéllt krav pa att det ska vara
ett barn under femton ar som sexuellt ofredas och bestimmelsen dr darfor tillimplig bade da
barn och vuxna utsitts for giarningen.'®® Det ér tillrdckligt att den aktuella handlingen typiskt
sett anses kranka en persons sexuella integritet. En krinkning av den sexuella integriteten maste
inte ha skett i det enskilda fallet. Om offret kdnner sig krankt, men det med hinsyn till de
foreliggande omstidndigheterna inte kan anses varit dgnat att kréinka personens sexuella

integritet, 4r saledes inte rekvisitet i bestimmelsens andra stycke uppfyllt.'*

Vid bedémningen av om den sexuella integriteten krankts kan det vara av betydelse mot vem
handlingen foretogs, samma handling kan vara dgnad att krénka ett barns sexuella integritet
men inte en vuxens. Aven tids- och miljoférhallandena kan vara av betydelse vid bedémningen
av krankningen. Vidare géller for straffansvar att handlingen riktar sig mot en viss person. Om
ett sexuellt ofredande riktar sig mot flera personer maste angreppet dven vara riktat mot var och
en av dem.'"*

I forarbetena till 2005 ars reform av sexualbrottslagstiftningen anges att handlingen i1 det

105

enskilda fallet maste syfta till att reta girningspersonens sexualdrift.” Enligt Jareborg finns

"% Holmqvist m.fl., Brottsbalken: en kommentar. Del 1 (2013), s. BrB 6:10 s. 2. Se dven 16 kap. 10 a § BrB for
spridning av barnpornografiska fotografier och filmer.

""" Holmqvist m.fl., Brottsbalken: en kommentar. Del 1 (2013), s. BrB 6:10 s. 2.

192 Prop. 2004/05:45, s. 149.

% Holmqvist m.fl., Brottsbalken: en kommentar. Del 1 (2013), s. BrB 6:10 s. 2.

% Holmqvist m.fl., Brottsbalken: en kommentar. Del 1 (2013), s. BrB 6:10 s. 2-3.

195 Prop. 2004/05:45, s. 149.
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nagot stod for en sddan uppfattning varken i lagtexten eller i dldre forarbeten. Han framhaller
att det dr en missuppfattning fran regeringens sida.'”® Ytterligare vigledning ges i SOU
2010:71 dér utredningen anger att det inte fanns nagot sadant krav fore ar 2005, men att ett
sadant krav numera kan anses gilla vid rittstillimpningen och att mycket talar for att brottet i
detta avseende till viss del har inskrinkts i forhallande till vad som géllde tidigare.'”” Jag har i
min réttsfallsstudie noterat att forarbetsuttalandet har vallat problem for domstolarna vid den
praktiska rittstillimpningen. I vissa fall har ritten gétt emot forarbetsuttalandena och foljt
Jareborgs linje och domt den tilltalade for sexuellt ofredande, trots att gérningen inte varit
dgnad att reta dennes sexualdrift. I andra fall har den tilltalade domts for ofredande istillet for
sexuellt ofredande da gérningspersonen inte begatt girningen i syfte att reta sin sexualdrift och
ratten har di hinvisat till forarbetena frdn 2005. Domstolarnas varierande beddmningar
kommer att behandlas mer utforligt i rittsfallsstudien i avsnitt 4.3.2.

3.4.3 Grdnsdragningen mellan brottet ofredande och sexuellt ofredande

Inledningsvis kan konstateras att brottet sexuellt ofredande har foretrdde framfor brottet
ofredande.'”® Grinsdragningen mellan de tvd brotten dr dock nagot tvetydig i praxis.'” T
rittsfallet RH 2004:40 hade hovritten att beddma om ett intrdng pa en annan persons
internetsida och mail skulle beddmas som ofredande eller sexuellt ofredande. Den anklagade
hade dndrat mélsédgandes internetsida genom att fylla i ett formuldr med frdgor som framstéllde
mélsdganden pd ett sexuellt krinkande sétt. Hovrittens bedomning var att den tilltalade
framstillt mélsdganden pa ett sitt som kranker dennes sexuella integritet och att handlingen
déarfor var att bedoma som sexuellt ofredande, trots att syftet inte varit att reta den tilltalades
egen sexualdrift. Gridnsdragningarna mellan brotten berérs ndrmare 1 avsnitt 4.3 i
rittsfallsstudien.

3.4.4 Subjektiv tickning och dtalsbegrdinsning

For straffansvar ar det tillrackligt att gérningspersonen haft uppsat betriffande de faktiska
omstandigheter som utgdr underlag for domstolens virdering, dvs. de objektiva
brottsrekvisiten. Gérningspersonen maste sdledes inte haft uppsét att krinka offrets sexuella
integritet. Det dr tillrdckligt att det foreligger uppsédt for de omstédndigheter som innebér att
girningen var dgnad att kréinka den andre pa detta sitt.''® Alla brott i sjitte kapitlet faller under
allmént atal och ingen atalbegransning finns.

Ett exempel pé ett sexuellt ofredande som kan ske genom internet &r d4 en person anvénder
konsord eller andra sexuella uttryck i skrift, exempelvis genom mail eller ett meddelande pa

1% Jareborg; Friberg, Brotten mot person och formégenhetsbrotten (2010), s. 106-107.

7S0U 2010:71. Sexualbrottslagstifiningen — utvirdering och reformforslag, s. 376-377.
1% Holmqvist m.fl., Brottsbalken: en kommentar. Del 1 (2013), s. BrB 6:10 s. 3.

1% Holmqvist m.fl., Brottsbalken: en kommentar. Del 1 (2013), s. BrB 4:7 s. 3.

"0 Holmqvist m.fl., Brottsbalken: en kommentar. Del 1 (2013), s. BrB 6:10 s. 3.
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Facebook. Ett sexuellt ofredande kan dven bestd i ett s.k. onlinedvergrepp som innebér att en
111

person blottar sig for en person genom en webkamera.
3.5  Personuppgiftslagen

Personuppgiftslagens syfte ar enligt 1 § PUL att skydda individer mot att deras personliga
integritet krinks vid behandling av personuppgifter och lagen infordes som ett resultat av
Sveriges genomforande av det s.k. dataskyddsdirektivet.''” Lagen #r subsidiir till andra lagar
och forordningar enligt 2 § och i den mén bestimmelserna i PUL stir i strid med
grundlagsskyddade forfaranden enligt TF och YGL ska PUL ge vika, vilket stadgas i 7 § 1 st.
Vidare ar lagen enligt 5 § tillimplig d& det ar frdga om en behandling av personuppgifter som
ar helt eller delvis automatiserad. Nir en personuppgift behandlas i en dator eller liknande ar
det som regel friga om sddan automatiserad behandling som omfattas av lagen.'"” Nedan
kommer de viktigaste begreppen i lagen att presenteras vartefter relevanta lagrum for spridning
av bilder och filmer med sexuellt innehdll analyseras.

Med personuppgifter avses all slags information som ar direkt eller indirekt hanforlig till en
fysisk levande person. Begreppet omfattar dven bild- och ljuduppgifter om en identifierbar
fysisk person, dven om inga namn ndmns. Lagen tar sikte pa personuppgifter som behandlas
och med detta begrepp avses till exempel en spridning eller annat tillhandahdllande av
personuppgifter. ''* Aven en publicering av personuppgifter pi internet anses som en

behandling av personuppgifter i lagens mening och omfattas dirfor av PUL.'"

I lagen anvénds beteckningen den registrerade och mottagaren. Det dr den registrerades
personliga integritet som lagen avser att skydda och mottagaren 4r den till vilken
personuppgifter lamnas ut. Den personuppgiftsansvarige dr i lagens mening den som
bestimmer dndamélen med och medlen for behandling av personuppgifter, vilket normalt &r en
juridisk person. ''® Vid publiceringar pa internet kan det vara svarare att avgdra vem som &r
personuppgiftsansvarig. Datainspektionen anger att det &r sjalvklart att exempelvis en bloggare
har ett ansvar for vad han eller hon sjilv publicerar.''” Vidare kan en person med anknytning
till Sverige hallas ansvarig for vad han eller hon skriver pa ett utlindskt forum.''® Det
straffréttsliga ansvaret i 49 § PUL birs dock alltid av en fysisk person, oavsett om denne ar

personuppgiftsansvarig eller inte.''’

" Jareborg; Friberg, Brotten mot person och formégenhetsbrotten (2010), s. 106.

"2 Se direktiv 95/46/EG 24 oktober 1995.

'3 Datainspektionen — Vad dr straffbart enligt personuppgifislagen? (2011), s. 11.

" Datainspektionen — Vad dr straffbart enligt personuppgifislagen? (2011), s. 8.

5 Blomberg, Virt att veta om Personuppgifislagen (2012), s. 18.

"o Blomberg, Virt att veta om Personuppgifislagen (2012), s. 15-16.

" Datainspektionen — Vad dr straffbart enligt personuppgifislagen? (2011), s. 25.

"8 Datainspektionen — Vad dr straffbart enligt personuppgifislagen?(2011), s. 10-11.

"9 Oman; Lindblom, Personuppgifislagen: en kommentar (30 september 2014 Zeteo), kommentaren till 49 §
under rubriken “Forsta stycket”.
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3.5.1 Undantag fran lagens tillimpningsomrade

Enligt 6 § PUL é&r lagen inte tillimplig pa behandling av personuppgifter som en fysisk person
utfor som ett led i verksamhet av rent privat natur. En privat inspelning med en digitalkamera i
hemmet eller privat mailkorrespondens &r exempelvis att anse som en behandling av
personuppgifter for privat &ndamél. En Oppen publicering pa internet dr dock inte en
behandling for privata dndamal eftersom uppgifterna blir tillgéngliga for ett obestimt antal
personer. '*° Ett annat sitt att uttrycka saken 4r att genom en publicering pa internet sléipper

21 0Om det ddremot

personen kontrollen dver personuppgifterna och PUL blir da tillamplig.
krivs inloggning med 16senord for att kunna ta del av personuppgifterna kan det rora sig om en
privat behandling, det 4r omstédndigheterna i det enskilda fallet som dr avgérande. Om vem som
helst kan fa ett losenord for att komma &t personuppgifterna dr det ddremot inte en privat
122

behandling. ** Mailkorrespondens mellan privatpersoner som innehdller personuppgifter
omfattas diremot av undantaget i bestimmelsen.'” P grundval av detta dr min tolkning
foljande: att Gppet publicera personuppgifter pd exempelvis bloggar eller sociala medier som
exempelvis Facebook kan inte anses vara behandling for privata andamal. PUL:s omfattning
traffar daremot inte bilder eller filmer innehéllandes personuppgifter som skickas per mail

mellan privatpersoner.

Vidare finns ytterligare ett undantag i 7 § 2 st. PUL dér det stadgas att flertalet bestimmelser i
PUL inte blir tillimpliga da behandling av personuppgifter sker uteslutande for journalistiskt
andamal eller for konstnirligt eller litterirt skapande.'* I det s.k. "Ramsbrofallet” uttalar HD
att undantaget inte enbart géller etablerade medier utan dven privatpersoner som vill informera,
utova kritik och vécka debatt 1 samhillsfradgor av betydelse for allménheten. Vidare framhall
HD att uppgifter av rent privat natur inte kan ha journalistiskt dndamal.'® Det &r vid
beddmningen av undantagets tillimplighet viktigt att underséka om det faktiskt finns ett
journalistiskt dndamal eller om syftet istdllet dr att utsitta den registrerade for andras
missaktning.'*® En spridning av en bild/film med sexuellt innehall torde enligt min uppfattning
déarfor inte omfattas av detta undantag péd sitt som HD avser, d& syftet med behandlingen
snarare dr att utsétta en person for andras missaktning 4n att vicka debatt i samhallsfragor.

3.5.2 Strukturerad eller ostrukturerad behandling
Personuppgiftslagen innehéller tva olika regelsystem, dels de sd kallade hanteringsreglerna som
géller for behandling av personuppgifter 1 strukturerat material, dels den s& kallade

120 Oman; Lindblom, Personuppgifislagen: en kommentar (30 september 2014 Zeteo), kommentaren till 6 §. Se
aven Datainspektionen — Vad dr straffbart enligt personuppgiftslagen? (2011), s. 13.

2! Blomberg, Virt att veta om personuppgifislagen (2012), s. 34.

12 Datainspektionen — Vad dr straffbart enligt personuppgifislagen? (2011), s. 13.

123 petersson; Reinholdsson, Personuppgifislagen i praktiken (2012), s. 156.

124 Oman; Lindblom, Personuppgifislagen: en kommentar (30 september 2014 Zeteo), kommentaren till 7 § under
rubriken ”Andra stycket”.

1> Se NJA 2001 s. 409.

126 Aklagarmyndigheten — RittsPM 2012:2 Brott mot personuppgifislagen, s. 14.
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missbruksregeln som innebidr enklare regler for behandling av personuppgifter i ostrukturerat
material.'”” Enligt forarbetena till lagen avses med ostrukturerat material bland annat 15pande
text 1 ordbehandlingsprogram, publicering av l0pande text pa internet, anvindning av ljud- och
bildupptagningar och korrespondens med mail under forutsittning att materialet inte ingar i
eller skall infogas i en databas med en personuppgiftsanknuten struktur.'”® Om det rér sig om
publicering av krénkande filmer eller bilder pa internet dr det enligt Datainspektionen i de allra
flesta fall en behandling av ostrukturerat material.'*” HD har i NJA 2013 s. 1046 uttalat att en
publicering av en tvistemalsdom pé en internetsida inte utgdr en strukturerad behandling som
ska omfattas av hanteringsreglerna utan omfattas istéllet av 5 a § PUL och bedémningen kring
om en kridnkning av den personliga integriteten skett.

En behandling av personuppgifter i ett ostrukturerat material behdver inte folja de sa kallade
hanteringsreglerna, istéllet tillimpas ett enklare forfarande med den sa kallade missbruksregeln
i1 5 a § PUL. Enligt andra stycket i paragrafen géller som huvudregel att en ostrukturerad
behandling av personuppgifter dr tilldten, s& linge behandlingen inte innebér en krankning av
den registrerades personliga integritet. En kridnkning av den registrerades personliga integritet

ar dock inte att jamstilla med att den utsatte kdnner sig krinkt.'*

Datainspektionen gor
géllande att en publicering av till exempel namn eller foton pd en privatperson pa bloggar eller
sociala medier i princip alltid ar tilldten, s& ldnge personens integritet inte krénks. Att “hinga
ut” eller skandalisera en privatperson anges som exempel pd publiceringar som vanligen anses

. 131
som krinkande."?

Enligt uttalanden i forarbetena till PUL ska beddmningen om en behandling av personuppgifter
anses kridnkande avgoras i varje enskilt fall. Faktorer som kan ha betydelse dr i vilket
sammanhang uppgifterna forekommer, for vilket syfte de behandlas, vilken spridning de fatt
eller riskerar att f4, samt vad behandlingen av personuppgifterna kan leda till. Om syftet med
behandlingen av personuppgiften &r att fortala, forolampa eller skandalisera en person anses det
sjdlvklart att en krdnkning av den personliga integriteten skett. Ett exempel som lyfts fram som
krankande dr att publicera bilder pa en fore detta flick- eller pojkvdn med eller utan badklader
eller rent personliga detaljer om dennes utseende.'*

27 Oman; Lindblom, Personuppgifislagen: en kommentar (30 september 2014 Zeteo), kommentaren till 5 a §
under rubriken “’Inledning”.

128 Prop. 2005/06:173, s. 24.

12 Datainspektionen — Vad dr straffbart enligt personuppgifislagen? (2011), s. 21. Se dven Aklagarmyndigheten —
RattsPM 2012:2 Brott mot personuppgiftslagen, s. 8.

0 Oman; Lindblom, Personuppgifislagen: en kommentar (30 september 2014 Zeteo), kommentaren till 5 a §
under rubriken "Missbruksregeln - andra stycket”.

1 Se http://www.datainspektionen.se/lagar-och-regler/personuppgiftslagen/publicering-pa-internet/ (atkommen
den 26 februari 2015).

2 Prop. 2005/06:173, s. 27.
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3.5.3 Kinsliga personuppgifter enligt 13 § PUL

Bestimmelsen innehéller ett principiellt forbud mot att behandla kinsliga personuppgifter. Ar
det fraga om en strukturerad behandling av en kénslig personuppgift méste denna vara tilldten
enligt ndgot av undantagen i 14-20 §§ i PUL. Forbudet mot behandling av kéansliga
personuppgifter behover dock inte beaktas vid en sddan ostrukturerad behandling som avses i 5

a §, sa lange den personliga integriteten inte kréinks.'>>

Enligt andra stycket i 13 § ar det forbjudet att behandla personuppgifter som ror hélsa eller
sexualliv. Enligt Datalagskommittén syftar rekvisitet ’sexualliv”’ exempelvis pa uppgifter om
att en person bytt kon eller uppgifter i ett polisforhdr om misstankt sexuellt Gvergrepp. Vidare
har kommittén uttalat att bilder p4 minniskor i mer “normala” sammanhang inte avsldjar
kinsliga personuppgifter pa sitt som avses i bestimmelsen. Oman och Lindblom har tolkat
detta uttalande som att bilder pa personer som utdvar sexuella aktiviteter i regel utgor kinsliga
personuppgifter.** Liknande asikter har, som tidigare nimnts i avsnitt 3.5.2, dven framforts i
forarbetena dir exempel pa en krinkning av den personliga integriteten uppges vara publicering
av nakenbilder av en expartner p4 internet.”> Aven om en bild eller film sprids dr tvd personer
har samlag och ingen uppgift yttras kring ett eventuellt konsbyte s anser jag det rimligt att
tolka bestimmelsen som att sjilva bilden i sig innefattar en kiinslig uppgift. Aven om det inte ir
uttalat att uppgifter kring “’sexuallivet” dven ror en bild eller film forestéllandes exempelvis ett
samlag sa har det i forarbetena framforts att en publicering av en nakenbild utgdr en krdnkning
av den personliga integriteten, varfor det inte dr 1dngsokt att koppla ihop detta med de kinsliga
personuppgifter som avses i 13 §. Min tolkning &r foljaktligen att en spridning av en bild/film
med sexuellt innehall dr att anse som en krdankning av den personliga integriteten och dérfor
troligtvis utgor en kénslig personuppgift pa sitt som avsesi 13 §.

3.5.4 Internetpubliceringar och dess forhdllande till forbudet av overforingar till andra
ldnder

133 § PUL finns en bestimmelse som forbjuder dverforingar av personuppgifter som ar under
behandling, eller verforingar av personuppgifter f6r behandling, till lander utanfor EU/EES-
omradet. Sjélva forbudet dr knutet till att uppgifterna inte far dverforas om landet dit de skickas
inte har en adekvat skyddsnivd. Enligt andra stycket i bestimmelsen beddms skyddsnivin
genom en utvdrdering av samtliga omstidndigheter som har samband med Overforingen.
Sarskild vikt skall ldggas vid uppgifternas art, d&ndamalet med behandlingen, hur lénge
behandlingen skall pagd, ursprungslandet, det slutliga bestimmelselandet och de regler som
finns for behandlingen i det tredje landet. Sammantaget innebér detta att det finns ett krav att
det 1 tredje land ska finnas ett skydd for personuppgifter som med hénsyn till samtliga

133 Oman; Lindblom, Personuppgifislagen: en kommentar (30 september 2014 Zeteo), kommentaren till 13 §
under rubriken “’Inledning”.

34 Oman; Lindblom, Personuppgifislagen: en kommentar (30 september 2014 Zeteo), kommentaren till 13 §
under rubriken “Forsta och andra styckena”.

133 Prop. 2005/06:173, s. 27.
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omstindigheter 1 det enskilda fallet ger ett tillfredstillande skydd for den personliga
integriteten. Bestimmelsen har inforts till skydd for att PUL inte ska kunna kringgas genom

overforingar av personuppgifter till linder dir det finns brister i skyddslagstiftningen.'*®

Nér overforingar av personuppgifter sker genom en publicering pa internet blir dessa ofta
tillgingliga for alla internetanvidndare och siledes dven for anvindare utanfor EU/EES-
omréddet. Uppfattningen var tidigare att en dverforing ansdgs gjord till tredje land direkt nér
personuppgifterna publicerades pa internet.'”’” Numera 4r dock 33 § PUL inte lingre tillimplig i
fraga om uppgifter som lagts ut pa internet och lagrats pa en webbplats som ér etablerad inom
EU/EES-omrédet. Detta framkom genom det s.k. Bodil-malet dar Gota hovritt begérde ett
forhandsavgorande frdn EU-domstolen, som i sin tur konstaterade att en overforing till tredje
land inte skett d& personuppgifter publicerats pa internet.">® Efter &ndringen ar det saledes
numera frimst tvd bestimmelser som har betydelse ur straffrittslig synpunkt, ndmligen
bestammelsen i 13 § om kénsliga personuppgifter och forbudet i 21 § angdende behandling av
personuppgifter om lagovertradelser.* Forhandsavgorandet frin EU-domstolen besvarade
endast frigan kring den specifika situation som géllde i mélet, vilket var en publicering av
personuppgifter pa en webbplats pi en server etablerad i ett medlemsland i EU. Oman och
Lindblom anser dock att forbudet i 33 § som huvudregel fortfarande géller nir 6verforingen
sker genom exempelvis mail.'*” Som tidigare nimnts finns dock ett undantag for privat
behandling av personuppgifter, som innefattar privat mailkorrespondens, varfor min
uppfattning &r att skyddet i 33 § &r svagt i detta avseende. Mojligtvis kan skyddet dock vara
effektivt nir personuppgifter overfors till webbplatser som dr etablerade utanfér EU/EES-
omradet. Det bor dock noteras att EU-domstolens dom i1 Bodil-malet avser en Oppen
publicering pd internet varfor det enligt min mening inte kan dras en alltfor 1dngtgaende analys
avseende andra typer av overforingar som till exempel internationell mailkorrespondens eller
publiceringar pa webbplatser utanfor EU/EES-omradet, d& denna situation inte behandlades i
aktuellt mal.

3.5.5 Straffbestimmelsen i 49 § PUL

Straffbestimmelsen i PUL aterfinns 1 49 § och av den framgar att den som behandlar
personuppgifter i strid med lagen kan domas till boter eller fangelse 1 hogst 6 ménader eller, om
brottet dr grovt, fingelse 1 hogst tva &r. Bestdmmelsen dr uttommande och réknar i punktform

141

(a-f) upp situationer som dr straffbelagda. ™ Det &r den fysiska personen som gjort sig skyldig

136 petersson; Reinholdsson, Personuppgifislagen i praktiken (2012), s. 140-142.

37 petersson; Reinholdsson, Personuppgifislagen i praktiken (2012), s. 151.

138 Se RH 2004:51 samt EU-domstolens dom av den 6 november 2003 i mal C-101/01.

139 Kronqvist, Brott och digitala bevis (2013), s. 189.

10 Oman; Lindblom, Personuppgifislagen: en kommentar (30 september 2014 Zeteo), rubriken “Overforing av
personuppgifter till tredje land”.

"I Datainspektionen — Vad dr straffbart enligt personuppgifislagen? (2011), s. 7.
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till behandlingen av personuppgifterna som doms till straff, detta oberoende om denne &r

personuppgiftsansvarig eller inte.'*

For straffansvar for ostrukturerad behandling, vilket publiceringar pa internet oftast ar, ska det
rora sig om en otilldten behandling av kénsliga personuppgifter enligt 13 § och att
behandlingen anses krinkande for den personliga integriteten enligt 5 a § 2 st.'*’ For
strukturerad behandling &r det tillrickligt att det ror sig om en otilldten behandling av kénsliga

"4 En person kan dven domas for brott enligt 49 § om denne har

personuppgifter enligt 13 §.
overfor personuppgifter till tredje land i strid med 33 §.'* Ansvar utdoms inte om
overtradelsen &r att anse som ringa, detta oavsett om behandlingen av personuppgifterna
kategoriseras som strukturerad eller ostrukturerad. Vid beddmningen om brottet &r grovt
beaktas omstidndigheter som exempelvis att de otillatet behandlade personuppgifterna avsett
forhallanden av avsevird betydelse for den registrerade och att gdrningsmannen insett detta,
eller att behandlingen av uppgifterna annars framstatt som hénsynslds. For straffansvar kravs
vidare att girningspersonen haft uppsét eller varit grovt oaktsam till den otilldtna behandlingen
av personuppgifterna.'*® Utdver straffansvaret i 49 § kan dven skadestind utkrivas av den
personuppgiftsansvarige (som tidigare ndmnts oftast en juridisk person) i enlighet med 48 §.
Denna situation aktualiseras exempelvis d& en person publicerat en personuppgift i strid med 5
a §. Enligt skadestandsbestimmelsen ska den personuppgiftsansvarige ersitta den registrerade
for den skada och krinkning av den personliga integriteten som en behandling av
personuppgifter i strid med PUL har orsakat.

3.5.6 Konkurrens mellan 5 kap. BrB och PUL

For brott mot PUL finns ingen &talsbegriansning i likhet med 5 kap. 5 § BrB och brottet ligger
under allmint &tal. Arekriinkningsbrotten i 5 kap. BrB och brott mot PUL har delvis olika
skyddsomrdden och utgangspunkten &r dérfor att brotten ska atalas i konkurrens. En
helhetsbedomnings ska dock ske i det enskilda fallet."*’

3.6 Kort sammanfattning

Ett fortalsbrott anses beganget om en nedséttande uppgift 1dmnas till en tredje person och sjélva
uppgiftslimnandet kan ske genom exempelvis en bild eller en film. Vidare ska bestimmelsen
tillampas pd samma sétt da uppgiften ldmnats pa internet som i andra situationer, vilket medfor
att en spridning av en bild eller film med sexuellt innehéll kan utgdra ett fortalsbrott om den
formedlar en nedsittande uppgift. Brottet kan bedomas som grovt med beaktande av den stora

2 Oman; Lindblom, Personuppgifislagen: en kommentar (30 september 2014 Zeteo), kommentaren till 49 §
under rubriken “Forsta stycket”.

'43Se 49 § 1 st. punkt e PUL.

144 Se 49 § 1 st. punkt b PUL.

145Se 49 § 1 st. punkt ¢ och f PUL.

146 Oman; Lindblom, Personuppgifislagen: en kommentar (30 september 2014 Zeteo), kommentaren till 49 §
under rubriken “Forsta stycket”.

147 Aklagarmyndigheten — RittsPM 2012:2 Brott mot personuppgifislagen, s. 10.
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spridningen samt det integritetskrinkande innehéllet. Enligt PUL 4r en publicering av
personuppgifter pa internet tillaten sa linge den inte kridnker den personliga integriteten. En
publicering av en bild eller film med sexuellt innehdll dr en typ av behandling som
huvudsakligen syftar till att skandalisera eller hinga ut en person. Spridningen utgér darfor en
krinkning av den personliga integriteten och &r saledes inte tillaten. For straffansvar enligt 49 §
kravs dock att behandlingen utgér bade en krinkning av den personliga integriteten samt en
kénslig personuppgift enligt 13 §. Det finns stod for att en publicering av en bild eller film pa
internet med sexuellt innehall kan anses utgoéra en sadan kénslig personuppgift och darfor anses
som olaglig enligt 49 §. D& HD inte provat fragan fér réttslaget dock anses som ovisst. Vidare
skulle en spridning eventuellt 4ven kunna lagforas enligt 33 § om spridningen sker till en
webbplats etablerad utanfor EU.

Vad giller straffansvar for olovliga spridningar enligt bestimmelserna ofredande och sexuellt
ofredande dr réttsldget mera oklart. Det dr konstaterat att ett ofredande som sadant kan ske pa
internet. Dock anger HD att angreppet méste ha uppfattats av den utsatte da det foretogs. Da en
bild eller film med sexuellt innehall olovligen sprids pé internet ar det rimligt att anta att den
utsatte till en borjan inte 4r medveten om spridningen for att senare f4 kinnedom om denna
vilket medfor att bestimmelsen blir svér att tillimpa. Ett sexuellt ofredande kan ske genom ord
eller handlande men osdkerheten kring kravet pd om handlingen maéste varit dgnad att reta
garningspersonen sexualdrift i det enskilda fallet stéller till problem vid tillimpningen.
Troligtvis foreligger inte ndgon sddant krav och da skulle straffansvar dven kunna utkrdvas
genom denna bestdmmelse, forutsatt att syftet varit att krinka den utsattes sexuella integritet.
Undersokningen av géllande rétt i detta kapitel kompletteras 1 néstfoljande kapitel genom en
utforligare analys av HD:s tillimpning roérande situationer dé bilder eller filmer med sexuellt
innehall olovligen spridits.
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4 Rittstillimpningen i domstolarna

1 det foljande presenteras en rdttsfallsstudie som syftar till att skapa en forstdelse kring hur den
praktiska rdttstillimpningen ser ut och hur domstolarna viljer att tolka de olika
straffbestimmelserna da integritetskdnsligt material spridits pd internet. Inledningsvis
redogors de mdl som har prejudicerande verkan fran Hogsta domstolen, vartefter
underinstansernas —avgoranden presenteras. Varje underavdelning avslutas med en

sammanfattande analys av rdttsfallen rorande respektive lagrum.

Pa senare ar har de svenska domstolarna avgjort flertalet mal dir spridningar av bilder eller
filmer med sexuellt innehall skett utan samtycke pa internet och olika sociala medier. Trots att
sjdlva spridningen inte dr direkt kriminaliserad i svensk lag kan gidrningen dnda i vissa
situationer anses falla in under befintliga straffbestimmelser. Vid beddmningen om en gérning
anses falla in under en straffbestimmelse blir den s.k. legalitetsgrundsatsen (hérefter
legalitetsprincipen) av stor betydelse. Jag har darfor valt att kort redogora for denna hér, innan
undersokningen av rittsfallen, eftersom denna aspekt blir intressant vid analysen av
domstolarnas praktiska tillimpning och tolkning av straffstadgandets rackvidd. Inneborden av
legalitetsprincipen &r att en person inte far straffas for en handling som vid tidpunkten inte var
uttryckligen forbjuden i lag. Den ger ocksa uttryck for ett forbud mot att tolka straffstadgandet
utanfor sin ordalydelse. '*® Férbudet mot en analogisk lagtillimpning infordes genom en
lagandring &r 1994 och legalitetsprincipen dr numera lagfést dven i BrB genom 1 kap. 1 §.'*
Aven den s k. forutsebarhetsprincipen blir viktig i sammanhanget d denna stiller upp ett strikt
krav pd att individer maste kunna forutse konsekvensen av sina handlingar, vilket &r en
avgorande grundpelare i rittssdkerheten. En del av legalitetsprincipen brukar darfor sdgas vara
obestimdhetsforbudet som innebér att en regel maste vara bestdmd till sin utformning, vilket

ofta tolkas som att det ska finnas vissa krav pa begriplighet och precision.'”°

4.1  Prejudicerande avgoranden frin Hogsta domstolen — fortal/grovt fortal

I réttsfallet NJA 1992 s. 594 hade Hogsta domstolen att beddma om en smygfilmning av ett
samlag, som senare visats for ett antal utomstdende, var att betrakta som grovt fortal. Den
tilltalade hade utan malsdgandens vetskap filmat ett samlag dem emellan med en videokamera
och vid ett senare tillfdlle visat denna film for ett trettiotal personer. Tingsritten anforde att
visningen av filmen medfort att de personer som sett den felaktigt kunde fa uppfattningen att
mélsidganden frivilligt medverkat till inspelningen. Rétten papekade dven att det for den
tilltalade maste stétt klart att filmen formedlade intrycket att mélsdganden var lattillgénglig for
sexuella handlingar och att en visning av filmen skulle innebéra att hon kom att utséttas for

148 Leijonhufvud; Wennberg, Straffansvar (2009), s. 22-23. Se dven 2 kap. 10 § 1 st. RF, 5 § BrP samt artikel 7 i
EKMR.

9 Holmqvist m.fl., Brottsbalken: en kommentar. Del 1 (2013), s. BrB 1:1 s. 3.

150 Asp; Ulving; Jareborg, Kriminalrdttens grunder (2013), s. 46.
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andras missaktning. Den tilltalade domdes darfor for grovt fortal. Hovritten ddaremot ogillade
atalet da de ansdg att den fortalande uppgiften endast bestod av visningen av filmen for andra
och att en uppgift om att tvd personer har samlag, oavsett om det av filmen framgér att
maélsidganden var medveten om inspelningen eller inte, inte utgjorde en uppgift som var dgnad

att utsatta henne for andras missaktning.

HD borjade med att konstatera att det i svensk rétt vid tidpunkten inte fanns nagot generellt
forbud mot att utan samtycke filma en enskild person eller att visa filmen for andra, trots att ett
sadant forfarande i vissa fall kan vara djupt integritetskrankande for den berorda personen. HD
anforde att den videofilm som gérningspersonen visat for de utomstaende lamnade uppgift om
att mélsdganden haft samlag med en person och hur samlaget genomforts. Denna uppgift
ansdgs inte 1 sig som nedsdttande for malsidganden men HD anforde att ett felaktigt intryck
kunde ges av att hon kénde till att hon blev filmad och inte hade ndgot emot att filmen visades
for utomstaende. Den bild av mélsdganden som formedlades kunde siledes anses nedséttande
for henne, vilket dven kunde bekréftas baserat pd de reaktioner hon fétt av sin omgivning.
Vidare anforde rétten att uppgifterna hade ldmnats 1 en mycket integritetskrdnkande form och
fatt stor spridning, och dven i Ovrigt varit 4gnade att medfora allvarlig skada for mélsdganden.
Mot bakgrund av dessa omsténdigheter ansaig HD att gidrningen var att bedoma som grovt
fortal.

4.1.1 Underinstansernas rdttstillimpning

Med utgéngspunkt i NJA 1992 s. 594 har underinstanserna avgjort en mingd fall dar
omstandigheterna varit liknande. Skillnaden mellan 1992-4rs fall och den underréttspraxis som
redovisas nedan édr att filmen eller bilden, istéllet for att visas upp via videokameran eller pa tv,
spridits pa internet till olika hemsidor eller sociala medier. Underinstansernas avgdranden
kommer att presenteras efter vilken typ av handling som legat till grund for den nedséttande
uppgiften, det vill siga om det frimst ror sig om en spridning av en film eller en bild.

4.1.2  Filmer med sexuellt innehdll

Ar 2007 avgjorde Svea hovritt ett mél dir en ung kvinna i smyg spelat in ett samlag mellan tvé
av hennes véanner med en digitalkamera och sedan spridit samlagsfilmen till fem personer via
chattprogrammet MSN, vartefter filmen fatt ytterligare spridning. Hovritten hinvisade till
HD:s resonemang i NJA 1992 s. 594 och konstaterade att det inte dr uppgiften om samlag i sig
som anses nedsittande utan att det framstar som att personerna i filmen inte har ndgot emot att
bli filmade och att denna visas for andra. Den formedlade bilden att personerna inte hade nagot
emot att bli filmade under samlaget var séledes dgnad att utsitta dem for andras missaktning.
Hovritten konstaterade att fortalsbrottets skyddsomréde dirfor endast i begrdnsad omfattning
kan omfatta den sexuella integriteten som sadan. Rétten papekade éven att det inte alltid genom
uppgifter i en film gér att dra ndgra slutsatser om den medverkande personens instillning till att
bli filmad eller inte. Dartill anférdes att betingelserna vid filmens uppkomst inte ensamma kan
vara utslagsgivande for om ett fortalsbrott anses beganget eller inte. Hovrdtten fann dndock att
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de uppgifter som lamnats genom filmen var dgnade att utsétta de tvd mélsdgandena for andras
missaktning, varfor den tilltalade domdes for fortal. Vid beddmningen om brottet var att anse
som grovt fortal anforde hovritten att en spridning via internet potentiellt kan innebdra en
obegrédnsad spridning till hela varlden. Hovritten ansag inte att de oreserverat kunde ansluta sig
till detta synsétt och konstaterade att omstdndigheterna i det enskilda fallet maste vara
avgorande. Med beaktande av att filmen i praktiken endast spridits till ett femtontal personer i
en ungdomskrets 1 det geografiska ndromridet, samt att gédrningspersonens uppsat inte strickte
sig langre an till de ursprungliga fem personerna pd MSN, domdes den tilltalade for fortal och
inte grovt fortal. Vid beaktande av svérighetsgraden av brottet anfordes dven att filmen

dessutom hade spelats in pa avstand, tidvis var skakig och inte visade nagra detaljer."”!

Ar 2007 avgjorde Svea hovritt ytterligare ett mal som rorde en inspelning av ett samlag mellan
en man och en kvinna med en digitalkamera. En man hade 6verfort en samlagsfilm till en vén
via chattprogrammet MSN. Vinnen skickade sedan i sin tur vidare filmen till ytterligare en
person och gjorde &dven filmen tillgdnglig for andra internetanvindare genom
fildelningsprogrammet DC++. Alla internetanvidndare som hade programmet DC++ installerat
pa sin dator kunde sdledes ladda ner filmen sd ldnge vinnens dator var paslagen och
uppkopplad mot programmet. Hovritten gjorde en aterkoppling till HD:s resonemang i
rittsfallet NJA 1992 s. 594 dven i detta mél och konstaterade att det inte var utslagsgivande om
maélsidganden verkligen gétt med pa inspelningen eller inte for att beddma om uppgiften var
dgnad att utsitta henne for andras missaktning. Istéllet var fragan huruvida filmen kunde ge
intrycket av att hon inte hade ndgot emot att filmen visades for andra. Réitten ansdg att filmen
gav detta intryck och anforde att uppgifterna diarfor var dgnade att utsitta malsdganden for
andras missaktning. Vad gillde mannens uppsét till girningen anfordes att han maste insett
risken for vidarespridning genom att skicka filmen till sin véin. Genom att inte forsidkra sig om
att viannen inte spred filmen vidare, exempelvis genom instruktioner direkt till vinnen, ansags

mannen likgiltig till garningen. Bada minnen démdes dirfor av hovritten for grovt fortal.'>

Skaraborgs tingsritt avgjorde ett mal ar 2012 dir en ung man hade smygfilmat ett samlag
mellan honom och sin dévarande flickvin. Den tilltalade lade upp filmen pa tva pornografiska
internetsidor. Tingsritten konstaterade att det inte fanns ndgra svérigheter att identifiera
maélsdganden i filmen d4 hennes ansikte syns vél under en lidngre tid. Vidare konstaterades att
den tilltalade maste haft uppsét till att ladda upp samlagsfilmen pd de bada internetsidorna samt
haft insikt att filmerna skulle kunna komma att fa stor spridning. Tingsritten anforde att den
fortalande uppgiften 14g i att mélsédganden kan komma att uppfattas som att hon varit med pé att
spela in filmen och att den offentliggjordes, vilket i sin tur medfor att hon kan komma att
utséttas for andras missaktning. Malsdganden hade dessutom fétt utstd manga kommentarer och

131 Svea hovritt, mal B 5007-07, dom den 21 augusti 2007.
132 Svea hovritt, mél B 6489-06, dom den 21 juni 2007.
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fragor om hennes medverkan i filmen. Mot bakgrund av filmens stora spridning samt det
faktum att den blivit kéind bland en stor krets personer pad den skola dir malsdganden gick,

domdes den tilltalade for grovt fortal.'>

Domen o6verklagades endast betrdffande storleken pa
skadestandet. Hovritten anforde att det inom inte alltfér snéva kretsar av befolkningen med
tiden blivit alltmer vanligt att vara mycket 0ppen och utatriktad med sina sexuella vanor. Dértill
konstaterades att de flesta personer som sett filmen inte kunnat identifiera malsdganden i
filmen. Mot bakgrund av detta sénkte hovritten skadestdndet frdn utdémda 136000 kronor till
31000 kronor. °*  Motiveringen av sinkningen av skadestindet har varit mycket
uppmirksammat i media. ' Beslutet overklagades och Hogsta domstolen meddelade
provningstillstdnd i1 frdgan och avgjorde malet den 16 mars 2015. HD anforde att handlingen
inneburit en allvarlig krinkning av mélsidgandens sjélvkédnsla och anseende men dven hennes
privatliv da filmen avser en privat angelégenhet. Vidare menade HD att filmens publicering pé
de tvd pornografiska internetsidorna medfort att angreppet pa malsdgandens anseende och
privatliv var att anse som allvarligare dn om angreppet skett genom tal eller skrift. Mot
bakgrund av dessa omstindigheter samt att uppgifterna avsdg en ung person dndrade HD

hovrittens dom och bestimde skadestindets storlek till 76000 kronor.'>®

Ett mal som avgjordes av Svea hovritt &r 2014 handlade om en pastadd frivillig inspelning av
en samlagsfilm mellan ett ungt par som senare spreds utan malsdgandens samtycke. Den
tilltalade mannen spred filmen till ett par vinner genom att visa upp den pé sin mobiltelefon.
Tingsrétten konstaterade att uppgifterna som visas i filmen i sig inte kan anses nedséttande for
maélsidganden. Dock kan en felaktig bild formedlas dér filmen ger sken av att malsdganden inte
har ndgot emot att den visas for andra. Oavsett om hon gett samtycke till inspelningen av
samlagsfilmen eller inte, anses uppgiften att hon inte har nagot emot att den offentliggdrs som
nedsdttande. Tingsritten fann det inte styrkt att den tilltalade hade for avsikt att utsdtta
mélsidganden for andras missaktning, varfor atalet ogillades. Réttens ordférande var dock
skiljaktig och anforde att den tilltalade borde domas for grovt fortal."”” Domen Gverklagades
och hovritten fann det uppenbart att filmen varit 4gnad att utsétta henne for andras missaktning
och att den tilltalade varit likgiltig infér den effekten. Ritten fann det inte bevisat att
inspelningen skett ofrivilligt, vilket dock saknade betydelse for beddmningen. Hovritten
anforde att gdrningen var att anse som grov med hénsyn till mélségandens unga alder, filmens
innehall samt 1 att filmen visats for andra ungdomar i hennes bekantskapskrets pa en liten ort.

Girningspersonen domdes med beaktande av dessa omstindigheter for grovt fortal.'*®

133 Skaraborgs tingsritt, mal B 3675-12, dom den 20 december 2012.

"** Gota hovritt, mal T 107-13, dom den 16 oktober 2013.

135 Se bland annat http://www.dagensjuridik.se/2013/10/rejalt-sankt-skadestand-uthangd-flicka (dtkommen den 29
januari 2015).

136 Hogsta domstolen, mal T 5670-13, dom den 16 mars 2015.

57 Falu tingsrétt, mal B 329-13, dom den 21 november 2013.

'3 Svea hovritt, mal B 11695-13, dom den 10 april 2014.
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I ett mal avgjort &r 2014 av Alingsas tingsrétt hade en pojke filmat ett oralt samlag mellan
honom och en ung flicka. Filmen hade sedan skickats till vinnen A som Oppnade ett falskt
konto 1 malsdgandens namn pa Facebook dér filmen publicerades. A uppmanade sedan véanner
att ga med pd sidan och titta pd filmen. Innehéllet var tillgédngligt for dem som blev vdn med
maélsidgandens falska Facebook-profil och i sin tur deras vénner. Tingsréitten anforde, precis
som i1 2014-4rs mal i Svea hovritt, att mélsdganden varit vildigt ung och att filmen setts av
andra ungdomar i hennes bekantskapskrets pa en liten ort. Mot bakgrund av detta samt att
uppgifterna ldmnats i en integritetskrinkande form och fétt spridning pa ett sitt som varit
mycket kdnnbart for malsiganden, domdes den A for grovt fortal.'” Intressant i malet &r att
riatten inte specifikt uttalade vad som ansdgs vara den nedséttande uppgiften, dvs. om det
framstod i filmen som att flickan inte hade nagot emot att filmen visades for andra eller om det
var en annan nedsittande uppgift som lag till grund for brottet. Det som konstateras i domen &r
endast att det enligt tingsrittens mening star klart att den bild av malsdgandena som filmen
formedlar, sidrskilt under ndmnda forhéllanden, 4ar nedséttande for henne. Enligt min
uppfattning gar det inte att utlisa ur domskilen vad som i fortalsparagrafens mening anses vara
den nedséttande uppgiften da tingsritten sjdlva ndmner att uppgiften att ett oralt samlag
genomforts inte dr att anse som en nedsittande uppgift. Istillet verkar det som att rétten lagt
omgivningens reaktioner pa filmen till grund for att uppgiften varit nedsittande, men inte vilken
uppgift det ror sig om. Mojligtvis kan det vara uppgiften att det framstér som att mélsdganden
sjdlv lagt upp filmen och velat sprida den, eftersom kontot star i hennes namn, som anses
nedséttande.

Svea hovritt avgjorde ar 2008 ytterligare ett mal rorande spridning av en integritetskrdnkande
film pé internet. Tre pojkar hade med en mobiltelefon smygfilmat mélsdganden A nir han
onanerade pd en lst skoltoalett. Filmen 6verfordes senare till en dator och redigerades genom
att texten “Vésterdsrunkaren” samt namnet pa malsdganden tillfogades filmen och dérefter
publicerades den pa internetsidan Youtube. Efter nagra dagar plockades filmen ner fran
Youtube men det kunde konstateras att filmen hade visats dtminstone 947 génger. Hovritten
anforde inledningsvis att det &r uppenbart integritetskrdnkande att smygfilma en person pa en
last toalett. Dock papekades att en krinkning av den personliga integriteten som sadan inte &r
straffbar som fortal. Istdllet &r det uppgiften som ldmnats genom filmen, att A har onanerat pa
en toalett, som &r att beddoma om den kan anses nedsittande for A pd sétt som avses i
fortalsbestimmelsen. Aterigen hinvisades till NJA 1992 s. 594 och hovritten konstaterade att
dven 1 detta fall kunde ett liknande resonemang foras. En uppgift om ett en person onanerar pa
en toalett dr i1 sig inte att anse som nedsdttande men manga personer skulle nog tycka att
uppgifterna i vart fall dr att anse som pinsamma. Prévningen av vad som &r att anse som en
nedsittande uppgift ska goras frdn den utsattes utgadngspunkt och inte vad som anses som
allmént rddande vérderingar. Enligt hovritten ansigs det uppenbart att filmen var avsedd att

1% Alingsas tingsratt, mal B 232-13, dom den 23 december 2014
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utsdtta A for andras missaktning. Hovriétten faststéllde tingsrittens dom och de tre tilltalade
démdes for grovt fortal mot bakgrund av filmens innehéll och stora spridning.'® I detta mal géar
alltsd hovritten delvis ifrdn HD:s resonemang och sédger att uppgiften att en pojke onanerar pa
en skoltoalett skulle kunna uppfattas som pinsam och dérfor anses nedsattande.

Ett liknande fall avgjordes av Svea hovritt &r 2013 dir en man stod &talad for, bland annat,
grovt fortal. Tingsrétten fann det styrkt att den tilltalade hade laddat upp en film pd Youtube
forestillandes malsdganden A ndr hon onanerade samt vidarebefordrat filmen per mail till ett
stort antal mottagare. Tingsréitten fann att den tilltalade genom spridningen av filmen utpekat A
som klandervérd 1 sitt levnadssitt eller atminstone att uppgiften varit dgnad att utsitta A for
andras missaktning. Den tilltalade domdes for grovt fortal da filmen lagts ut pa internet vilket
ansdgs innebdra en stor risk for betydande spridning samt att filmen skickats per mail till
personer som kidnde A. Hovritten anslot sig till tingsrittens beddmning och faststillde

domen.'®!

Inte heller i detta mal uttalar varken hovritten eller tingsrétten vad som faktiskt utgor
den fortalande uppgiften som &r dgnad att utsitta en person for andras missaktning. En film
forestdllande en person som onanerar kan enligt min mening knappast ses som en nedséttande
uppgift da HD 1 1992-érs fall tydligt anger att uppgiften att en person har samlag inte anses som
en nedsittande uppgift som utgdr ett fortalsbrott. Mojligtvis stodjer sig tingsrdtten och
hovritten pd resonemanget att malsdganden inte hade nagot emot att filmen visades for andra
men det dr inte ndgot som framgér av domskélen. I domskélen gér endast att utldsa att filmen
som publicerades pd Youtube forestiller mélsdganden da hon onanerar och att denna skickats
per mail till ett stort antal personer och att milsdganden av den tilltalade utpekats som
klandervérd 1 sitt levnadssitt eller att uppgiften atminstone varit dgnad att utsitta A for andras
missaktning. Att pdstd att ndgon framstdr som klandervird i sitt levnadssétt for att denne

onanerar framstr enligt min mening som en nagot pressad tolkning.

Attunda tingsrétt avgjorde ett mal ar 2014 dér en man hade publicerat en film forestéllande ett
oralt samlag pé internet. Tingsritten anforde att malsdgandens ansikte syntes tydligt samt att
filmen i sig och titeln pd filmen “Irani whore sucking small cock”, fick anses som mycket
nedsdttande och varit dgnad att utsdtta henne far andras missaktning. Dértill konstaterades att
filmens innehall samt den stora spridning den fétt var omsténdigheter som gjorde att gérningen

1.2 Att nimna en

var att betrakta som grov och den tilltalade domdes darfor for grovt forta
person pd det sitt som titeln pa filmen anger dr en nedsittande uppgift men tingsrittens
resonemang att filmen i sig kan anses nedsittande gar enligt min mening utanfor HD:s
resonemang i 1992-érs fall, eftersom det filmen formedlar &r att flickan utfor ett oralt samlag,

vilket i sig inte 4r en nedséttande uppgift.

190 Svea hovritt, mal B 2046-08, dom den 29 april 2008.
1! Svea hovritt, mal B 4297-13, dom den 24 juni 2013.
162 Attunda tingsrétt, mal B 2716-14, dom den 18 september 2014.
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Omsténdigheterna var nagot annorlunda i ett mal som avgjordes av Goteborgs tingsritt i slutet
av ar 2014. En man hade skapat en profil i malsdgandens namn pa en internetsida och dir lagt
upp bade nakenbilder och samlagsfilmer dir malsdganden var identifierbar samt texter av
sexuell art. Aklagaren yrkade att brottet var att bedéma som grovt eftersom uppgifterna till sitt
innehdll och den omfattande spridningen var sddana att de kunde forvintas medfora allvarlig
skada for mélsdganden. Domstolen utvecklade inte detta resonemang utan faststillde talan och
den tilltalade domdes for grovt fortal i enlighet med gérningsbeskrivningen.'® Mojligtvis 4r det
texterna av sexuell art som ansdgs som den nedsittande uppgiften i kombination med bilderna
och filmerna, men det ar inget som tydligt framgar av domskédlen. Domskélen hénvisar till
aklagarens yrkande didr denne anger att uppgifterna var sddana att de kunde forvintas utsitta
mélsiganden for andras missaktning. Aklagaren skriver dven i girningsbeskrivningen att
bilderna och filmerna forestiller mélsdganden nér hen 4r naken och genomfor ett samlag. Enligt
min mening dr det séledes oklart dven i detta méal vilken uppgift som faktiskt dr dgnad att
utsiitta mélsiganden for andras missaktning. Ar det faktumet att malséiganden 4r naken i filmen
och utfor ett samlag eller dr det texten av sexuell art? Det framgér inte heller av domen vad
texten innehdll.

I ett annat fall avgjort av Boras tingsrdtt samma ar hade en ung man spelat in en filmsekvens
dédr han och malsidganden hade sexuellt umgénge. Filmen kom senare att visas upp for vanner
och spridas som en datorfil dver internet till ett antal personer. Tingsrétten konstaterade att det
var klarlagt att den tilltalade spridit filmen vidare utan malsdgandens vetskap och samtycke.
Tingsritten hdnvisade till resonemanget att den uppgift som varit dgnad att utsétta malsdganden
for andras missaktning var det faktum att hon kénde till att hon filmades och inte hade nagot
emot att filmen visades for utomstdende. Med hénsyn till att filmens innehdll varit av mycket
integritetskrdnkande karaktér, samt varit dgnad att medfora allvarlig skada for malsdganden,
bedémdes gérningen som grov.'®* Vixjo tingsritt avgjorde &r 2014 ett mal dir den tilltalade i
smyg hade spelat in en film didr han och malsdganden S hade sexuellt umginge. Filmen lades
sedan upp pé en internetsida och en liankning gjordes till malsdgandens namn. S lyckades fa
bort filmen fran internetsidan men efter en tid publicerats filmen ytterligare ett antal ganger mot
hennes vilja. Girningen beddmdes dven i1 detta fall som grov med beaktande av filmens
integritetskrdnkande innehall, att mélsdgandens namn var kopplat till filmen, att filmen fatt
omfattande spridning samt att den publicerats flera ginger.' I malet anger inte tingsritten
nidrmare vad som ansags vara den ldmnade uppgiften och varfor den varit dgnad att utsitta
maélsidganden for andras missaktning.

13 Goteborgs tingsritt, B 14702-13, dom den 7 oktober 2014.
14 Boras tingsritt, mal B 604-13, dom 22 januari 2014,
195 Vixjo tingsritt, mal B 1696-13, dom den 20 mars 2014.
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4.1.3 Bilder med sexuellt innehdll och nakenbilder

Svea hovritt avgjorde ar 2011 ett mal dér den tilltalade hade spridit fotografier forestillande tva
kvinnor som har sex med varandra till fjorton av malsidgandens vidnner pa Facebook. Den
nedséttande uppgiften som fotografierna formedlade var enligt ritten att de gav intryck av att
malsdganden inte hade nagot emot att de publicerades. Eftersom bilderna ldmnats i en mycket
integritetskrdnkande form samt fatt stor spridning var gérningen att anse som grov. Hovrétten

faststillde tingsrittens dom och domde den tilltalade for grovt fortal.'®

Omstiandigheterna var
liknande 1 ett mal som avgjordes av Linkdpings tingsritt ar 2013. En man stod dtalad for att ha
lagt upp en samlagsbild pad Facebook dir hans exfru var vél identifierbar. Bilden 1&g uppe pa
Facebook under cirka tva timmar men malsdganden hade inte en s.k. last profil utan vem som
helst med ett Facebook-konto kunde se bilden. Tingsréitten konstaterade att bilden visar
maélsidganden d& hon utfor oralsex pd en man. Dartill anfordes att ett felaktigt intryck kunde ges
av att det var malsdganden sjdlv som lagt upp bilden pé sin Facebook-profil eller att hon gett
samtycke till att ndgon annan publicerat den. Tingsritten beddmde att dessa uppgifter varit
dgnade att utsitta henne for andras missaktning varfor den tilltalade domdes for fortal. Med
beaktande av bildens integritetskridnkande art samt bildens stora spridning, bland annat till sldkt
och vinner, bedomdes girningen som grov.'®” Samma resonemang fordes i Falu tingsritt i ett
mal avgjort 4r 2012 dér just den fortalande uppgiften lag i att ett felaktigt intryck kunde ges av
att malsdganden sjdlv lagt upp en nakenbild pa Facebook. Brottet bedomdes som grovt mot
bakgrund av att bilden fatt stor spridning, 1dmnats i en mycket integritetskrankande form samt
att mélsiganden genom spridningen pa internet forlorat kontrollen 6ver bilderna.'®® Detta 4r det
enda méil jag funnit dér ratten uttryckligen uppméarksammar problematiken med att en olovlig
publicering pa internet innebédr att malsdganden fOrlorar kontrollen Gver bilderna. Rétten
podngterade &dven att oavsett om bilderna raderas frdn maélsdgandens konto s& kvarstar
fortfarande en betydande risk for spridning. I de bdda malen bestar den nedséttande uppgiften i
att det framstar som att malsdganden sjdlv lagt upp bilderna, till skillnad mot 1992-ars fall dér
det framstar som att malsdganden inte har nagot emot att de visas for andra.

Ar 2014 avgjorde Hovriitten dver Skine och Blekinge ett mal dir malsiganden hade skickat ett
antal bilder ddr hon var naken/delvis naken till sin f.d. pojkvin som vid ett senare tillfdlle
publicerade bilderna pa en hemsida pa internet. Hemsidan stod Oppen for alla och inget
16senord krévdes for att ta del av bilderna. Bilderna lades ut pa en hdmndsida pé internet dér
personerna som portritterades ansags vara otrogna mot sina respektive, och det var just denna
uppgift som framstdllde malsdganden som klandervérd i sitt levnadsséitt. Rétten faststéllde att
syftet varit att utsétta malsdganden for andras missaktning genom att krinka hennes sexuella
integritet. Den tilltalade domdes till grovt fortal mot bakgrund av uppgifternas stora spridning

1% Svea hovritt, mal B 4611-11, dom den 28 oktober 2011.
17 Link&pings tingsrétt, mal B 1408-13, dom den 4 oktober 2013.
18 Falu tingsritt, mal B 1219-12, dom den 16 oktober 2012.
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samt integritetskinsliga karaktir.'® Omstindigheterna var liknande i ett mal som avgjordes ar
2009 av Svea hovritt. Den tilltalade hade lagt upp pornografiska bilder av mélsdganden pa en
sexkontaktsida pa internet och @ven spridit bilder per mail. Tingsritten gjorde bedomningen att
uppgifterna som ldmnats var djupt integritetskrinkande och att de fitt stor spridning da
kontaktannonsen legat ute under ndrmare tva ar. Mot bakgrund av detta bedomdes gidrningen
som grovt fortal. Hovrétten faststéllde tingsrdttens dom och anforde att ingen annan bedémning
avseende girningen foranleddes.'’’ I tingsrittens domskél nimns endast att uppgifterna som
lamnats varit djupt integritetskrinkande. Vilka uppgifter som &syftas fortydligas inte ndrmare
och det gar inte att utldsa vilken uppgift det faktiskt var som ansigs nedséttande. Mojligtvis kan
det vara faktumet att det &r just pa en sexkontaktsida och att malsdganden dérfor utpekats som
klandervérd i sitt levnadssiitt.

Gota hovritt avgjorde ett mal ar 2013 dir den tilltalade publicerat en bild pa malsdgandens
underliv pé internetsidan Flashback samt spridit bilden ytterligare genom videotjinsten Skype.
Den aktuella bilden hade édven tillfogats uppgifter om maélsdgandens namn och bostadsort.
Genom de mycket grova och nedvirderande kommentarerna som dtféljde bilden ansag rétten
att malsdganden pekats ut sdsom klandervird i sitt levnadssitt och att uppgifterna som lamnats
varit d4gnade att utsdtta henne for andras missaktning. Gérningen bedomdes som grov mot
bakgrund av den stora spridningen av bilden samt att milsigandens namn och bostadsort

"1 malet framgar inte klart och tydligt om det faktiskt &r den tilltalade som limnat

tillfogats.
de nedvérderande kommentarerna som i sin tur gjort att malsdganden utpekats som klandervird
1 sitt levnadssdtt. Mitt intryck dr att domstolen menar att kommenterarna tillkommit av
utomstaende efter publiceringen. Den uppgift som den tilltalade l&dmnat dr i sadant fall endast
den uppgift som bilden formedlar, det vill siga mgjligtvis att den ger intrycket av att
maélsidganden inte hade nidgot emot att den spreds. Detta anges dock inte uttryckligen av rétten
varfor det fir anses som oklart vad den nedséttande uppgiften faktiskt bestar i. I forsta instans
anger tingsritten &dven uttryckligen i1 domskélen att spridningen av bilden genom
internetpubliceringen medfor “ett pétagligt intrdng i1 den mycket privata sfir som varje
ménniska ska vara garanterad”. Formuleringen &r enligt min mening intressant dd andra
domstolar uttryckligen anfort att den personliga integriteten inte skyddas av

fortalsbestimmelsen.

Ostersunds tingsritt avgjorde ett mal &r 2014 dir en ung man var tilltalad for att ha skickat
smygtagna fotografier pa honom och malsdganden nér de hade sex pa en skoltoalett. Bilderna
skickades till ett antal personer via mobilapplikationen Snapchat, dir det finns en mojlighet att
spara ner bilden till den egna mobiltelefonen och sedan sprida den vidare. Malsdgandens

1% Hovritten dver Skéne och Blekinge, mal B 3425-13, dom den 2 april 2014.

7% Svea hovriitt, mdl B 6180-08, dom den 5 mars 2009.

"1 Gota hovritt, mal B 1468-13, dom den 12 juli 2013. Se 4ven avgorandet fran Hovritten for Ovre Norrland, mal
B 653-04, dom 26 maj 2005, dér en bild av méalsdgandens underliv fitt spridning.
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ansikte syntes inte pd bilderna men hon fick vid senare tillfdllen utstd nedséttande kommentarer
frén de personer som mottagit bilderna. Till bilden tillfogades kommentaren "Boss Ass Bitch”,
vilket tingsratten bedomde som ett krinkande och nedvéirderande omdome, varfor ritten ansag
att den tilltalade genom att skicka bilderna haft for avsikt att utsdtta malsdganden for andras
missaktning. Vidare konstaterade tingsrétten att bilderna blivit spridna i en sddan omfattning att
flera personer i mélsdgandens umgéngeskrets fatt kinnedom om bilderna vilket resulterat i en
ryktesspridning och avstandstagande fran hennes vinner. D& gérningen ansags medfora
allvarlig skada for malsidganden démdes den tilltalade for grovt fortal.'”

Ytterligare ett mal som innefattade en spridning av en nakenbild avgjordes av Jonkopings
tingsrétt ar 2013. En ung man stod atalad for att ha publicerat en nakenbild pa malsdganden pa
det sociala nitverket Instagram. Bilden var tagen pd malsédgande bakifrdn di han var naken och
publicerades tillsammans med sexuellt krinkande kommentarer pd den tilltalades Oppna
Instagram-konto, dér vem som helst med ett konto kunde se bilden. Tingsritten bedomde att
girningen skett uppsatligen med avsikt att utsdtta mélsdganden for andras missaktning och den
tilltalade domdes for fortal. Girningen ansags som grov med beaktande av uppgifternas
innehall och den spridning de fick, och hade kunnat fi.'” I detta mal har rétten siledes lagt de
uppgifter som kopplats till bilden (uppgifter av krinkande och sexuell karaktir) till grund for
vad som é&r den fortalande uppgiften.

I ett mal avgjort ar 2014 av Gota hovritt hade den tilltalade publicerat en nakenbild pa
Facebook, dock utan att tillfoga ndgon krinkande kommentar. P4 bilden var den kvinnliga
maélsidganden iklddd trosor men exponerade brosten da hon hade bar 6verkropp. Hennes ansikte
syntes upp till hakan men inte lingre. Aklagaren yrkade att den tilltalade skulle domas for fortal
men tingsritten ogillade atalet mot bakgrund av att en publicering av en ren nakenbild, utan en
ytterligare uppgift som anses nedsittande, oftast inte utgoér ett fortal. Dértill anfordes att
aklagaren i1 garningsbeskrivningen inte gjort gillande att det rorde sig om en uppgift som var
dgnad att utsitta henne for andras missaktning, till exempel genom att bilden ger intrycket att
maélsidganden inte har ndgot emot att den sprids. Hovritten konstaterade inledningsvis att en
publicering av en nakenbild normalt sett inte utgér fortal i lagrummets mening dé uppgiften
som formedlas &r att en person dr naken och att nakenhet i sig inte dr en nedsittande uppgift.
Vidare konstaterades att det i aktuellt fall rorde sig om en nakenbild som hade tydlig sexuell
prigel och som formedlar intrycket att personen i fradga poserar och sétter fokus pé sina bara
brost. Nakenbilden ansdgs enligt hovréttens mening ge intryck av att malsdganden ar sexuellt
utagerande och har ett behov av att visa sig naken for andra. Mot denna bakgrund, samt att
malsdganden endast var tretton ar vid gérningstillfillet, ansdgs bilden vara dgnad att utsitta
henne for andras missaktning. Att mélsédganden sjdlv tagit bilden och skickat den till sin

172 Ostersunds tingsritt, mal B 797-14, dom den 26 juni 2014.
'3 Jonkopings tingsrétt, mal B 1904-13, dom den 12 augusti 2013.
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tidigare pojkvén fordndrade inte hovréttens beddmning i frdgan. Hovritten dndrade tingsréttens

dom och den tilltalade domdes for fortal av normalgraden.'”

Omstiandigheterna var liknande i ett mél avgjort av Helsingborgs tingsritt ar 2013 dédr en man
domdes for grovt fortal for att ha lagt upp nakenbilder, utan nagon nedséttande kommentar
tillfogad, forestidllandes mélsdganden pd hennes Facebook-sida samt dndrat hennes profilbild
till en bild forestdllandes malsdgandens underliv. Nakenbilderna 1&g uppe péd sidan under tre
timmar och tingsritten anforde att det fanns anledning att utgd fran att spridningen av
nakenbilderna fitt bestdende effekter och fororsakat malsdganden allvarlig skada. Rétten hade
att avgora om spridningen skulle ses som sexuellt ofredande eller grovt fortal och konstaterade
att spridningen av bilderna hade krankt malsdgandens integritet och att det 4r avgorande for
brottsrubriceringen pa vilket sitt integriteten krinkts. Réitten bedomde gidrningen som fortal
istéllet for sexuellt ofredande med hinsyn till att malsdganden inte krinkts av bilderna i sig
utan det faktum att de 18g uppe pa Facebook synlig for sldkt och vinner. Ddrefter konstateras
att publiceringen kan ge det felaktiga intrycket att malsdganden sjilv lagt upp dem pé Facebook
vilket medfort att hon utsatts for andras missaktning.'”” I detta mal stddjer sig saledes
tingsritten pa 1992-ars fall samtidigt som de konstaterar att det felaktiga intrycket kan ges av
att malsdganden sjdlv lagt upp bilden. I 1992-ars fall 1dg fokus istdllet pa att det felaktiga
intrycket kan ges av att kvinnan inte hade nagot emot att filmen visades for andra/spreds till

andra.

Omsténdigheterna var liknande i ett mal avgjort av Sodertélje tingsratt ar 2012. En flicka hade
fran sin mobiltelefon frivilligt skickat nakenbilder pé sig sjélv till en ung man, vartefter han vid
senare tillfille skapade ett Facebook-konto i mélsdgandens namn och publicerade nakenbilden.
Tingsritten anforde att bilden, forestidllandes mélséganden och hennes bara brost, fick anses
som genanta for mélsiganden'’® och kunde ge det felaktiga intrycket att malsiganden inte haft
ndgot emot att bilderna visades pé internet. Intressant i malet dr att tingsrdtten domde den
tilltalade for fortal av normalgraden (dklagaren hade enbart aberopat 5 kap. 1 § BrB) trots att

bilden troligtvis fatt stor spridning och hade kunnat utgéra ett grovt fortalsbrott. '’

4.2  Sammanfattande analys av rittsfallen

4.2.1 Olika forklaringar till varfor uppgiften ansetts nedsdttande eller utgjort fortal

Genom NJA 1992 s. 594 sitter HD “ribban” kring varfor och pa vilket sdtt uppgiften som
lamnats i filmen anses nedséttande. Rekvisitet 1 fortalsbestimmelsen ér att en uppgift ska ha
lamnats och att den ldmnade uppgiften ska vara dgnad att utsitta malsdganden for andras

'™ Gota hovritt, mal B 2417-13, dom den 18 februari 2014.

' Helsingborgs tingsritt, mal B 5069-13, dom den 3 december 2013.

170 Se dven Svea hovritts resonemang angdende bilder dir en kvinnas brost exponeras i mal B 6098-10, dom den 1
september 2010, s. 5-6.

77 Sodertilje tingsratt, mal B 3052-11, dom den 9 januari 2012.
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missaktning. HD anger att sjdlva uppgiften som filmen formedlar, att tvd personer har samlag
och hur detta genomforts, inte utgér en nedsittande uppgift. Istillet viljer HD att angripa
problematiken genom att ange att den nedséttande uppgiften dr att det framstar som att
personen i filmen inte har ndgot emot att bli filmad och att filmen visas for utomstiende.

HD:s tillampning kring fOrtalsbestimmelsen har kritiserats 1 den juridiska debatten.

Axberger'™®

var kritisk till tillimpningen redan pa mitten av 1990-talet och menade pé att
gransen for fortalsbestimmelsen genom HD:s praxis har kommit att bli otydlig och att
uppgiftsbegreppet har blivit diffust. Han menar &dven péd att HD, i frdnvaro av bestimmelser
som direkt tar sikte pd integritetskrankningar, har fitt anvdnda de rattsmedel som sttt till buds
och anvint motiveringar som varit anstringda ur en “legalistisk” synpunkt.'” Aven
Westman '® har varit kritisk till tillimpningen och menar att HD genom ett anstringt
resonemang har skapat ett visst indirekt skydd for uppgifter om privatlivet.'®' Westman far
medhall av Schultz'®* som gor gillande att HD skapat ett indirekt skydd for den personliga
integriteten via fortalsbestimmelsen genom att tolka den extensivt, i brist pd annan ldmplig

reglering.'®

Genom HD:s konstruktion dr det faktumet att malsdganden i filmen ger sken av att hon
frivilligt blir filmad, och indirekt inte har ndgot emot en efterfoljande visning/spridning, som
blir det centrala i sammanhanget. Min tolkning dr darfor att en film eller bild som olovligen
sprids inte kan angripas med hjilp av fortalsbestimmelsen i en situation dar det klart och
tydligt framgér att personen inte &r medveten om inspelningen eller att det uttryckligen framgér
att personen motsatter sig en spridning/visning. Ett exempel pa en sadan situation skulle kunna
vara att en valdtikt filmas eller att personen uttryckligen séger att hen inte vill bli filmad, men
inspelningen fortsétter i smyg dérefter. Den utsatte har dd gjort klart att denne inte vill bli
filmad och indirekt kan en “icke befintlig film” inte heller senare spridas, varfor det torde
framsta som langsokt att fora in ett resonemang om att personen inte har ndgot emot att filmen
sprids. Likasa resonemanget med en véldtikt borde falla utanfor HD:s konstruktion da det stér
tamligen klart att en person som blir utsatt for ett sexuellt dvergrepp inte vill att hindelsen ska
filmas och dnnu mindre att filmen sprids vidare. HD:s konstruktion medfor enligt min mening
foljaktligen att en film forestidllandes en sexuell/intim situation, dér det klart framgar att
personen inte vill bli filmad, inte omfattas av fortalsbestimmelsen. Dértill kan konstateras att
det fir anses vara en viss skillnad mellan att inte ha nigot emot att bli filmad i en sexuell

'8 Hans-Gunnar Axberger ar docent i straffritt och professor i medieritt.

17 Axberger, Ara och integritet, Juridisk Tidskrift nr 4 1994/1995, s. 724-725.

" Daniel Westman ér forskare i réttsinformatik vid Stockholms universitet och radgivare at regeringen i framfor
allt IT-rattsliga frigor.

8 Westman, Spridning av rent privata uppgifter — bér ett nytt (vtrandefrihets)brott inforas? Karnov nyheter,
februari 2012.

'82 Marten Schultz r professor i civilritt vid Stockholms universitet och grundare och ordférande for Institutet for
Juridik och Internet.

183 Schultz, Fortal och integritet, Juridisk Publikation 2/2012, s. 227-228.
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situation, och att direfter dra slutsatsen att man inte har nagot emot att samma film sprids pé
internet. Det bor dock framhéllas att situationen med en filmad véldtdkt kan falla in under
bestimmelserna om véldtikt och olaga valdsskildring.

Mgjligtvis blir problematiken med HD:s resonemang nagot svérare att bedoma da det ror sig
om en spridning av en bild dn en film. Genom en bild ar det troligtvis svarare att finga upp att
bilden ger det felaktiga intrycket av att personen inte hade nagot emot att bli fotograferad. Nar
en person tittar ritt in kameran pé ett fotografi skulle HD:s resonemang fungera, men dd en
person blir smygfotograferad naken bakifran blir det genast svérare att bedoma om personen
frivilligt ville bli fotograferad eller inte. Resonemanget som sadant medfor siledes svéra
gransdragningsfragor; ndr ger en film faktiskt sken av att det &r en frivillig inspelning och nér
kan man se pa filmen om det dr en smyginspelning? Denna problematik uppmérksammas dven
delvis av Svea hovritt i B 5007-07 som anger att det inte alltid genom uppgifter i en film gér att
dra nagra slutsatser om den medverkande personens instdllning till att bli filmad eller inte.
Rétten anforde dven att betingelserna vid filmens uppkomst inte ensamma kan vara
utslagsgivande for om ett fortalsbrott anses beganget eller inte. De fall som berér en uppenbar
smygfilmning, exempelvis genom att personen uttryckligen anger att hen inte vill bli filmad
eller att det sker exempelvis en valdtikt 1 filmen, kommer med denna konstruktion att falla
utanfor fortalsbestimmelsen. Oavsett om en person dr medveten om inspelningen eller inte,
eller till och med frivilligt initierat en inspelning, &r krankningen av den personliga integriteten
troligtvis lika stor nir den senare sprids. Skyddsomradet i denna typ av situation torde darfor
enligt min 8sikt istdllet ligga pa den krdnkning som sjdlva spridningen innebér, och inte pa att
en uppgift ger sken av att en person inte har ndgot emot att bli filmad i sexuella situationer.

Fortalsbestimmelsen tdcker som tidigare nimnts endast in uppgifter som limnas och som anses
nedsittande for mélsdganden. Genom att HD viljer att tolka den nedséttande uppgiften i malet
till att vara faktumet att filmen ger sken av att flickan gillade att bli filmad och inte hade nagot
emot att filmen senare visas anser jag betyda att det saknas ett fullgott skydd for spridning av
integritetskrinkande material genom foOrtalsbestimmelsen. Om bestdmmelsen tolkas till sin
ordalydelse borde uppgiften som ldmnats vara att kvinnan har samlag med en man, vilket HD
dven anger. I brist pd andra 16sningar anser jag, precis som Axberger, Westin och Schultz att
HD har valt att tolka fortalsparagrafen extensivt for att ticka in denna typ av situation. HD-
malet dr dessutom fran ar 1992 och att applicera samma resonemang ar 2015 kan medfora
problem for underinstanserna. Med beaktande av min réttsfallsstudie har jag kunnat konstatera
att underinstanserna har anvint lite olika resonemang till vilken uppgift/varfér en uppgift har
ansetts som nedséttande och varfor girningspersonen domts for fortal.

Underinstanserna har i flera av fallen anammat HD:s resonemang helt och héllet och skrivit i

domskilen att den nedsittande uppgiften dr att det felaktiga intrycket kan ges av att
maélsidganden kénde till att denne filmades och inte hade ndgot emot att filmen visades for
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andra/spreds till andra. Utover detta “ursprungliga resonemang” finns dven andra forklaringar
till varfor uppgiften som bilden/filmen formedlar anses nedsittande. En harfin skillnad jaimfort
med HD:s resonemang ges i malen B 1408-13, B 1219-12 och B 5069-13 dir domstolarna anser
att den nedséttande uppgiften bestar i att ett felaktigt intryck kan ges av att malsdganden sjdlv
valt att lagga upp bilden pd Facebook. I malen B 3052-11 och B 2046-08 lagger hovritterna till
grund for att uppgiften anses nedséttande att uppgiften att visa upp sina bara brost eller att
onanera pa en toalett kan uppfattas som genanta eller pinsamma. I ndgra mal har domstolarna
uttryckt att den nedséttande uppgiften bestatt i att en person utpekats som klandervérd i sitt
levnadssétt genom att ha publicerats med integritetskinsliga bilder eller filmer pa en hamndsida
for personer som varit otrogna (B 3425-13) eller som klandervird i sitt levnadssitt for att en
film spridits ddr malsdganden onanerade (B 4297-13). 1 B 6180-08 uttalade inte domstolen
uttryckligen vad den nedsittande uppgiften var, men malsdganden var med pad en
sexkontaktsida och mojligtvis kan rétten ha ansett att denne darmed utpekats som klandervird.
I flera mal (B 232-13, B 14702-13, B 1696-13, B 6180-08 och B 1468-13) har domstolen inte
uttryckligen angett pa vilket sitt uppgiften som ldmnats ansetts nedsittande eller som ett
utpekande att malsdganden dr klandervérd i sitt levnadssitt.

Vad giller spridning av bilder med sexuellt innehéll eller rena nakenbilder dr min uppfattning,
baserat pd de rittsfall jag undersokt, att de flesta domstolar dr av asikten att en spridning av
dessa inte kan anses utgora ett fortalsbrott om inte en nedséttande kommentar tillfogas. I tva
mal i réttsfallsstudien, B 797-14 och B 1904-13, har domstolen domt girningspersonen for
fortal pa grundval av att just en nedvdrderande kommentar tillfogats bilden. Dock finns det
dven exempel pa nér en ren nakenbild, utan krankande kommentarer, har publicerats/spridits
och dndd ansetts utgora ett fortalsbrott. I B 5069-13 fanns ingen tillfogad krinkande eller
nedsittande kommentar och domstolen valde da att stodja sig pd HD:s resonemang frén ér
1992. 1 B 2417-13 har domstolen, enligt min mening, tolkat fortalsparagrafen véldigt extensivt
och forenligheten med legalitetsprincipen skulle hiar kunna ifragasittas. Hovritten anger i mélet
att den uppgift bilden formedlar (en bild forestéllande en ung flicka med trosor och nakna brost
men dir ansiktet inte syntes) var att flickan var “’sexuellt utagerande och har ett behov av att
visa sig naken for andra” och att hon ”poserar och sitter fokus pa sina bara brost”. Domstolen
valde dven att beakta att mélsdganden endast var 13 ar vid tillfdllet. Trots att avgdranden frn
hovritterna i teorin inte har prejudicerande verkan har de trots allt ibland en indirekt verkan pa
underritterna. Om underinstanserna véljer att folja hovrittens linje i detta mal skulle det
innebdra att rickvidden av lagrummet kommit att tdnjas ytterligare och att det inte ldngre kravs
att en krdnkande kommentar tillfogas en bild, sa linge malsdganden ar ung eller da det finns
andra omstidndigheter av betydelse. Inte heller var malsdgandens identitet vdl synlig d& bilden
endast visade henne upp till hakan vilket kan ifrdgasittas da fortalsbestimmelsen anger att
uppgift ska ldmnas om en person, vilket innebér att denne ska vara identifierbar.
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4.2.2  De flesta spridningar pd internet bedoms som grovt fortal

Genom min réttsfallsstudie har jag funnit ett samband i att de flesta spridningar som sker pa
internet 1 de aktuella malen har bedomts som grovt fortal med beaktande av att spridningen ofta
blir vildigt omfattande da den sker pa internet och pa sociala medier. I vissa mal har domstolen
beaktat den stora spridningen som ensamt utslagsgivande till varfor brottet ar att bedoma som
grovt och i andra mél har andra omsténdigheter, tillsammans med den stora spridningen, lagts
till grund. De tva vanligaste anledningarna till varfor de i uppsatsen undersokta malen bedomts
som grova har varit den stora spridningen i kombination med att bilden eller filmen innehallit
integritetskrdnkande material. Andra motiveringar till varfor brottet varit att bedéma som grovt
ar att malsdganden varit ung, att spridningen framst skett till ungdomar i den egna
bekantskapskretsen och att det varit pa en liten ort eller att malsdgandens namn och bostadsort
tillfogats bilden. Aven motiveringen att det finns risk for stor spridning har anvints (B 4297-13
och B 1904-13). Mal B 5007-07 skiljer sig nagot i detta hinseende och domstolen beaktade
endast den tilltalades ursprungliga uppsat vilket var att endast sprida filmen till fem personer,
vilket ansdgs som fortal av normalgraden och inte grovt brott. Detta trots att filmen de facto
spridits till cirka femton personer via internet. Domstolen uttalade dven som motivering till
varfor brottet var att beddma som fOrtal av normalgraden att filmen endast spridits till
ungdomar pa den lokala orten, ndgot som i andra mal anvints som en motivering just till varfor
brottet &r att anse som grovt. Aven i B 2417-13 beddémde riitten brottet som fortal av
normalgraden dd det rorde sig om bilder som var “mindre grova”, dven om de fatt stor
spridning. Att en spridning skett pd internet medfor séledes inte per automatik att brottet ar att
anse som grovt, &ven om s verkar vara det vanligaste utfallet.

Jag har genom réttsfallsstudien inte funnit ndgon skillnad 1 att det skulle vara svarare att doma
en person for grovt fortal dd en bild sprids jaimfort med da en film sprids pa internet. Min
initiala uppfattning var att en spridning av integritetskrdnkande material, utan att angripa den
stora spridningen som skal till varfor brottet dr grovt, skulle vara svérare da det ror sig om en
bild da denna inte uteldmnar lika mycket detaljer som en lingre filmsekvens. I ett mal som ror
spridning av film, B 604-13, har endast filmens integritetskrankande karaktir ldmnats som
motivering till varfor brottet dr att anse som grovt. I mélen som ror bilder finns dock inget mal
déar motivering till varfor brottet &r grovt enbart varit en annan faktor dn att spridningen varit
stor. I alla mal som ror bilder finns sdledes den stora spridningen med som en faktor till att
brottet dr att anse som grovt. Dock finns det i réttsfallsstudien bade mél som ror bilder och
filmer dér endast den stora spridningen beaktats och ingen annan motivering limnats. De mal
som inte har bedomts som grova har avsett situationer d& domstolen anslutit sig till aklagarens
yrkande av fortal av normalgraden, att uppsatet enbart tickt en spridning till de ursprungliga
fem personerna och inte de femton personer filmen faktiskt spridits till, samt att bilden
publicerats pad Facebook (och dédrmed kunnat fi stor spridning/fick stor spridning) men dar
malsdganden enbart syntes i bar 6verkropp med trosor pd och tickt ansikte.
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4.2.3 Frivillig inspelning eller vidarebefordring av bild eller film

Domstolarna har i ndgra mal behandlat frdgan om en frivillig inspelning av en film dndd kan
anses omfattas av fortalsparagrafen. Aven mal som berdr en frivillig fotografering och som
senare frivilligt skickats till en utomstdende person och direfter spridits vidare av denne har
berorts 1 réttsfallsstudien. I B 1/695-13 anfor hovritten att de inte fann det bevisat att
inspelningen skett oftrivilligt, vilket dock saknade betydelse for bedomningen. I B 3052-11
utgjorde inte omsténdigheten att en flicka frivilligt skickat en nakenbild till en pojke som
senare kom att sprida den som ett hinder for att doma gérningspersonen for fortal. I B 2417-13
uttalar hovritten att det faktum att malsdganden sjdlv tagit bilden och skickat den till sin
tidigare pojkvén inte fordndrade bedomningen i fragan. Det far anses klarlagt att det inte spelar
ndgon roll om personen frivilligt har spelat in filmen eller sjdlvmant tagit en nakenbild och
sedan skickat ndgot till en utomstdende. En senare spridning kan dnda anses utgdra fortal om

man ser till hur domstolarna bedomt situationen i praktiken.

4.2.4 Personlig integritet och sexuell integritet

I tva av fallen har hovritterna uttryckligen konstaterat att fortalsbestimmelsen inte &r till for att
skydda den personliga/sexuella integriteten som séddan (B 5007-07 och B 2046-08). 1 B 3425-13
anges att syftet med spridningen var att utsitta malsdganden for andras missaktning genom att
kranka dennes sexuella integritet. Uttalandet blir enligt min uppfattning nagot missvisande da
ritten forst anfor att den ldmnade uppgiften framstdller mélsdganden som klandervérd i sitt
levnadssdtt men sedan anger att syftet med spridningen varit att krdnka malsdgandens sexuella
integritet. Vid beddmningen om en spridning ir att anse som grovt fortal véljer domstolarna
ofta att ange att filmen eller bilden har ett integritetskdnsligt innehéll som motivering till varfor
brottet dt att bedoma som grovt. Mojligtvis blir domskélen négot otydliga nir just personlig
integritet eller sexuell integritet diskuteras, pa grund av att den fortalande uppgiften inte ska/féar
grunda sig pé en krinkning av integriteten, men bedomningen kring om det ar grovt brott kan
gora det.

4.3  Prejudicerande avgoranden frin Hogsta domstolen — ofredande/sexuellt ofredande
Hogsta domstolen provade i rdttsfallet NJA 2008 s. 946 frdgan om en spridning av ett
smygfilmat samlag utgjorde ett ofredande. Omsténdigheterna i malet liknar pd manga sétt de i
NJA 1992 s. 594. 1 det aktuella mélet hade den tilltalade installerat en dold kamerautrustning
och 1 smyg filmat sin fore detta flickvdn och en annan man nér de hade samlag. Den tilltalade
sande dérefter delar av det filmade materialet per mail till mélsdgandens familj och vinner samt
sex stycken arbetskamrater. I mailet stod dven att malsdganden hade varit otrogen mot honom,
att hon var ett littfangat byte samt en beskrivning av hennes anvinda trosor som “’knulltrosor”.
Dirutdver fanns dven ingdende beskrivningar av de bifogade samlagsfilmerna. Aklagaren
aberopade 5 kap. 1 § (fortal), 4 kap. 9 a § (olovlig avlyssning) och 4 kap. 7 § (ofredande) BrB.

Tingsritten konstaterade inledningsvis att atalet for ofredande skulle ogillas da inspelningen av
filmen, oavsett hur integritetskrinkande den ma vara, inte utgjorde nigot brott enligt géllande

57



lag. Vidare konstaterade tingsrétten att tre personer mottagit mailen frdn den tilltalade och att
de skriftliga uppgifterna i dessa varit starkt krinkande for malsdganden och dgnade att utsétta
henne for andras missaktning. Vad sedan giller spridningen av filmerna konstaterade
tingsritten dock att ingen av de personer som mottagit mailen hade tagit del av filmerna.
Fortalsbrottets fullbordan sker dé tredje man fétt kinnedom om uppgiften, vilket inte ansags ha
skett 1 malet, varfor atalet ogillades i denna del. Den tilltalade domdes dock for fortal enligt 5
kap. 1 § BrB for de skriftliga uppgifterna i mailen. Malet 6verklagades och éklagaren yrkade att
garningspersonen skulle domas dven for ofredande i och med installationen av den dolda
kamerautrustningen i malsdgandens hem och den efterfoljande inspelningen. Hovritten
redogjorde for om gérningen skulle kunna anses utgéra “annat hinsynslost beteende” pé sitt
som avses 1 ofredandebestimmelsen. Rétten beaktade samtliga omstindigheter och
konstaterade att gérningen var att bedoma som ofredande varfor den tilltalade domdes.

HD meddelade provningstillstdnd betrdffande é&talet for ofredande och skadestandet och
pafdljden, men fann inte skil att 1dmna provningstillstdnd i mélet 1 ovrigt. Rétten konstaterade
inledningsvis att det vid tidpunkten inte fanns ndgon mer generell lagstiftning som tog sikte pa,
eller som omfattade, skydd mot olovliga ljud- och bildupptagningar av privata férhallanden och
spridning av sddana upptagningar. HD péapekade att spridningen av bilderna i sig inte var
foremal for bedomning men att gérningsbeskrivningen for det pastddda ofredandet emellertid
var utformad sa att mailen och deras innehall fick anses vara av betydelse for beddomningen av
ansvarsyrkandet. Vidare papekade HD att, mot bakgrund av NJA 1992 s. 594, det inte var
sakert att det skulle ha ansetts foreligga forutséttningar att doma for fortal &ven om mottagarna
faktiskt tagit del av de 1 malet aktuella inspelningarna. HD anférde ndmligen att den bild av de
tvd malsdgandena som filmen formedlar, inte med sékerhet skulle ha bedomts som nedséttande
och dgnade att utsitta dem for andras missaktning.

Vidare konstaterar HD att det for ett ofredandebrotts fullbordan krévs att gérningen utgjort en
kinnbar fridskrankning, vilket i sin tur forutsitter att den angripne uppfattat angreppet nir det
foretogs. Aklagaren hivdade att den information som ldmnats till malsigandena i efterhand
kring den dolda filminspelningen kunde anses som en del av ett hdansynslost beteende som
fyller kravet pa en kénnbar fridskrdnkning. HD avfardade dock detta resonemang och uttalade
att den dolda inspelningen i sig inte utgjort ndgot ofredande och att det skulle vara
inkonsekvent att betrakta inspelningen som ett led i ett ofredande, vars vasentliga del skulle
besté i ett informationsldmnande. Vidare papekade HD att det pastddda ofredandet i form av
informationsutldmnandet skett genom tredje man och inte direkt av den tilltalade till
malsdgandena. Mot bakgrund av att malsdgandena inte kinde till inspelningen och uppfattade
angreppet, och fick reda pa det forst efterdt genom ett informationsutlimnande av tredje man,
ogillades 4talet. I maélet konstaterar dock HD att bestimmelsen om ofredande genom
hénsynslost beteende dr vag och kan lamna utrymme for hogst skiftande tolkningar. Dértill
anfordes att det finns skél att undvika tolkningar som framstar som pressande, frimst med
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hénsyn till legalitetsprincipen. Avslutningsvis konstaterar HD att det inte finns nagot lagligt
stod for att doma den tilltalade for ofredande men péapekar att: ”En annan sak &r att goda skél
kan anforas for att forfaranden av det slag som dr foremal for HD:s bedomning i detta mal
borde vara straffbara. Det far emellertid, oavsett det nuvarande rittslagets forenlighet med
Europakonventionen, anses ankomma pa lagstiftaren att ta stillning till om en sddan

kriminalisering bér inforas och i sa fall till hur den bor utformas.”'**

Hogsta domstolen har dn sa lange inte bedomt frdgan om en olovlig spridning av en bild eller
film med sexuellt innehdll kan anses utgdra ett sexuellt ofredande, varfor det réder viss
osdkerhet kring bestimmelsens tillimpning i denna situation. Underinstanserna har dock
bedomt frigan i atminstone tvd mal som kommer redovisas nedan, tillsammans med mal
rorande ofredanden, for att visa pd hur den praktiska rittstillimpningen kan te sig och hur
gransdragningen mellan brotten bedoms.

4.3.1 Underinstansernas rdttstilldmpning avseende ofredande

I ett mél avgjort &r 2009 hade Svea Hovritt att beddoma om en spridning av nakenbilder pa
internet var att anse som ett straffbart ofredande i form av hansynslost beteende. En ung pojke
hade skickat nakenbilder pa sin exflickvin till ett par kompisar dver internet. Bilderna var tagna
med malsdgandens tillstind men spridningen som kom att ske i ett senare stadie skedde utan
hennes vetskap. Tingsrétten domde pojken for ofredande men hovritten valde att gora en annan
beddmning. I domskélen inleder hovrétten med att redogora for HD:s resonemang i NJA 2008
s. 946 och konstaterar sedan att omstéindigheterna var liknande i detta mal. Aven om bilderna i
aktuellt mal inte var smygtagna ansdg hovritten dndock att en likhet fanns 1 att
fridskrankningen bestod i sjdlva spridningen av de integritetskrankande bilderna. Mot bakgrund
av HD:s resonemang i 2008-4rs fall ansdg hovritten slutligen att gdrningen inte var att betrakta

som ett straffbart ofredande.'®’

Varbergs tingsriatt kom fram till en annan utgang i ett mél som avgjordes ar 2013 déar
omstandigheterna var liknande. Intressant att notera ar att detta mal kom efter NJA 2008 s. 946.
Tva unga flickor hade olovligen berett sig tilltrade till malsdgandens Facebook-konto och dir
publicerat en nakenbild pd henne. Direfter hade de tilltalade &dndrat mélsdgandens 16senord sa
att hon inte haft mojlighet att ta bort bilden. Nakenbilden var synlig for malsdgandens tva tusen
kontakter pa Facebook och i sin tur deras kontakter. Tingsritten gjorde beddmningen att de
tilltalade genom géirningen skulle domas for ofredande samt dataintrang. Motiveringen i
domskailen dr endast att skuldfragan anses utredd dd de béda tilltalade erkédnt gérningen, samt
av utredningen 1 6vrigt, och att gérningarna ska bedomas pa samma sitt som aklagaren bedomt
dem i yrkandet — dvs. som ofredande och dataintréng. Aklagarens beskrivning av girningarna
ar att de tva tilltalade ofredat mélsdganden, dels genom att publicera en nakenbild av henne pa

B4 NJA 2008 s. 946, s. 963.
185 Svea hovritt, mal B 6821-09, dom den 19 oktober 2009.
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Facebook, dels genom att éndra losenordet si att mélsiganden inte kunnat ta bort bilden.'™
Mialet overklagades aldrig till hovritten.'®” Hir gér tingsritten enligt min mening ifran HD:s
resonemang och viljer att doma de tvd flickorna for ofredande genom vad jag antar &r
ofredandebestimmelsens rekvisit annat hinsynslost beteende”, d&ven om detta uttryckligen inte
framgar av domskalen.

Ett annat intressant mal dr ett avgdrande frdn &r 2014 av Svea hovritt. Mélet ror falsk
information om en inspelning och spridning av en sexuell film pd mélsdganden, nagon sddan
hade dock inte skett i verkligheten. I mélet domdes girningspersonen for ofredande med
motiveringen: “Hovritten finner att den tilltalade skickat flera sms till malsédganden i syfte att
f4 henne att tro att han filmat henne i ndgon form av sexuell situation, a#f han ténkte ldgga ut
filmen pé en porrsajt pd internet, att han faktiskt lagt ut filmen pé internet och slutligen att en
person sett filmen pa internet. Hovritten anser att den tilltalades handlande &r sa hansynslost att
det enligt en vanlig véardering utgjort en kdnnbar fridskrdnkning f6r mélsédganden. Den tilltalade

ska dirfor domas for ofredande och tingsréttens dom 4ndras i enlighet med detta.”'*®

4.3.2  Underinstansernas rdttstillimpning avseende sexuellt ofredande

Rittsfallsstudien gar nu vidare och tittar pd hur underinstanserna tillimpat bestimmelsen
sexuellt ofredande i olika mal och hur domstolarna forhaller sig till det eventuella kravet pa att
handlingen maste varit dgnad att tillfredsstélla gdrningspersonens sexualdrift.

I det publicerade hovrittsavgdrandet RH 2004:40 var omstdndigheterna foljande: den tilltalade
hade tillsammans med ndgra vénner olovligen berett sig tilltrdde till malsdgandens profil pa
internetsajten Lunarstorm och direfter dndrat profilen genom att svara pa de tjugo fragor som
beskrev malsiganden p& hennes Lunarstormsida. Aklagaren yrkade att @ndringen framstéllde
malsdganden pd ett sexuellt krinkande sétt. Hovritten anforde att det for brottet sexuellt
ofredande krdvs att orden eller handlingen inneburit en krinkning av den sexuella integriteten
eller sjilvkdnslan hos den som far vetskap om orden eller handlingen. Darefter konstaterades
att den tilltalade genom ord exponerat malsdganden pa ett sexuellt krankande och férnedrande
satt, samt att det inte krdvs att handlingen varit dgnad att tillfredsstdlla gidrningsmannens
sexualdrift, varfor den tilltalade domdes for sexuellt ofredande.

Uppsala tingsritts avgjorde ett mal & 2007 dar ritten hénvisade till ovanstiende mal och
domde en man for sexuellt ofredande. Den tilltalade hade spridit en film dér mélsédganden
utforde oralsex pad den tilltalade och bilder av hdndelsen, samt bilder pa den kvinnliga
malsdganden 1 bar Overkropp. Filmen och bilderna kom senare att publiceras pd internet.
Tingsrétten anforde att den tilltalade genom spridningen av filmen och bilderna exponerat

1% Varbergs tingsritt, mal B 1051-13, dom den 10 oktober 2013.
""" Mailkorrespondens med Ulla Wallin, domstolshandléggare pa Varbergs tingsritt, 10 mars 2015 kI. 08.21.
'*¥ Svea hovriitt, mdl B 3341-14, dom den 12 november 2014, s. 3.
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maélsidganden pd ett krinkande och fornedrande sitt. Genom forfarandet anségs den tilltalade
saledes allvarligt krankt malsdgandens sexuella integritet. Tingsratten hénvisade till RH
2004:40 och anforde att det inte kan krévas i fall som det forevarande, att garningspersonen ska
tillfredsstillas sexuellt genom den krinkande handlingen.'™

I det senare publicerat hovrittsavgérandet RH 2006:57 papekade hovritten dock att det far
anses som oklart om det for straffbarhet krdvs att handlingen ska ha varit dgnad att reta
garningspersonens egen sexualdrift, varfor hovrétten i malet domde den tilltalade for ofredande
istdllet for sexuellt ofredande. Mélet rorde inte spridningar av integritetskrinkande material
men jag har valt att presentera malet for att belysa att fragan kring kravet pa att gidrningen ska
varit dgnad att reta gdrningsmannens sexualdrift bedomts olika av olika domstolar. Samma
beddmning gjordes av Hovritten for Nedre Norrland ar 2008. I mélet hade den tilltalade skickat
fyra stycken brev med nakenbilder pd malsdganden till hennes arbetsplats och till hennes dotter.
Aklagaren yrkade att girningen var att bedéma som sexuellt ofredande. Hovriitten anforde att
handlingen inte syftade till att tillfredsstélla gérningspersonens sexualdrift och dirfor inte
kunde bedémas som sexuellt ofredande. Dock papekade rétten att mélsdganden blivit utsatt for
ett hinsynslost beteende som orsakat henne betydande fridsstdrning. Detta genom att det fanns
en risk for att breven kunde 6ppnas av ndgon annan dn henne sjdlv d& dem skickats till hennes
arbetsplats och till hennes dotter, vilket skapat en betydande oro for mélsédganden. D4 syftet
med att skicka breven kunde antas vara att skapa oro och utsitta malsdganden for psykisk press
démdes den tilltalade for ofredande.'”® Domen kom tidsméssigt innan NJA 2008 s. 946 och
mdjligen hade utgdngen blivit en annan om hovritten hade haft HD:s prejudikat att stodja sig

pa.

I ett mal som avgjordes av Gota Hovrétt ar 2007 var en man &talad for sexuellt ofredande mot
bakgrund av att han hade publicerat pornografiska bilder pa sin exflickvén pa internet. Den
tilltalade friades av tingsratten men malet Overklagades till hovritten. Hovritten anslot sig till
tingsrittens bedomning avseende atalet for sexuellt ofredande och gjorde bedomningen att det
inte var fraga om ett straffbart sexuellt ofredande da den tilltalades syfte med spridningen inte
varit att krinka maélsdgandens sexuella integritet, eftersom géirningen inte varit dgnad att
komma till hennes kéinnedom. Daremot fann tingsrétten, vilket dven hovriétten anslot sig till, att
det fick anses som styrkt att girningspersonens syfte med spridningen av de pornografiska
bilderna var att reta sin egen sexualdrift. Detta rackte dock inte eftersom syftet inte varit att
krinka malsdgandens sexuella integritet, varfor hovritten istéllet domde den tilltalade for grovt
fortal.'”!

'% Uppsala tingsritt, mal B 411-07, dom den 14 juni 2007.

190 Hovritten for Nedre Norrland, mal B 365-08, dom den 3 oktober 2008.
! Gota hovritt, mal B 2459-06, dom den 19 februari 2007.
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4.4  Sammanfattande analys av rittsfallen

4.4.1 NJA 2008 s. 946 begrinsar mojligheterna att doma for ofredande

Min uppfattning dr att HD genom NJA 2008 s. 946 till viss del kommit att begrénsa
mojligheterna att doma en gérningsperson for spridning av bilder eller filmer med sexuellt
innehall genom ofredandebestammelsens rekvisit “annat hinsynslost beteende”. I rattsfallet
framgar tydligt att den kdnnbara fridskrinkningen méste uppfattas av den utsatte medan den
dger rum, eller att informationsutlimnandet ska ske direkt till den utsatte av den tilltalade, for
att girningen ska anses utgora ett ofredande. Det &r séledes inte tillrickligt att den utsatte i
efterhand fér reda pa spridningen, och dé ként sig ofredad. Genom denna konstruktion omfattas
saledes inte de handlingar som innebér att en film eller bild med sexuellt innehall visas eller
sprids till utomstaende, och att den utsatte dérefter far reda pa spridningen. Eftersom sjilva
hdmndporrsfenomenet typiskt sett innebér att det integritetskrinkande materialet sprids och att
personen forst ddrefter fidr kidnnedom om spridningen, blir ofredandebestimmelsens
tillamplighet i dessa fall enligt min mening begransad.

I ett mal i rattsfallsstudien, B 6821-09, stodjer sig ritten uttryckligen pd HD:s resonemang och
den tilltalade domdes darfor inte for ofredande. I detta mal har NJA 2008 s. 946 fatt
genomslagskraft och hovritten stir saledes “bakbundna” genom HD:s praxis och kan inte doma
garningspersonen for ofredande. I det andra malet, B 1057-13, domdes dock de tilltalade for
ofredande. Frdgan som uppstir da ar séledes om gérningens karaktir &r annorlunda och inte
omfattas av HD:s prejudikat eller om tingsritten gatt emot HD:s beddmning och om
tillampningen bor ifragasittas med beaktande av legalitetsprincipen. NJA 2008 s. 946 ror en
smygtagen film och spridning, medan underrittsavgdrandet berdr en spridning av en nakenbild.
Min uppfattning &r att det inte bor vara nagon skillnad mellan dessa tva situationer ur rattsligt
hénseende. B 1051-13 ror visserligen frdgan om ett olaga dataintrdng dér 16senordet har
dndrats, men sjidlva ofredandet utgors av publiceringen av nakenbilden. I NJA 2008 s. 946 dr
det spridningen av filmen och den efterféljande informationen som &r uppe for beddomning som
ett ofredande genom “annat hénsynslost beteende”. Dock dr det nagot svart att stélla dessa tva
mal mot varandra d4 domskélen i underrittsavgorandet ar vaga och det inte direkt gar att utldsa
vad domstolen lagt till beddmning for den fdllande domen avseende lagrummet och dess
rekvisit. Jag anser dock att de tvd malen dr vildigt lika dd bada ror integritetskrdnkande
material som spridits, bada mélen ror (som jag tolkar dem) ett informationsutlimnande om
bilden/filmen som inte skett av den tilltalade direkt till milsdganden samt att bada malen verkar
rora ett ofredande genom annat hdnsynslost beteende som utgjort en kénnbar fridskrankning.
Enligt min mening kan darfér domslutet i B 1051-13 eventuellt ifrdgasittas. Mojligtvis skulle
det kunna vara sa att sjdlva dndringen av losenordet utgjort grunden for ofredandet. Om den
brottsliga gidrningen déremot &r informationsutlimningen angéende att nakenbilden pé
maélsidganden forekommer pa Facebook, och informationen inte lamnats direkt av de tilltalade
till mélsédganden, skulle domen kunna ifragaséttas.
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HD uppmirksammar i NJA 2008 s. 946 att skyddet mot olovlig inspelning av
integritetskrankande situationer (vid tidpunkten fér bedomningen) och efterféljande spridningar
ar svagt 1 svensk rétt. Dock uttalar HD att ofredandebestimmelsen inte ska pressas i denna typ
av situation och att det vore att gi for langt att tolka in en smyginspelning och en spridning av
detta material under bestimmelsen, men att det finns goda skél for att forfarandet borde vara
straffbart. Jag anser att HD genom att podngtera just ovanstdende viljer att sdnda en tydlig
signal till lagstiftaren att ndgot méste goras pa omradet, men att ofredandebestammelsen enligt
nuvarande ordalydelse inte ticker in en spridning och efterfoljande informationsutlimning da
informationen kommit mélsédganden till kdnna via tredje man.

En annan intressant aspekt dr att trots att omstdndigheterna i NJA 2008 s. 946 dr vildigt lika de
1 NJA 1992 s. 592 si anfor HD 1 2008-ars fall uttryckligen att det inte dr sdkert att det hade
funnits forutsittningar att doma gérningspersonen for fortal, &ven om de utomstaende tagit del
av filmen. Trots att bada filmerna i de tvé réttsfallen formedlar uppgifter kring att en sexuell
handling skett och hur denne gatt till véljer domstolarna att ”"beddma” fragan olika. I NJA 2008
s. 946 tog HD visserligen inte upp frdgan kring om uppgiften i filmen anses utgéra fortal, men
véljer dnda att uttala sig kring att det inte ar sdkert att den hade bedomts som fortal om fragan
hade varit uppe for provning. Mojligtvis ligger en skillnad 1 att det & mannen som portrétteras i
filmen 1 1992-ars fall som sprider den vidare, medan det i 2008-ars fall &r en utomstdende
person som sprider den vidare. Bidda filmerna ror en smygtagen videoinspelningen som senare
spridits/visats for utomstdende och bada filmerna skulle darfér kunna ldmna en nedsdttande
uppgift kring att det framstar som att malsdganden i filmen inte hade ndgot emot att den visades
for andra. Trots detta uttalar HD i 2008-4rs fall att det inte med sékerhet skulle bedomts som
nedsittande. Kanske dr det sd att HD hér viljer att uttrycka en viss dndring i riktningen kring
resonemanget fran 1992 for att markera att dédvarande resonemang var nagot langsokt. En
annan mojlig analys av uttalandet dr att gdrningspersonen i 2008-ars fall skrev nedsdttande
texter i mailen som indikerade att filmerna séndes som en himnd mot kvinnan. Saledes kan inte
en uppgift ha ldmnats som ger intryck av att kvinnan var medveten om inspelningen och har
nagot emot att den sprids. Spridningen ger snarare intrycket av att det 4r en hdmndaktion.
Genom HD:s uttalande begrénsas i sadant fall fortalsbestimmelsens omféng till att inte omfatta
spridningar av filmer som sker i himndsyfte d& dessa spridningar inte kan l&dmna uppgift som ar
nedsittande (sévida inte en annan fortalande uppgift tillfogas filmen vid publiceringen och
denna utgor fortal). Det kan dock poédngteras att en alltfor 1dngtgdende analys inte kan dras ur
rittsfallet pd grundval av uttalandena dé frdgan kring ansvar for fortal faktiskt inte var uppe for
beddmning.

4.4.2 Nagra tankar kring resonemangen om hdinsynslost beteende i ofredandebestimmelsen

I B 365-08 for Hovritten for Nedre Norrland ett intressant resonemang kring varfor spridning
av nakenbilder kan utgdra ett hinsynslost beteende enligt ofredandebestimmelsen, ndmligen
sjdlva oron for att breven med nakenbilderna skulle komma att 6ppnas av ndgon. Detta
resonemang dr detsamma som kommer till uttryck i SOU 2008:3 ddr kommittén anfor att
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spridningen av integritetskdnsligt material utgdr olika typer av kriankningar. Dels foreligger en
krankning 1 att sjdlva spridningen sker till utomstdende och att dessa tar del av materialet, men
dven en krankning i form av oro for risken att nagon kommer att ta del av materialet. Domen i
mélet kom dock tidsmissigt fore NJA 2008 s. 946 dir HD uttrycker att
informationsutldmningen kring spridningen maste ha kommit frdn den tilltalade for att
eventuellt utgdra att ofredande. Det kan sdledes diskuteras om hovrétten hade gjort samma
bedomning dven efter att prejudikatet tillkommit. Jag anser dock att resonemanget som
hovritten for dr intressant da det sétter fingret pa just vad som &r det obehagliga och krinkande
for malsdganden, och som skulle kunna utgora ett ofredande genom hinsynslost beteende,
ndmligen oron kring att utomstiende ska se bilderna eller att dnnu fler &n de som redan sett
dem ska kunna se dem da de ligger ute pa internet. Detta synsitt kommer dven delvis till
uttryck i ett det nyligen avgjorda malet av Svea hovritt (B 3341-14) dir ritten verkar beakta
malsdgandens psykiska oro Over att en inspelning skett och att denne spridits och att personer
tagit del av den. Trots att det faktiskt inte skett en spridning utgjorde den falska informationen
om detta, fran den tilltalade direkt till malsdganden, ett hansynslost handlande som inneburit en
kannbar fridskrinkning.

4.4.3 Kravet pa att gdarningen ska vara dgnad att reta gdarningspersonens sexualdrift

Som jag tidigare redogjort for i avsnitt 3.4.2 dr Jareborg kritisk till domstolarnas
rittstillampning angdende bedomningen om det for straffansvar krdvs att en handling maste
vara dgnad att reta girningspersonens sexualdrift i det enskilda fallet, for att kunna utgora ett
sexuellt ofredande. For att spridningen av bilder och filmer med sexuellt innehall pé internet
overhuvudtaget ska kunna utgora ett sexuellt ofredande blir det séledes avgdrande om detta
krav behdver vara uppfyllt eller inte. Detta mot bakgrund av att fenomenet har fitt namnet
hdmndporr, vilket tyder pé att spridningen snarare utgor en sorts himnd, &n att den ar till for att
reta girningspersonens egen sexualdrift. Visserligen kan dven en spridning av en nakenbild pa
exempelvis en expartner vara gjord i syfte att reta sin egen sexualdrift men formodligen ar inte
detta typsituationen. Sa ansags dock vara fallet i G6ta hovritts dom fran 2007 dir domstolen
uttalade att gdrningspersonen syfte varit att reta sin egen sexualdrift genom att publicera bilder
pa hans exflickvin pé internet.

I réttsfallsstudien kan noteras att domstolarna har valt att tolka forarbetena fran ar 2005 olika
géllande detta krav. I RH 2004:40 var bedomningen att det inte finns ndgot krav alls pa att
handlingen ska vara dgnad att reta sexualdriften i det enskilda fallet, ett resonemang som dven
anammats av Uppsala tingsrétt i mal B 477-07 fran ar 2007. Dock kom domen i RH 2004:40 ar
2004, vilket tidsméssigt dr fore det att forarbetsuttalandet fran 2005 kom att forsvéra
bedomningen. I RH 2006:57 fran 2006, det vill sdga efter forarbetsuttalandet, anger domstolen
att rattslaget adr oklart kring huruvida det finns ett uppstillt krav pa att handlingen ska vara
dgnad att reta sexualdriften, varfor domstolen valde att doma till ofredande istéllet. I B 365-08
frdn &r 2008 anger hovritten att handlingen méiste vara dgnad att reta girningspersonens
sexualdrift for att utgora ett straffbart sexuellt ofredande. Som framgér ovan rader det séledes
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viss forvirring avseende vad som faktiskt géller angdende detta krav. Jag instimmer med
Jareborgs uttalande och anser att det inte dr rimligt att det finns ndgot sddant krav uppstillt, da
lagtexten till sin ordalydelse inte uppstdller ndgot sddant krav och inte heller de &ldre
forarbetena till lagrummet. Baserat pa denna uppfattning skulle séledes en spridning av filmer
eller bilder med sexuellt innehall kunna bedomas som ett sexuellt ofredande pd sétt som
Uppsala tingsrétt bedomde saken ar 2007. Innan HD har tagit stdllning till fragan far dock
rittsldget fortfarande anses oklart. Det kan dock noteras att det framgir av 2005-ars
reformarbete att kriminaliseringens réckvidd var avsedd att vara densamma som tidigare. Dock
har utfallet inte kommit att bli sa i praktiken eftersom vissa domstolar valt att infe doma for
sexuellt ofredande, eftersom de anser att det eventuellt finns ett krav pa att girningen ska ha
varit dgnat att reta girningspersonens sexualdrift for att ansvar for sexuellt ofredande ska kunna
tilldomas.

4.5  Prejudicerande avgoranden frian Hogsta domstolen — PUL

Personuppgiftslagen har 4n s linge inte anvénds i ndgon storre utstrickning for att komma at
spridningen av bilder och filmer med sexuellt innehdll pa internet. Det finns inte nagot
prejudicerande avgorande fran Hogsta domstolen som berdr frigan varfor réttsléget far anses
som nagot oklart. Nedan presenteras det enda avgérande jag funnit som berér publicering av
integritetskrinkande sexuellt material pad internet, for att belysa hur tillimpningen av PUL sett
ut i praktiken i en sddan situation. Jamfort med de andra lagrum jag undersokt i rattsfallsstudien
finns séledes brister i materialet avseende PUL och avgjorda mal inom uppsatsens tema. Bra
redovisar i sin rapport om néthat fran ar 2015 att en anledning till detta kan vara att lagen bland

aklagare och poliser anses komplicerad och svér att tillimpa.'*

4.5.1 Underinstansernas rdttstillimpning och analys

I det publicerade hovrittsavgérandet RH 2002:71 avgjorde Svea hovritt ett mal dir en man
stod atalad for brott mot PUL samt grovt fortal. Den tilltalade hade registrerat flera
sexkontaktannonser pé en internetsida och angett att mélséganden var intresserad av tillfélliga
sexuella kontakter med mén. Till annonsen fanns bifogade nakenbilder med sexuellt innehéll
och uppgifter om maélsdgandens bostadsort, utseende samt ett vilkdnt smeknamn. Enligt
tingsritten foreldg inte full klarhet om den nakenbild som tillfogats annonsen, som pastods
forestdlla malsdganden, verkligen forestdllde henne. Tingsrdtten ansdg dock att det var av
mindre betydelse, d& det for en besokare pd hemsidan som kdnde malsdganden, maste ha
framstétt som sjdlvklart att bilden forestéllde henne eftersom andra uppgifter om bostadsort,
namn osv. tillfogats. Den tilltalade domdes for grovt fortal med beaktande av att ett stort antal
personer kunnat ta del av annonserna. Avseende atalet for brott mot PUL anforde tingsritten
foljande: genom att den tilltalade lagt ut uppgifter om malséganden pa internet har dessa kunnat
foras over till ldnder utanféor EES-omradet som saknar adekvat niva for skyddet av dessa
personuppgifter. Den tilltalade har darfor, atminstone av oaktsamhet, gjort sig skyldig till brott

12 Bra — Rapport 2015:6 Polisanmdlda hot och kréinkningar mot enskilda personer via internet, s. 102.
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mot PUL. Hovrétten anslot sig till tingsrattens beddmning avseende brott mot PUL och anférde
vad giller atalet for fortal att girningen var att bedoma som grovt fortal med hinsyn till att
uppgiften som ldmnats varit djupt integritetskrankande och gjorts tillgénglig for en bred
allménhet, bade i Sverige och utomlands.

Det bor i sammanhanget poédngteras att det vid tiden for avgorandet ansags straffbart att
overfora personuppgifter till tredje land (ett land utanfér EU/EES-omradet) vilket da
jamstilldes med att ligga ut uppgifter pa internet.'””> Som tidigare nimnts har denna syn
kommit att dndrats med beaktande av det s.k. Bodil-mélet. RH 2002:71 ger dirfor inte ndgon
storre végledning avseende spridningar av filmer och bilder med sexuellt innehall. I malet
provades om forfarandet kunde anses bryta mot 49 § PUL genom en Overforing
personuppgifter till tredje land pa sétt som avses enligt 33 §. For uppsatsens tema hade det varit
mer intressant om maélet tog upp fradgan kring om spridningar av integritetskrinkande material 1
form av nakenbilder, genom publicering pa internet, anses utgora en kénslig personuppgift
enligt 13 § PUL.

193 Se ovan avsnitt 3.5.4.
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S5  Europakonventionens krav pa svensk lagstiftning

[ detta kapitel presenteras en kortare redogérelse for Europakonventionens stdllning i svensk
rdtt och de principer som ska beaktas vid tolkningen av konventionsrdttigheterna. Kapitlet
underséker dven artikel 8 samt ndgra av de avgéranden fran Europadomstolen som ger
ledning kring tolkningen av artikeln avseende skyddet mot olovlig spridning av
integritetskrinkande material. Kapitlet avslutas med en analys av vilka krav artikel 8 i
Europakonventionen stdller pd svensk lagstiftning gdllande spridningar gjorda av
privatpersoner avseende bilder och filmer med sexuellt innehdll som skett pd internet utan

samtycke.

5.1 Introduktion

Den europeiska konventionen den 4 november 1950 om skydd for de ménskliga réttigheterna
och de grundlidggande friheterna (Europakonventionen) ratificerades av Sverige ar 1953.
Europakonventionen inkorporerades sedan ar 1995 i svensk ritt genom lagen (1994:1219) om
den europeiska konventionen angdende skydd for de maénskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna. I lagen foreskrivs att Europakonventionen och dess tilliggsprotokoll

ska gilla som lag i Sverige.'”*

Det ar konventionsstaterna som har det primédra ansvaret for att
rittigheterna 1 Europakonventionen (i det foljande EKMR) respekteras. Nér en frdga om
tolkningen av EKMR avgjorts av Europadomstolen &r det viktigt att staterna anpassar sin
lagstiftning eller vidtar andra atgérder som medfor att nya situationer av liknande slag inte

1
uppkommer.'”?

5.1.1 Tolkningsprinciper

Bestimmelserna i EKMR dr allmédnt formulerade och kan darfér bli foremal for olika
tolkningar. Da& bestimmelserna fungerar som en miniminiva for konventionsstaterna &ér det av
vikt att de begrepp som forekommer i konventionen ges en autonom tolkning sa att de far
samma materiella innehall for alla konventionsstater. Vid tolkningen av en specifik artikel i
EKMR ska de 6vriga artiklarna beaktas sa att en konflikt inte uppstdr dem emellan. Vidare ska
EKMR tolkas dynamiskt vilket innebédr att konventionen ska tolkas 1 ljuset av
samhillsutvecklingen och forindringar i rittsuppfattningen i konventionsstaterna. '*°
Konventionen ska genomsyras av den s.k. proportionalitetsprincipen som innebdr att en atgérd,
dven om den till sin typ dr konventionsenlig, inte far vara mer langtgdende 4n vad som framstar
som rimligt for indamalet. Atgirden ska sledes st i rimlig relation till det intresse den &r
avsedd att tillgodose."”’
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5.1.2 Konventionsstaternas 'margin of appreciation’

Europadomstolens roll &r att kontrollera att EKMR:s krav tillgodoses av nationella lagstiftare,
domstolar och myndigheter. De nationella domstolarna har dock ett battre underlag for att gora
bedomningar kring exempelvis tillimpningen av nationell ritt eller bedomningar som grundar
sig pa bevisvirdering. Mot bakgrund av dessa omstindigheter har darfor de nationella
domstolarna tilldelats en diskretiondr provningsritt, en s.k. ’margin of appreciation’. Denna
innebér att den nationella domstolens provning ska godtas, utom i de fall d& speciella skél
foreligger. Vid beddmningen om ett ingrepp 1 en rittighet anses nddvéindig godtar
Europadomstolen vanligen den nationella domstolens bedomning, om det finns rimliga skal for

stallningstagandet.'”®

5.1.3 Konventionsstaternas positiva och negativa skyldigheter

Bestimmelserna i EKMR innebér i forsta hand ett forbud for staten att gora ingrepp i1 de
rittigheter som tillforsidkras den enskilde individen enligt konventionen. De flesta artiklar i
konventionen dr sdledes formulerade som en negativ skyldighet for staten att avhalla sig fran ett
visst handlande. Till varje negativ skyldighet finns dock &ven en positiv skyldighet kopplad,
som innebdr att staten har en plikt att tillse att den enskilde individen tillférsékras
rittighetsskyddet i EKMR &dven gentemot andra individer. Den positiva skyldigheten kan
exempelvis innebéra att staten ska tillhandahélla lagstiftning som ger ett skydd mot intrang i
rittigheten.'”

5.2  Artikel 8 — ritt till skydd for privat- och familjeliv

”1. Var och en har ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens.

2. Offentlig myndighet fér inte inskrinka &tnjutande av denna réttighet annat dn
med stdd av lag och om det i ett demokratiskt samhélle dr nddviandigt med hdansyn
till statens sdkerhet, den allméinna sdkerheten, landets ekonomiska vélstand eller till
forebyggande av oordning eller brott eller till skydd for hélsa eller moral eller for
andra personers fri- och rittigheter.”

Artikel 8 Europakonventionen

Inledningsvis kan konstateras att rétten till respekt for privatlivet &r svardefinierad dd ménga
foreteelser kan hénvisas till denna réttighet. Genom Europadomstolens praxis far dock
begreppet en ndgorlunda tydlig avgriansning. P& ett Gvergripande plan kan skyddet anses
innebdra att varje person ska dtnjuta en rdtt att utvecklas i forhéllande till andra ménniskor utan
inblandning frén utomstéende. Artikel 8 medfor i forsta hand en forpliktelse for staten att
avhdlla sig frin ingrepp i den skyddade réttigheten. Denna negativa forpliktelse medfor ocksa
en positiv forpliktelse att skydda den enskildes privatsfir, exempelvis genom att erhalla
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tillfredsstéllande lagstiftning. Om en stat tolererar en existerande situation eller inte skapar ett
tillrackligt rattsligt skydd kan staten gora sig skyldig till brott mot artikel 8. Trots att rattigheten
krankts av en enskild individ gentemot en annan kan staten sdledes bli ansvarig, genom
underlatenheten att tillhandahalla tillfredsstillande lagstiftning.**

5.2.1 Ratten till skydd mot fortal och nedsdttande uppgifter

Artikel 8 omfattar en rdtt till skydd for privatlivet vilket bland annat innebar ett skydd for
enskilda individers rykte. I forlingningen innebér rittigheten dven ett skydd mot fortal och
nedséttande uppgifter. Rétten till skydd for privatlivet i artikel 8 dr dock inte en absolut
rittighet utan kan inskrénkas. Rattigheten fir enligt artikel 8.2 dock endast inskrénkas med stod
av lag och om det i ett demokratiskt samhille dr n6dvéndigt med hénsyn till exempelvis andra
personers fri- och réttigheter. Ratten till skydd for privatlivet maste séledes balanseras mot den
i artikel 10 skyddade yttrandefriheten. Om det finns ett tillrdckligt starkt intresse for en
publicering eller spridning av negativ information eller negativa omddmen, kan rétten till skydd
for privatlivet fa ge vika for yttrandefriheten. Detta illustrerades av Europadomstolens
avgorande 1 mélet White mot Sverige dir White i kvillspressen beskylldes for diverse brott
samt inblandning i mordet av Olof Palme. Frigan géllde siledes om brott mot artikel 8 skett
genom publiceringen. Europadomstolen fann att den bild som sammantaget formedlats var
balanserad och att det funnits ett allmént intresse av publicitet vilket varit starkare &n Whites

intresse av att skydda sitt rykte.*"!

5.2.2  Radtten att bli ldmnad ifred

Artikel 8 omfattar dven ritten att bli lamnad ifred vilket innefattar ett skydd mot att slippa bli
fotograferad eller avlyssnad. Dirtill omfattas dven ett skydd mot att f4 fotografer, filmer eller
ljudinspelningar av privat karaktdr publicerade eller anvdnda for ovidkommande syften. Rétten
att bli ldmnad ifred kan dock féa ge vika for motstdende intressen som exempelvis behovet av att
forebygga och utreda brott, men &dven yttrandefriheten. Fragan om skydd for privatlivet
aktualiseras ofta da artiklar eller fotografier publiceras i tidningar eller andra typer av medier.
For att avgdra om publicering av information som ror den personliga integriteten anses forenlig
med artikel 8 finns ett antal omstdndigheter av betydelse som beaktas. Forst och frimst beaktas
om publiceringen kan ses som ett bidrag till en diskussion av allmént intresse. Omsténdigheter
som beaktas dr dven hur kidnd personen dr som informationen géller, personens egen instdllning
till publicitet samt om informationen har saklig grund och har verifierats i tillricklig grad.
Dirtill beaktas dven formen for publicering samt hur stringa de sanktioner varit som foljt

publiceringen.””?
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5.3  Europadomstolens praxis

Genom Europadomstolens avgoéranden ges en tolkning kring balansgangen mellan
yttrandefriheten och rétten till skydd for privatlivet, samt i vilka situationer det ena intresset far
ge vika. Genom avgorandena ges dven en tolkning kring nir stater anses ha begatt brott mot
artikel 8, exempelvis genom att inte ge ett tillrdckligt skydd mot drekrdnkande uppgifter i
nationell rétt. Europadomstolen har inte avgjort ndgot méal dér bilder eller filmer med sexuellt
innehall olovligen spridits pé internet av en privatperson. Didremot har domstolen avgjort ett
antal mal dar integritetskdnsliga bilder eller filmer tagits och ddrefter publicerats eller spridits
vidare, fradmst i tidningar och media. I den fortsatta framstillningen kommer dirfoér en
redogodrelse for Europadomstolens praxis betriffande avgoranden som liknar det i uppsatsen
behandlade problemet, for att skapa en forstaelse kring integritetsskyddets rickvidd enligt
artikel 8 i EKMR.

5.3.1 Von Hannover mot Tyskland
Caroline von Hannover, prinsessan av Monaco, har tre gdnger fort talan infor Europadomstolen
och anfort att hennes rétt till respekt for privatlivet enligt artikel 8 i EKMR krankts. I malet

Von Hannover mot Tyskland (nr 1)*”*

var omstidndigheterna foljande: prinsessan hade fort talan
vid tyska domstolar for att forhindra publicering av privata fotografier i nyhets- och
skvallertidningar. Fotografierna var av vardaglig karaktir och forestillde bland annat
prinsessan dd hon 4t middag med en manlig skadespelare, nir hon red pa en hist, bilder pa
henne och hennes barn, ndr hon var pd semester och bilder nir hon shoppade. Den tyska
forfattningsdomstolen bif6ll hennes forfragan gillande ett publiceringsforbud, dock endast
avseende bilder dédr hennes barn var inkluderade, med hanvisning till att barn har en starkare
rittighet avseende skydd for den personliga integriteten &n vuxna. Forfattningsdomstolen
anforde att prinsessan var en offentlig person och att hon var tvungen att tala publicering av
bilder pad henne sjdlv &ven om de var i vardagliga situationer och inte vid officiella
sammanhang. Efter domstolens beslut gick prinsessan till Europadomstolen och anforde att
publiceringen av bilderna krénkte hennes ritt till respekt for privatlivet enligt artikel 8 i EKMR.

Europadomstolen fann att en avvigning maste ske mellan allmdnna och privata intressen vid
tillampningen av artikeln. Vidare konstaterades att en spridning av bilder &r en sdrskilt kdnslig
fraga som potentiellt kan ge information om en persons privata eller intima angeldgenheter.
Domstolen faste stor vikt vid kriteriet huruvida bilderna kunde anses bidra till en debatt av
allmént intresse. I det aktuella mélet ansdg domstolen dock inte att bilderna kunde anses utgora
ett sadant intresse eftersom de uteslutande visade prinsessan nédr hon upptradde privat och inte i
officiella sammanhang.*** Europadomstolen fann att allménhetens intressen fick ge vika for
prinsessans ritt till respekt for privatlivet enligt artikel 8. De tyska domstolarna hade inte gjort

293 yon Hannover mot Tyskland (nr 1), dom den 24 juni 2004, ansékan nr 59320/00.
29 yon Hannover mot Tyskland (nr 1), § 76-77.
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en rimlig avvigning av de tvd motstdende intressena och Europadomstolen fann dirfor att

klagandens ritt till respekt for privatlivet hade krinkts.>*

Efter Europadomstolens avgorande vickte prinsessan och hennes man aterigen talan i tyska
domstolar och begirde forbud mot ytterligare publicering av bilder tagna av dem utan
samtycke. *”° Bilderna forestillde paret nir de var pa semester och hade publicerats i samband
med artiklar om prinsessans far, prins Raimer III av Monaco, och hans allvarliga hélsotillstdnd.
Tysk domstol fann att hennes fars hélsotillstdnd var av allmint intresse och att pressen hade
skl att rapportera om vad hans barn gjorde under sjukdomsperioden. Europadomstolen
konstaterade att de tyska domstolarna hade anpassat sin praxis till den tidigare domen. Vad
gillde fragan om publiceringen av de nya bilderna undersdkte Europadomstolen om de
bedomningar som gjorts i tyska domstolar var férenliga med EKMR:s principer och Tysklands
‘margin of appreciation’. Europadomstolen konstaterade vidare att fotografierna inte hade
tagits 1 smyg eller i trakasserande syfte, och att de tyska domstolarna noggrant avvigt
publicitetsintresset gentemot parets intresse av skydd for sitt privatliv och dérvid beaktat
Europadomstolens tidigare dom. Sammantaget fann FEuropadomstolen att de tyska
domstolarnas beddmning inte var orimlig och att de noga vigt intressena mot varandra, varfor

klagandens ritt till respekt for sitt privatliv enligt artikel 8 inte hade kréankts.

5.3.2  Peck mot Férenade kungariket

I malet Peck mot Forenade kungariket®”’ var klaganden en man nimnd Peck som yrkade att
Storbritannien hade krdnkt hans konventionsréttigheter enligt bland annat artikel 8§ i EKMR.
Omstiandigheterna 1 fallet var att Peck led av en depression och till f6ljd av denna hade han
forsokt bega sjdlvmord med en kniv pa en allmén plats. Hindelsen filmades av en
overvakningskamera som kommunen hade satt upp, vilket Peck var omedveten om vid
sjalvmordsforsoket. Efter héndelsen publicerade kommunen tva fotografier fran
filmupptagningen och angav att de med hjélp av 6vervakningskameran hade lyckats avvirja en
farlig situation ddr en man forsokt bega sjdlvmord med en kniv. P& fotografierna var Pecks
ansikte helt synligt och han kunde identifieras av vinner och anhériga. Senare kom &dven
bilderna att publiceras i tidningar och visas i tv.

Europadomstolen anforde specifikt att privatlivet dr ett véldigt vitt begrepp men att domstolen
tidigare slagit fast att bland annat en persons identitet och personliga utveckling samt sexualliv
ar viktiga inslag som skyddas i den sfir som omfattas av artikel 8. Europadomstolen fann att
kommunen haft ett legitimt intresse av att sprida information om Overvakningskamerornas
betydelse for brottsbekdmpning. Dock anfordes att publiceringen av fotografierna och

293 yon Hannover mot Tyskland (nr 1), § 79-80.

29 yon Hannover mot Tyskland (nr 2), dom den 7 februari 2012, ansokan nr 40660/08 och 60641/08.
27 peck mot Forenade kungariket, dom den 28 januari 2003, anskan nr 44647/98.

2% peck mot Forenade kungariket, § 57.
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tillhandahallningen till massmedia, utan Pecks samtycke eller att hans identitet maskerats, hade
innefattat ett ingrepp i hans ritt till respekt for privatlivet. Ingreppet i hans ritt till respekt for
privatlivet ansdgs oproportionerligt och utgjorde darfor en krankning av artikel 8 i EKMR.

5.3.3 Soderman mot Sverige

I malet Séderman mot Sverige®” var klaganden en flicka som yrkade att hennes ritt till respekt
for privatlivet enligt artikel 8 hade krinkts. Malet ar ett av fa dir Sverige har fallts i
Europadomstolen for krinkning av artikel 8. Omstdndigheterna i mélet var att flickan, vid
tidpunkten 14 ar, hade funnit en péslagen videokamera i badrummet i hennes hem nir hon
skulle kla av sig for att duscha. Filmen forstérdes dock direkt och visades inte for ndgon.
Styvpappan, som var den som hade installerat den dolda kameran, domdes i tingsritten for
sexuellt ofredande. I hovritten ogillades dock atalet mot styvpappan med motiveringen att det
vid tidpunkten enligt svensk rétt inte var olagligt att smygfilma en person. Styvpappan ansags
inte haft uppsét till att flickan skulle f4 reda pé inspelningen, vilket var en forutséttning for
ansvar for sexuellt ofredande. Flickan klagade dirfor infér Europadomstolen med motiveringen
att hennes ratt till respekt for privatlivet hade blivit krankt och att den svenska staten inte hade
gjort tillrackligt for att skydda hennes personliga integritet, da hon inte kunnat utkrdva nagot
skadestand for handelsen.

Europadomstolen anforde att artikel 8 frimst innefattar en skyldighet for staten att avhalla sig
fran ingrepp 1 enskilda individers privatliv, men ocksa en positiv skyldighet att tillhandahalla

219 Domstolen anforde

effektiva atgérder inom omrddet for relationer individer sinsemellan.
vidare att det faller inom en stats “margin of appreciation’ att bedoma vilken typ av medel som
ska tillhandahallas for att sdkerstilla efterlevnaden av artikel 8, oavsett om artikeln medfor en
positiv eller negativ forpliktelse for staten. Dock papekades att nér en handling involverar
intima aspekter av en individs privatliv s& far statens provningsmarginal anses begrinsad.
Domstolen anforde vidare att det var fastslaget i tidigare avgoéranden att en stats positiva
skyldighet enligt artikel 8 kan omfatta en plikt att tillhandahélla och upprétthilla en lamplig
reglering som skyddar en persons personliga integritet gentemot andra privatpersoner.”'' Dock
madste inte denna alltid omfatta en straffrittslig regel som tdcker in den specifika handlingen,
utan regleringen kan bestd av civilréttsliga atgirder som ger ett tillrackligt skydd for individen.

S4 kan vara fallet da det 4r friga om mindre allvarliga handlingar mellan individer.*'?

Sammantaget fann Europadomstolen att Sverige inte hade tillhandahallit ett tillfredstdllande
skydd i svensk lagstiftning for den typ av krdnkning av den personliga integriteten som flickan
utsatts for i och med smygfilmningen. Detta da varken en straffrattslig eller civilrittslig atgérd

299 S3derman mot Sverige, dom den 12 november 2013, ansdkan nr 5786/08.
19 §5derman mot Sverige, § 78.

2" S5derman mot Sverige, § 79-80.

12 §5derman mot Sverige, § 85.
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fanns att tillgd, som skulle kunna gora det mojligt for flickan att fi ett effektivt skydd for
krankningen av hennes personliga integritet. Europadomstolen fann dérfor att Sverige inte levt
upp till sina forpliktelser enligt artikel 8 i EKMR och klaganden tilldémdes skadestand.*"

5.3.4 K.U. mot Finland

I malet K.U. mot Finland*'* var klaganden en pojke nimnd K.U. som yrkade att Finland hade
krankt hans ritt till privatliv enligt artikel 8 i EKMR. Mélet ror inte en spridning av bilder eller
filmer men omfattar en krinkning pa internet av en annan privatperson och kan dérfor vara
intressant for uppsatsens framstéllning. Néar K.U. var tolv ar gammal lade en okdnd person upp
en annons pd en internetdejtingsida i K.U:s namn, utan hans vetskap. Annonsen innehdll
uppgifter om pojkens &lder och utseende och det angavs att han var intresserad av intimt
umginge med andra pojkar i hans &lder eller éldre, for att ”leda honom pa rétt viag”. I annonsen
fanns dven en ldnk till pojkens egen hemsida dir det fanns bilder pd honom. K.U. blev
medveten om annonsen nir en man kontaktade honom per mail och erbjdd sig att traffa honom.
K.U:s pappa begirde att polisen skulle utreda vem som publicerat annonsen och vicka dtal mot
denne. Problem uppstod dock dé internetleverantdren inte ville upplysa om gérningspersonens
identitet och det saknades nationell lagstiftning som kunde tvinga internetleverantdren att ge ut
denna information. Mot bakgrund av dessa omstdndigheter fanns darfor hinder mot att utreda
héndelsen och vécka atal.

Europadomstolen anforde specifikt att en stat har en positiv skyldighet att tillse att artikel 8 inte
kranks och att denna skyldighet dven omfattar dtgdrder som forhindrar att rittigheten kranks
privatpersoner emellan. Dock konstaterades att valet av tillvigagéngssétt for att sékerstélla
rittigheten i artikel 8 mellan privatpersoner ligger inom staternas ‘'margin of appreciation’ men
att handlingar dédr grundliggande virden och vésentliga aspekter av privatlivet stir pa spel,
kriver effektiva straffidttsliga bestimmelser.”"> Europadomstolen uttryckte dven att det r vl
ként att internet, pd grund av dess anonyma karaktir, kan anvdndas for att bega brottsliga
girningar. Domstolen godtog dérfor inte Finlands argument om att hdnsyn borde tas till att
girningen begicks ar 1999 och att den nationella lagstiftningen inte var lika utvecklad vid den
tidpunkten for denna typ av gérningar.*'®

Europadomstolen fann att publiceringen av annonsen pa internetdejtingsidan var en brottslig
handling som medfort att en minderérig pojke blev ett potentiellt offer for pedofiler. Domstolen
anforde vidare att barn dr i en sdrskilt utsatt situation och ska skyddas mot grova ingrepp i deras
privatliv. Detta skydd ska ges genom straffréttsliga bestimmelser och genom att overtrddelser
av en sadan bestimmelse blir foremal for utredning och dtal. Domstolen konstaterade att den

1 Sderman mot Sverige, § 117.

214 K U. mot Finland, dom den 2 december 2008, ansdkan nr 2872/02.
215 K U. mot Finland, § 42-43.

21K U. mot Finland, § 48.
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finska lagstiftningen borde innehdllit regler angdende avvigningen mellan intresset av att
skydda internettjdnster och dess anonymitet och behovet av att forhindra brott och skydda
individers rittigheter. D& det vid tidpunkten inte fanns ndgon sddan reglering i Finland ansdg
domstolen att K.U:s ritt till respekt for privatlivet enligt artikel 8 hade kréankts.

5.3.5 Mosley mot Forenade kungariket

I malet Mosley mot Forenade kungariket®'’ var klaganden en man nimnd Mosley som yrkade
att Storbritannien hade krénkt hans ritt till privatliv enligt artikel 8 i EKMR. Malet dr det enda
jag har funnit som berdr en spridning av bilder och filmer med sexuellt innehall pé internet,
dock skedde den initiala spridningen av en tidning och inte en privatperson. Omsténdigheterna i
fallet var att en tidning hade publicerat en artikel dar det uppgavs att Mosley, som var en kénd
brittisk racerforare, hade medverkat i en “’sjuk nazi-orgie med fem stycken prostituerade” (egen
oversittning). I artikeln fanns bifogade smygtagna fotografier forestidllandes Mosley nédr han
utforde sexuella aktiviteter. En filmsekvens och bilder publicerades dven pa tidningens hemsida
och spreds senare pa internet. Innan malet nddde Europadomstolen hade Mosley vickt talan i
engelsk domstol och yrkat skadestdnd och ett forbud mot att tidningen skulle hélla filmerna
tillgéngliga pa internet. Domstolen vigrade dock att utfirda den typen av forbud med
motiveringen att filmen och bilderna redan fatt en vidstrackt spridning bade i tidningen och pa
internet och att de dérfor inte langre kunde ses som privata. Didremot fann domstolen att det
inte hade funnits nagot allmént intresse av att publicera artikeln och bilderna och tidningen
alades att betala skadesténd till Mosley.

Infor Europadomstolen yrkade Mosley att hans rétt till respekt for privatlivet enligt artikel 8
hade blivit krinkt, trots det erhallna skadestindet. Motiveringen var att han inte hade blivit
upplyst av tidningen om den planerade artikeln och bilderna, vilket resulterat i att han inte i tid
kunnat gé till engelsk domstol och begira ett forbud mot publiceringen. Europadomstolen fann
att tidningsartikeln och de publicerade bilderna hade inneburit ett kraftigt och oberéttigat
ingrepp 1 Mosleys privatliv som var att anse som oproportionerligt. Domstolen kritiserade dven
publiceringen och uttalade att syftet med den varit att stilla allmdnhetens nyfikenhet och
»skdmma ut” Mosley.*'® Domstolen anfrde att de brittiska myndigheterna hade dels en negativ
skyldighet att avhalla sig fran ingrepp i Mosleys privatliv, dels en positiv skyldighet att skydda
hans ritt till privatliv. Det ansadgs dock tillrackligt att detta skydd skulle omfatta Mosleys ritt
till skadestand for den kriankande publiceringen, och att det inte kunde anses foreligga ndgon
plikt for massmedierna att i forvdg informera om kommande publiceringar. Detta da en sddan
informationsplikt ansdgs vara en alltfor stor inskrdankning i den journalistiska verksamheten.
Europadomstolen fann saledes att avsaknaden av lagstiftning i engelsk rdtt som innebar att
tidningarna hade en plikt att informera om drekridnkande publiceringar inte kunde anses utgora
en krankning av réttigheten enligt artikel 8.

" Mosley mot Forenade kungariket, dom den 10 maj 2011, ansékan nr 48009/08.
¥ Mosley mot Forenade kungariket, § 130.
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5.4  Analys av Europadomstolens avgoranden

Inledningsvis kan konstateras att artikel 8 som tidigare ndmnts omfattar en ritt till skydd mot
fortal och nedsittande uppgifter men ocksé en ritt att bli 1dmnad ifred, vilket enligt Danelius
innefattar ett skydd mot att slippa fi filmer eller fotografier publicerade eller anvénda for
ovidkommande syften. Dessa rittigheter dr dock inte absoluta utan kan inskrénkas enligt artikel
8.2 till forman for andra intressen. Det uppstar séledes en avvigningsfraga kring balansgdngen
mellan att tillforsdkra en individ dennes ritt till yttrandefrihet s som den kommer till uttryck i
artikel 10, och att tillforsdkra den utsatte ett skydd for privatlivet enligt artikel 8. Nér en bild
eller film som innehéller integritetskdnsligt material sprids maste siledes en
proportionalitetsbeddmning goéras mellan de tva rittigheterna. Europadomstolen stéller da
artikel 8 1 forhallande till artikel 10 och bedomer om medlemsstatens atgérd att tillata eller
forbjuda den aktuella spridningen varit proportionerlig med hédnsyn till dessa rittigheter.
Genom bland annat ovan presenterad praxis frdn Europadomstolen i avsnitt 5.3 kan ett antal
beddomningskriterier avseende proportionalitetsbedomningen urskiljas dir domstolen beaktar
bland annat syffet med spridningen av bilden, vem bilden forestéller, vad bilden innehdller och
hur publiceringen skett.

I Von Hannover (nr 1) gor domstolen gdllande att i mal dér skyddet for privatlivet ska
balanseras mot yttrandefriheten géllande spridningar av bilder, &r den avgdrande fragan om
publiceringen kan bidra till en debatt av allmént intresse.””” I det aktuella malet kunde bilderna
inte anses bidra till en debatt av allmént intresse da de forestdllde prinsessan i privata
sammanhang. I Von Hannover (nr 2) ansdg domstolen dock att bilder forestéllande prinsen av
Monaco och hans allvarliga sjukdomstillstdnd, samt hans barns agerande under sjukdomstiden,
var av allmint intresse. I Mosley anger domstolen att det far anses som oproportionerligt att
publicera bilder forestdllandes klaganden da denne utfor sexuella aktiviteter och kritik riktades
mot att syftet med publiceringen snarare var att stilla allmidnhetens nyfikenhet och att skdmma
ut klaganden. Det andra bedomningskriteriet som domstolen uppmérksammat &r huruvida
personen som bilden/filmen forestiller dr offentlig eller inte. I Von Hannover (nr 1) ror
spridningen av bilderna en offentlig person och domstolen uttalar att dessa i storre utstrackning
far utstd publicitet, till formén for allménhetens rtt till information. Detta kan dven omfatta

2201 aktuellt mal var dock

vissa aspekter av privatlivet, speciellt publiceringar som rdr politiker.
de publicerade bilderna tagna pa prinsessan i situationer som ligger utanfor sfaren for det
allminna eller publika intresset och publiceringen ansags darfor som oproportionerlig.
Domstolen uttalar dven att det i andra mal har slagits fast att publiceringen av bilder av
offentliga personer, vars enda syfte varit att tillfredsstélla nyfikenheten hos ldsarna betrdffande
detaljer i klagandens privatliv, inte kan anses bidra till ndgon debatt av allmént intresse.**’

Domstolen har dven i AG Springer uttalat att en atskillnad maste goras mellan offentliga

219
220
221

Von Hannover mot Tyskland (nr 1), § 60.
Von Hannover mot Tyskland (nr 1), § 64.
Von Hannover mot Tyskland (nr 1), § 65.
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personer och privatpersoner vid publicering av bilder. Privatpersoner kan saledes krdva ett
starkare skydd avseende publicering av bilder 4n vad en offentlig person kan.*** Aven i Peck
lade domstolen vikt vid att spridningen av bilderna rorde just en privatperson. Jag tolkar dessa
uttalanden fran Europadomstolen som att det kridvs ganska mycket for att en spridning av bilder
som ber0Or privatpersoner ska anses motiverade med beaktande av allminhetens intressen. Trots
att en person &r offentlig &r det inte alltid motiverat med en spridning, exempelvis da bilderna
ror vardagliga situationer utanfor de officiella uppdragen. Slutsatsen ligger dérfor inte langt
ifran att bilder eller filmer med privat innehall 4nnu mindre kan anses bidra till en debatt av
allmént intresse, vilket Europadomstolen dven anger i Mosley.

Ytterligare en bedomningsfaktor som véxt fram genom Europadomstolens avgdranden &r vad
sjdlva bilden faktiskt forestéller. I Von Hannover (nr 1) uttalar domstolen att publicering av
bilder omfattar yttrandefriheten som sadan, men att det &r ett omrade dér rattigheten i artikel 8
och ritten till skydd for ryktesspridning, maste skyddas sidrskilt. Bilder som innehéller
personliga eller intima uppgifter méste dessutom innehélla ett stérre samhéllsintresse dén andra

8.2 Aven i Mosley anfor domstolen att bilder

bilder for att inte utgdra en krankning av artikel
forestillandes sexuella aktiviteter ar sérskilt integritetskrdnkande. I Peck slar domstolen fast att
en persons identitet samt sexualliv dr viktiga inslag som skyddas av den sfar som omfattas av
artikel 8.*** Europadomstolen har &ven beaktat hur spridningen skett i bedomningen kring om
en krinkning av artikel 8 foreligger eller inte. I exempelvis Mosley ligger domstolen vikt vid
att spridningen av filmen och bilderna skett genom “audiovisual media” och att den typen av
spridning 4r mycket mer omedelbar och kraftfull &n spridning som sker i tryckt press.*> Aven i
Peck lagger domstolen stor vikt vid att filmen spreds genom “audiovisual media” och att tv-
kanalen som sidnde det integritetskrinkande materialet hade en lokal tittarskara pa 350 000
personer och att den andra tv-kanalen som visat filmen sdnde nationellt i hela landet. Intressant
for uppsatsens tema &r att domstolen i1 K.U. anger att det dr allmént ként att internet, pa grund
av dess anonymitet, kan anvéndas for att bega brottsliga giarningar och att staterna dérfor bor
2 Mot bakgrund av att

domstolen beaktat den stora spridningen och formen for spridningen som en beddomningsgrund

etablera ett skydd for enskilda mot allvarliga krankningar pa internet.

till att brott mot artikel 8 skett, torde det enligt min mening vara en storre kridnkning av
privatlivet vid spridningar pd internet d4 denna i princip dr obegrdnsad, jimfort med en
spridning till exempelvis en tv-kanal eller till en tidning. I Reklos och Davourlis ansags till och
med den potentiella risken for en spridning av ett fotografi av ett nyfott barn utgéra en
krankning av riétten till privatliv. Domstolen uttalade dven att rétten till skydd for sin egen bild

22 Axel Springer AG mot Tyskland, § 91.
22 yVon Hannover mot Tyskland (nr 1), § 59.
2% peck mot Forenade kungariket, § 57.

> Mosley mot Forenade kungariket, § 115.
226 K U. mot Finland, § 48.
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utgor en av de viktigaste komponenterna i den personliga utvecklingen vilket dven forutsitter

en rittighet till kontroll 6ver sin bild.””’

5.4.1 Rdckvidden enligt artikel 8 avseende skyddet mot olovlig spridning av bilder och filmer
med sexuellt innehdll

Av Europadomstolens praxis kan utldsas att artikel 8 innehdller en positiv forpliktelse for
medlemsstaterna att tillhandahalla effektiva atgédrder dven i relationer mellan individer, dvs. nér
en privatperson utfor en krinkning gentemot en annan privatperson.””® Europadomstolen har
dven slagit fast att en del av staternas positiva forpliktelse under artikel 8 ar att skydda ett
fotografi av en person fran att missbrukas av andra.*’ P4 grundval av denna praxis star det
enligt min mening klart att det ur artikel 8 kan utlisas en positiv skyldighet for
medlemsstaterna att tillhandahalla effektiva atgérder for att skydda en individ gentemot en
annan mot att utsittas for de typer av krinkningar av privatlivet som omfattas av artikeln.
Vidare kan dven konstateras att artikel 8 och skyddet for privatlivet, omfattar en ritt att inte
utséttas for nedsittande uppgifter och spridningar av bilder eller filmer for ovidkommande
syften. Ur Von Hannover (nr 1) framkommer ett en publicering av en bild maste bidra till en
debatt av allmint intresse for att inte anses ovidkommande. I mélet publicerades bilder av
prinsessan da hon var i vardagliga situationer. Trots att prinsessan &r en offentlig person ansags
publiceringen av bilderna dnda inte forenliga med det skydd hon ska tillforsikras enligt artikel
8. De bilder och filmer som diskuteras i denna uppsats sprids av privatpersoner och forestéller
privatpersoner i integritetskdnsliga situationer. Enligt min mening kan inte en spridning av
bilder och filmer med sexuellt innehall anses uppfylla Europadomstolens krav pa ett bidrag till
en debatt av allmint intresse. Bilder och filmer som forestéller privatpersoner i sexuella
situationer dr mer integritetskrinkande dn de vardagliga bilder som publicerades pd prinsessan
Caroline d& hon exempelvis kysste en man eller var och shoppade. Mitt uttalande stodjs dven
av domstolens resonemang i Mosley dir de anfor att en publicering som endast har till syfte att
skdmma ut en person eller stilla andra personers nyfikenhet inte kan anses bidra till en debatt av
allmint intresse. En spridning av sédant integritetskénsligt material som utgér typsituationen
for fenomenet himndporr dr dérfor inte en tilldten publicering som r forenlig med artikel 8.

Det kan konstateras att de bedomningsfaktorer jag presenterat ovan i de olika mélen och hur
domstolen tolkat dessa i forhallande till olika publiceringar/spridningar i regel varit mindre
integritetskrdnkande én typfallet i en situation dd himndporr ligger for handen. Spridningarna
har 1 mélen ofta rort farre antal spridningar &n da en sddan sker pa internet och inte alltid i
filmform som anses vara mer ingripande och integritetskrinkande &n en bild. Vissa av mélen
har @ven rort offentliga personer och bilder som &r vardagliga i sin karaktir, men som &nda
ansetts utgdra en krinkning av artikel 8. Sammantaget torde en olovlig spridning av bilder och

227 Reklos och Davourlis mot Grekland, dom 15 januari 2009, ansékan nr 1234/05, § 40.
228 S5derman mot Sverige, § 78; K.U. mot Finland, § 42-43.
22 Von Hannover mot Tyskland (nr 1), § 57.
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filmer med sexuellt innehdll pd internet utgéra en otillaten kridnkning av artikel 8 med
beaktande av de bedomningsfaktorer Europadomstolen utvecklat och de grunder jag framfort i
detta avsnitt.

Fragan som uppkommer &r da vilka krav det finns pa Sverige angdende hur eller pa vilket sditt
skyddet i artikel 8 avseende spridningar av bilder och filmer ska upprétthallas. 1 Soderman
konstaterar domstolen att medlemsstaternas uppritthallande av de positiva skyldigheter som en
individ atnjuter enligt artikel 8 faller inom medlemsstaternas ’margin of appreciation’. Det
konstateras dock att skyddet inte alltid maste utgora en straffrittslig regel for att forhindra
kriankningar mellan individer utan skyddet kan dven omfatta en civilrittslig regel. Dock gors ett
allmént uttalande om att provningsmarginalen far anses begransad da fragan ror intima aspekter
av en persons privatliv. Likasd dr provningsmarginalen begrinsad da frigan rér en persons
fysiska eller psykiska integritet. I de fallen kan det anses finnas ett krav pa att skyddet enligt
artikel 8 ska omfatta en skyldighet att upprétthalla och tillimpa en rdttslig ram som skyddar
mot krinkningar.”*° I S6derman angav inte Europadomstolen uttryckligen pa vilket sitt Sverige
var tvungna att agera, utan ndmner bara att det svenska rittsystemet inte var tillrackligt. Vid
mindre allvarliga angrepp pa enskildas privatliv har Europadomstolen uttryckt att det &r
tillrdckligt med ett civilréttsligt ramverk som ger den utsatte rétt till skadestdnd. I Peck anfor
domstolen att valet av tillvigagingssitt for att sdkerstéilla réttigheten i1 artikel 8 mellan
privatpersoner ligger inom staternas ’margin of appreciation’ men att handlingar dar
grundldggande virden och visentliga aspekter av privatlivet stdr pa spel, kriver effektiva
straffrdttsliga bestimmelser. De handlingar som uppsatsen berér utgdr med stor sannolikhet en
intim aspekt av privatlivet och ett allvarligt ingrepp pa den enskildes privatliv, och torde darfor
krdva en straffrittslig bestimmelse. Ett sékert uttalande kan dock inte goras avseende de i
uppsatsen behandlade géirningarna eftersom en liknande frdga &nnu inte provats av
Europadomstolen.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det genom Europadomstolens praxis kan utldsas en
positiv skyldighet for Sverige att tillforsdkra ett skydd for en individ nir dennes rittigheter
enligt artikel 8 kridnks av en annan individ. Omfinget av vilka réttigheter som faktiskt
inkluderas i artikel 8 dr ndgot oviss men i ovan redovisad praxis framkommer att ritten till
skydd for privat- och familjelivet &ven omfattar en réttighet att inte fa bilder och/eller filmer
forestillandes en sjdlv spridna eller anvinda for ovidkommande syften. Vidare kan det genom
avgorandena utldsas att om syftet med publiceringen &r att stilla allménhetens nyfikenhet eller
att skandalisera en person s& anses inte publiceringen bidra till en debatt av allmént intresse.
Det bor dock noteras att vissa av de i mélen gjorda publiceringarna och spridningarna skett i tv
och i tidningar och inte blir direkt applicerbara pa den situation som uppsatsen behandlar. Dock

har Europadomstolen Overlag 1 sin praxis varit mer restriktiv i begrinsningen av

2% §5derman mot Sverige, § 79-80.
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yttrandefriheten for journalister &n for privatpersoner, vilket borde tala for att en spridning
gjord av en privatperson som krénker en annan individs rattighetsskydd enligt artikel 8 far ge
vika for spridarens yttrandefrihet.

Det kan dven konstateras att Sverige maste tillhandahélla ett effektivt skydd for att upprétthalla
rittigheten i artikel 8. Hur detta skydd i praktiken ska se ut &r dock inte helt faststéllt.
Medlemsstaternas provningsmarginal 1 frdgor som ror artikel 8 och intima aspekter av en
persons privatliv dr enligt praxis dock begrinsade. Ur Séderman kan utldsas att det finns ett
krav pa att det ska vara en rittslig ram for denna typ av kridnkningar, dock inte nddvandigtvis
straffrittslig. Vidare kan utldsas ur K.U. att det finns en positiv forpliktelse for medlemsstaterna
att etablera ett skydd for krakningar som sker pé internet men domstolen anger inte uttryckligen
hur detta skydd ska se ut. Det dr séledes troligt att spridningar av integritetskrankande bilder
och filmer pé internet omfattas av medlemsstaternas positiva forpliktelser och att detta skydd
rimligen borde ske genom en rittslig ram, mdjligtvis dven ett krav pd att denna ska ha en
straffrittslig karaktdr. Med beaktande av provningsmarginalen, som overlag dr forhéllandevis
bred for medlemsstaterna, gar det dock inte med sdkerhet att uttala sig om att det krdvs att det
inréttas en straffrittslig bestimmelse som tar sikte pa just spridningar.

Det bor i sammanhanget poédngteras att EKMR giller som ett minimiskydd for de i
konventionen uppstéllda fri- och réttigheterna och att det inte utgdér nagot hinder att utvidga
skyddet ytterligare, &ven om ett sddant krav inte uppstélls enligt konventionen. En straffrittslig
reglering 1 kombination med ett civilréttsligt regelverk som erbjuder malsdganden en ritt att
utkrdva skadestand skulle dock definitivt erbjuda ett tillfredsstdllande skydd.
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6  Sammanfattande analys

[ detta kapitel presenteras en sammanfattande analys och slutsats. Uppsatsens tidigare kapitel
har redogjort for flera delanalyser som hdr kommer att vivas samman i en slutanalys, ddr
tyngdpunkten ligger i att besvara den sista fragestdllningen kring huruvida det finns luckor i
nuvarande straffrdttsliga reglering avseende skyddet mot olovliga spridningar av bilder och
filmer med sexuellt innehdll pa internet. Ddrtill redogors for om det bor inféras en ny

bestdmmelse som tar sikte pd just spridningen.

6.1  Fragan om en bestimmelse som tar sikte pa kriminalisering av spridningar

Diskussionen kring skyddet mot olovliga spridningar av bilder och filmer med
integritetskrdnkande material dr hogst aktuell men debatten har forts dnda sedan 1960-talet.
Redan i betdnkandet Privatlivets fred uppmirksammades den oerhorda krinkning som uppstar
dé privata bilder och filmer sprids, men dven den rédsla och kréinkning som infinner sig redan
innan materialet faktiskt fatt spridning. I betdnkandet framhdlls &dven asikter kring att det borde
inforas en straffbestimmelse i BrB som tar sikte pa privatlivskrdnkningar och att tyngdpunkten
borde ligga i den preventiva effekten, eftersom denna typ av gérning dr omdjliga att reparera i
efterhand. Négra av de argument som framfordes emot en kriminalisering av
privatlivskrdnkningar och spridningar av bilder/filmer var att fortalsbestimmelsen till viss del
omfattar de aktuella gdrningarna. Det uppméarksammades dven att det allmédnna borde aldggas
en utvidgad atalsplikt for drekrankningsbrotten istéllet for att infora en ny straffbestimmelse.
Forslaget om en utvidgad atalsplikt kom under ar 2014 delvis att uppfyllas genom @ndringarna i
atalsprovningsregeln i 5 kap. 5 § BrB. Tanken bakom &ndringen var, som tidigare ndmnts i
avsnitt 3.2.1, att komma &t problematiken med fortal pd internet. Enligt de &klagare Bra
intervjuat i rapporten Polisanmidlda hot och krdkningar mot enskilda personer pa internet
kommer dock lagéindringen inte att medfora nagon storre skillnad i praktiken. Det har dven pa
senare tid forts diskussioner kring behovet av lagstiftning som tar sikte pa spridningen av
kridnkande bilder och filmer, utover ett forbud mot olovlig och kriankande fotografering. Dock
valde lagstiftaren att inte infora nagon bestimmelse med ett forbud mot spridningen da fokus
istillet lag pa inforandet av en bestimmelse som tog sikte pa anskaffningen av det
integritetskrinkande materialet, eftersom denna di var helt oreglerad. Aven denna ging
“avfardades” en kriminalisering av spridningen med motiveringen att fortalsbestimmelsen och

PUL till viss del ticker in spridningen.

Losningen historiskt sett verkar enligt min uppfattning ha varit att fokusera pa andra atgérder
som indirekt kan stoppa spridningen, istdllet for att inféra en ny bestimmelse som direkt tar
sikte pa ett spridningsforbud. En anledning till dessa beslut verkar ha varit oron for att ett
eventuellt forbud skulle riskera att strida mot yttrandefriheten. Istdllet valde lagstiftaren att
angripa sjilva anskaffningen av bilderna med en forhoppning om att dven spridningen skulle
komma att minska. Det ar troligtvis for tidigt att méta utfallet av en sddan bedomning, dvs. om
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fallen med hidmndporr faktiskt har minskat baserat pd inforandet av brottet krédnkande
fotografering i BrB. Dessutom torde en sddan métning vara svar att uppna i praktiken da det
sannolikt inte gdr att méta hur manga som faktiskt avstar fran att sprida integritetskrankande
material mot bakgrund av att de riskerar att bli domda for krinkande fotografering vid
anskaffningen. En svaghet med denna konstruktion, dvs. en kriminalisering som tar sikte pa
sjdlva anskaffningen istdllet for spridningen, dr att den inte omfattar de gérningar som innebar
att en person sjdlvmant skickar en nakenbild till en utomstdende som sedan olovligen sprider
denna vidare. Aven de fall di fotograferingen eller inspelningen varit frivillig och inte
krankande pa sdtt som bestimmelsen avser faller utanfor regleringen. Det ar dven rimligt att
anta att det inte alltid 4r den som har tagit bilden/filmen som sedan olovligen sprider denna
vidare, vilket medfor att denna situation helt hamnar utanfor lagrummets tillimpningsomrade.
Mgjligtvis kan det ligga en poing i resonemanget kring att en person som stir infor valet att
exempelvis smygfilma ett samlag och riskera att bli domd for brottet krinkande fotografering,
inte sedan utfor handlingen att dessutom sprida filmen. Dock anser jag att problemet med sjdlva
fenomenet hdmndporr inte nodvéndigtvis dr krdnkningen bestdendes i fotograferingen eller
inspelningen, utan den efterfoljande spridningen. Att bli smygfilmad och i efterhand fa
kédnnedom om girningen utgor en krinkning av den personliga integriteten. Formodligen ar det
dock vetskapen om att filmen kan komma i obehoriga hinder som utgdr en virre oro och
kriankning for ménga personer.

I flertalet rattsfall &r det inte frdga om en oftrivillig inspelning utan det kan rdra sig om frivilliga
bilder och filmer som skickas till exempelvis en expartner och direfter fir omfattande
spridning. Den preventiva effekt som lagstiftaren asyftade vid diskussionen kring att enbart
forbjuda anskaffningen &r enligt min uppfattning dirfor inget tungt vigande argument till
varfor en kriminalisering av spridningen inte bor inforas. Bestdmmelsen krédnkande
fotografering har ett skyddsomrdde medan det i uppsatsen aktuella problemet har ett annat
skyddsomrdde; att skydda en person mot att den personliga integriteten kridnks vid sjilva
spridningen, da utomstdende tar del av intima och privata bilder/filmer. Dessa skyddsomraden
gér inte hand 1 hand p4 s sitt att ett forbud mot den ena handlingen per automatik leder till att
det andra skyddsomradet uppratthélls och att inga krédnkningar uppkommer. Argument har dven
framforts kring att bestimmelserna i PUL och bestimmelserna fortal/grovt fortal kan angripa
problemet, och att det dirfor inte ansags motiverat med en kriminalisering av spridningen
framfor anskaffningen. Jag kommer nedan presentera en sammanfattande analys kring de
straffrattsliga bestimmelsernas rickvidd mot bakgrund av min undersdkning av géllande ritt i
uppsatsens tredje kapitel samt hur domstolarna valt att bedoma olika typer av spridningar i
praktiken enligt réttsfallsstudien i det fjarde kapitlet.

6.1.1 Fortal/grovt fortal

Trots att fortalsbestimmelsens egentliga skyddsomrdde é&r é&ran och hedern tycks
skyddsomrddet ha kommit att tdnjas ut till att omfatta dven andra situationer 4n da &ran eller
hedern krinkts. Med ledning i NJA 1992 s. 594 har underinstanserna kommit att prova
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situationer ddr fenomenet hdmndporr ligger for handen. En sddan situation kan enligt min
uppfattning angripas forhallandevis “enkelt” genom foOrtalsbestimmelsen i de fall da
omstandigheterna liknar de 1 1992-ars fall, dvs. d& spridningen rér en inspelad film
forestillandes en sexuell aktivitet (och genom underinstansernas tillimpning pa senare dr dven
bilder). Genom HD:s konstruktion av vad som anses vara den nedsittande uppgiften har
fortalsbestimmelsen dven kommit att omfatta situationer dd bilden/filmen formedlar en annan
uppgift 4n hur ett samlag gétt till. Det avgorande blir séledes vad bilden formedlar for intryck
for askadaren. Utover det ursprungliga resonemanget finns dven andra forklaringar till varfor
en bild eller film ldmnat en nedséttande uppgift eller av annan anledning fatt en person att
framstd som klandervérd i sitt levnadssdtt. Det kan diskuteras om rittstillimpningen av
domstolarna &r forenlig med det forbud som uppstélls pa att en straffbestimmelse inte far tolkas
utanfor sin ordalydelse, men klart &r att &ven andra omstdndigheter an de i NJA 1992 s. 594 pa
senare ar har bedomts utgéra fortal och pa andra grunder @n déri anvisade. Utdver de
spridningar didr det framstdr som att malsidganden inte har ndgot emot att bli
filmad/fotograferad och att detta material visas for andra finns i réttsfallsstudien &ven ndgra fall
dér det istéllet har skett en "fortdckt spridning”. Med detta menar jag att filmen eller bilden har
spridits till ett stélle dir det kan framsti som att malsdganden sjdlv valt att publicera materialet.
I ndgra fall har exempelvis nakenbilder lagts upp pa malsdgandens egna Facebook-profil vilket
for andra anvindare torde framstd som att personen sjilv aktivt lagt upp dem. Aven i dessa fall
tycks dock skyddet mot olovliga spridningar kunna uppritthillas genom fortalsbestimmelsen.
Detta di underritterna valt att doma girningspersonen mot bakgrund av resonemanget att det
framstar som att malsdganden sjdlv lagt ut bilden, vilket ansetts som nedsdttande. Likasa
uppritthdlls skyddet mot olovliga spridningar genom underritternas tillimpning da en person
sprider bilder eller filmer till hdmndsidor av olika slag. Det finns dock utrymme for att
argumentera for att NJA 2008 s. 946 eventuellt begrénsar denna moéjlighet da HD i malet anger
att det inte med sékerhet kan anforas att spridningen av en film som skett i himndsyfte omfattas
av fortalsbestimmelsens rackvidd.

Rittsfallsstudien omfattar ett antal olika situationer och typer av spridningar, bade i form av
bilder och filmer. Den géirning som far anses som mest osdker och i grdzonen for om
straffansvar kan utkrdvas &r en spridning av en ren nakenbild, utan tillfogade nedsdttande
uppgifter. Utgangspunkten &r att en bild ldmnar den uppgift som bilden férmedlar, dvs. att en
person dr naken. I det uppmérksammade malet som avgjordes av Gota hovritt &r 2014 ténjer
ritten enligt min mening pd fortalsbestimmelsen ytterligare och anger att dven en sddan
situation kan omfattas eftersom samtliga omstédndigheter ska beaktas. Rétten kom fram till att
spridningen av nakenbilden pa malsdganden, trots att hennes identitet faktiskt inte framkom
genom bilden pa sa sitt att hennes ansikte var synligt, kunde anses utgora fortal mot bakgrund
av hennes unga &lder samt att bilden hade en tydlig sexuell prigel och att bilden satte fokus pa
maélsidgandens nakna brost. Om Ovriga domstolar anammar detta resonemang fortsittningsvis

kommer dven nakenbilder med en kvinnas bara brost att omfattas i den bemaérkelsen att dven de
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mindre ’grova” bilderna kan anses utgora fortal.

For att sammanfatta situationen nagot kan sdgas att domstolarna har valt att doma
garningspersoner for fortal/grovt fortal vid spridningar som ror inspelade samlag, orala samlag,
bilder forestdllandes personer som onanerar, bilder forestillandes andra sexuella situationer,
spridningar till Facebook, otrohetssidor, hdmndsidor osv. Det dr sédledes ett antal olika
“hdmndporrsituationer” som tdcks in av fOrtalsbestimmelsen déar girningspersonen kan
tilldomas ansvar. Domstolarna har dven uttalat att en frivillig inspelning av en samlagsfilm, och
till och med en frivillig spridning av en ren nakenbild som senare fick ytterligare spridning,
omfattas av bestimmelsen. Enligt min mening tycks saledes bestimmelsen omfatta de flesta
typer av situationer da fenomenet hdmndporr aktualiseras, med undantag for dd det klart
framgar att en person inte vill bli filmad eller att utomstdende ska ta del av filmen. Det &r
saledes den motsatta situationen till HD:s resonemang i NJA 1992 s. 594 som inte omfattas av
bestaimmelsen. Rittsldget vid en spridning av en ren nakenbild ir dock ndgot oklar da fragan
inte provats av HD. Underrédtternas tillimpning av vad som utgor géllande rétt i praktiken visar
emellertid pa att d&ven en ren nakenbild kan omfattas i vissa situationer. Dock beddmdes
garningen 1 B 2417-13 som fortal och inte grovt fortal, trots en omfattande spridning pa
internet. Ytterligare en viktig aspekt till frigan om bestimmelsen dr bristfillig eller inte &r
givetvis spridningar av bilder eller filmer dar malsdganden &r maskerad eller dér det &r svért att
identifiera den utsatte. Dessa spridningar omfattas inte alls av fortalsparagrafen och den
krankning av den personliga integriteten som sker i dessa fall ldmnas sdledes helt utan
hénseende.

Rent teoretiskt torde uppgiftslimningar som bestér av en spridning av en bild eller film, som
inte innehdller nedsdttande uppgifter, inte omfattas av fOrtalsbestimmelsen. Dock visar
rittsfallsstudien att sa inte alltid &r fallet. I flera av malen har inte domstolarna uttryckligen
angett vad som dr den nedsittande uppgiften och i andra mal har domstolarna angett att
uppgifterna anses som pinsamma eller genanta, da det exempelvis ror sig om uppgifter att en
person onanerar, och darfor utgor fortal. Mot bakgrund av HD:s resonemang i 1992-ars fall blir
underinstansernas resonemang enligt min uppfattning ibland nagot diffusa. En uppgift i en film
att en person har samlag och hur detta gér till anses inte som en nedséttande uppgift, sa varfor
skulle da en uppgift att ndgon onanerar och hur detta gar till bedomas annorlunda. Likasa
situationen med nakenbilden som sprids dér den uppgift som ldmnas &r att personen ir naken,
torde egentligen inte omfattas av fortalsbestimmelsen. Istdllet viljs andra argument kring
vilken uppgift som formedlas av bilden/filmen och varfor denna uppgift dr att anse som
nedsittande. Genom att studera bilden/filmen och hitta en vinkel som kan anses nedséttande
kan domstolarna genom fortalsbestimmelsen tilldoma ansvar for spridningen. Vidare dr min
uppfattning att underrdtterna ibland “per automatik” véljer att uttrycka att en bild som
innehaller naket/sexuellt material medfor att en uppgift ldimnats om att personen inte har nagot
emot att denna visas for andra eller att den dr nedsittande. Resonemanget i NJA 1992 s. 594
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anviands nagot slentrianméssigt dven i andra fall én de som liknar NJA 1992 s. 594 och i
underritternas domskél framkommer det i vissa mil inte i ndgon storre utstrackning varfor

kontexten i bilden ldmnar denna nedséttande uppgift.

En annan fraga vérd att uppmérksamma 4r om domstolarnas olika tolkningar och motiveringar
kring vilken uppgift som anses nedsittande ar forenlig med legalitetsprincipen. Kritik har
uttryckts betrdffande HD:s tillimpning i malet fran 4r 1992 och enligt min mening ténjer
underinstanserna pa bestimmelsens riackvidd ytterligare och inkluderar dven andra typer av
uppgiftslamningar som ibland verkar ndgot langsokta. Indirekt blir det den personliga eller
sexuella integriteten som domstolarna forsoker skydda, men med hjélp av skyddsomréddet i
brottsbalkens femte kapitel avseende dran och hedern. Skyddet mot olovliga spridningar i
fortalsbestimmelsen tycks vara nagorlunda heltickande for olika typer av spridningar och
grader av integritetskrinkningar. Faktum kvarstdr dock att motivet for lagforingen indirekt
hénfor sig till den personliga integriteten och inte dran och hedern, vilket skulle kunna
kritiseras med beaktande av legalitetsprincipen.

6.1.2 Ofredande

Som tidigare ndmnts i avsnitt 4.4.1 tycks domstolarna efter HD:s bedomning i NJA 2008 s. 946
vara nigot bakbundna avseende att doma en person for ofredande i1 en situation som omfattar
en spridning av bilder eller filmer med sexuellt innehéll. Kravet pa att den utsatte méste ha
uppfattat girningen da den tilltogs forsvérar tillimpningen da typsituationen da bilder eller
filmer med sexuellt innehdll sprids &r att personen som utsétts inte blir medveten om
spridningen forens i1 efterhand. Vidare krdvs for straffansvar vid en situation did den
efterfoljande informationsutlimningen om spridningen utgdér grunden for ofredandet, att
informationen limnas direkt till den utsatte av girningspersonen. Aven denna tillimpning av
HD gor att skyddet mot olovliga spridningar blir svagt genom ofredandebestimmelsen. Den
enda situation som eventuellt skulle omfattas &r da en gidrningsperson sprider en bild/film med
sexuellt innehdll och dérefter ofredar den utsatte genom att direkt till denne informera om
spridningen. Dartill krdvs att den utsatte da typiskt sett kdnner en betydande fridsstorning.
Denna situation, som berdrts i avsnitt 4.4.2, kommer delvis till uttryck i mal B 3341-14 dar
garningspersonen domdes for ofredande. Dock blir domstolens tillimpning i mélet i forhillande
till uppsatsens behandlade problem nagot oklar da gérningen inte gillde en faktisk spridning
utan endast “fridsstdrande information” om att en spridning skett.

HD anger uttryckligen att ofredandebestimmelsen dr vag och kan vara foremal for hogst
skiftande tolkningar. Till skillnad fran tillimpningen i NJA 1992 s. 594 anser jag dock att det
vid tillimpningen 1 NJA 2008 s. 946 inte finns ndgra brister med beaktande av
legalitetsprincipen. HD véljer 1 2008-ars fall att tolka straffstadgandet till formén for den
tilltalade och pressar” inte bestimmelsen till att omfatta andra situationer @n vad som
uttryckligen framgar av lagrummet. Trots att lagrummet vid en forsta anblick skulle kunna
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omfatta en olovlig spridning av bilder och filmer som ett ofredande genom ett hdnsynslst
beteende sa vidljer HD att ”sténga den dorren” till formén for den tilltalade.

6.1.3 Sexuellt ofredande

Jag anser att domstolarnas varierande uppfattning kring om girningen maste varit dgnad att
tillfredsstélla gédrningspersonens sexualdrift eller inte fOr att utgdra ett sexuellt ofredande véllar
problem vid bedomningen kring bestimmelsens omfang. Efter att ha undersokt underrétternas
tillampning genom réttsfallsstudien kan det noteras att skyddet mot olovliga spridningar blir
beroende av hur detta krav tolkas. Skyddet mot spridningar genom bestimmelsen sexuellt
ofredande &dr darfor timligen svagt mot bakgrund av denna ovisshet. En domstol har valt att
doma den tilltalade for sexuellt ofredande i en situation som beroér himndporr. I Gvriga mal har
domstolarna valt att inte doma gérningspersonen for spridningen. Eftersom det inte finns nagot
prejudicerande avgorande pa omrédet blir tolkningen av bestimmelsen nagot oviss eftersom
domstolarna tolkat kravet s& olika. Om alla domstolar samstimmigt anser att det inte foreligger
ett krav pd att gérningen ska ha varit dgnad att reta girningspersonens sexualdrift, vilket jag
anser mot bakgrund av argumenten framforda i avsnitt 4.4.3, skulle dock skyddet mot olovliga
spridningar vara tillfredstdllande sa linge gdrningen &r dgnad att krinka malsdgandens sexuella
integritet. Dock kan det bli tillimpningssvérigheter dven i1 denna situation dd det for
straffansvar krivs att syftet med spridningen varit att krinka den utsattes sexuella integritet.
Detta syfte ansdgs inte vara uppnatt i exempelvis Gota hovrétts dom frdn 2007 mot bakgrund
av att girningen inte var tinkt att komma maélséganden till kinna. Hir synliggors séledes en
lucka i skyddet dédr en gidrningsperson som inte har for avsikt att malsdganden ska fa reda pa
spridningen eventuellt kan ga fri frdn ansvar for brottet sexuellt ofredande. Sammantaget kan
konstateras att skyddet mot olovliga spridningar enligt bestimmelsen ddrmed é&r bristfalligt.

6.1.4 PUL

Mot bakgrund av undersdkningen av gillande rétt i uppsatsens tredje kapitel rader det inga
tvivel om att en personuppgift som publiceras pa internet &r att anse som en behandling i lagens
mening. Dock anser jag att det rdder en viss osdkerhet kring huruvida en privatperson kan
lagforas enligt 49 § PUL da en olovlig spridning av bilder/filmer med sexuellt innehall sker pa
internet. For straffansvar kravs att spridningen krénker den personliga integriteten enligt 5 a §
samt att personuppgiften utgor en kinslig personuppgift enligt 13 § da situationen ror en
ostrukturerad behandling. Enligt forarbetena till lagen utgoér en spridning av nakenbilder en
krinkning av den personliga integriteten och publicering av dessa &r déarfor inte tilldtna enligt 5
a §. Séledes bor dven en film med sexuellt innehdll omfattas d& den personuppgift som
behandlas kridnker den personliga integriteten i samma utstrickning som en bild, mdjligtvis
annu mer. Dock ligger “problemet” i nésta steg i 49 § som berodr att straffansvar kan utkrivas
om den krankande publiceringen utgdr en kinslig personuppgift. Att spridningen maste krdanka
den personliga integriteten véllar séledes inga problem men det géller for straffansvar att
bilden/filmen dessutom innehaller en kénslig personuppgift. Jag har fort en analys kring 13 § i
avsnitt 3.5.3 dir jag kom fram till att stod borde finnas for att sa &r fallet. Detta mot bakgrund
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av att en spridning av en nakenbild enligt forarbetena kridnker den personliga integriteten,
varfor det inte dr langsokt att tolka in att en bild eller film forestdllandes en sexuell aktivitet
utgdér en kinslig personuppgift som rér sexuallivet. Aven Oman och Lindblom anser att
bilder/filmer fOrestdllandes sexuella aktiviteter far anses utgéra en kénslig personuppgift i
lagens mening. Eventuellt foreligger problem da en ren nakenbild sprids da denna eventuellt
inte innehéller personuppgifter om sexuallivet eller i Ovrigt anses som en kénslig uppgift enligt
13 §. Innan HD provat fragan fér réttsldget anses som ovisst, &ven om det finns goda argument
som talar for att straffansvar skulle kunna utkrdvas enligt 49 §. Sammanfattningsvis kan
konstateras att olovliga spridningar pa internet som innefattar en bild eller film med sexuellt
innehall féormodligen till viss del kan angripas med hjdlp av 49 § PUL, dock &r det inte sdkert
att en ren nakenbild omfattas.

En annan aspekt dr att PUL inte alls &r tillimplig da forfarandet &r grundlagsskyddat,
exempelvis om publiceringen sker pa en webbplats som har utgivningsbevis. Detta medfor att
en person skulle kunna “ga runt lagens bestimmelser” genom att publicera en bild pd en
hemsida dér personen vet att det finns ett utgivningsbevis. Spridningen far dé istéllet angripas
med hjélp av TF och PUL bortfaller da helt. Uppsatsen behandlar alla typer av spridningar som
sker over internet, inklusive spridningar via mail. I uppsatsens tredje kapitel redogjorde jag for
undantagen frén lagens tillimpningsomrade, vilket innefattade privat mailkorrespondens. PUL
omfattar inte en spridning som sker genom att en gérningsperson skickar integritetskrankande
material per mail till exempelvis fyra vanner da detta ses som en privat behandling i lagens
mening. Detta forfarande omfattas overhuvudtaget inte av PUL och skyddet i dessa situationer
ar darfor obefintligt enligt lagen. Ytterligare en viktig aspekt &r att den utsatte maste vara
identifierbar, direkt eller indirekt, varfor en bild/film som sprids dir personen dr maskerad eller
pa annat sitt inte gar att identifiera helt faller utanfor lagens tillimpningsomrade.
Sammanfattningsvis dr skyddet mot olovliga spridningar svagt enligt PUL i1 de fall da
spridningen sker genom mail, pa internetsidor dir utgivningsbevis finns eller di personen ar

oidentifierbar.

6.1.5 Sammanvdigning av skyddet i de olika bestdmmelserna

Fortalsbestimmelsen dr det lagrum som aberopats mest frekvent av dklagarna och dir det finns
flest avgoranden dér gérningspersonen tilldomts ansvar for spridningen. I detta kapitel har jag
dock uppmairksammat att det finns vissa luckor i fortalsbestimmelsen i forhallande till skyddet
mot integritetskrankande spridningar. Av de undersokta lagrummen i uppsatsen & PUL den
reglering som vid forsta anblick framstir som den mest ldmpliga avseende riéttstillimpningen.
Detta da lagens syfte &r att skydda individer mot att deras personliga integritet krinks pa
internet dd personuppgifter behandlas. Det finns dock problem med ett bristfalligt skydd mot
spridningar dven i denna lag, exempelvis d& den utsatte inte ar identifierbar. PUL tycks séledes
vid en forsta anblick omfatta fler typer av spridningar &n bestimmelserna i BrB men skyddet ér
andock bristfélligt i1 flertalet situationer. En fordel med brottet sexuellt ofredande och brott mot
PUL, framfor de andra bestimmelserna i BrB, ar att dessa ligger under allmént atal och att det
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inte finns nagra atalsbegridnsningar. For den utsatte &r detta fordelaktigt d& spridningarna
beivras straffréttsligt fran det allminnas sida och att médlsdganden kan rikta ett
skadestdndsansprak mot girningspersonen. En annan skillnad mellan brotten som bor
uppmirksammas dr att de har olika straffskalor och straffvirden. De i uppsatsen behandlade
lagrummen har alla boter som ldgsta niva i straffskalan. Emellertid skiljer sig straffskalorna at
avseende den Ovre grinsen. Ett fortalsbrott av normalgraden kan endast generera ett botesstraff
som hogst, grovt fortal kan generera ett fangelsestraff i hogst tva ar, ofredande i hogst ett ar,
sexuellt ofredande i hogst tva ar och brott mot PUL i hdgst sex ménader, eller om brottet ar
grovt i hogst tvd ar. Ett exempel pa tvd gidrningar dir omstindigheterna var liknande gér att
finna i mal B 12719-12 och mél B 1051-13. De tvad mélen ror ett dataintrang pa en malsdgandes
Facebook-konto déir nakenbilder senare olovligen kom att publiceras. I bada malen domdes
respektive girningsperson for dataintrdng enligt 4 kap. 9 ¢ § BrB da denne olovligen berett sig
tilltrade till mélsdgandens Facebook-konto. Skillnaden i malen ligger i att garningspersonen i B
1219-12 (utover dataintranget) domdes for grovt fortal for publiceringen av nakenbilderna,
medan girningspersonen i mal B 10517-13 istdllet domdes for ofredande. Den gérning i mal B
1219-12 som beddmdes som grovt fortal ansdgs ha ett straffvirde motsvarande tva ménaders
fangelse, medan gérningen i mal B /05/-13 som bedomdes som ofredande ansdgs ha ett
straffvirde pd hundra dagsboter. De girningar som potentiellt kan falla in under béde
exempelvis ofredande- och fortalsbestimmelsen riskerar saledes att bedomas olika rent
straffmédssigt, da ett ofredande generellt sétt har ett 14gre straffvirde dn fortal.

6.2  De svenska straffrittsliga bestimmelsernas forenlighet med artikel 8 i EKMR

avseende skyddet mot olovliga spridningar av bilder och filmer med sexuellt innehall

I uppsatsens femte kapitel forde jag en analys kring vilka krav EKMR stéller pa svensk
lagstiftning avseende rittigheterna i artikel 8. Kapitlet redogjorde dven for malet S6derman mot
Sverige, diar Sverige domdes for brott mot artikel 8 genom att inte ha tillhandahallit ett
tillfredstdllande skydd for olovlig och integritetskrankande fotografering. Efter avgoérandet
inforde Sverige en ny bestimmelse bendmnd krinkande fotografering i 4 kap. 6 a § BrB for att
battre tillgodose de krav som uppstills genom EKMR. Jag har i avsnittet ovan konstaterat att
skyddet i de for uppsatsen valda straffrittsliga bestimmelserna i vissa avseenden &r bristfalligt.
En beddmning méste goras om Sverige tillhandahaller ett effektivt och tillfredsstdllande skydd
for denna typ av krdnkningar mellan individer. Som tidigare behandlats &r det inte uttalat
genom Europadomstolens avgoéranden att det krévs en straffrittslig bestimmelse for denna typ
av spridningar, da frigan aldrig varit uppe for provning. Daremot finns det goda argument for,
genom undersokningen av andra avgdranden fran Europadomstolen i likvérdiga situationer, att
tolka in att en sddan straffréttslig bestimmelse bor finnas for spridningar av bilder och filmer
med integritetskrinkande innehdll. Det maste dtminstone finnas en civilrattslig mdjlighet for
den utsatte att begéra skadestdnd. I den svenska réttsordningen blir resultatet i praktiken att ett
civilrittsligt skadestdnd inte kan utkrdvas om det inte skett en brottslig garning och det finns en
garningsperson att rikta skadestdndsanspraket mot. I de fall di spridningen inte faller in under
de straffrittsliga bestimmelserna kan nagot skadestand séledes inte utkrdvas. Darfor bor
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Sverige rimligen tillhandahélla en straffrittslig bestimmelse for att tillgodose artikel 8 och
ritten till privatliv. Om befintlig strafflagstiftning de facto dr tillfredsstdllande for skyddet mot
olovliga spridningar &r dock svart att bedoma utan ytterligare ledning frdn Europadomstolen
avseende mal dér frdgan om spridningar av sexuella bilder eller filmer gjorda av privatpersoner
pa internet tas upp.

6.3  Avslutande reflektioner

Fortal- och ofredandebestdmmelsen har sett likadana ut sedan BrB:s tillkomst ar 1962. Sedan
dess har tekniken i samhillet dock utvecklats markant vilket medfort nya beteendemdnster,
forfaranden och mdjligheter for ménniskor att krdnka andra individer. Att applicera de mer
alderdomliga straffrittsliga bestimmelserna pa det samhéllsproblem som uppsatsen behandlar
leder dirfor till vissa svarigheter vid tillimpningen. Aven om olovliga spridningar av
integritetskrankande material till viss del omfattas av nuvarande straffrittsliga regler var inte
den ursprungliga tanken bakom exempelvis fortalsbestimmelsen att dessa situationer skulle
omfattas. Detta da lagrummet tillkom i en kontext ldngt innan internet och innan dess
utbredning kunde Overblickas. En straffrittslig bestimmelse som é&r neutral till sin lydelse kan
folja med i samhéllsutvecklingen. Nar nya lagar stiftas som innehéller en teknisk aspekt sa
utformas de med beaktande av att en &ndring inte ska behdva ske till alla nya typer av tekniska
framsteg. Detta dr dock inte fallet med exempelvis ofredande- och fortalsbestimmelsen.

I den rittsliga situation vi befinner oss i bedoms samma typ av gédrning forhéllandevis olika
mellan domstolarna. HD har riktat kritik mot ofredandeparagrafen och angett att den ger
upphov till hogst skiftande tolkningar och att den inte fyller kraven pa en klar och tydlig
strafflagstiftning. Uttalandet ger uttryck for legalitetsprincipen som innehéller ett krav pa
forutsebarhet. Domstolarnas extensiva tolkningar har lett till att det rdder en viss osidkerhet
kring hur en spridning kommer att bedomas och enligt vilket lagrum. Det kan dérfor diskuteras
om kravet pa forutsebarhet verkligen &r uppfyllt i den situation vi nu befinner oss i.
Fortalsbestimmelsen dr det lagrum som tillimpats mest frekvent i en situation dé bilder eller
filmer med sexuellt innehdll spridits pa internet av en privatperson. Emellertid skiljer sig
domstolarnas uppfattning 4t vad som anses utgéra den nedséttande uppgiften i en bild eller
film. Skyddet enligt lagrummets kan ses som forhéllandevis heltickande med héinsyn till hur
underinstanserna valt att tillimpa bestimmelsen. Dock kvarstir faktum att domstolarna har
tolkat bestimmelsen extensivt vilket medfort att det till viss del uppkommit ett fortackt skydd
for den personliga integriteten. Med beaktande av legalitetsprincipen kan det kritiseras att
skyddet har kommit att tdnjas ut till att omfatta ndgot annat &n det ursprungliga skyddsomradet
som var dran och hedern. Likasa rader det en osdkerhet kring forutsebarheten avseende vilket
lagrum som kommer att tillimpas 1 ett fall da en olovlig spridning skett, &ven om det &r troligt
att fortalsbestimmelsen kommer att &beropas.

Den konstruktion HD valde i NJA 1992 s. 596 har satt ribban for hur fortalsbestimmelsen har
kommit att tillimpas i nutid. Jag anser att det finns skil att ifrdgasdtta om det dr onskvért i det
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svenska rattssamhéllet att domstolen i tillimpningen ska konstatera om en nedsdttande uppgift
kan utldsas ur bilden/filmen for att straffansvar ska intrdda, istdllet for att skyddets utformning
ligger i en direkt kriminalisering av sjilva spridningen. Genom att inféra en ny bestimmelse
som direkt tar sikte pa spridningen av integritetskdnsligt material stirks skyddet. Jag anser dock
att det &r av vikt att en ny bestimmelse som tar sikte pd en kriminalisering av spridningen &r
tydlig och vil avgransad. En bestimmelse som enbart dr inriktad pé en “privatlivskrankning”
eller “krankning av den personliga integriteten” kan komma att kritiseras mot bakgrund av
kravet pd en klar och tydlig lagstiftning. Istéllet bor straffstadgandet enligt min mening
lampligen innehalla ett forbud mot spridningar av kénsliga uppgifter i bild/film, som medfor en
krankning av den personliga integriteten. Det dr dock av vikt att dessa typer av kinsliga
uppgifter definieras vél sa att situationen inte blir densamma som i PUL, dér vissa spridningar
kan hamna utanfor bestimmelsen péa grund av vaga definitioner. Syftet med en ny bestimmelse
som tar sikte pé ett forbud mot spridningar av integritetskrdnkande material bor vara att skydda
enskildas personliga integritet, vilket dr ett &ndamal som enligt bAde RF och EKMR godtas som
en grund for en begrinsning av yttrandefriheten. Dock maste proportionalitetsprincipen beaktas
och den inskrankning en ny bestimmelse medfér méste sdledes vara proportionerlig i
forhdllande till det dndamdl den avser att tillgodose, dvs. skyddet for den personliga
integriteten. En noggrann avvigning maste sdledes ske mellan yttrandefriheten och den
krankning som uppstar genom spridningen, sd att bestimmelsen inte i onddan begrinsar
yttrandefriheten genom att omfatta ett allt for stort omrade.

Genom denna uppsats har jag pavisat att det finns vissa luckor i den befintliga regleringen
avseende skyddet mot olovliga spridningar av bilder och filmer med sexuellt innehéll. Mot
bakgrund av det bristfilliga skyddet och den rittsosdkerhet som uppkommer pa grund av
luckorna 1 lagstiftningen, samt kravet pd forutsebarhet, anser jag att det bor lagstiftas om ett
forbud mot olovliga spridningar. En sddan bestimmelse maste dock vara precis i sin
utformning och vidl avvidgd och inte medféra en oproportionerlig inskrinkning av
yttrandefriheten. Resultatet av regeringens pdkallade utredning avseende skyddet for den
personliga integriteten i de svenska straffrittsliga bestimmelserna som utkommer &r 2016
vidlkomnas med spanning. Kanske kommer vi inom en snar framtid fa se en ny straffrittslig

bestimmelse som tar sikte pd en kriminalisering av spridningen?
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(http://www.datainspektionen.se/lagar-och-regler/personuppgiftslagen/publicering-pa-internet/)
atkommen den 26 februari 2015.

(http://www.datainspektionen.se/ordlista/#p) atkommen de 19 mars 2015.

Institutet for sprak och folkminnen — Spréakradet (2013): Sprakrédets nyordslista ar 2013
(http://www.sprakochfolkminnen.se/download/18.42699e142b734b551101b3/1398151044710/
Nyordslistan-2013.pdf) &tkommen den 24 januari 2015.

Justitiedepartementet (2014): Pressmeddelande den 28 maj 2014 pa regeringens hemsida
(http://www.regeringen.se/sb/d/18667/a/241318) atkommen den 29 januari 2015.

Nationalencyklopedin (2015):

Af Schmidt, Frans; Gruvo, Jonas, Nationalencyklopedin, Facebook
(http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/facebook) atkommen den 9 april 2015.
Gruvo, Jonas, Nationalencyklopedin, Instagram
(http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/instagram) atkommen den 9 april 2015.
Ottosson, Jan-Otto, Nationalencyklopedin, Integritet
(http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/integritet) &tkommen den 7 mars 2015.
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Rittsfallsforteckning

Svenska domstolar

Hogsta domstolen

NJA 1974 s. 181

NJA 1987 s. 336

NJA 1992 s. 594

NJA 1994 s. 637

NJA 2001 s. 409

NJA 2005 s. 712

NJA 2008 s. 946

NJA 2013 s. 1046

Hogsta domstolen, mal T 5670-13, dom den 16 mars 2015

Publicerade avgoranden fran hovritterna

RH 2002:71
RH 2004:40
RH 2004:51
RH 2006:57

Opublicerade avgoranden fran hovritterna

Hovritten for Ovre Norrland, méal B 653-04, dom 26 maj 2005
Gota hovritt, mal B 2459-06, dom den 19 februari 2007

Svea hovritt, mal B 5007-07, dom den 21 augusti 2007

Svea hovritt, mal B 6489-06, dom den 21 juni 2007

Svea hovritt, mal B 2046-08, dom den 29 april 2008
Hovriétten for Nedre Norrland, mél B 365-08, dom den 3 oktober 2008
Svea hovritt, mal B 6180-08, dom den 5 mars 2009

Svea hovritt, mal B 6821-09, dom den 19 oktober 2009

Svea hovritt, mal B 6098-10, dom den 1 september 2010

Svea hovritt, mal B 4611-11, dom den 28 oktober 2011

Svea hovritt, mél B 4297-13, dom den 24 juni 2013

Gota hovratt, mal B 1468-13, dom den 12 juli 2013

Gota hovritt, mal T 107-13, dom den 16 oktober 2013

Gota hovritt, mal B 2417-13, dom den 18 februari 2014
Hovritten dver Skane och Blekinge, mal B 3425-13, dom den 2 april 2014



Svea hovritt, mal B 11695-13, dom den 10 april 2014
Svea hovritt, mal B 3341-14, dom den 12 november 2014

Avgoranden frin tingsritterna

Uppsala tingsrétt, mal B 411-07, dom den 14 juni 2007
Sodertilje tingsritt, mal B 3052-11, dom den 9 januari 2012
Falu tingsritt, mal B 1219-12, dom den 16 oktober 2012
Skaraborgs tingsritt, mal B 3675-12, dom den 20 december 2012
JonkoOpings tingsritt, mal B 1904-13, dom den 12 augusti 2013
Link&pings tingsritt, méal B 1408-13, dom den 4 oktober 2013
Varbergs tingsritt, mal B 1051-13, dom den 10 oktober 2013
Falu tingsritt, mal B 329-13, dom den 21 november 2013
Helsingborgs tingsritt, mal B 5069-13, dom den 3 december 2013
Boras tingsritt, mal B 604-13, dom 22 januari 2014

Vixjo tingsritt, mal B 1696-13, dom den 20 mars 2014
Ostersunds tingsritt, mal B 797-14, dom den 26 juni 2014
Attunda tingsratt, mal B 2716-14, dom den 18 september 2014
Goteborgs tingsritt, B 14702-13, dom den 7 oktober 2014
Alingsés tingsritt, mal B 232-13, dom den 23 december 2014

Europadomstolen

Peck mot Férenade kungariket, dom den 28 januari 2003, ansokan nr 44647/98

Von Hannover mot Tyskland (nr 1), dom den 24 juni 2004, ansokan nr 59320/00

White mot Sverige, dom den 19 september 2006, ansokan nr 42435/02

K.U. mot Finland, dom den 2 december 2008, ansokan nr 2872/02

Mosley mot Forenade kungariket, dom den 10 maj 2011, ans6kan nr 48009/08

Axel Springer AG mot Tyskland, dom den 7 februari 2012, ansdkan nr 39954/08

Von Hannover mot Tyskland (nr 2), dom den 7 februari 2012, ansdkan nr 40660/08 och
60641/08

Soderman mot Sverige, dom den 12 november 2013, ansdkan nr 5786/08

EU-domstolen

Mal C-101/01, Bodil Lindgvist, dom av den 6 november 2003
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Jag, Emilia Ostrom, registrerades pa kursen forsta gingen VT15. Jag har inte omregistrerats
ndgon gang och inte deltagit i ndgot tidigare examinationstillfille.
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