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Abstract

Instutition: Musikhogskolan
Forfattare: Joakim Fritzner

Titel: Ar gehors- och musikldraundervisningen pa estetiska programmet relevant for
kommande yrkesroller?

Sokord: Gehor, musikldra, musikteori, praktisk, musikestetisk.

Detta arbete handlar om hur undervisningen ser ut i gehors och musiklarakursen pa det
estetiska programmet, samt om kursen blir relevant for kommande yrkesroller inom musiken.
Tonvikt ligger ocksi pa om det finns en praktisk gehors och musiklira. Amnet ér traditionellt
satt ett teoretiskt &mne, da skolverksamhet i stort gar dt ett mer praktiskt hall (ang. teoretiska
dmnen) fragar jag om denna kurs ocksé gor det.

Syftet ar att undersoka hur undervisningen ser ut, om den har foréndrats pa senare ar, samt
lararnas uppfattning om kursen i relation till hur dom sjilva jobbar bade som musiker och
pedagoger.

Arbete bestar av en observation av fyra skolors undervisning i &mnet samt intervjuer med de
fyra berorda pedagogerna. Detta kommer att knytas ihop med litteraturstudier i nérliggande
amnen.

Resultatet visar att inte mycket har fordndrats, &mnet ar fortfarande ett foreldsningsdmne &dven
om sma fordndringar kan ses. Ett exempel pa detta skulle vara en mer afro-amerikans
inriktning pd musikteorin. Ibland kan man @ven se vissa praktiska moment dér eleven ges
tillfalle att praktisera forvarvad kunskap. Gehdrsundervisningen idag skulle kunna uppfattas
Orelevant, med stdd av t.ex. Johanssons forskning. Kursen verkar ocksé ha en fri utformning
dér varje pedagog utformar den efter eget tycke.



Forord

Jag har gatt musikldrarutbildningen vid Goteborgs universitet, med gitarr som huvuddamne. D&
min utbildning har haft en tydlig afro-amerikansk inriktning, blir det mest naturligt for mig att
ha ett sddant perspektiv dé jag skriver om Gehdrs och musiklarakursen (GEMU).

Da jag under min vfu har sett pé flera hall att gehors och musiklaraundervisning bedrivs pa
samma sétt som ndr jag sjilv laste kursen for snart tio ar sedan, har jag funderat pa huruvida
den undervisningen &r relevant for ett yrke inom musiken.

Oavsitt om man blir musiker eller musiklérare ar gehoret ens viktigaste verktyg. I stor
utstrackning handlar det ndmligen om att ta ut latar och stycken, ofta snabbt. D4 man ser att
undervisningen i gehdr fortfarande i stor utstrackning fortfarande gér ut pa att sjunga intervall
eller skriva ner melodier i1 notskrift utan tillgang till huvudinstrument, har jag funderat p4 om
det dr sd jag jobbar nér jag tar ut latar. Det &r det inte. Har man gott om tid sitter man med sitt
instrument och tar ut laten, i andra ldgen da man kanske maste spela ’pa gehor” ar resultatet
produkten av ett nistan lika delat anvéindande av 6ronen och fingrarna. Jag menar pa att
gehoret &r starkt kopplat till ditt instrument, att d4 undervisningen i &mnet bedrivs utan
instrument &r for mig lite markligt.

Liknande paralleller kan dras till musikteorin som dr det andra blocket i kursen. Elever sitter
och skriver ned regler och forklaringar till musikaliska foreteelser och fér i bésta fall hora sméa
exempel framforda av lararen eller en skiva. Fa ganger ges eleven tillfille att sjdlv praktiskt
arbeta med momenten. D& man senare arbetar med musik genom komposition eller analyser
(vilket att ta ut en 1at faktiskt till stor del innebér) ir det en otrolig hjélp om man faktiskt kan
anvinda sig av dessa saker. Har man aldrig eller vid fa tillfdllen testat teoretiska principer ar
det naturligtvis svart att komma ihag samt att fa hjilp av dessa.

Manga kopplar isdr &mnet med sitt eget musicerande dérfor att undervisningen skiljer sig fran
ovriga musikdmnen. Musikdmnet ar praktiskt i sin natur och gehors- och musikléra hade
tjdnat pa att gd mer &t det praktiska héllet.

Om man stiller detta pé sin spets kan man fraga sig om gehors och musikldra 6verhuvudtaget
ar relevant for kommande yrkesroller.

Jag vill se om det finns en tanke bland teoridmnen som ror praktisk musikteoriundervisning
eller om den till och med praktiseras.

For att fa en inblick i1 detta kommer jag att besoka tva skolor i Géteborg, samt tva skolor i
Stockholm och nérvara pa en lektion. Denna kommer dven att f6ljas upp genom en intervju
med pedagogen. Tonvikten kommer att liggas pa hur undervisningen faktiskt ser ut.

Jag kommer 1 mitt arbete att beskriva varje lektion jag observerat, i den beskrivningen ligger
mitt storsta intresse i om instrument anvéinds.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Idag ar en 6vervigande del av eleverna vid musikestetiska program inriktad pé afro-
amerikansk musik, en musik som till stor del &r gehorsbaserad. Det finns relativt lite tidigare
forskning att hitta i amnet gehor och hur det egentligen fungerar nar man “’spelar pa gehor”,
dock blir det ett allt viktigare &mne eftersom skolor idag riktar sig mer och mer at denna typ
av musik.

Inom undervisning i gehor har skolor mestadels tidigare sysslat med undervisning som i stort
gér ut pa att beskriva tonhojdsskillnader med hjélp av intervallbetdckningar, antingen genom
att sjalv sjunga, eller skriva ritt intervall i noter (Reimers 1993; Johansson 2002:25). Det som
framstar som det grundldggande ir relationen héra-skriva alternativt hora-sjunga. Aven om
det kan vara nog sé praktiskt att beméstra detta till fullo (i den mén det gar) &r det enligt min
erfarenhet séllan s4 man anvéinder det.

Jag kommer senare att anknyta till K-G Johanssons avhandling ”Can you hear what they are
playing” (2002:25). Johansson &r en av dom fa som har forskat kring gehor, och nagra
intressanta saker han kom fram till ar av relevans for detta arbete.

Han har gjort en omfattande undersékning dér han anvénder sig av sex stycken musiker, tva
gitarrister, tva pianister samt tva basister. I varje instrumentgrupp &r en utbildad vid hogskola
eller motsvarande och en &r outbildad (inom musik). Gemensamt dr att alla ar aktiva musiker
inom afroamerikans musik.

Syftet var att komma fram till vilka strategier musiker anvénder sig av da dom spelar ”pa
gehor” samt om det finns en skillnad mellan de olika instrumentgrupperna i hur dom angriper
en 14t i vid gehorsspel.

Undersokningen gick ut pé att informanterna skulle spela tre stycken latar som dom aldrig
hort, dessa latar &r skrivna just for Johanssons avhandling. Latarna var skrivna sa att den
forsta var ganska traditionell i sin harmonik, det fanns alltsd gott om vilkinda ackordsfoljder
for informanterna. Den andra sdngen var ocksa relativt traditionell i sin harmonik, men med
manga ovintade vandningar. Den tredje brot mot alla traditionella regler med en mycket
ovantad harmonisering av melodin, samt baslinjer som far betraktas som ovanliga. Efter att
informanterna fétt spela foljde en intervju da dom fick lyssna pa sig sjdlva och berétta hur
dom tinkt och varfér dom spelat som dom gjort.

Resultatet visar att de olika instrumentgrupperna anvénder samma strategier &ven om dom
spelar pa olika sitt (pianisterna spelade t.ex. i regel lite mindre &n Gvriga instrument).
Vanligaste strategin var att lyssna efter, for informanterna kdnda formler, alltsa ackordsfoljder
som dom dr bekanta med. Saknades sddana formler utgick informanterna fran vilken baston
som spelades, eller séngmelodin for att utifran det komma fram till vilket ackord det kunde
rora sig om. En viktig detalj i resultatet dr att ingen av informanterna lyckades béttre 4n ndgon
annan. En skillnad mellan de utbildade kontra de outbildade var dock att dom utbildade



musikerna kunde beritta i efterhand mycket mer om varfér dom spelat som dom gjort, hur
dom tinkt etc.

Aven musikteorin blir litt feltolkad utan aterkoppling till praktiken. Elever kan litt ta teorin
som ett slags facit, som star over musiken. En jimforelse kan hér goras med det talade spraket
kontra skriftspraket, dér det skrivna, grammatiskt riktiga dr det som &r det som kan feltolkas
som det riktiga spréket. Bdde musikteori och grammatik finns for att forklara det
talade/spelade. Jag har sjélv, dé jag undervisat vid diverse skolor i kompositionsrelaterade
dmnen, fatt fragor av elever i stil med: Far man gora si hir? Ar det ritt? O.s.v.

Helt klart &r att elever har littare att ta till vara pa kunskap som presenteras pé olika sitt, i alla
fall om vi tillimpar variationsteori. Variationsteori dr en teoretisk ram som relaterar till
larande.

[For att vi alls ska kunna lira ndgonting nytt maste vi fa tillgang till, erbjudas och ocksa ta emot mojligheten att
se skillnader. De gamla och invanda synsétten tar vi helt enkelt for givna. En god undervisning fokuserar pé att
synliggora skillnader for eleverna i centrala aspekter av undervisningsinnehallet. Forst d& dessa skillnader
framtrader kan vi studenter och eleverna uppfatta dem. Forst efter detta kan vi vérdera och reflektera ver dess
relevans och giltighet. Kanske forkastar vi det eller sé tar vi det till oss och vidgar ddrmed vart vetande.

(Carlsson 2002 s. 6).]

Variationsteorin vill belysa saker fran olika hall, varfor musikteorin sjilvklart borde vara
praktisk i mycket storre utstrackning som ett komplement. Kan detta uppnés har man
integrerat teorin i 0vriga musikundervisningen, vilket skapar en dvergripande forstielse, men
finns det en praktisk musikteori?

Varfor amnet ser ut som det gor kan ha att gora med att man girna undervisar som man sjilv
blev undervisad pé. Detta ar vanligt forekommande inom t.ex. instrumentalundervisningen
(Olsson 1994:13), och att samma resonemang skulle forekomma inom varat &mne borde inte
vara omdjligt, snarare troligt. For ovrigt har gehdrsmusiken nistan alltid legat utanfor
skolvérlden, eller den akademiska vérlden (Lilliestam 1995). Det skulle kunna forklara varfor
sa lite forskning finns inom dmnet. Men vissa saker kan slés fast. Bdde Johansson och
Lilliestam skriver i sina respektive bocker om olika sétt att minnas musik. Man kan kortfattat
beskriva de olika sétten som: Auditivt minne (horsel), Visuellt (att se t.ex. noter eller
ackordsgrepp), kinestetiskt minne (motoriskt minne), det férra hidnger ihop med det taktila
minnet (beréringsminne), slutligen verbalt minne (Lilliestam 1995; Johansson 2002:25).
Dessa fyra, eller fem om vi dr noga, olika strategierna for att minnas musik borde rimligtvis
finnas representerade inom undervisningen i GEMU. Traditionellt sitt dock, ar kursen mer
inriktad pa auditivt minne i kombination med det visuella minnet.

En viktig aspekt att ta hdnsyn till &r ocksa hur lustfyllt utformningen av dmnet ar. Vanligt ar
att elever kan spela eller sjunga (beroende pa deras huvudinstrument) mer komplicerade saker
an vad man kan teoretiskt (Lilliestam 1995). Vi tar som exempel en slagverkare som gér pa ett
estetiskt program. Han/hon kan ha lart sig att spela helt pa gehor, dessutom kan han/hon ha
blivit véldigt duktig pa att spela. Att gora grundldggande rytmdiktat i GEMU kursen lustfyllda
for denna elev ar en oerhord svar uppgift. Eftersom en stor del av eleverna lér sig spela pa
gehdr, blir teorin som da kommer in senare for “14tt”. Man far vid dessa lektioner syssla med
musik som klingande framstér simpel, formodligen skulle man kunna framfora den rent
praktiskt, men man far arbeta med den pa ett annat sétt. Ett sitt som man da pa ett naturligt
sitt kopplar isdr med att spela annan musik.



“Férmaga till eget skapande hor till det som eleverna skall tilldgna sig” (Lpo 94 s.8).

Efter att ha last ovanstdende, kan man fraga sig hur man kan utfora en réttvis bedomning av
eleven om man inte hor denne musicera?

1.2 Personlig bakgrund

Jag borjade spela gitarr runt elva ars alder, fram tills gymnasiet bedrevs all undervisning pa
gehor. Jag lyckades ldra mig lite musikteori pa egen hand i ett litet hifte jag kopte i nionde
klass, men fick ingen formell undervisning.

P& gymnasiets musikestetiska program borjade jag studera musikteori och gehor,
undervisningen skedde ungefir pa det séttet som i detta arbete beskrivs som traditionell
undervisning. Gehdret var det jag hade svarast for, det verkade som om min rost hade ett
omfang pd mindre &n en ters, sd var naturligtvis inte fallet, men att sjunga intervall var inte
min starka sida. Jag var helt klart simst i varan grupp pa alla 6vningar som utférdes inom
gehorsdmnet. Detta resulterade i att mitt sjalvfortroende inom gehor var valdigt lagt. Trots
detta skotte jag storre delen av att ta ut latar som skulle spelas i olika ensembler i och runt
skolan. Detta ténkte jag var ndgot som alla klarade av, men jag var den som hade tid helt
enkelt.

Dé jag senare borjade musikhdgskolan i Goteborg var mitt sjalvfortroende fortfarande ganska
lagt inom gehor, d&ven om jag visste att jag kunde “spela pa gehor”. P4 musikhdgskolan hade
jag for forsta gangen nagra fa lektioner i “huvudinstrumentsgehdr”. Ett nytt &mne for mig,
som gick ut pa att man gjorde vanliga gehorsdvningar, fast pa sitt huvudinstrument. Det
visade sig att jag inte alls var bland dom sémsta utan snarare tvért om.

En tid efter borjade jag halla kvillskurser i gehors och musikldra, ganska snabbt kom jag pa
mig sjdlv med att undervisa ungefir som jag sjilv blev lard pa gymnasiet. Nagonstans dir
foddes ett intresse for &mnet, och framforallt att utveckla det.

1.3 Syfte och fragestiillning

Syftet med arbetet &r att utforska innehéllet i GEMU kursen, dels genom mina egna
observationer, men dven genom berdrda pedagogers egna utsagor. Aven att se vilka moment
som pedagogerna sjidlva tycker ar viktiga, med kommande yrkesroller i dtanke. Finns en
motsvarighet till begreppet “’praktisk gehors och musikteori”? Kan man med resultatet utlisa
hur pass relevant kursen ar? Foljande fragestillningar ligger till grund for arbetet:

Hur ser undervisningen i gehors och musiklarakursen ut?

Hur ser pedagogerna sjédlva pa vad som é&r relevant samt undervisningen i stort?

Ar gehors och musiklirakursen relevant for kommande yrkesroller?



2. Metod

2.1 Metodval

Jag har valt att grunda mitt arbete pa fyra stycken intervjuer med ldrare i berord kurs, samt
fyra stycken mindre observationer av ldrarnas lektionsverksamhet. Jag har valt att dela upp
undersokningen pa tva stader, Stockholm och Géoteborg. Detta for att som en liten bonus se
om det kan foreligga en geografisk skillnad i undervisningen. Det antagandet kriver att
lararna har utbildning i respektive stider som dom jobbar i, eftersom det ofta kan foérhalla sig
sd att man undervisar som man sjilv blev undervisad pd. Pedagogerna har utbildning pa
samma ort som dom undervisar pa.

Fragorna fokuserar pa hur lararen bedriver undervisningen, vad den tycker &r viktigt i kursen
samt om dem ser skillnader pa undervisningen de bedriver kontra den dom har upplevt som
elever. Fragorna syftar till GEMU kursen som helhet, och &r inte inriktad pé a eller b niva,
utan dr dvergripande.

Arbetet blir mer en fraga om fallstudier &n generalisering. Jag anser att det 4r mer intressant
att titta narmare pa nagra fa fall 4n att skicka ut frageformulir som lérare fyller i sjidlva. Vad
man i mitt tycke vinner pa denna metod jag tilldimpar &r t.ex. informella samtal, alltsd samtal
utanfor intervjun (ofta ang. den observerade lektionen), som ger mig tillfdlle att ldsa “mellan
raderna”.

Informanterna heter A, B, C, D. A och C é&r frdn Stockholm, B samt D ér fran Goteborg. |
observationen heter skolorna dven dom Skola A-D, och ér da givetvis samma som
informanterna.

2.2 Urval

De fyra pedagogerna ér alla utbildade vid musikhdgskolan, tva stycken i Géteborg och tvé i
Stockholm. Samtliga av pedagogerna dr min mellan 40-45 ar gamla. Det kanske hade varit
béttre om man t.ex. hade haft tvd mén och tva kvinnor o.s.v. men eftersom jag skickade ut
mail till skolorna och dédrmed 14t skolorna sjélva vilja vem som skulle delta, foll det sig sa
hir. Samtliga larare arbetar med musik dven utanfor skolan, som musiker eller dylikt, och
undervisar dven i 0vriga musikdmnen.

2.3 Genomforande

Intervjun dger rum vid samma tillfdlle som observationerna, allts pa pedagogernas
arbetsplats, detta kan medfora att informanterna kénner sig avslappnade da dom befinner sig
pa “hemmaplan”. Intervjuerna spelades in pd MiniDisc eller direkt till en dator och
transkriberades sedan av mig innan den slutliga sammanfattningen av svaren skrevs ned hér.
Intervjuerna varierade kraftigt i tid, ofta p.g.a. att informatdrerna svdvade ut i svaren, kunde
g4 in pa detaljer om specifika elever eller specifikt kursinnehall. Detta har jag séllat bort och
har nedan skrivigt endast det relevanta for fragan.



Observationerna har dessvérre i nagra fall infallit vid fel” tidpunkt, d.v.s. pa lektioner som
inte ar sérskilt representativa for informantens undervisning i stort. Hade tiden funnits hade
jag naturligtvis besokt skolorna vid ett flertal tillfillen och under en ldngre tidsperiod.

2.4 Intervjufrigorna

Detta dr de 7 fragorna som stélldes till pedagogerna, skrivna i den ordningen dom stélldes.
Fraga nummer 7 var egentligen inte tdnkt att ha den utvecklingen av fragan som star hér, men
jag kinde varje gang att frdgan blir for mangbottnad om den stér i sin korta version. Det var
ocksé den vinklingen som star skriven jag var ute efter i forsta laget, dérfor blev sa den
stdlldes i samtliga fallen.

1. Vad uppfattar du som dom viktigaste momenten i kursen, med tanke pa
kommande yrkesroller?

2. Och ir det dessa moment som du anvinder mest sjilv i dina yrkesroller?

3. Har ni en form for hur kursen léiggs upp?

4. Vad skiljer sig i kursen fran nér du sjilv var elev?

5. Anvinder man huvudinstrumentet aktivt under niagot eller flera moment i kursen
6. Skulle du vilja indra pa nagot i kursen?

7. Hur tror du eleverna uppfattar kursen med bakgrund i att den éir valdigt
teoretisk? Att elever kanske kopplar isir det med det praktiska.

3. Resultat

Jag redovisar forst vad informanterna svarat fraga for fraga. Efter varje fraga finns en
sammanfattning av informanternas svar. Sedan kan en sammanfattning av samtliga
intervjuerna lisas. Efter detta finns en sammanfattning av observationerna pa det olika
skolorna.

3.1 Fraga 1

Vad uppfattar du som dom viktigaste momenten i kursen, med tanke pi4 kommande
yrkesroller?

Informant A

Dels gehoret, samt att forstad och kunna féormedla en notbild. Sedan tycker han att det finns
roliga och nyttiga saker utdver det, som t.ex. stegteori, som ar filosofin bakom musiken. Men
gehoret och att forstd samt kunna formedla sin musik med notbilder &r det viktigaste. Annars
anser han att man far det svart som musiker.



"Det ser jag som det viktigaste, sen finns det en massa andra trevliga krusiduller som vi.. som till exempel den
lektionen som du var med pa idag handlade ju mycket om stegteori, som e pd ndgot sdtt filosofin runt musiken
liksom att forsta hur hinger det ihop liksom, hur hinger musikens naturlagar ihop. Och det dr viktigt pad sdtt
och vis. Men det "hardcore” viktiga.. dr gehoret, det dr att kunna forstd en notbild och att kunna skriva en

notbild forstaligt sd man kan formedla sin musik.”

Informant B

Gehoret framhéller informanten som den viktigaste delen, samt en dvergripande forstéelse for
hur musiken fungerar. Men att kunna planka latar eller stycken dr viktigast. Detta tycker
informanten med bakgrund i att allt man gér inom musik erfordrar gehor.

Informant C

Alla moment. Informanten tycker att syftet ar att fa en helhetsuppfattning dar gehoret
integrerar med teorin fOr att forstd musik. Gehoret dr viktigast, om han ska framhalla en

specifik sak.

”’ Allt som min kurs innehaller 4r ju viktigt i mitt tycke alltsi...men...ja gehdret ér ju viktigast..om man..ja...ser
bara pé en sak. Ska man se till stort méste man ju se..helheten liksom..”

Informant D

Plankning &r det som Informant D tycker ar det viktigaste, att hora saker som spelas och
kunna ta ut det pé ett instrument. Gehdret ar vigen till att kunna hora vad som spelas, sa det ar
alltsd det som informanten tycker ar viktigast.

Sammanfattning av friga 1

Alla informanter dr eniga om att gehoret dr den viktigaste delen i kursen. Informant A, B och
C ar ocksa noga med att framhalla att kursen skall formedla en helhetsforstielse for musiken
och de bakomliggande teorierna. Det &dr kanske informant A som tydligast forklarar detta da
han ndmner att forsta och kunna férmedla en notbild. Informant D utvecklar svaret till
plankning, alltsd vad gehdret specifikt skall anvéndas till, att ta ut latar. Gehoret blir da en
sorts nyckel som for eleven framat.

3.2 Friga 2

Och ir det dessa moment som du anvinder mest sjialv i dina yrkesroller?

Informant A

Forst fragar han om jag menar som musiker eller ldrare, dé jag svarar bade och, blir svaret
jakande.

Informant B

Det tycker han, eftersom han gér mycket bakgrunder utanfor skolan, méste han planka
jattemycket. Aven som ldrare tycker han att gehoret ar det viktigaste.
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Informant C

Han lagger betoningen i undervisningen pa det han sjélv tycker &r viktigast, darfor stryks
vissa moment helt, &ven om dom traditionellt sdtt dr centrala begrepp i kursen. Dom moment
han har med 4r dom han sjélv anvinder mest.

“ja visst...jag ldgger ju upp kursen efter vad jag sjdlv har i ryggen..erfarenheter och sd...oh...man anvdnder ju
allt hela tiden liksom...det integreras ju hela tiden man har ju liksom en grun...med teori a analyser...och
gehoret anvinder jag ju mycket...sd klart...men...ja, blir vdl svaret pd den fragan..”

Informant D

Han skriver mycket strakarrangemang utover lararyrket, men plankning &r ndgot som han
framhéller framfor det, han hénvisar till elevernas alder och tycker att med det i atanke ar inte
strakarrangering det primira.

“ja absolut. Assa sen skriver ju jag vildigt mycket strakarr d sd va...0h...de dr ju vildigt viktigt att kunna skriva
bra strakarr..men.....med tanke pa hur gamla eleverna dr kanske inte strakarrangering dr sd limpligt...jag
menar...kanske gehér och sd ddr dr bdst...”

Sammanfattning av fraga 2

Alla dr aterigen eniga om att gehoret anvinds mest i deras yrkesroller. Informant D tycker
visserligen att arrangering av strikar &r det han gér mest, men fastnar for att plankning dnda ar
det priméra. Det &r intressant att ldgga mérke till att informant D tycker att dldern gor att
strakarrangering inte &r 1dmpligt, och efter det konstaterar att gehoret blir det viktigaste.

3.3 Fraga3
Har ni en form for hur kursen léiggs upp?
Informant A

Svaret ér jakande, men utvecklas till en beskrivning av skillnader mellan A och B kursen.

“Ja det har vi..vi har en form och..d man kan sdga att det som du besokte idag var GEMU.. det var B-kursen. A-
kursen handlar vildigt mycket om, gehoret dr inbakat i bdda dom hdr kurserna..oh..och A-kursen handlar mer
om alltsa grundliggande musiklira helt enkelt. Var sitter fortecknen i tonarterna, hur mdnga fortecken dr det i
tonarterna etc.Vad dr en helnot. Och GEMU B dr dd kanske lite mer avancerat, GEMU A gar ocksa in pd
funktionsanalys sen byter vi system till stegteori som kdnns mer giltigt sa att sdga for afro-amerikansk
tradition...0h..men..och kyrkotonarter..oh ...det dr rdtt mycket som hinder i b-kursen egentligen.. Men vi har en
fast form som ska leda helst en bit forbi hégskolans intagningsprov egentligen..6h..och det dr vil planen helt
enkelt. Det gar att lisa GEMU C ocksa for dom som dr riktigt intresserade.”

Det finns alltsa en plan att undervisningen i GEMU pa skola A ska ga en bit ldngre dn vad
som krévs for att klara musikhdgskoleprovet. Inget speciellt undervisningsmaterial finns, men
man har bestdmt vilka moment som ska finnas med, samt ungefar var dessa skall komma i
kursen.
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Informant B

Nekande svar, dom (GEMU lérarna) har pratat ihop sig och kommit fram till vad dom vill att
eleverna ska kunna nir kursen ar slut, men dom har ingen mall.

“Nej..oh..ja alltsd vi har ju pratat ihop oss inom lirargruppen som har teori sd att vi vet sadir. ja, en grund

2

att std pa, typ “det hér dr vad vi vill att elever ska kunna ndr dom dr klara med kursen”..mer konkret dn de
nationella dokumenten...men nej, ingen exakt plan eller kompendium som jag foljer.”

Informant C

Béde ja och nej. Dem pa skolan har inte det, eftersom kommunikationen ar dalig. Han sjilv
sitter upp mal for varje termin, men hur dem nas blir lite huller om buller.

”jag vet ju inte hur det & med dom andra ldrarna...vi pratar ju inte sa mycket pa det sittet...man har vil en plan
som gar frén termin till termin liksom...men vi har ingen gemensam pa skolan...det finns ju ingen tid att sitta
och gora en sadan...kanske hade varit bra...men jag ar ju ndjd med hur min kurs ser ut...6h...men jag planerar
ju inte hur det blir i..detalj liksom..det lir ju lite huller om buller hur man nér fram till...dom malen jag satt upp
frén borjan.”

Informant D

Informanten svara jakande och beréttar vilka moment som ingér i hans kurs. Plankning,
strakarrangering samt att se ackord som skalor och inte grepp. Det sistndmnda for att kunna
improvisera ackordsliggningar samt fa en djupare forstaelse for ackord-skalrelationen.

“det dr ju verkligen nagot som jag saknade ndr jag pluggade...att fd en djupare forstdelse for harmonik. Inte
forrdn langt senare fattade jag att...wow! Det gar och tinka sd hdr med skalor...att ackord blir en skala
liksom..det forsoker jag verkligen fd in.”

Sammanfattning av fraga 3

Det verkar som att det finns en viss osdkerhet angdende vad som menas med en form, manga
av informanterna (exempelvis A) borjar svara men halkar in pa sidospar. Detta torde vara en
indikation pa att osdkerhet finns. Intressant &r att 4&ven Informanterna som svara jakande (A
och D) inte har en plan utan mal (ganska diffusa) uppsatta. Det verkar finnas en tendens att
man planerar och styr undervisningen efter eget tycke.

3.4 Fraga 4

Vad skiljer sig in kursen frin nir du sjilv var elev?

Informant A

I stora drag tycker han att ar kursen réatt lik hur den var da, men han forsoker aterkoppla till

andra dmnen déir musiken klingar (t.ex. ensemble) mycket mer &n forr. I ovrigt tycker han att
det fortfarande é&r ett foreldsningsdmne.
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”..skillnaden dr, och det vi efterstrdvar dr att vi forsoker hela tiden fd en dterkoppling till andra dmnen ddir
musiken klingar, alltsd ensemble eller instrumentalundervisningen forst och frdmst. Det trov jag dr den stora
skillnaden. Och det var ju otroligt poppis ndr jag gick pd hogskolan att sd skulle det va. Sa att det fanns ndgon
sdn tanke men det f6ll lite pd att da var det sd hdr att man skulle ldsa i block och ndr man kom till bluesblocket
sd skulle man liksom..bluesteori.. och det funka liksom inte sd. Men det tror jag dr den stora skillnaden, men
annars dr det ju fortfarande vildigt mycket ett foreldsningsdimne”

Informant B

Informanten sédger att ingenting skiljer sig, bortsitt fran att han l4ste mer djupgaende teori
eftersom han léste detta pa musikhogskolan.

2

“Men undervisningen ser likadan ut om det dr det du menar, det dr ju inte direkt nagra nya ron i dmnet ha, ha
Informant C

Informanten tyckte undervisningen var jattedalig da han sjilv var elev, just eftersom det inte
fanns en aterkoppling till det praktiska. Han vill {4 in det som en naturlig del i
undervisningen. Han tycker han har lyckats bra med det. Undervisningen i harmonildra
bedrivs efter Jorgen Jersilds teorier, vilket ocksé skiljer sig fran hans egen tid som elev.

“Den kursen var ju kass ndr jag gick den...massa trams...de var ju ingen dterkoppling alls..till va man sjilv
gjorde..mycket fordndrades, eller jag fordndrades mycket for 4-5 dr sedan, da bérjade kora med det hér Jorgen
Jersilds grejer, d det har funkat kanon...verkligt bra..”

Informant D

D4 informanten sjilv studerade var undervisningen enbart inriktad pa klassisk musik. Han
beréttar att han inte fattade ndgonting alls av undervisningen utan &r i mangt och mycket
sjalvlard. Slutligen tycker han att undervisningen pa den tiden var meningslos.

“jag menar, jag fick ju inte ut ndgonting av det ddir. Det var ju...mer klassiskt...strikt liksom ...helt jivia
meningslost egentligen..for mig i alla fall...man fick ju sitta sjdlv och forsoka ldra sig...det dr vdl lite sa man ldrt
sig det...mestadels i alla fall.”

Sammanfattning av fraga 4

Informant A och B &r 6verens om att inte mycket har fordndrats, medan informant C och D
mestadels berittar hur dalig undervisningen var da dom sjélva var elever. D& informant D
talar om hur dalig undervisningen var da han sjilv var elev, far man 14sa mellan raderna for
att forstd att han tycker sin undervisning idag dr mycket béattre. Vad som skiljer sig &r inte helt
klart i hans fall bortsétt fran att den verkar ha en mer afroamerikans inriktning.

3.5Fragas

Anvinder man huvudinstrumentet aktivt under nagot eller flera moment i kursen?
Informant A

Ja, 1 vissa arrangeringsovningar spelas elevers arr. upp i ensembleform. Sedan far eleverna ha

med sitt huvudinstrument vid provtillfallen om dom vill. Alla elever har tillgang till keyboard
pa lektionerna med, det blir lite som facit.
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”...Ja man anvinder huvudinstrument, man far..mm..i vissa, vi har ju vissa arrangeringsovningar, som sen ska
spelas upp ddr anvinder man det..eh.. man far ju ha med om man vill sitt huvudinstrument vid provtillfillen, pd
lektionstillfillen om man tycker det dr ldttare. Men alla jobbar ju ocksd med, hade ju sma syntar ddr smad
keyboards, sa alla jobbar ju med ndgon form liksom inom citationstecken brukspiano. Men att det dr inte
brukspiano i den bemdrkelsen utan det dr mer att liksom, ja sa hdr ser det ut pd pianot och det dr ddrfor
musikteorin ser ut som den gor, piano dr ju facit pd ndgot sdtt.”

Informant B

Nekande, Han berittar att ibland kommer det ldrarkandidater som gor 6vningar pa
huvudinstrumentet, men i 6vrigt anvénder han inte det bortsitt fran i vissa arrangerings- och
kompositionsdvningar. I dessa fall dr det pa elevens eget initiativ utanfor lektionen.

”Nej inte aktivt pd lektionen.. det dir ju niir t.ex. du eller ndgon annan kandidat kommer, du korde ju det hir

2

“fanga nian”, sa da far man ju lite ideér. Vissa arrangeringsuppgifter gor dom ju med instrument..dven
komposition..dd skriver dom ju ldtar du vet sd va..0h..men nej dr svaret pd i stort siitt.”

Informant C

Ja, huvudinstrumentet anviands en gang i veckan. Eleverna har tvA GEMU lektioner i veckan,
en av dem &r i ensembleform. Samtliga exempel som anvinds spelas vid detta tillfille, sé att
eleverna fér en dterkoppling. P4 detta sitt blir inget exempel enbart analytiskt utan dven
praktiskt och klingande.

“Absolut. Vi kor ju fifty-fifty..sd hdr en lektion teori, eller teoretiskt, traditionellt teoretiskt, sen kor vi ju en
lektion i ensemblesalen med alla instrument d sd...huvudinstrument blir det ju da...sd man hittar den ddir
naturliga dterkopplingen hela tiden liksom. jag vet inte om dom andra...jag tror inte att dom andra ldrarna kor
sd...vet inte riktigt vad dom gor faktiskt ha, ha!...men dom har ju tva GEMU lektioner i veckan a dom delar jag
Jju pd, sa det blir hdlften teori, praktik. Det dr jdtteviktigt...d sd var det ju inte for mig ndr jag gick...forr...dd var
det noll daterkoppling.”

Informant D

Nekande svar, man anviander i hans kurs keyboard ihop med dataprogram, dir lagger man in
latar som ska arbetas med och sedan anvénds keyboard for plankning m.m.

"Nej, eller keyboard har vi till alla datorer som dom sitter och plankar vi...det gdr ju inte och ha en massa
akustiska instrument sa ddr...det hade ju ldtit f6r mycket...oh...det funkar jdttebra med lurar.”

Sammanfattning av fraga 5

Endast informant C anvidnder huvudinstrumentet kontinuerligt. Informant A anvénder det i
vissa dvningar medan informant B och D inte anvinder det alls. Man skulle kunna utldsa att
bade informant A och D tycker att keyboard ersitter den funktionen som huvudinstrumentet
annars skulle ha. Det verkar som att informant A, B och D forlitar sig pé att elever sjdlva, pa
lektion eller vid annat tillfdlle jobbar med kursinnehéll pa sitt huvudinstrument.

3.6 Fraga 6

Skulle du vilja dndra pa nagot i kursen?
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Informant A

Ja, han tycker det dr viktigt for alla &mnen att inte sta stilla. Mer &terkopplingar till andra
dmnen &r viktigt. Dom har ju dmnesoverskridande projekt, som dom hoppas att dom
genomfor pa ett bra sétt.

”Sa dr det ju hela tiden, Jag tror inget dmne oavsett om man liksom pratar musikteori eller mattematik eller
svenska eller ensemble eller instrument eller vad man dn..inget dmne mdr ju bra av att std still alltsd utan man
mdste ju stindigt hitta nya vigar..oh..sd att visst skulle jag kunna tinka mig att...framfor allt integrera med
ovriga musikdmnen pd ett annat sdtt, och vi jobbar ju pa det sdttet ocksd att vi har hela tiden
dmnesoverskridande projekt som vi, som vi vill géra, och som vi forhoppningsvis kan genomfora pd ett bra sdtt
ocksad, och det dr en stindig process, men javisst jag skulle gdrna se liksom andra undervisningsmaojligheter..inte
minst i musikteorin ddrfor att det dr sd jikla liksom teoretiskt alltsd. Sd att det blir mdrkligt pd grund av det. Det
viktiga dr att fd dterkopplingar.”

Informant B

Nekande, Informanten menar pé att han undervisar ju som han vill, om han skulle vilja dndra
pa nagot sé gor han det.

“Nej, jag undervisar ju som jag vill, vill jag gora pd ndgot annat sdtt sd kan jag vill dndra om jag vill.. jag dr
Ju...nej, jag dr nojd med kursen som den dr.”’

GEMU ir det enda &mnet som han inte har en uttéinkt metodik, men det funkar véldigt bra
sdger han.

Informant C

Nej, eftersom informanten sjdlv utformar kursen sa &ndrar han pa saker som han inte tycker
om lite som han vill. Men en dndring som haller p4 att genomforas r att kursen skall slas ihop
med en improvisationskurs, samt forlangas sé att den pagar under tva ar istéllet for ett. Att sla
thop kursen medfor att man kommer att samarbeta med lérarna i huvudinstrument som &r
ansvariga for den andra kursen.

Informant D

Informanten séger att eftersom han utvecklat kursen sjélv dr han n6jd med utformningen och
innehallet. Han kommer sikerligen att dndra, eller modifiera om den lite efter varje avslutad
kurs, men i stort dr han njd med den.

“Man fixar vdl lite med den efter hand sad ddr...typ det hér funkade, det hir funkade inte och sd ddr...men jag
menar jag har ju tinkt att vad som ska va med fran borjan sd det vore ju konstigt om jag inte diggar min egen
kurs liksom..dr det nagot som inte funkar sd byter jag ju ut det eller dom momenten, sd fdar man vill hitta pa

ndgot som funkar....det dr vdl sd det dr for alla antar jag..o0h...men nej dr ju svaret pd den fragan i alla fall.”

Sammanfattning av friga 6
Endast informant A sdger sig vilja dndra pa ndgot i kursen, dvriga héanvisar till att dom sjidlva

har utvecklat den. Att dom da skulle vilja dndra pa den é&r inte intressant. Dock skulle
informant C vilja arbeta mer @mneséverskridande och informant D kommer att modifiera om
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den allt eftersom tiden gar. Aterigen syns tydliga tendenser p4 att man styr kursen p egen
hand, utan hjélp eller gemensam planering med Ovriga larare i kursen.
3.7 Fraga 7

Hur tror du eleverna uppfattar kursen just med bakgrund i att den ir vildigt teoretisk.
Att elever kanske kopplar isiar det med det praktiska.

Informant A

Detta haller informanten med om, och det &r sa d4ven pa denna skola sdger han. Minga elever
frdgar vad man ska med vissa moment till. Exempelvis stegteori méste dom forstd, men det ar
svart for informanten att svara pa vad man rent praktiskt gér med den.

“Precis! Och det dr problemet, och det dir sd pd var skola ocksd. Och jag tror att mdanga upplever att man
forstar inte kopplingarna, alltsd vad ska man ha det till. Jo det dr klart att det momentet du sdg idag med
stegteori det dr extra svdrt for det dr ndgon slags..liksom ... bakomliggande naturkraft om man sdger sd. Sa hdr
Sfunkar musiken, Och det dr jéttesvdrt att sdga liksom, vad har man stegteori till? Ja det dr for att du ska forstd
hur allting hinger ihop. Men vad har man for praktisk anvindning da? Ja, vad har man.. det blir ldttare att
transponera liksom men..det dr ju svart att sdga liksom ndgonting, det dr ndgonting man mdste forstd liksom
innan man gar vidare...eh...och dd blir det ju.. och far man det motstandet blir det ju samma sak sen ndr man
far liksom kyrkotonarterna...”

Han beskriver ett motstdnd framforallt hos sangare, sangerskor och trummisar. Dom har ingen
anviandning for vissa saker pa sitt huvudinstrument direkt, forklarar han. Pianister har i regel
lattare for musikteori dn trummisar tycker han.

Informant B

Han &r séker pa att eleverna tycker den &r kul, han beréttar om elever som néstan skolkar ifran
allt, men har full nirvaro pé hans lektioner.

”Nej, vada? Dom tycker den dr kul...jag hade en elev som hade franvaro pd alla lektioner som lag pd morgonen
du vet sd va..utom teorin...sd det va ju bara fredagar han kom for lunch ndstan eller stort sdtt med... Men sen dr
det ju upp till mig att fixa upp att dom fattar och inte ser det som omusik eller sd va...det har inte jag nagot
problem som jag ser sa”

Han tycker att det ar upp till honom att f4 dom att inte koppla isér teorin med praktiken, och
han tror att han lyckas bra med det.

Informant C
Detta problem tycker inte informanten att han har, dock forstar han att man har problemet om
man jobbar som man gjorde forr med kursen. Med hans 16sning dér hilften av lektionerna ar

praktiska, kringgér man detta problem.

”Sa var det ju jdttemycket forr att man fick folk som kopplade noll..oh..men nu med praktiskt halva ddr sa loser
man ju det, det dr ju ingen som gor nu...men det kanske fortfarande finns..dterigen vet jag ju inte hur dom andra
jobbar..det kanske dr faktiskt fortfarande. jag vet inte..men den problemet har jag hittat en vdg att kringgd..”

Informant D
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Det problemet finns inte i hans teorigrupper, han berittar att eftersom hans undervisning ar sa
praktisk som den ér, far eleverna aterkoppling till praktiken kontinuerligt.

”...Dom sitter ju hela tiden ndstan vid keyboarden och lyssnar d jag spelar ju i alla..hela tiden dr det ju att dom
sitter d jobbar aktivt..praktiskt..sa vi har grym daterkoppling med praktiken hela tiden.”

Sammanfattning av fraga 7

Bara informant A kénner igen detta problem. Informant C och D tycker sig ha hittat sitt att
aterkoppla pé som tar ut problemet. Informant B tycker att det ar upp till pedagogen att
forebygga detta och liknande problem. Frigan dr medvetet styrd at ett visst problem.
Bakgrunden till detta dr egna observationer och erfarenheter, bade i min utbildning och i
arbetslivet utanfor utbildningen. Med det i atanke ar det mycket mérkligt att endast en av de
fyra informanterna kénns vid problemet.

3.8 Sammanfattningar av intervjuerna

Samtliga Informanter framhéller gehor som det viktigaste momentet i kursen, informant D
formulerar det som plankning vilket dr vad gehdret véldigt ofta anvénds till, s& det far rdknas
som samma svar. I ovrigt tycker de flesta informanterna att den 6vergripande forstaelsen for
musik via teori dr det viktigaste, informant A konkretiserar det genom att sdga ”forsta och
kunna formedla en notbild”, medan informant D inte nimner nagot utover plankning.

Nastan alla informanterna hdvdar att gehdret dr det dom anvédnder mest i sitt yrke, informant
C ar dock hir svér att fa ett klart svar av, informant D pratar mest om strakarrangering men
viljer plankning som slutsvar.Att informant D hénvisar till elevernas alder angaende varfor
man inte arbetar med strdkarrangemang ér en marklig detalj.

P& fragan om det finns en form for hur kursen laggs upp, svara alla utom informant B jakande.
Det finns dock inget undervisningsmaterial pa ndgon av skolorna, informanterna skoter detta
sjdlva med 16sblad, det man menar &r att man har gemensamma mal som kursen skall leda till.
Utover malet finns inget bestdmt. Mélen &r ofta inte preciserade mer &n t.ex. "lite forbi
musikhogskoleprovet”.

Informant A och B tycker att undervisningen inte skiljer sig sd mycket fran nér dom var
elever. B stracker sig till att ingenting har fordndrats, medan A tycker det finns mer
aterkoppling till klingande exempel. Informant C tycker undervisningen har blivit mycket
bittre just pa grund av aterkopplingen. Informant D var missndjd med sin egen utbildning da
kursen endast riktade sig mot klassisk musik, han tycker det skiljer sig pa den punkten
eftersom han sjilv undervisar med inriktning pop/rock.

Informant B och D anvénder inte huvudinstrument i undervisningen, men D anvinder
keyboard i stor utstrickning. Informant A anvinder huvudinstrument i vissa moment men det
ar bara informant C som kontinuerligt anvinder huvudinstrumentet som en del av
undervisningen. Dar &r fordelningen till och med 50/50, teori-huvudinstrument.

Bortsitt fran informant A ville ingen &ndra pa nagot i kursen med hénvisning till att dom
sjdlva redan utformat den. A vill ha mer aterkoppling till t.ex. ensembledmnet.
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Endast informant A tror att eleverna har problem att koppla ihop dmnets teoretiska natur med
sitt praktiska musicerande, ovriga tycker dom har frangétt problematiken genom praktiska
inslag.

3.9 Observationerna
3.10 Skola A

Ett estetiskt program med olika musikestetiska inriktningar, afromusiker, singer/songwriter.
Skola A &r ett stort estetprogram med over 300 elever, jag observerar 2: a arselever som gar
kursen gehors och musikldra B. Gruppen bestér av tolv elever som har olika inriktningar och
jag upplever en avslappnad milj6 dér elever vagar fraga fragor rakt ut nir dom inte forstar, det
verkar inte ligga nadgon press inom gruppen. Vid samtliga elever finns en keyboard, dock
saknas horlurar (keyboarden har inga hogtalare).

Dagens lektion bestar i ett diagnostiskt prov som rér musikanalys, diverse skalor samt
stamforing. Eleverna jobbar sjélvstindigt och réttar provet pa egen hand. Tanken &r att provet
ska ligga till grund for ett riktigt” prov som kommer i borjan pd varterminen. Fragor dyker
upp under lektionen angdende om man 2 ha sitt huvudinstrument pé det riktiga provet, det
kommer man att fa. Vissa elever vill inte ha sitt huvudinstrument, utan vill hellre ha lurar till
keyboard, det kommer ocksé vara tillatet.

Det forekommer ocksa diskussioner som ldmnar lektionsupplagget och gor att nya
genomgangar om notationspraxis involverar hela gruppen. Genomgéngarna ar traditionella
med notexempel pé tavlan som sedan spelas pa piano av pedagogen. Det diskuteras ocksa hur
betygsséttningen kommer att ga till.

Genomgéngen av det diagnostiska provet blir inte fardig utan skall tas vid nista vecka.
3.11 Skola B

Skola B ir ett litet estetiskt program med ca: 50 elever allt som allt. Gruppen ar ocksé den
liten och bestér av fem elever som gar tredje aret, och lédser alltsi GEMU B. Lektionssalen ar
en studio med stolar som har inbyggda skrivunderligg. Aven hir rader en avslappnad miljo
dér eleverna fragar tills dom forstar, nagra brister ut i: ”Nej, nu fattar jag ingenting!” 0.s.v.

Pé dagens lektion gdr man igenom dom olika mollskalorna och vad som skiljer dem ét.
Lektionen blir en lang genomgéing som utmynnar i sma diskussioner som réttar ut fragor som
dyker upp. Alla dr med och fragar eller forklarar. Smé ljudande exempel spelas av pedagogen
pa piano for att alla ska hora dom olika skalorna. Eleverna antecknar sjdlva det dom kénner att
dom behdver. Mot slutet av lektionen blir det mest prat om annat, t.ex. andra &mnen, klassen
och vad eleverna kommer fa for betyg i alla &mnen. Det sista som hénder dr en liten muntlig
avstimning som repeterar skalorna. Ganska fa fragor som pedagogen stiller far ritt svar, s
man enas gemensamt om att repetera allt nésta vecka.

3.12 Skola C

Skola C ér ett relativt stort estetiskt program med en yrkesmusikerinriktning och en
kompositionsinriktning. Gruppen ska egentligen besta av nio elever, men vid detta tillfdlle dr
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det fem som dr dér. Eleverna ldser forsta aret och gér alltsa GEMU A. Egentligen har dom tva
lektioner i vecka dér en &r praktisk och bedrivs i ensembleform och en som ar teoretisk dir
man arbetar utan instrument. Dessvirre hade jag bara mdjlighet att nirvara vid ett tillfélle och
det rakade bli den teoretiska. Lektionen halls i ett vanligt klassrum med endast tillgéng till ett
piano.

Pé dagens lektion ska man avhandla harmonisering samt stimforing med treklanger. Eleverna
far sdtta ackord till visor samt skriva ackordsbyten med minsta mdjliga rorelse. Alla vningar
gors med papper och penna utan tillgang till instrument. En genomgang om grundldggande
traditionell harmonisering startar lektionen, sedan jobbar eleverna med harmonisering ungefar
halva lektionen. Efter detta far eleverna en genomgang av treklanger déar pedagogen spelar
exempel pa piano, eleverna ska sedan sjunga treklangerna i kor, sedan forflyttas en stimma 1
taget och ackordsbyten uppstér. Sista stunden jobbar eleverna tysta med att notera kadenser
som dom sjungit.

Som tillagg till detta méste ndmnas att senare i veckan bedrivs en lektion i ett ensemblerum
med samma innehall for gruppen. Da spelar dom bade visorna och treklangerna pa sina
huvudinstrument. Dessvérre fanns ingen tid for mig att nirvara vid det tillféllet.

3.13 Skola D

Skola D dr ett stort estetiskt program med ca: 150 elever. I denna gruppen ar man 8 elever och
storre delen av undervisningen gar ut pa att eleverna sitter utspridda med datorer och tar ut
latar.

Lararen startar lektionen med att spela upp dagens 1at, och gemensamt tar eleverna ut formen
pa laten. Efter detta ldggs laten in i dom datorer dér eleverna skall jobba. Sedan arbetar
eleverna sjdlva med horlurar och keyboard med att ta ut ackord och melodi till lten. Vid
slutet gar lararen igenom vad eleverna har kommit fram till, och tillsammans med eleverna
diskuterar dom vad man kan kalla de olika ackorden och hur dom har lyssnat {for att komma
fram till deras forslag.

3.14 Sammanfattning av observationerna

Sammanfattningsvis kan vissa saker framhallas som intressanta.

P& tre av fyra skolor bedrivs kursen i lokaler som mer liknar traditionella klassrum 4n
musiksalar. Skola C som skiljer sig bedriver endast hélften av sin undervisning i

ensembleliknande lokaler, vrig hélft bedrivs i traditionellt klassrum.

Ingen av skolorna erbjuder tillgdng eller mgjlighet att ha huvudinstrument till hand under hela
undervisningstiden.

Vid samtliga observationer bedrevs det traditionell undervisning i &mnet, alltsa ldraren
foreldser, eleverna gér 6vningar med papper och penna. Vid vissa genomgangar gavs

klingande exempel fran lararen pé piano/keyboard.

Ingenstans forekom det ndgot annat instrument dn piano/keyboard.
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4. Analys, tolkning och slutsatts

4.1 Analys och tolkning

Tydligt kan man se efter att ha varit ute och intervjuat och observerat att undervisningen har
inte fordndrats mycket sedan jag sjilv gick kursen, pa vissa hall inte sedan informanterna
sjdlva gick likvardig kurs. Man ser fortfarande ett traditionellt foreldsningsimne som
integrerar daligt med praktiken, det ar fortfarande 1 hog grad upp till eleven att foga samman
teorier och delar for att fi en fungerande koppling till praktiken. Aven om informant C skiljer
sig frdn méngden och arbetar praktiskt hélften av tiden, bedrivs 6vrig halva i traditionellt
klassrum. Informant D har ocksé sléppt det traditionella séttet att undervisa, men anvéander
inte huvudinstrument under ndgot moment. Angéende hans svar pa fraga tva:

... Assad sen skriver ju jag vildigt mycket strakarr d sd va...oh...de dr ju vildigt viktigt att kunna skriva bra
strdakarr..men.....med tanke pd hur gamla eleverna dr kanske inte strakarrangering dr sa lampligt...jag
menar...kanske gehdr och sd ddr dr bdst...”)

Kan foljande fragestillningar tas upp:
Skulle strakarrangering egentligen vara det viktigaste i kursen?

Om strakarrangering &r det viktigaste, ar aldern det vésentliga att framhalla som motargument
till att inte 14gga mest tid pa det?

Ar inte gehoret starkt ssmmankopplat med arrangering?

Enligt min uppfattning &r det troligt att manga av eleverna som gér kursen aldrig, eller ytterst
fa gdnger, kommer att skriva strdkarrangemang. Att detta dr en av de tre delarna informant D
har i kursen kan tyckas méarkligt. Informanten motsdger ocksa sig sjdlv genom att ndmna
strakarrangering som en stor del av kursen i fraga tre, men i fraga tva ha svarat att aldern pa
eleverna resulterar i att strdkarrangering inte ar lampligt att undervisa i.

Den slutsatts jag drar av informant D:s diffusa svar &r att han inte sjdlv reflekterat séarskilt
mycket éver kursen och dess innehall. Det vésentliga for informant D r att hans undervisning
skiljer sig fran den han sjdlv fatt. Detta skulle da resultera i att undervisningen &r béttre. Detta
stdller jag mig skeptisk till, bara for att den skiljer sig betyder inte det att den &r béttre.

En viktig sak att anmérka pa efter utférda intervjuer ar att samtliga informanter utom B siger
sig ha ett upplégg eller plan for hur kursen laggs upp, men da dom utvecklar resonemanget
blir det tydligt att det som finns 4r méal. I ménga fall ganska diffusa mal (se ex. informant A)
som inte preciserar vad som ska uppnas, utan istéllet satter en ungeférlig niva. I samtliga fall
ges indikationer pa att man som pedagog kan gora lite vad man vill med kursen (samtliga
informanter utom A), manga ir dessutom osékra pa vad dvriga pedagoger pa skolan gor i
samma kurs.
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Endast informant A sdger klart och tydligt att han har problem med aterkoppling bland
eleverna. Att dvriga informanter inte kianns vid detta ar intressant, sirskilt informant B som 1
Ovrigt ar helt uppriktig med att undervisningen ér strikt teoretisk och inte har forédndrats pa
mer dn tjugo ar. Frdgan man far stilla sig hir ar hur god insikt pedagogerna har i denna fraga.
Det framgar inte i detta arbete i vilka &mnen informanterna mer har berorda elever i, inte
heller hur man skulle kunna testa” att eleven omsétter GEMU kunskap i 0vrigt musicerande.
Men att ge eleven tid och mdjlighet att praktisera teoretiska moment och forankra dessa
verkar endast informant C gora.

Overlag dr det min uppfattning att samtliga informanter (utom méjligen informant A) &r ména
om att framstélla sin egen undervisning samt undervisningsform som mycket vél fungerande
inom alla omréden. Det hade varit intressant att fordjupa studien genom att inkludera
intervjuer med elever hos informanterna, for att se hur mycket av undervisningen som &r vél
fungerande hos bada parter. Jag stiller mig skeptisk till att undervisningen hos informanterna
ar sd bra som dom vill paskina eftersom den inte skiljer sig s& mycket fran traditionell
katederundervisning.

K-G Johanssons ér en av f& som forskar kring gehor, det moment som samtliga informanter ar
framhaller som det viktigaste. I hans doktorsavhandling ”Can you hear what they are playing”
(2002:25), gors gehdrstester pa utbildade respektive outbildade musiker. Aven om hans mal
inte dr att se vem som presterar béttre respektive sémre av de berérda musikerna kan man
anda konstatera att eftersom de utbildade musikerna presterade varken béttre eller simre dn
dom outbildade, trots minst fyra ars utbildning med gehor pa schemat, maste man ifragasitta
det traditionella séttet att arbeta pa inom gehorsundervisning.

Vi kan egentligen inte se resultatet i hans forskning mer 4n en antydan, eftersom detta resultat
inte var huvudsyftet med hans studie, men en intressant och viktig antydan.

Johanssons forskning visar ocksa att gemensamt for de utbildade musikerna var att dom
kunde verbalisera och teoretisera kring den egna insatsen i mycket storre utstrackning dn dom
outbildade. Detta styrker Lilliestams teori att gehorsbaserad musik dr tyst kunskap” i minga
bemaérkelser (Lillestam STM 1997:1), i detta fall syftar jag till den eventuella oférmégan att
tala om sin musik. Detta skulle d4 kunna indikera vad elever far med sig fran en traditionell
GEMU kurs, det teoretiska tdnkandet och analyseringsforméga. Sett till samtliga informanter
ar dessa egenskaper/kunskaper orepresenterade bland svaren pa fraga nummer ett. Detta &r om
man inte menar att verbaliseringen och féormagan att prata &r en form av helhetsforstéelse for
hur musiken fungerar. Det finns representerat bland svaren. Min asikt och tolkning &r att det
inte ar det informanterna menar dd dom talar om en helhetsforstielse.

Johansson konstaterar ocksa att man da man spelar pa gehdr anvinder man sig av olika
strategier, den vanligaste r att anvdnda beprovade formler (Johansson 2002:25). ”Om de
hittar en kind ackordfoljd, da ror sig fingrarna automatiskt. “Déaremot kan det bli problem om
musiken tar en vindning som de inte kdnner igen” (Fotnoten 2003). Lillestam ir helt Gverens
och menar att formler &r den viktigaste byggstenen inom gehorsspel (Lillestam STM 1997:1).

Alltsa bor ett viktigt moment i gehorsutbildningen vara att prova pa, samt bekanta sig med
manga olika formler eller foreteelser, bade teoretiskt men framforallt pé sitt instrument.
Johansson talar om att olika genrer har olika formler. En bra gehorskurs hade eventuellt tagit
upp ett stort antal av dessa olika genrer och formler sa att eleven ges mdjlighet att ha en bred
grund for att sedan kunna fordjupa sig efter eget intresse.
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Att Johansson ndmner fenomenet att fingrarna ror sig automatiskt styrker ocksa teorin att
gehoret dr en kombination av vad man hor och kdnner. Med den vetskapen borde
gehorsundervisning pa huvudinstrumentet vara en &nnu mer sjilvklar del i kursen.

Manga eftergymnasiala utbildningar inom musik anvander sig ocksé av praktiska gehdrsprov
som ett komplement till det traditionella gehorstestet (som gar ut pa att notera det du hor).
Ibland &r det valbart vilket av dessa test du vill gora. Dérfor borde det inte finnas nagon
motsittning mellan det nyttiga” gehdret, som man anvénder rent praktiskt, och det ’skolade”
gehoret, som anvénds mest i skolan. Man forlorar alltsa inte pa att rikta undervisningen at ett
mer praktiskt hall, dar instrumentet anvinds. Tidigare skulle man kunna ténka sig att detta var
ett argument fran GEMU ldrare varfor man undervisar i traditionellt gehor, att
antagningsproven byggde pa det. Sa dr alltsd nodvéndigtvis inte fallet idag.

Ett mojligt problem skulle kanske vara det faktum att det finns relativt lite bocker skrivna om
afroamerikans musikteori och gehor under rubriken metodik. Det finns mycket bocker 1 amnet
som inte ror metodik eller undervisning generellt, men i undervisningsmaterial dr den
afroamerikanska genren underrepresenterad. I alla fall i detta &mne. Det som finns &r
fortfarande vildigt mycket metodikbocker som behandlar traditionell musikteori.

En detalj som framkom under ett informellt samtal med informant B var att denne fortfarande
anvander sig av Valdemar Soderholms “Elementédr harmonildra” som utkom 1951 i stor
utstrackning. Eftersom mig veterligen inget annat &mne anvénder sig av arbetsbocker som dr
mer dn 50 ar gamla, dr min asikt att detta inte dr lampligt i detta &mne heller.

Angéende den geografiska skillnad jag efterlyste tidigare, &r det bara att konstatera att nagon
sddan inte framkommit. Min asikt dr att tva observationer per stad &r for lite for att se en
mirkbar geografisk skillnad.

4.2 Slutsats
Hur ser undervisningen ut?

GEMU kursen har fordndrats relativt litet om man ser till ovanstaende intervjuer. Endast en
Informant (C) har hilften av undervisningen i praktisk form. Han har dessutom mérkbart
skurit ner pA moment som tidigare varit centrala begrepp i1 kursen av den enkla anledning att
han har svart att se nir dessa kunskaper kommer till nytta senare i yrkeslivet. Dessa ersitts
med mer, 1 informantens tycke, mer anvindbara moment. Informant D har visserligen en
liknande linje, men han har istéllet helt strukit moment helt och skapat en egen kurs. Det ska
aterigen framhaéllas att informant C inte vet om 6vriga larare pa skola C jobbar efter samma
modell som han. Det dr alltsé pé eget initiativ kursutvecklingen sker, liknande tendenser finns
hos tre av fyra informanter (B, C och D) dir man séger sig kunna dndra pa kursen och dess
innehall hur man vill. Man skulle kunna ténka sig en snabbare utveckling om gemensamma
insatser gors bland GEMU ldrare. Att gora undervisningen mer praktisk dr en naturlig
utveckling som ligger helt i linje med dagens skola, dessutom understryker Bakhtins och
Lotmans teorier vikten av varierade inldrningsstrategier (Dysthe 2003). Alla &mnen jobbar
idag mot att vara amnesoverskridande, och tilltala alla larstilar i olika moment.
Musikteoriundervisningen har fastnat i ett traditionellt monster, trots att det ar ett av dom
dmnena som hade tjinat mest pé att gd at ett mer praktiskt hall.
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Naturligtvis dr min undersdkning for liten for att svara pa hur kursen ser ut, men den ger en
fingervisning. Gehors och musiklarakursen ser pa méanga hall, ut som den gjorde for tio,
ibland tjugo &r sedan. Viss dndring av innehall kan ses, men formen och manga moment
skiljer sig lite. En tendens jag tycker mig se ér att man vill dra kursinnehéllet at ett mer
afroamerikanskt hall, men undervisningens utformning ar fortfarande traditionellt.

Hur ser pedagogerna sjilva pa vad som ér relevant samt undervisningen i stort?

Samtliga pedagoger dr 6verens om vad som dr relevant i kursen, dock arbetar samtliga helt
olika. Den allménna synen verkar vara att man far utveckla kursen lite som man vill,
eventuellt med kursplanen som grund. I 6vrigt verkar pedagogerna i stor sitt ndjda med sin
kurs, hur vida detta dr av bekvamlighetsskil eller annat framgér inte i arbetet.

Jag stiller mig dock skeptisk till vad nagra av informanterna sjdlva séger om sin undervisning.
En klar tendens 4r att man som pedagog dr man om att visa upp en prickfri undervisning dir
allt fungerar utan problem. Om man fasthaller den stdndpunkten &r en utveckling av dmnet
svar att genomfora, for vem vill fordndra nagot som fungerar bra?

Genom observationerna fick jag egentligen en helt annan bild av undervisningen én den
informanterna talade om i intervjuerna. Fa elever gav intrycket av att vara nyfikna och
entusiastiska 0ver dmnet, och en lustfylld undervisning som inbjuder elever till diskussion var
sillsynt. Aterigen ir det frigan om ett enstaka tillfille som jag observerade.

Det som kan tyckas vara méarkligt dr dock att vi tidigare fétt indikationer pé att informanterna
ar ména om att tala om sin “prickfria” undervisning. Samtliga informanter visste om att jag
skulle komma och observera minst en vecka i forvidg, anda bedrevs det timligen traditionell
undervisning. Det ska tilliggas att tre av de fyra informanterna sa sig ha glomt att jag skulle
ndrvara. Min asikt &r att undervisningen i regel ser ut som den gjorde vid observationerna, den
asikten styrks av att fenomenet uppstod vid samtliga fyra observationerna.

Ar gehérs och musiklirakursen relevant for kommande yrkesroller?

Skall GEMU vara av relevans for kommande yrkesroller skall tonvikten ligga pa gehdrsdelen.
Detta dr samtliga informanter 6verens om. Om Gehorsundervisningen fungerar som den gjort
(och till viss del gor) ér resultatet eventuellt tvivelaktigt. Ett alternativ skulle kunna vara
huvudinstrumentsgehor dér man forenar vad man hor, kdnner samt verbaliserar/teoretiserar
kring elevens faktiska musicerande. Detta anvinds till viss del som ett litet moment pa
exempelvis musikhogskolan 1 Goteborg. Om vi ska folja resultatet av Johanssons avhandling
bor ockséd de harmoniska formler som jag tidigare nimnt forekomma som ett visentligt
moment.

4.3 Slutord
Fortsatta studier bor goras 1 niarliggande d&mnen. Nytt undervisningsmaterial behovs om

kursen skall férnyas. En bok med titeln Praktisk gehors- och musikteori med afroamerikansk
inriktning” skulle till exempel vara av relevans for skolan idag.
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Tid behdver ges till pedagoger att sla sig samman pa skolor for att gemensamt forbattra
kursutformning.

Forskning kring gehor och musikteori och hur det anvinds i yrkeslivet hos musiker samt
pedagoger &r av relevans, en sddan undersokning borde nimligen ocksa kunna ge en
fingervisning om hur kurser skall 1dggas upp, och var tonvikten bor ligga.
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