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Denna uppsats problematiserar Folkpartiets forslag om inférandet av en “En svensk
litteraturkanon”, obligatorisk lisning av sirskilda verk, i kursplanerna i svenska pa landets
gymnasieskolor. Problematiseringen utgir frin frigor om vad forslaget gir ut pa, vilka
argument som tas i bruk av Folkpartiet, samt vilka problem som féljer med argumentationen.
Problematiseringen har oftast formen av en argumentationsanalys, i vilken tes, argument
och premisser i Folkpartiets forslag presenteras och granskas. En undersokning av
litteraturkanon presenteras ocks, i vilken olika syn pd vad kanon samt kanonbildning ir
kommer till uttryck. Vidare rymmer uppsatsen en diskussion av relationen mellan forslaget
och synen pa lirande. Det material férfattaren anvint dr debattartiklar, litteraturteoretiska
verk och artiklar, samt litteratur om pedagogik och didaktik. Resultatet av arbetet ir en
sammanstillning av Folkpartiets argument, vilka premisser som foljer med argumenten,
samt en granskning av argumentens hillbarhet och relevans. En didaktisk aspekt finns
ocksd med, i form av en koppling mellan forslaget och lirarrollen, samt en analys av vilken
lirandeteori som kommer till uttryck i Folkpartiets foérslag. Resultatet dr siledes en
sammanfattning av vad man miste acceptera, i termer av argument och premisser, for att det
ska vara rimligt att stilla sig bakom forslaget.



Forord

D4 jag slogs av idén om att i en uppsats behandla Folkpartiets férslag om att
infora en litteraturkanon - en lista 6ver obligatorisk lisning i skolan - var
imnet omdiskuterat i media. Lisningen av de debattartiklar som Folkpartiet
och deras kritiker producerat i amnet stirkte min vertygelse om att det var
ett lampligt Amne for granskning i den typ av uppsats som detta ir.

Arbetet har forst och frimst bestdtt i noggrann lisning av Folkpartiets
forslag, litteratursokning i det aktuella dmnet (dll vilket jag riknat bade
litterdir kanon, samt inférandet av obligatorisk lisning av sirskilda verk i
skolan), ldsning och givetvis skrivande. Debattartiklar, litteraturteoretiska
verk, bocker om argumentationsanalys och artikelsamlingar i amnet kanon
har utgjort den mesta lisningen. Materialinsamling, lisning och skrivande har
inte varit atskilda som av vattentita skott, utan har avlost varandra under
arbetets gang.

Fragestillningen sig nigot annorlunda ut i bérjan av skrivprocessen. Bland
annat var jag mycket upptagen av frigan om huruvida det ir moijligt att skapa
en kanon, inte bara med de metoder som Folkpartiet foresldr, utan
overhuvudtaget. Efter en hel del lisning och efter att ha vunnit en mer
djupgiende forstdelse av det jag list, kom frigan att framstd som mer
problematisk. Kanonbildning, och olika syn pi och sitt att forklara detta
fenomen, blev centralt. Uppsatsen dgnar detta en viss uppmirksamhet, dven
om fokus ligger pd en argumentationsanalys av Folkpartiets forslag.

Somliga skribenter menar att Folkpartiet inte argumenterar for sitt forslag,
ett nigot problematiskt pastiende som beror av hur man definierar ett
argument. Det ir visserligen sant att Folkpartiet inte i ndgot avseende lyfter
fram tidigare forskning eller hinvisar till nigra kidnda exempel pd hur
genomforandet av ett liknande forslag pd annan ort effektuerat precis det man
vill uppni. Men tesen ir tydlig (om 4n den normativt inte ir explicit
formulerad) och man anvinder en rad pastdenden for att understddja denna.
Jag har valt att se detta som en argumentation, vilken i denna uppsats
undergir en analys.
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1. Inledning

Elisabeth Gerle beskriver i sin rapport »Mangkulturalismer och skola?” hur
man genom Sveriges historia har anvint sig av olika metoder for att frimja
enhetlighet:

Fran Gustaf Wasas tid tog kungamakten hjilp av reformationen. Luthers lilla
katekes fick bidra till att ideologiskt halla det avlinga riket samman fran nord
till syd. S& sminingom ersattes katekesen med grammatiken. Nu blev det
svenska spriket som skulle sta fér det gemensamma. Tornedalsfinska, samiska
och andra minoritetssprik tringdes undan och fick inte féorekomma i skolan.
Olika ménster for enhetlighet har alltsd avlgst varandra. Den ”svenska
modellens”  enhetskultur  under 19oco-talet himtade niring ur
upplysningstinkandet (Gerle, 2000:10).

Mycket av den kritik som riktats mot Folkpartiets forslag om inférandet av
vad man kallar ”En svensk litteraturkanon” i kursplanerna i svenska pa
landets gymnasieskolor, har uppfattat forslaget som just ett forsok att frimja
eller skapa enhetlighet. Huvudmélen, eller de mal som man pa sike vill uppna,
ir bland annat att skapa social sammanhéllning, och att underlitta for
minniskor att fi tillging till kulturarvet. For att detta ska kunna
dstadkommas krivs bland annat goda sprikkunskaper samt kinnedom om
sirskilda forfattarskap. Inforandet av en kanon, eller obligatorisk lisning av
sdrskilda forfattare och verk i skolan, blir ett verktyg f6r att uppnd malen.

Som citatet ovan visar, har skolan anvints for att frimja eller skapa
enhetlighet tidigare. Denna jimforelse kan verka stotande. Meningen ir
givetvis inte att likstdlla Folkpartiets forslag med det fortryck av olika
minoriteter som utévats i Sverige. Vad jimforelsen syftar dll, dr dels att
forankra tanken om spriklig och kulturell enhetlighet historiskt, och dels att
rikta fokus mot skolans roll i sammanhanget.

Folkpartiets forslag riktar sig mot skolan. Frigan 4r i vilken grad
forverkligandet av forslaget skulle paverka sjilva undervisningen. Vissa
skribenter podngterar att det redan finns en kanon, och att denna behandlas i
skolan. Detta skulle kunna tolkas som att inte si mycket skulle forindras,
betriffande ldrares praktiska yrkesutovande. Forenligt med den tolkningen ir
dock att yrkesrollen forindras i och med att en del av lirarens autonomi
inskrinks. Om 4n inte mycket i sjilva yrkesutovandet forindras, forindras
samhillets inflytande p& undervisningen. En forskjutning sker, betriffande
vem som avgor vad som ska ske i klassrummen pd gymnasieskolor i Sverige.
Idag avgor lidrare vad av litteraturhistorien och litteraturteorier som ska
behandlas, samt hur. Jag har inte tagit del av ndgra empiriska undersékningar
om olikheter och likheter rorande dessa innehéllsmissiga saker skolor och
lirare emellan. Dérfor dr det svart att hir siga nigot om variationen i skolor i
Sverige, betriffande svenskundervisningen.

Det dr viktigt att poiangtera att Folkpartiet inte uttrycker att man vill
minska variationen, skolor emellan. Atminstone ir inte detta ett explicit mal.
Vad forslaget uttrycker, dr att man vill sikra en viss del av undervisningen, sa
att oonskad variation, rdrande just detta, omojliggors. Detta dr forenligt med att
man tar upp olika saker, och pa olika sitt, pd alla omriden, utom ett -
nimligen kulturarvet, och nirmare bestimt, den del av kulturarvet som
omfattas av litteratur. En normativ aspekt av den problematik som behandlas i



denna uppsats, ir siledes hur mycket ansvar som skall [imnas till svensklirare
betriffande undervisningens innehdll och utformning. Min undersokning
rymmer inte mycket av denna problematik, men forhoppningsvis kan
argumentationsanalysen vicka tankar kring forslagets innebord for
lararrollen.

Somliga litteraturprofessorer menar att det dr ett problem att kanoniserad
litteratur har si stort utrymme i skolan, i och med att det gor att vissa elever
premieras utifrin sina férkunskaper. Forkunskaperna kan exempelvis grundas
i klasstillhorighet. Detta har med synen pd lirande att gora. Utover
argumentationsanalysen gor jag en undersokning av vilken syn pd lirande
som kommer till uttryck i Folkpartiets forslag.

I Lpfg4, (den del av forslaget som granskas ror bara gymnasiet, vilket gor
att Lpfg4 ir det styrdokument som forslaget dr berort av) beskrivs kulturarvet
som kopplat till identitet. Medvetenheten dirom beskrivs som stirkande for
empatin: "En trygg identitet och medvetenhet om det egna kulturarvet
stirker formigan att forstd och leva sig in i andras villkor och
virderingsgrunder” (Lpfg4:7). Mer ingdende dn sa beskrivs inte kulturarvets
plats i undervisningen. Just denna aspekt av kulturarvet dr heller inget som
Folkpartiet i sitt forslag tar fasta pa. I stillet koncentrerar man sig pd den
formiga att skapa social sammanhallning och gemensamma kulturella
referensramar som man forutsitter finns som en potentialitet hos kulturarvet.

2. Syfte

Syftet med uppsatsen ir att gora en nirmare undersokning av Folkpartiets
forslag om inforandet av en svensk litteraturkanon i kursplanerna i dmnet
svenska pd gymnasiet. Det torde vara omoijligt att ligga fram ett politiske
forslag som inte gir att problematisera. S& har ocksd skett i form av
debattartiklar och liknande. Skarp kritik har riktats mot Folkpartiet, men man
har ocksa fact bifall frin ménga hall

Med anledning av att forslaget riktar sig direke till skolan och dess
verksamhet finner jag det motiverat att i en uppsats av detta slag granska det.
I undersokningen kommer jag i forsta hand ta reda pa vad forslaget innebir,
d.v.s. vilka premisserna ir och vad man vill 4stadkomma. Men jag avser ocksi
att utvirdera det. Ar det, i egenskap av ett forslag som ror svenskimnets
innehall, ett bra eller daligt forslag?

Det dr ocksd nodvindigt att gora en nirmare undersokning av vad termen
”kanon” betyder. Det sitt som Folkpartiet anvinder den pd (en lista 6ver
bocker som idr obligatorisk lisning i skolan) dr inte en allenarddande
uppfattning av termens innebord.

Problemformuleringen ser ut som foljer:

- Vad gir Folkpartiets forslag om inforandet av ”En svensk
litteraturkanon” i kursplanerna i svenska, ut pa>

- Vilka dr argumenten och premisserna fér forslaget?

- Vilka problem féljer med argumenten och premisserna?



3. Metod

Det ir ingen litt uppgift att uttyda exakt vad ete politiske forslag, i stil med
foreliggande, egentligen innebir. Ett forslag pd ett politiskt partis hemsida
skrivs med helt andra utgingspunkter, och for helt andra ldsare, 4n
exempelvis en vetenskaplig text, dir exaktheten 4r av yttersta vikt. Det dr dock
befogat att undersdka om ett politiskt férslag dr vilgrundat eller inte.

Min undersokning bestir i en argumentationsanalys av den modell som
Gunnar Bjornsson, Ulrik Kihlbom, Folke Tersman och Anders Ullholm
beskrivit i boken Argumentationsanalys (Bjornsson, Kihlbom, Tersman &
Ullholm, 1994). Forfattarna delar upp analysen i tvd olika moment, en
beskrivande och en virderande. I den beskrivande delen undersoker man
vilka argument som anvinds, samt vilka premisserna 4dr. Argumenten och
premisserna tillsammans kallar forfattarna premissmiangd. Den virderande
biten handlar om att granska héillbarheten och relevansen hos
premissmingdens olika delar (Bjornsson, Kihlbom, Tersman & Ullholm,
1994:7f).

Jag kommer inte att tll punkt och pricka folja forfactarna dill
Argumentationsanalys’ modell. DA detta inte dr en uppsats i filosofi har jag tagit
mig den friheten. Podngen ir att visa vad forslaget gar ut pa, samt att gora en
didaktisk koppling. Jag upplever inte att det liter sig goras pa ett optimalt sitt
genom en strikt argumentationsanalys. Jag underliter exempelvis att anvinda
olika beteckningar foér pro- respektive contraargument. I stillet nojer jag mig
med att i den beskrivande delen klargora Folkpartiets tes, deras argument och
premisserna for argumenten. I den virderande delen granskas hallbarheten
och relevansen hos premissmingden for de olika argumenten.

Att jag fringdr modellen har ocksa att gora med att kritik mot och st6d for
Folkpartiets forslag tar sikte pa vildigt varierande aspekter av forslaget. Detta
beror pa att debatten forts under en ling tid. Folkpartiets antagonister har
uttalat sig, varpa Folkpartiet har bemétt kritiken, o.s.v. For att min granskning
ska bli sd intressant som mojligt vill jag kunna viga in alla olika synpunkter.

Betriffande problematiken kring termen kanon och dess betydelse,
undersoker jag hur den anvinds i olika ssmmanhang och av olika forfattare.
Jag anvinder mig av ett antal litteraturvetares artiklar och bocker som pi ett
eller annat sitt behandlar begreppet kanon.

Frigan om vad kanon ir har nira koppling till vad som gor att bocker
kanoniseras. Dirfor tar jag med dven denna parameter. I sjilva verket dr nog
denna friga betydligt intressantare, eller i varje fall mer omdiskuterad, inom
litteraturvetenskapen in frigan om vad kanon 4r (dven om det finns
motstridiga teorier och hallningar, och konsensus ingalunda rédder, kring
frigan om vad kanon ir).

Det empiriska material jag anvinder dr Folkpartiets forslag, debattartiklar i
vilka Folkpartiet och antagonister uttalat sig, samt styrdokument (Lpfo4).



4. Folkpartiets foérslag: ”En svensk litteratur-
kanon”

I detta kapitel redogor jag for Folkpartiets forslag. Presentationen dr min egen,
men for att gora Folkpartiet rittvisa bildgger jag givetvis forslaget, for att
lisaren pd egen hand ska kunna félja tankegidngarna.

Jag har via e-post forsokt nd Folkpartiet for kompletterande uppgifter, men
utan framgang. D3 kontakten med dem uteblivit anvinder jag ett antal
debattartiklar i vilka representanter for Folkpartiet uttalat sig i den aktuella
frigan. Jag biligger dven dessa, for att inget ska hallas i skymundan. Forslaget
ska framstd som sa klart och tydligt som méojligt.

Pa sin hemsida www.folkpartiet.se skriver partiet att de vill inféra en
litteraturkanon i kursplanerna i svenskimnet pad gymnasiet. Rubriken for
forslaget lyder ”En svensk litteraturkanon”. Vad detta betyder dr inte helt
klart, da forslaget handlar bide om att inféra ett nytt dmne, nimligen
”Svensk litteratur” samt en litteraturkanon dir bade “betydande
svensksprakiga forfattare” och ”virldslitteraturens stora verk” ska ingi. I
andra sammanhang har Folkpartiets Cecilia Wikstrom talat om kanon som en
Pgemensam litterdr bas” (Wikstrom, 2006). Det har di handlat frimst om
verk av svensksprikiga forfattare. Man nimner nagra explicita forslag,
nirmare bestimt ”Bellmans epistlar, Lagerlofs Nils Holgersson, Mobergs
emigrantepos, Tomas Transtromers dikter eller delar ur Kerstin Ekmans
skonlitterdra produktion” som exempel pi vad som skulle kunna inga.

Partiet sammanfattar sjilv i korthet vad man vill gora pa foljande sitt:

- Svenskan ska ges mer tid i skolan. Infor en lisa-skriva-rikna-garanti, ingen
ska  limna  ligstadiet utan  att  kunna lisa  och  skriva
- Aterinfor svensk litteratur som eget imne pa gymnasiet, med eget betyg.
- Infér en litterdr kanon. Ingen ska behova limna skolan utan att ha kommit i
kontakt med betydande svensksprakiga férfattare och virldslitteraturens stora
verk (http://www.folkpartiet.se/FPTemplates/ImportantArea 20462.28pX).

Det ska hir std klart att jag i uppsatsen inte ligger nigot fokus pa den forsta
delen av forslaget. Som framgar av bilagan ligger man i forslaget i 6vrigt inte
nagon vike vid just ldsa-skriva-rikna-garantin, utan det nimns forst pa slutet.
Att jag koncentrerar mig pé forslagets 6vriga innehall har helt enkelt att gora
med arbetets omfattning. Ett eventuellt inférande av en ldsa-skriva-rikna-
garanti kunde givetvis ocksd vara en intressant friga att problematisera, men
for att avgrinsa dmnet viljer jag att bortse fran det.

For att kunna gora en fullvirdig analys maste Folkpartiets tes vara klart
formulerad. DA det inte finns nidgon sidan formulering i partiets eget forslag
formulerar jag den pa foljande sitt:

Tes: Man bor infora en litterdr kanon, en lista 6ver bicker som ska utgora obligatorisk
ldsning, i kursplanerna i svenska'.

' Tesen, som jag formulerat den hir, dr ndgot som Folkpartiet i sitt férslag uttrycker. Det dr viktigt att det
finns en exakt formulering av tesen, en formulering som uppfyller kraven pa hur en tes ska se ut, for att en
argumentationsanalys ska vara méjlig. ”Infér en litterdr kanon” ir exempelvis inte en tes. Emellertid
finns en deskriptiv tes klart formulerad i forslaget: “Folkpartiet vill att en litteraturkanon infors i
kursplanerna i svenska.” D4 jag i denna uppsats intresserat mig for det férslagets normativa sida ir detta



Enligt min tolkning ir social sammanhallning det frimsta malet man vill
uppnd i och med inférandet av kanon. Preciseringar av detta skulle kunna
vara det att “underlitta for minniskor att inkluderas i ”den kulturella
gemenskapen”” samt "motverka kulturella och sociala klassklyftor”.

Ovan nimnda formuleringar 4r inte synonyma. De dr emellertid kopplade
till varandra, och de dr virdeladdade. Forverkligar man exempelvis det ena
leder detta till et forverkligande av det andra, tycks vara Folkpartiets
hallning. Genom att inféra en litteraturkanon tror man sig kunna uppna
dessa saker.

Det ska sdgas att Folkpartiet ger uttryck for fler saker som man vill
dstadkomma med en litteraturkanon. Exempelvis att vinda negativa trender
betriffande ungdomars lisintresse och prestationer i skolan. Detta, samt de
mal jag ovan beskrivit fir fungera som en sorts sammanfattning av de mal
man i forlingningen efterstrivar.

4.1 Kanon som riddning

I det foljande redogor jag for vad man anger som skil till att man vill inféra
en kanon. Det ir hir argumenten kommer fram. Jag beskriver forst kort vad
jag uppfattar som tre huvudargument eller huvudorsaker till att man vill
infora en kanon i gymnasieskolan. Direfter fir argumenten varsin rubrik,
under vilka jag ger dem mer utrymme.

For det forsta skriver man om vikten av sprakkunskaper, alltsd att behirska
det svenska spriket i tal och skrift. Sprikkunskaperna, menar man, skulle
frimjas av obligatorisk lisning av sirskilda forfattare.

For det andra tar man upp kulturarvet, och i samband med det vikten av
vad man kallar gemensamma sociala referensramar. Att inte kinna till vissa
sdarskilda forfattare gor att man exkluderas ur vissa gemenskaper. Inforandet
av en kanon skulle forebygga att denna exkludering dger rum.

For det tredje lyfter man fram en rad negativa trender, si som att
lisformagan hos elever forsimras, att behovet av sirskilt stod okar, samt att
lasintresset minskar hos ungdomar. Med satsningen pa svenskimnet (alltsa
bland annat inférandet av en kanon) vill man vinda denna utveckling.

Ovanstdende dr vad jag uppfattar som de tre frimsta orsakerna till att man
vill inféra en kanon i skolan. Till saken hor att representanter for partiet i
andra sammanhang lyft fram helt andra argument. Detta ir helt naturlige
som en foljd av ett politiskt forslag som vicker debatt. I de nirmsta avsnitten
kommer jag dock att koncentrera mig pa de argument som hér hemma i sjilva
forslagets utformning. Andra argument kommer att fi utrymme senare.

till féga hjilp. Av denna anledning ricker det inte att anvinda ett citat ur férslaget, utan jag tvingas goéra
en egen formulering.



4.1.1 Sprikkunskaper

I forslaget betonas svenskimnets vikt, nirmare bestimt beskriver man det som
skolans viktigaste:

Svenska ir skolans viktigaste dmne. Goda svenskkunskaper dr avgérande for
elevernas mojlighet att klara alle annat skolarbete. Man maiste behirska
svenska spriket i tal och skrift fér att inte hamna utanfér var sociala
gemenskap

(htep://www.folkpartiet.se/FPTemplates/ImportantArea 20462.a5pX).

Signifikansen av goda sprikkunskaper belyses genom tva péstdenden - for det
forsta att de ir en forutsittning for att elever ska klara 6vriga skolimnen, for
det andra idr de en forutsittning for att man inte ska hamna utanfér vad man
kallar ”var sociala gemenskap”. Vari denna gemenskap bestar, samt vilka som
ingér i den, ir oklart. Jag dterkommer till just denna problematik lingre fram i
uppsatsen. Milen tycks hir vara att eleverna ska klara alla skolimnen, samt
att tillhandahalla mojligheter att kunna ingd i denna ”vir sociala gemenskap”.
Argumentet och dess premisser skulle kunna dterges pa foljande sitt:

Tes: Man bor infora en litterdr kanon, en lista dver bicker som ska utgora obligatorisk
ldsning, i kursplanerna i svenska.

Argument: Goda sprakkunskaper dr viktiga for den sociala gemenskapen.
Premiss: Inforandet av en kanon skulle ge goda sprakkunskaper.

Hir, liksom vid de andra argumenten, finns givetvis en mingd méjliga
motargument. Dem tar jag upp i kapitel 6, di det kapitlet dr avsett for
granskning.

4.1.2 Kulturarv, social sammanhdillning och gemensamma
referensramar

Vidare talar man om ett gemensamt kulturarv, social sammanhéllning samt
gemensamma referensramar:

Ett gemensamt kulturarv dr viktigt fér social sammanhallning. Kulturarvet
skapar gemensamma referensramar. Om inte alla elever far lira kinna véra
viktigaste forfattare, kommer de som vuxna att std utanfor den kulturella
gemenskapen

(htep://www.folkpartiet.se/FPTemplates/ImportantArea 20462.a5pX).

Ett gemensamt kulturarv skapar gemensamma referensramar, och ir diarfor
viktigt for den sociala sammanhallningen. Vidare talar man om en kulturell
gemenskap, och det dr i detta sammanhang kanon kommer in i bilden. Om
man som elev inte bekantar sig med vad man kallar ”vira viktigaste
forfattare”, si kommer man lingre fram i livet att vara exkluderad frian ”den
kulturella gemenskapen”.
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Man anligger ocksa ett klassperspektiv:

Att inte ha del av det gemensamma kulturarvet som resten av samhillet delar,
skapar onodiga sociala klyftor. Vi dr pd vig att dterinféra de kulturella och
sociala klassklyftor som vi arbetade hela forsta halvan av 19oo-talet for att
avskaffa

(htep://www.folkpartiet.se/FPTemplates/ImportantArea 20462.a5pX).

Att frimja gemensamma kulturella referensramar dr alltsd ett sdte ate
motverka klassklyftor.

Jag tolkar partiets text som att de menar att det fimus ett gemensamt
kulturarv, som vissa inte har tillging till. Om s3 inte vore fallet skulle man inte
skriva att det finns nadgot som “resten av samhillet delar”. Kanon maste alltsa
vara ett verktyg, inte for att skapa ett gemensamt kulturarv, utan for att
underlitta for elever att inkluderas i ett redan befintligt sddant.
Premissméngden skulle kunna formuleras som foljer:

Tes: Man bor infora en litterdr kanon, en lista 6ver bicker som ska utgora obligatorisk
ldsning, i kursplanerna i svenska.

Argument: Det dr viktigt att ha del i det gemensamma kulturarvet.

Argument for ovanstdende argument: Ett gemensamt kulturarv dr viktigt for den
sociala sammanhdllningen.

Premiss: Inforandet av en kanon skulle ge manniskor del i kulturarvet, och darigenom
framja den sociala sammanhallningen.

Det gir ocksd att formulera ett annat argument som ocksd det hinvisar till
kulturarv och social ssmmanhéllning:

Tes: Man bor infora en litterdr kanon, en lista 6ver bicker som ska utgora obligatorisk
ldsning, i kursplanerna i svenska.

Argument: Att inte ha del i det gemensamma kulturarvet skapar onddiga sociala

klyftor.

Premiss: Inforandet av en kanon skulle ge manniskor del i kulturarvet, och darigenom
motverka sociala klyftor.

Hidanefter betraktar jag ovanstiende som olika delar av samma argument,
emedan utgdngspunkten i bigge fallen ir kulturarvet.

4.1.3 Forsimrad ldsforméga, behov av sirskilt st6d, minskat
lisintresse

Folkpartiet lyfter fram en rad negativa trender i svenska skolor, samt hos

ungdomar i Sverige i allminhet. Lisformagan har forsimrats hos eleverna.
Antalet elever som anses behova sirskilt stod i drskurs nio har tredubblats pd
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en dryg tiodrsperiod. 20 % av eleverna gir ut grundskolan utan att ha
tillforskansat sig ordentliga 14s- och skrivkunskaper. Vidare liser ungdomar
bocker i mindre utstrickning dn tidigare. Alla dessa saker fir man anta
tillskrivs negativt virde. Man vill dstadkomma en vindning i den negativa
utvecklingen. Hir gor jag en nirmare undersokning av hur man ténker sig att
kanon ska tjina som verktyg for en sidan vindning.

I forslaget gor man bruk av en historisk aspekt. Fram till sextiotalet hade
man i svenska skolor nimligen en "litteraturkanon”, eller en lista 6ver bocker
vilka utgjorde obligatorisk lisning. Detta ir alltsi vad Folkpartiet vill
dterinfora. Hir limnas utrymme for olika tolkningar betriffande vad man vill
dstadkomma. A ena sidan kan man tinka sig att avskaffandet av den
obligatoriska lisningen utgér den enda orsaken till den negativa utvecklingen.
En annan tolkning skulle kunna vara att man ser avskaffandet som en
bidragande orsak till den negativa utvecklingen betriffande ungdomars
lisvanor och lis- och skrivférmaga. Man skriver exempelvis om en
“nedrustning av svenskimnet”. Det 4r oklart om man med termen
“nedrustning” avser mer in bara avskaffandet av litteraturkanon. DA man
inte lyfter fram nigra andra tidigare forindringar i kursplaner eller liknande,
finns det anledning att anta att sa inte ir fallet. Visserligen menar man att det
maste till fler dtgirder 4n inférandet av en litteraturkanon, nimligen en ”lis-
och skrivgaranti”, d.v.s. att alla elever ska kunna ldsa och skriva da de limnar
lagstadiet, samt “svensk litteratur” som ett eget imne. Andi framstar
avskaffandet av litteraturkanon som en si svar forlust for svenskan som
skolimne, att det satte igdng en process genom vilken elever i skolor i Sverige
tillgodogor sig lis- och skrivkunskaper i ligre och ligre grad. Samma process
har lett till att den litterdra bildningen och allminbildningen har ”forlorat sin
innebord”. Vad dessa begrepp tidigare haft for innebord underldter man att
beskriva.

Det tredje argumentet skulle kunna formuleras som foljer:

Tes: Man bor infora en litterdr kanon, en lista dver bicker som ska utgora obligatorisk
ldsning, i kursplanerna i svenska.

Argument: Sedan man avskaffade litteraturkanon, den obligatoriska lisningen i
skolan, har en rad negativa trender betrdffande ungdomars lds och skrivformdga, samt

ungdomars ldsintresse, blivit méarkbara.

Premiss: Inforandet av en kanon skulle vinda dessa negativa trender.
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5. Undersokning av termen litteraturkanon

Folkpartiet sdger sjilva inget i sitt forslag om vilken definition av begreppet
litteraturkanon man utgar ifrin. Det nirmaste man kommer en forklaring ar
en hinvisning till den litteraturkanon som fanns i skolorna fram till
sextiotalet: “en samling verk ur den svenska litteraturen och virldslitteraturen
som var obligatorisk lisning”
(http://www.folkpartiet.se/FPTemplates/ImportantArea 20462.aspx). Da
obligatorisk lisning i skolan knappast dr det enda sittet att anvinda termen
kanon pd, och di Folkpartiet inte ger ndgon tydligare forklaring, forefaller det
befogat att friga sig vad termen kanon egentligen betyder.

Ar kanon den goda litteraturen, i objektiv mening? Ar det den litteratur
som av tradition lises och/eller halls for den goda litteraturen, utan att vara
det i objektiv mening? Ar det den litteratur som under linga perioder flitigt
lasts, och som alljamnt halls for den goda litteraturen utan att lingre lisas i
samma utstrickning som tidigare? Det ir tydligt att jag i ovanstiende
formuleringar kopplat samman kanon och estetiskt virde. Det dr ingen slump.

Kanon dr ett vitt begrepp som kan betyda ménga olika saker.
Litteraturvetaren Stein Haugom Olsen har i ”The concept of a literary canon”
(Haugom Olsen, 1996) beskrivit uppdelningen mellan canon of scripture och
canon of literature:

Among the meanings of canon listed by the Shorter Oxford English Dictionary
(SOED) is this: “The list of books of the Bible accepted by the Christian
Church as genuine and inspired”. This is the canon of scripture. The canon of
scripture has been fixed by the authoritative organs of the Church. No matter
how violent the disagreement before such decisions are taken, the official
decision settles the matter. It is a principle recognized by the Roman Catholic
Church, the Orthodox Church and the Church of England that only the
Church has a right to declare a book canonical.

[...]

There exists today also an expression ‘literary canon” or “canon of literature’.
This expression has two distinct uses, a historical use and a universalist use
(Haugom Olsen, 1996:71f).

Hir skiljer Haugom Olsen mellan tva olika betydelser av kanon, for att sedan
gora en uppdelning av den mer specifika litzerdra kanon. Bland annat
beskriver han ett historiskt sitt att anvinda termen (historical use).

En forstdelse kan vara att kanon ir uttryck for social och politisk makt. Den
historiska aspekten av kanon betraktar begreppet som en skapelse av
minniskor som besuttit sidan makt. Denna forstaelse av begreppet kan ocksa
handla om férmedlandet av en tradition.

5.1 Olika forstdelser av litteraturkanon
Jag presenterar i det foljande ndgra olika sitt att definiera kanon.

Presentationen dr givetvis inte fullkomligt uttommande. Min ambition ir
dock att ge en nyanserad bild av hur man kan se pa kanon. Om 4n den inte ir
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komplett, 4r min presentation férhoppningsvis tillricklig som grund fér mina
resonemang.

5.1.1 Hierarki, poetisk odédlighet eller kamp mellan litterdra verk

Ibland beskriver man litteraturen som en hierarki, i vilken bocker inordnas.
Vilken plats i hierarkin ett verk har kan forindras med tiden. Med detta
synsitt fungerar kanon som en mittstock, med vars hjilp man ser vad som ir
foredomlig litteratur. Om detta skriver Anders Olsson i ett kapitel med titeln
”Intertextualitet, komparation och reception” vilket ingar i Staffan Bergstens
bok Litteraturvetenskap — en inledning (Olsson, 2002:51). En avgorande
fragestillning riktad mot en sidan hillning torde vara vad som avgor olika
verks placering i hierarkin.

Man kan ocksd utgd frin en idé om poetisk ododlighet. Hir tycks det
visentliga vara egenskaper hos verket vilka gor att de inte kan ”d6”. Nagra
mojliga tolkningar av vad denna bockernas ododlighet innebir dr ate de inte
kan bli inaktuella, att de aldrig upphor tilltala ldsare eller
litteraturintresserade, eller att deras estetiska virde inte kan forsvinna.

Den amerikanske litteraturvetaren Harold Bloom har beskrivit litteraturen
som en kamp. Litterira texter stir mot varandra i denna kamp, och den text
som kan hidvda sig mot annan text kommer att klara sig bist i kampen
(Olsson, 2002:52). Dessa verk dr de som ingir i kanon.

Bloom beskriver i sitt verk Den vésterldndska kanon nirmare vilka egenskaper
som kanoniserade verk har gemensamt, nigot jag tar upp lingre fram. Det ska
emellertid redan hir std klart att Bloom inte betraktar den kanoniserade
litteraturen som virdeneutral. Om en text besitter styrkan att 6verleva medan
andra texter faller i glomska rymmer den estetiska virden som de andra
texterna saknar. Bloom beskriver kanon som de bocker som har auktoritativ
stillning i var kultur (Bloom, 2000:11f).

5.1.2 Kulturellt kapital och kanon

Den franske filosofen och sociologen Pierre Bourdieu ér kind for sin teori om
symboliskt kapital, d.v.s. “resurser av alla de slag som kan anvindas av en
grupp for att skaffa sig forsprang i en relation till en annan grupp” (Andersen
& Kaspersen, 2003:406-407). Rummet av sociala positioner ir ett annat
begrepp som Bourdieu anvinder. Vilken position en minniska har inom det
sociala rummet avgors dels av ens ekonomiska kapital, men 4dven av nigot som
Bourdieu kallar kulturellt kapital. Kulturellt kapital utgors av utbildning samt
kulturella fardigheter, “firdigheter som innebir att man behirskar den
legitima kulturens koder”, som Andersen & Kaspersen beskriver det (Andersen
& Kaspersen, 2003:409).

Andersen & Kaspersen aterger ocksd hur Bourdieu tinker sig att olika
minniskor har olika tillging till kulturella referenssystem:

De som besitter kulturellt kapital har hemma och i skolan lirt sig tolka
kulturens referenssystem, skaffat sig tillrickliga kunskaper om historia, sprak,
politik och liknande for att kunna trida in i samhillets makesfir, och de har
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tillgdng till det kulturella kapitalet i dess objektiverade form (bocker, teorier,
tekniker) (Andersen & Kaspersen, 2003:409).

Det blir hir tydligt att en stor mingd kulturellt kapital ger minniskor
forsprang gentemot minniskor med liten méingd kulturellt kapital, &tminstone
pd de omraden dir stort kulturellt kapital 4r en tillgdng. I detta skede kommer
ytterligare ett av Bourdieus begrepp in i bilden, nimligen falt. Ett filt dr ett
nitverk av relationer mellan en mingd olika positioner. Den sociala virlden
bestar av sidana filt, pd vilka olika typer av kapital ir verksamma. Grupper
pa filten existerar genom relationerna till varandra, genom likheter och
olikheter varandra emellan. En sirskild position ir siledes aldrig isolerad frin
andra positioner. Snarare definieras varje position utifrin andra positioner
(Bourdieu, 2005:104). I kapitlet ”The field of cultural production” i Lee
Morrisseys bok Debating the canon beskriver Bourdieu ndgot han kallar ”the
literary or artistic field”:

The literary or artistic field is a field of forces, but it is also a field of struggles
tending to transform or conserve this field of forces. The network of objective
relations between positions subtends and orients the strategies which the
occupants of the different positions implement in their struggles to defend or
improve their positions (i.e. their position-takings), strategies which depend
for their force and form on the position each agent occupies in the power
relations [rapports de force] (Bourdieu, 2005:104).

Olika krafter utovar alltsd en kamp pd det litterira filtet, en beskrivning som
inte dr helt olik Blooms (iven om de bada forfattarna har helt olika
utgingspunkter; Bloom intar en position dir verks estetiska virde ar
avgorande for vilken status de har, medan Bourdieu talar om positioner pi ett
litterdrt filt utan att blanda in estetiskt virde). Det blir ocksd tydligt att
positionerna star i olika maktférhallanden (power relations) till varandra.

Det intressanta i sammanhanget dr att filt undergar stindig férindring.
Ett filt dr inte statiskt. Detta innebir att inneborden eller meningen hos ett
verk kan foridndras, dven da det 7 sig sj@lv inte forindras:

The meaning of a work (artistic, literary, philosophical, etc.) changes
automatically with each change in the field within which it is situated for the
spectator or reader (Bourdieu,2005:104).

Meningen hos ett verk forindras i och med att forindringar sker pd det
litterdra filtet. Detta innebir inte bara att kanoniserade verks mening kan
forandras, utan att deras innebord ar helt understilld vad som hinder pé det
litterdra filtet. Det dr hir inte den sprikliga meningen som avses, utan
meningen i betydelsen hur verket uppfattas, betraktas eller tolkas. Om én ett
verk forblir identiskt, férindras dess mening, enligt Bourdieu. Man fir anta
att podngen dr att visa hur avgorande positionen pa det litterdra filtet dr for
hur ett verk eller en forfattare uppfattas.

Det torde vara detta som oroar Folkpartiet. Si stora forandringar har skett i
relationerna mellan positioner pa det litterira filtet, att verk som borde ha en
viss stillning, en viss position, har mist sin tillborliga plats. Vad Folkpartiet
gjort dr att ge sig in i den kamp som stindigt forsiggar pa det litterdra falcet.
Frigan dr om Folkpartiets ambitioner ir nog for att paverka det komplicerade
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nitverk av positioner som det litterdra filtet 4r, si att man uppnir 6nskad

effeke.

5.1.3 Allméint erkdinda verk och férfattare

Man kan nirma sig en definition av kanon, genom att siga att den litterdra
kanon ir ”den allmint erkinda gruppen av viktiga forfattare och verk”
(Svedjedal, 2002:93). Att ett verk dr allmint erkdnt kan betyda ndgot annat
dn att det innehar vissa estetiska virden. Det ena motsiger visserligen inte det
andra:

A) Verket X av forfattaren Y dr allmént erkint.
B) Verket X av forfattaren Y innehar vissa estetiska virden.

A och B betyder olika saker, men de ir inte oférenliga. Bigge kan vara sanna
samtidigt, men A maste inte vara sant for att B ska vara det, eller tvirt om.

Det anmirkningsvirda 4r att definitionen verkar dllita andra
uppfattningar in att den kanoniserade litteraturen ir estetiskt virdefull, samt
att de kanoniserade verken ndtt sin stillning pd grund av just dessa virden.
Ett allmint erkdnt verk kan ju exempelvis ha fict sin stillning genom att
grupper med kulturell makt varit intresserade av att verket ska ha en sidan
stillning. Detta dr en hillning som Stein Haugom Olsen argumenterat mot i
sin artikel "The canon and artistic failure” (Haugom Olsen, 2001). Haugom
Olsens diskussion fir ett visst utrymme lingre fram.

Anmirkningsvirt i ssmmanhanget 4r nigot som Horace Engdahl skriver
om i sin artikel i Bergstens bok, nimligen att virdering forr var betydligt
viktigare inom litteraturstudier, 4n vad det ir idag (Engdahl, 2002:210).
Man sokte uppritta eller uppritcthalla en hierarki, liksom den jag ovan
beskrivit.

Lee Morrisseys bok Debating the canon inleds med ett kapitel i vilket termen
litterdr kanon undergar en viss analys, samt en grundlig historisk genomgang.
Morrissey beskriver hur innehéllet!!fragan om vad college-studenter bor lira
sig blivit kontroversiell och mycket omdebatterad. I debatten har inte minst
figurerat det som Morrissey beskriver pa foljande vis: ”the list of major works
of "Western Civilization,” sometimes called ”The Great Books,” and
sometimes thought to constitute “The Canon”” (Morrissey, 2005:1).
Uppenbarligen ir det inte sin egen uppfattning om kanon som Morrissey
beskriver. Men det star alldeles klart att det som kallas kanon kan betraktas
som starkt virdeladdat. Det forefaller befogat att undra vari virdet ligger.
Inte minst ir frigan om av vilken natur dessa eventuella virden ir, intressant.

5.2 Kanon, enligt Folkpartiet

Som jag tidigare poingterat, ir denna korta overblick givetvis inte komplett.
Det lir finnas manga olika sitt att se pd kanon som inte presenterats hir. Av
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utrymmesskil anvinder jag mig dock av detta underlag for att undersoka var
Folkpartiet star.

Fran borjan méste man skilja pa tva olika frigestillningar: A) Vad betyder
termen kanon, enligt folkpartiet och B) vad bor ingd i kanon.

5.2.1 Kanon som nigot forinderligt och forsvarbart

Kanon forefaller i Folkpartiets 6gon vara nigot som kan underga forindring.
Forindringarna kan ske i positiv eller negativ riktning. Det star ocksd klart att
dessa forindringar inte stir bortom minniskors makt och inverkan. Kanon
gdr att paverka. Verk som borde ingi, alltsd verk som tillhor kulturarvet, kan
falla bort (forlora sin stillning). Kort sagt kan det bli si att de verk som bor
lasas inte ldses. Dessa verk plats kan emellertid med framgang forsvaras. Om sa
inte vore fallet skulle det vara meningslost att ligga fram det aktuella forslaget,
annat dn fOr att manifestera en dsikt utan hopp om att den ska utéva nigot
verkligt inflytande. Jag utgér fran att detta inte dr Folkpartiets 6vertygelse.

Hela det politiska forslaget tycks handla om att forsvara nagot som ir hotat,
eller snarare nigot som redan gict forlorat, en forlust som dock inte dr
oreparerbar. Man beskriver exempelvis hur ”begreppen bildning och
allminbildning har forlorat sin innebord inom litteraturens omride”
(http://www.folkpartiet.se/FPTemplates/ImportantArea_ 20462.aspx). Hir
utgdr jag fran att kanon ir nira kopplat till dessa bada begrepp, alltsa bildning
samt allminbildning. Jag forsoker tydliggéra min tolkning av vad som gitt
forlorat, men som ocksa kan riddas:

De viktiga forfattarna lises inte, eller de ldsas endast av en viss del av befolkningen.
Bekantskapen med de viktigaste forfattarna halls inte lingre for viktig (obligatorisk
ldsning av sdrskilda verk har ersatts av utdrag). Detta dr negativa fordndringar. Men
de viktigaste forfattarnas stillning kan dterupprittas. Detta kan dstadkommas genom
att man gor ldsning av deras verk obligatorisk i landets gymnasieskolor.

Det ska hir sdgas att partiet inte skriver detta explicit i sitt forslag. I sjilva
verket handlar forslaget inte explicit om olika forfattares stillning. Men da
man anvinder sig av begreppet kanon, maste andd denna parameter vigas in,
och ovanstiende kursiverade text, ir i mina 6gon en relevant lisning av
Folkpartiets forslag.

Vad jag vill visa med detta dr att idén om ododlighet torde falla utanfor
deras definition, s vida man inte antar en definition av odédlig som nagot i
stil med ”vars inneboende virde ir oforgingligt”. Detta dr en mdjlig tolkning,
men jag anser mig inte ha starka skil att halla den f6r den rimligaste. Min
tolkning ar allesd att forfattare och verk kan forlora sin stillning, men de kan
ocksa dtervinna den.

D4 man beskriver innehdallet i kanon som ”vira viktigaste forfattare”,
uttrycker man samtidigt, om 4dn implicit, att det dven finns oviktiga forfattare,
eller dtminstone mindre viktiga forfattare. Onekligen innebidr detta att
Folkpartiet utgdr fran att litcteratur dr hierarkiskt ordnad. De verk som
befinner sig hogt uppe i hierarkin fir man anta ir de som ingar i kanon.

En mojlig tolkning av Folkpartiets forslag ar att kanon helt enkelt kan
definieras som det som bor ldsas (i det aktuella fallet mojligen det som bir lisas av
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svenskar). Detta forskjuter problemet, man fir helt enkelt undersoka vad som
bor ldsas. Jag inleder nésta avsnitt med en undersokning av just detta.

5.2.2 Vad bor lisas, och varfor?

Om man gor den tolkning som jag ovan beskrivit, d.v.s. att kanon ir det som
bor lisas, verkar det nodvindigt att undersoka de konkreta exempel som
Folkpartiet faktiskt givit och vilka jag atergivit tidigare i uppsatsen. Bland
annat nimner Cecilia Wikstrom Bellmans epistlar, och Nils Holgersons
underbara resa genom Sverige av Selma Lagerlof. Om detta ir det séte pa vilket
Folkpartiet vill definiera kanon, blir en helt annat friga intressant, nimligen
varfor just dessa verk, bor lisas. I detta scenario méste partiet, for att bibehalla
koherens med sitt forslag, svara att det skulle frimja social sammanhallning,
underlitta for mianniskor att inkluderas i ”den kulturella gemenskapen”, samt
att det skulle motverka kulturella och sociala klassklyftor.

Da Folkpartiet inte skriver ndgot explicit om estetiskt virde, utan endast
hinvisar till kulturarv och gemensamma kulturella referensramar som motiv
till inférandet av en kanon, dr det svdrt att siga ndgot om vilket estetiskt virde
partiet anser att de verk som bor vara obligatorisk lisning har. Jag har
fastslagit att litteraturen enligt partiet dr hierarkiskt ordnad, men jag har inte
undersoke vad som avgor olika verks specifika plats i denna hierarki.

Utgdngspunkten ir att alla medborgare ska ha gemensamma kulturella
referensramar. Vad dessa referensramar ska innehdlla ir inte irrelevant, det
star ocksd klart. Kulturarvet omskrivs som nigot man kan hamna utanfor,
eller som man kan undga att ”ha del i”; och som négot ”resten av samhillet
delar”
(http://www.folkpartiet.se/FPTemplates/ImportantArea_ 20462.aspx). Det
ir detta att vissa ménniskor inte har del i kulturarvet man vill motverka. Om
“resten av samhillet” utgor en majoritet, foljer det att det 4r en minoritet som
inte har del i kulturarvet.

Den avgorande frigan i sammanhanget later sig inte formuleras pa ett
mindre konkret sitt 4n foljande: vilken litteratur ingdr i det gemensamma
kulturarvet?

5.3 Vad gor att ett verk ingdr i kanon?

I foljande tva avsnitt kommer jag att presentera tva olika hallningar gillande
vad som gor att verk kanoniseras, samt beskriva Harold Blooms sitt att se pd
kanonisering.

5.3.1 Perspektiv pd kanonisering
Bigge hillningarna utgar fran att det ir sirskilda egenskaper hos verken som
gett dem kanonisk stillning. Av vilken natur dessa egenskaper ir rdder det

oenighet kring. Enligt den ena hillningen ir egenskaperna av estetiskt
viardefull karaktir. Att forfattaren X fortfarande lises 200 ar efter sin dod,
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medan forfattaren Y inze lises 200 ar efter sin dod, beror pa att X:s verk haller
hogre estetisk kvalitet 4n Y. X:s verk ir estetiskt sett virdefullare 4n Ys. For att
jaimforelsen ska vara intressant utgar vi ocksa frin att X och Y dr verksamma
under samma tid och behandlar samma #mne. Litteraturvetaren Stein
Haugom Olsen har drivit denna tes (att det dr estetiska kvaliteter som gor att
verk blir kanoniserade) i sin artikel ”The canon and artistic failure” (Haugom
Olsen, 2001).

Den andra héllningen medger att verkens egenskaper spelar avgorande roll
for huruvida de plockas upp i kanon eller inte. Den medger dven att det kan
handla om egenskaper vilka kan betecknas som kvaliteter. Men kanoniserade
verk bar INTE pa kvaliteter som ensamma kan svara for att verken lises i flera
hundra 4ar. Istillet handlar det om att kvaliteterna av privilegierade
samhillsklasser betraktas som limpliga eller 6nskvirda i ett litterdre verk. Att
forfattaren X fortfarande lises 200 ar efter sin dod, medan forfattaren Y inze
lises 200 ar efter sin dod, beror pa att X:s verk formedlar sidant som ligger i
de kulturellt sett miktiga samhaillsklassernas intresse, medan Ys verk inte
formedlar sddant, eller rent av formedlar sidant som det ligger i dessa
samhillsklassers intresse att dolja.

5.3.2 Bloom om egenskaper hos kanoniska verk

Harold Bloom, forfattare till Den vdisterlindska kanon, beskriver kanoniserade
diktare som diktare® vilka har auktoritativ stillning inom en viss kultur. Vad
som gjort diktarna kanoniska ir sirskilda egenskaper. Bloom ir tydlig med att
hans erfarenhet ir att estetiska virden, eller ”det estetiske virdefulla” (Bloom,
2000: 11), dr en realitet, och inte endast en uppfattning eller en filosofisk
hillning. Bloom fragar sig vad de kanoniserade verken har gemensamt. Jag
dterger hir en del av vad han kommer fram «ill:

Svaret har i flertalet fall visat sig vara deras [diktarens och verkets] sillsamhet, en
verksam originalitet som antingen inte kan omvandlas, eller som omvandlar oss till
den grad att vi upphor att uppfatta den som sillsam ... Nir man liser ett kanoniskt
verk for forsta gingen dr det en frimling man méter, nagot trolskt och
hipnadsvickande snarare in férvintningar som inte kommer pd skam. Liser man
dem med 6ppet sinne konstaterar man att det enda Den gudomliga komedin, Det
forlorade paradiset, andra delen av Faust, Hadsji Murat, Peer Gynt, Ulysses och Canto
general har gemensamt ir sin trolskhet, sin forméga att fi en att kinna sig underlig
till mods i sitt eget hem (Bloom, 2000:13).

Bloom menar alltsi att det dr en sorts sillsamhet, eller kanske snarare
formigan att i lisaren ingjuta en kinsla av sillsamhet, en kinsla av
fraimlingskap, som gor att verk kanoniseras. De kan behandla helt olika imnen
och teman, men detta har de gemensamt.

Anmirkningsvirt dr att Bloom i citatet ovan beskriver det estetiskt
viardefulla med hjilp av naturliga omdomen, alltsd omdémen som ir
empiriska. Det verkar, dtminstone enligt Bloom sjilv, vara mojligt att empiriske
undersoka om ett verk dr kapabelt att forsitta en ldsare (som ldser verket med
oppet sinne for forsta gdngen) i ett tillstdnd av sillsamhet, eller om verket

* ?Diktare” anvinds hir i betydelsen “forfattare”. ”Dikt” har ocksd en vidare betydelse dn bara lyrik,
ordet innefattar exempelvis romaner och noveller.
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saknar denna férméga. Kanoniserade verks minsta gemensamma nimnare ir
helt enkelt naturliga egenskaper.

Sillsamheten trider fram for lisaren, di denna liser verket for forsta
gingen, samt ldser med 6ppet sinne. P4 sa sitt verkar Bloom komma undan en
mojlig kritik. Om jag inte upplever denna sillsamhet di jag liaser Kafka eller
Goethe, ir inte detta ett bevis pd att Blooms teori ir felaktig. Jag har helt
enkelt inte list med oOppet sinne. Givetvis stir frigan om det verkligen dr
omojligt att inte gripas av denna sillsamma kinsla, trots att man liser med
oppet sinne, obesvarad. Bloom ger i hogre grad uttryck fér en uppfattning 4dn
han ger argument for den.

Liksom i andra fall di man framhéller fé6rekomsten av objektiva virden, ir
det pa sin plats att undra hur det kommer sig att minniskors uppfattningar
gdr isir sd mycket som de gor. Pd den frigan svarar Bloom att det dr praktiskt
mojligt att kidnna igen estetiska virden, ”...men det ir inte mojligt att
vidarebefordra det till dem som inte har férmagan att uppfatta sidant som
andra minniskor féornimmer eller inser just genom det estetiska” (Bloom,
2000:29).

Emellertid menar Bloom att kanon i4r en konstruktion, vilken kan
dekonstrueras. Medlen finns till hands, men det betyder inte att verken inte dr
objektivt goda. I detta sammanhang hinvisar han tdll forfattaren Frank
Kermode (jag dterger samma citat som Bloom anvinder):

En kanon, som upphiver skillnaden mellan kunskap och omdéme, som ska medverka
till att ndgot lever vidare och som ir gjord si att den ska motstd tidens hirjningar
men inte den rationella analysens ingrepp, kan naturligtvis dekonstrueras; tycker
man att det bor gd att klara sig utan en sidan konstruktion ir det troligt att man
kommer pa hur man ska g till viga for att jimna den med marken. Dess forsvar kan
inte lingre vara en centralt placerad institutions dtagande; den kan inte lingre
féorekomma som ett obligatoriskt inslag pd schemat, 13t vara att det dr svart att inse
hur den akademiska institutionens normala verksamhet, inklusive nyrektryteringen,
ska kunna klara sig utan den (Bloom, 2000:14).

Man kan alltsd ”montera ner” den konstruktion som kanon ir. Vad Bloom,
Kermode och Folkpartiet har gemensamt 4r uppfattningen att detta dr vad
som haller pd att hinda (alternativt redan har hint), samt att detta dr av
ondo. I ndgon man delar dtminstone Bloom och Folkpartiet ocksa ett hopp om
en vindning.

En intressant friga i sammanhanget dr vezz den ”man” (som pronomen),
om vilken Kermode talar, dr. I vems makt stir det att dekonstruera kanon? Av
utrymmesskil tvingas jag emellertid [imna denna fraga dirhin.
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6. En svensk litteraturkanon - granskning av
Folkpartiets argument

I detta kapitel gar jag ater igenom de argument som jag tidigare presenterat,
denna ging for att granska deras beviskraft, d.v.s. héllbarhet och relevans
gentemot tesen. Det ska redan hir std klart att virdering i
argumentationsanalytiska sammanhang pd méinga sitt rymmer moment av
subjektivitet. Som Bjornsson, Kihlbom, Tersman och Ullholm i sin bok papekar
erbjuder inte argumentationsanalysen som metod ett sitt ”att mekaniskt
avgora giltigheten hos argumentationer” (Bjornsson, Kihlbom, Tersman och
Ullholm, 1994:51). Diremot kan den virderande analysen hjilpa oss att za
stdllning till argumentationen.

Som jag tidigare papekat har andra argument 4n dem jag mejslat ut ur
forslaget figurerat i bland annat debattartiklar. Samma argument som de jag
hiar dcergivit har ocksi dtergivits med andra formuleringar in mina, av
debattorer som stillt sig kritiska till Folkpartiets forslag. Exempelvis skriver
Stefan Jonsson i en artikel i DN att Folkpartiets forslag har en
utbildningspolitisk aspekt: ”att stirka litteraturens stillning i skolan” samt en
integrationspolitisk: “att hjilpa invandrare in i det svenska samhillet”
(Jonsson, 2006). Det ir i denna del jag liter argument frin andra hill in
Folkpartiet komma fram.

6.1 Sprikkunskaper
Lat oss dnyo titta pa det forsta argument samt dess premiss:

Tes: Man bor infora en litterdr kanon, en lista 6ver bicker som ska utgora obligatorisk
ldsning, i kursplanerna i svenska.

Argument: Goda sprakkunskaper dr viktiga for den sociala gemenskapen.
Premiss: Inforandet av en kanon skulle ge goda sprakkunskaper.

Hir ar oklart vari den sociala gemenskapen, vilken man betraktar som
virdefull, bestir. Kanske kan man ha anledning att anta att det handlar om
en social gemenskap i vilken alla som talar svenska ingir. Men frigan ir om
nigon sidan gemenskap verkligen existerar. Att jag och en annan person talar
svenska, dr det ett tillrickligt kriterium som ricker for ate vi ska inga i en social
gemenskap? Ar det ett nodvindigt kriterium? Alla som talar engelska, ingar de
ocksd i en social gemenskap? Denna friga ir intressant i sammanhanget da
den handlar om Folkpartiets mojligheter att uppna onskad effekt. Det verkar
ologiskt att forsoka inkludera minniskor i en gemenskap som inte existerar.
Kirnfrigorna maste dock, for att de ska vara i enlighet med den
argumentationsanalytiska modellen, formuleras pa foljande sitt:

A) Hur sannolike dr det att goda sprikkunskaper ar viktiga for den sociala
gemenskapen?
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B) Anta att sannolikheten (i friga A) dr hog, visar det att en kanon bor
inforas?

Friga A ror héillbarheten hos argumentet gentemot tesen. Friga B ror
relevansen. Om man pé fraga A svarar att sannolikheten 4r hog, och pa friga
B svarar jakande, da har man goda skal att stilla sig bakom tesen.

Samma typ av frigor maste stillas for att kontrollera beviskraften hos
premissen:

A) Hur sannolikt 4r det att inférandet av en kanon skulle frimja
sprakkunskaperna?

B) Anta att sannolikheten (i friga A) dr hog, visar det att en kanon bor inforas?

Friga B maste besvaras jakande, om man anser att social gemenskap av det
slag som Folkpartiet skriver om, 4r av godo. Om man besvarar friga B
jakande, och pa fraga A svarar att sannolikheten ir hog, di har man goda
skl att stilla sig bakom tesen.

Hur ska man d3 veta vad man har for skil att svara jakande eller nekande,
respektive huruvida sannolikheten i friga A 4r hog eller 1ag? Hir kommer ett
subjektivec moment in i bilden. Hur man besvarar de frigor jag ovan
presenterat dr helt beroende av ens forkunskaper, vad man har for relation till
dmnet, och liknande. Vad jag i det nirmaste kommer att gora dr att pa ett sa
neutralt sitt som mojligt, och utifrin vad jag har tillging till (i form av
kunskap och material) ta upp olika bemotanden for att granska Folkpartiets
argumentation. Det ir inte i alla fall jag kommer att presentera frigor som
ovan for att granska hillbarhet och relevans, utan nojer mig med att gora
detta dér det verkar motiverat for att lisaren ska forsta tankegdngarna.

Frigorna som ror premissen ir antagligen av storre betydelse for
argumentets beviskraft, d4n frigorna som direkt rér argumentet. Det ir
nimligen de forstnimnda som undersoker hur utfallet skulle bli. Skulle
Folkpartiet uppnd onskad effekt? En mdjlig men inte nodvindig premiss
(vilken inte syns i premissmingden) ar att det r just de forfattare som ingar i
kulturarvet som dr mest limpade for att frimja sprikkunskaper. Det vore
dock mirkligt om, ifall Folkpartiet ville na sina mal pa effektivast mojliga site,
man foreslog forfattare vars verk infe var bist skickade att frimja elevers
sprakkunskaper. Om det fanns andra verk som skulle utveckla elevers
sprakkunskaper mer, vore det ju att gora sig sjilv en bjorntjinst att inte foresla
dessa som obligatorisk lisning. Darfor fir man nistan anta att man utgdr frin
att just Transtromers dikter och Bellmans epistlar m.m. 4r de mest limpade
texterna att lira sig svenska spriket via.

6.2 Kulturarv, social sammanhdllning och gemensamma

referensramar

Lat oss sd granska den forsta delen av det andra argumentet:

22



Tes: Man bor infora en litterdr kanon, en lista dver bicker som ska utgora obligatorisk
ldsning, i kursplanerna i svenska.

Argument: Det dr viktigt att ha del i det gemensamma kulturarvet’.

Argument for ovanstdende argument: Ett gemensamt kulturarv dr viktigt for den
sociala sammanhallningen.

Premiss: Inforandet av en kanon skulle ge manniskor del i kulturarvet, och darigenom
framja den sociala sammanhallningen.

Utan att direkt formulera frigor amnade att granska héllbarhet och relevans
gér jag vidare med den andra delen av argument:

Tes: Man bor infora en litterdr kanon, en lista 6ver bicker som ska utgora obligatorisk
ldsning, i kursplanerna i svenska.

Argument: Att inte ha del i det gemensamma kulturarvet skapar onddiga sociala

klyftor.

Premiss: Inforandet av en kanon skulle ge manniskor del i kulturarvet, och darigenom
motverka skapandet av onddiga sociala klyftor.

Hir forutsitter man att ett utanforskap ligger till grund for sociala klyftor,
samt att ett inférande av en kanon skulle motverka dessa klyftor. Man
poingterar emellertid att det handlar om klyftor vi ir pa vdg att dterinfora.
Utanforskapet giller ett gemensamt kulturarv.

For att kontrollera beviskraften, stiller jag samma typ av frigor som
tidigare:

A) Hur sannolike 4r det att det att inte ha del i det gemensamma kulturarvet
skapar onodiga sociala klyftor?

B) Anta att sannolikheten (i friga A) ir hog, visar det att en kanon bor inforas?
P4 samma sitt som vid granskandet av foregiende argument, giller att om
man pa fraga A svarar att sannolikheten dr hog, samt svarar jakande pa fraga
B ir det sannolikt att man stiller sig bakom tesen.

Premissen maste undergd samma granskning:

A) Hur sannolikt ir det att inférandet av en kanon skulle ge ménniskor del i
kulturarvet, och dirigenom motverka sociala klyftor?

B) Anta att sannolikheten (i friga A) ir hog, visar det att en kanon bor inforas?

> Hir fir man utgd fran att Folkpartiet menar att kulturarvet innefattar mer in litteratur. Antagligen
menar man i enlighet med detta att lisning av litteratur som tillhor kulturarvet ger en viss inblick i
detsamma. Man far dven forutsitta att detta ricker till for att skapa social sammanhéllning.
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6.2.1. Kritik frdn Stefan Jonsson

Hir kan man viga in en aspekt som inte syns i Folkpartiets argumentation.
Stefan Jonsson beskriver i sin artikel ”Virlden bortom Folkpartiet” i Dagens
Nyheter. hur Folkpartiet, som genom en ”baktanke”, ocksd tinker sig att
invandrarbarn ska lira sig svenska virden och koder. Jonsson hinvisar till en
annan debattartikel i vilken Cecilia Wikstrom skriver som foljer:

For att alla, och sirskilt skolelever, skall fi del av den svenska litteraturen boér
en ”kanon” av de viktigaste verken inom svensk litteratur tas fram. Det skulle
ge en klar signal om vikten av att ta del av det gemensamma spriket och
litcteraturen (Wikstréom, 2006).

Jonsson liser Wikstroms artikel sdlunda:

Med litteraturens hjilp skulle invandrarbarnen fa en klar signal, som det hette.
Om vad? Om vikten av att lira sig svenska spriket och svenska virden och
koder [...] Kanonférslaget och flera andra fp-utspel utgir ifran att stat och
myndigheter ska bedéma, belona och bestraffa individer pa grundval av deras
kulturella ursprung och deras benigenhet att tilligna sig svensk kultur
(Jonsson, 2006).

Jonssons lisning och slutsatser skulle kunna fi stod fran Bourdieu. Formégan
att tillgodogora sig “kultur” (med vilket jag hir avser de verk som Folkpartiet
nimnt som forslag, och som jag nimnt tidigare) ar helt beroende av ens
tillgang till vissa specifika koder. Det verkar uppenbart att vissa elever kommer
att ha storre tillgang till de aktuella koderna 4n andra. Jonssons bedémning ar
att tillgdngen till koderna kommer att vara kopplade till kulturellt ursprung”
samt “benigenheten att tilligna sig svensk kultur”. Han menar vidare att
Folkpartiet talar om en ”svensk identitet”, vilken ir en vanforestillning:

[...] ingen kan siga vem som ir riktigt svensk. Ingen kan ligga fast den
svenska identiteten. I likhet med landets kanon ir denna identitet en
pigdende process (Jonsson, 2006).

Det intressanta ir att problematiken som Jonsson beskriver i sin artikel ir
precis den som Folkpartiet vill komma &t med sitt forslag. I samma artikel som
Jonsson refererar till skriver Cecilia Wikstrom om orittvisan i att ”i dagens
skola klarar sig barn med svenska forildrar bittre dn invandrarbarn eller
barn i hem utan studietradition”. Vad Jonsson attackerar maste alltsd vara
Folkpartiets forslag till metod, d.v.s. inférandet av en litteraturkanon. Hans
resonemang siktar mot hallbarheten hos premissen om att inférandet av en
litteraturkanon skulle ge minniskor del i det gemensamma kulturarvet och
didrigenom motverka sociala klyftor. Han menar att sannolikheten att detta
stimmer ar lag.

Folkpartiet kan hir invinda att vad man 4n gor i skolan kommer vissa ha
bittre tillgdng till de koder som krivs, 4n andra. Problemet forskjuts da till att
handla om vem som ska prioriteras, eller vilken typ av férkunskaper som ska
premieras. Jag dterkommer till denna problematik i kapitel 8.

Jonsson ger vidare ett eget forslag pd hur man bittre formedlar kanoniserad
litteratur tll elever 4n att staten tillhandahiller en lista 6ver obligatorisk
ldsning:
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Ett bittre alternativ vore att hoja lirarnas status och foérbittra deras
utbildning, s att de med kunnighet och entusiasm kan formedla den kanon som
finns. For vi har ju redan en litteraturkanon. Den stér i litteraturhistorier och
antologier, och den diskuteras och fornyas stindigt av forfattare, forskare,
kritiker och lirare (Jonsson, 2006).

Vad Jonsson hir beror dr lirarprofessionen i relation till Folkpartiets forslag,
ett imne jag kommer ta upp nirmare i delen om dmnets
utbildningsvetenskapliga relevans.

6.2.2 Kritik frdn Renny Christopher*

Medan Stefan Jonssons kritik riktar sig mot vad han uppfattar som
frimlingsfientlighet, skulle den amerikanska litteraturprofessorn Renny
Christophers kapitel Cultural borders i John Albertis bok The canon in the
classroom (Christopher, 1995:45-55) kunna anvindas som en kritik riktad mot
uppfattningen att man pa ett enkelt sitt kan anvinda kanon for att inkludera
minniskor i en social gemenskap, eller minska sociala klyftor. Christopher
driver tesen att kanon verkar for att hdlla dem utanfor, som traditionellt har
hallits utanfor (Christopher, 1995:51).

Till att bérja med anammar Christopher en uppfattning av collegeexamen
som ett certifikat, vilket visar att man tillhor medelklassen, en uppfattning med
vilken Christopher refererar till Jake Ryan och Charles Sackrey i Strangers in
paradise: Academics from the workingclass. Med denna utgingspunkt vill
Christofers undersoka arbetarklasslitteraturens plats i kanon, och dven vilken
plats denna litteratur har i utbildningen.

Christofer beskriver hur olika elever med olika familjeférhillanden
uppfattar arbetarlitteratur®. Vid lisning av Carolyn Chutes The Beans of Egypt,
Maine i klasser dar majoriteten av eleverna har medelklassbakgrund, kommer
manga clever ha mycket svart att identifiera sig med huvudkaraktirerna.
Istillet kommer man att identifiera sig med huvudkaraktirernas grannar, pa
grund av att de inte lever under fattiga forhallanden, vilket
huvudkaraktirerna gor. Medelklasseleverna upplever ocksd ndgot som
Christopher beskriver som en sorts

* Resonemanget i detta avsnitt dr starkt beroende av utgdngspunkten att det ir viktigt att kunna
identifiera sig med karaktirer och situationer i litterdra verk. Inte minst giller detta for synen pa
undervisning. Denna hallning idr inte allenariddande. Denna utgingspunkt idr begrinsande for
argumentet, men det fortjinar fortfarande utrymme di det utgor ett relevant inligg.

5 Christofer anvinder i sitt exempel boken The Beans of Egypt, Maine av Carolyn Chute. Christofer
beskriver den som en roman vilken ”violates the conventions of the bourgeois novel in several ways, not
the least of which is that it present the lifes of non-upwardly-mobile poor people” (Christopher, 1995:51).
Vidare fors ett resonemang om huruvida romanen som litteraturform dr "bourgeois” och om det i s fall
kan finnas ndgot som en arbetarklassroman. Detta resonemang faller emellertid utanfér imnet for
uppsatsen, och jag limnar det dirfér dirhin. Vad som diremot ir av vikt fér férstdelsen av Christophers
poidng ir en viss kinnedom om de olika karaktirerna i Chutes bok. Jag dterger Christofers beskrivning:
”[...] Beal Bean, one of the main characters, is killed by the police. Beal has been injured at work; he has a
splinter in his eye which has caused the eye to swell shut. He and Earlene, his wife, can’t afford medical
care, and with Beal out of work, also can’t afford food for thier baby, whose hunger cries run through the
section. Beal takes his rifle and attempts to go hunting (poaching, for which his cousin Reuben is serving
time) for food, but beeing too sick, he fails. It is Beal who is transformed into meat by the police when he
takes a few shots at the house of the affluent new neighbors across the street” (Christopher, 1995:47).
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skyldighet (guilt). De kinde sig obekvima, de var inte i en sddan position att
de kunde kritisera romanen (Christopher, 1995:49).

Christopher menar att denna typ av lisning kan anvindas pi ett sitt som
ir for medelklasselever utvecklande. Den slutsats som dr mest relevant for det
aktuella 4mnet, ir att privilegierade elever hamnar i en situation som normalt
tillfaller arbetarklasselever:

One working-class student in this class, Mardi, told me that for the first time,
she felt able to ”just talk about the books,” because they intersected with her
life. In classes where the books came from a middle-class milieu, she felt it
necessary to talk about her own experience in order to connect with the
material, for which she often ”got slammed” [...] it revealed in a very clear way
one more of the many hidden disadvantages working-class students face in the
university (Christopher, 1995:49).

Christopher gor vidare en koppling till sin egen upplevelse av kanoniserad
litteratur under sin skolging. Hon menar att hon pi grund av sin
arbetarklassbakgrund inte kunde identifiera sig med "Hawthorne, Melville,
Emerson, Thoreau and Whitman” (Christopher, 1995:50). Det ar tydligt att
Christopher menar att identifikationen med bocker idr helt beroende av
lisarens klassmissiga bakgrund. Hon beskriver hur hennes elev Mardi
upplever att hon ofta blev utestingd frin det material man tog del av i
klassrummet, just pa grund av sin klassbakgrund. Christopher sjilv beskriver
att det inte var forrin hon kom i kontakt med Ruth Hall® av Fanny Fern som
hon kunde identifiera sig med, eller ens forstd, en roman. Vidare drar
forfattaren vissa slutsatser av detta, betriffande kanon:

What reading that novel did was make me intensely regret my earlier brushes
with the canon. It showed me clearly how the canon operates to keep out those
who have traditionally been kept out. This is one of the ways in which the
canon is a self-perpetuating system. Works from outside the canon thus may
disrupt the system by allowing into the circle of readers people like me and my
student Mardi, people who are supposed to be excluded (Christopher, 1995:51).

Hir dr det ocksa tydligt att Christopher utgar frin att kanon ir ett system
som ar zill for, alltsd ska verka for, och ir konstruerad i det syftet, att
exkludera vissa. Jag tolkar hir Christophers text som att det dr ur kretsen av
lasare (the circle of readers) manniskor exkluderas.

Att ge kanoniserade verk okat utrymme i skolan kommer att exkludera
mainniskor frin “kulturella referensramar” eller “kulturell gemenskap”, om
man far tro Christopher. De sociala klyftorna hdlls uppe av just kanon, menar
forfattaren. Man hjilper de som redan har tillging till referenssystemet,
medan man stinger ute de som saknar tillgdng till referenssystemet.
Hallningen backas upp av en undersokning av collegestudenters lisning.

¢ Christopher beskriver bokens huvudkaraktir som “not a working-class woman, nontheless she was cast
into the world of labor, and the novel was written from the inside of that experience” (Alberti 1995:51).
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6.2.3 Stein Haugom Olsens och Willie van Peers invindningar
mot Christophers kritik

Jag har tidigare nimnt litteraturvetaren Stein Haugom Olsen, och hans
artikel ”The canon and artistic failure”, i vilken han driver tesen att det ir
mer sannolikt att det dr sdrskilda kvaliteter i texter som gor att de fortsitter
lasas, i stillet for att det skulle vara kulturelle privilegierade klassers fortjanst
att de inte faller i glomska (Haugom Olsen, 2001:266f). I sin artikel anvinder
han sig frimst av romanen Ednor Whitlock av forfattaren Hugh MacColl, som
exempel pa ett verk som inte blivit kanoniserat, och dir det dr tydligt att
kanononiseringen inte uteblivit pd grund av att verket varit obekvimt fér de
privilegierade klasserna: ”Nor can it be argued that MacColl’s novels were
marginalized or silenced because they attempted to “undercut establishment
interests’or ‘subvert the ideologies that support them™ (Haugom Olsen,
2001:267). Direfter ger han en mingd exempel pa hur Ednor Whitlock haller
lag artistisk klass (det finns inget fokus pd huvudkaraktirens emotioner da
dessa  dr relevanta, bakgrundsinformationen  brister, klichéartade
beskrivningar dominerar o.s.v.) (Haugom Olsen, 2001:271).

Willie van Peer driver i sin artikel ”Canon formation: Ideology or aesthetic
quality?” samma tes som Haugom Olsen (van Peer, 1996:97). I sitt exempel
jamfor han Shakespeare och Arthur Brooke, vilka var ungefir samtida. De
verk som jaimfors ir Brookes The Tragicall Historye of Romeus and Juliet (1562)
och det verk, vars tema Shakespeare tog frin Brooke, nimligen Romeo and
Julier (1593/4). van Peer visar hur Brookes ”version” av berittelsen i mycket
hogre grad dn Shakespeares, ger uttryck for den rddande moralen, den moral
som det torde vara i de styrande samhaillsklassernas intresse att forsvara.
Vidare menar han att Shakespeares Romeo and Juliet ifrigasitter den ridande
moralen:

[...] Shakespeare’s play shows us a utopian outlook on sexual relations between
women and men, without stifling constraints of a rigid social order. Brooke is a
moralist, demanding absolute adaptation of the individual to the prevailing
social conditions, however arbitrary these may be, without critique, without
reflection. I venture that it is precisely this utopian vision on love which has
assured both the survival of Shakespeare’s text and the obscurity of Brooke’s
(van Peer, 1996:104).

van Peer menar vidare att det krivs av en litterdr text att de idéer som
kommer till uttryck diri, inte dr helt och hallet bundna till en viss tid, utan
overskrider den historiska situationen, for att den ska ha ndgon chans att
forsitta lisas.

Haugom Olsens och Willie van Peers argument maste sigas ta sikte pd den
del av Christophers argument som handlar om att kanon konstrueras i syfte att
hdlla vissa méanniskor utanfor. Emellertid kan man, vad giller Haugom Olsens
kritik, fortfarande anta att exkluderingen blir ett resultat, osagt att det
handlar om ett 6nskat eller o6nskat sidant, av att en viss typ av verk” vinner
kanonisk stillning.

7 Det ir givetvis problematiskt att sdga att en viss typ av verk” blir kanoniserade. Kanon kan antagligen
inte sdgas vara si enhetlig. Diaremot finns det mycken kritik mot kanon, inte minst fran feministiskt hall,
som utgdr frin att det ir frimst vita, europeiska min som tillhor denna (Bergsten, 2002:149).

27



6.2.4 Kort om feministisk kritik

Frin feministiskt hall har kritik riktats mot kanon, som i likhet med de
argument jag ovan presenterat tar sikte pd exkludering. Lisbeth Larsson
skriver i “Feministisk litteraturkritik i omvandling” i Bergstens bok
Litteraturvetenskap — en inledning om Judith Fetterleys uppfattning av kanon.
Fetterley skriver 1978 om ”den kanon av manliga texter, som [...] tvingar den
kvinnliga ldsaren “att delta i en erfarenhet som hon sjilv uttryckligen ir
exkluderad fran”” (Larsson, 2002:116).

Undgar di inte Folkpartiets forslag denna kritik i och med att Selma
Lagerlof och Kerstin Ekman skulle kunna vara med pa listan over de
obligatoriska bockerna? Detta idr naturligtvis problematiskt. Ar en
generalisering som siger att kvinnor littare identifierar sig med texter som ir
skrivna av kvinnor, verkligen motiverad? Om detta rider delade meningar.
Jag gar inte in pd en djupare diskussion.

Risken finns att fordelningen mellan kvinnliga och manliga forfattare pa
listan 6ver obligatorisk litteratur blir asymmetrisk. Denna kritik utgar frin en
potentialitet hos forslaget; utfallet kaz bli till kvinnliga forfattares nackdel. Vad
finns det da for fog att befara ett sidant utfall, respektive stod for att ett
sddant utfall inte dr att befara? Frigan skulle kunna vara objekt for en helt
egen uppsats. Jag nojer mig hir med att beskriva nagra underfragor som foljer
med den jag i detta stycke presenterat.

1. Om Folkpartiet har intresse av att verka for jimstilldhet, har man hir
moijlighet att gora det, i och med att man kan piverka vad elever liser i skolan.
Detta antagande forutsitter att man kan styra vilken bild av min och kvinnor
samt manlighet och kvinnlighet som presenteras, samt att detta har ett stort
inflytande pa eleverna. 2. Vidare maste man ta med i berikningen, att oavsett
vad Folkpartiet har fér ambitioner betriffande jimstilldhet, dr det inte sikert
att de man anlitar for att utforma listan 6ver obligatorisk litteratur delar dessa
ambitioner. Mer precist: Det verkar visserligen rimligt att bide Folkpartiet och
dem partiet tinker sig att man ska anlita for att konstruera denna lista vill
verka for jamstilldhet. Vad som inte idr lika sikert dr att man delar
uppfattningar betriffande vilka metoder som ir de bista. 3. Man kan anta att
Folkpartiet utgar frin att lirare anvinder sig av kanonlistan pa ett sitt som
frimjar jaimstilldheten, da liroplanen siger att bland annat ”jimstilldhet
mellan kvinnor och min [...] ir de virden som skolan ska gestalta och
formedla” (Lpfg4:3). Det finns exempelvis forfattare som menar att det ir bra
att anvinda kanon i klassrummet, om in den inte dr ”politisk korrekt™.
Oavsett vilka virden som gestaltas i ett litterdrt verk, finns alltid mojligheten
att kritiskt granska verket utifran alla mojliga teorier och perspektiv.

Om nigot av dessa antaganden dr rikeigt 4r det fortfarande
anmirkningsvirt att man inte pd nigot sitt nimner dem. Det ger intrycket av
att man inte anser att ett genusperspektiv ir relevant i sammanhanget. Med
detta korta kapitel (som inte pd ndgot sitt ger genusperspektiv sitt rittmaitiga
utrymme i debatten) hoppas jag att jag visat att problematiken, hur man in
forhaller sig till den, ir signifikant.

¥ Med "politisk korrekt” menar jag hir att ge uttryck for, eller formedla de virden som skolan ska
féormedla. Att ett verk inte idr politisk korrekt menar jag att det ger uttryck for, eller formedlar virden som
strider mot de virden som ska formedlas.
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6.3 Forsimrad liasformdga, behov av sidrskilt stod,
minskat lisintresse

Vi betraktar si det tredje och sista argumentet:

Tes: Man bor infora en litterdar kanon, en lista dver bocker som ska utgora obligatorisk
ldasning, i kursplanerna i svenska.

Argument: Sedan man avskaffade litteraturkanon, den obligatoriska lisningen i
skolan, har en rad negativa trender betrdffande ungdomars lds och skrivformdga, samt
ungdomars ldsintresse, blivit méarkbara.

Premiss: Inforandet av en kanon skulle vinda dessa negativa trender.
Granskningen av beviskraften kan formuleras sa hir:

A) Hur stor ir sannolikheten att en rad negativa trender betriffande
ungdomars lis och skrivformaga, samt ungdomars lisintresse, blivit markbara
sedan man avskaffade litteraturkanon?

B) Anta att sannolikheten (i fraga A) ar hog, visar det att en kanon bor inféras?

Friga A ir hir formulerad si att den undersoker vad som faktiske hint, och
dirmed stir den i enighet med formuleringen av argumentet. Jag upplever att
denna formulering ir den mest korrekta. Men man fir hir anta att de
negativa trenderna uppstitt som ett resultat av kanons avskaffande, vilket jag
ocksd berort tidigare. Att fundera 6ver sannolikheten hos detta ir givetvis
ocksa berittigat.

En premiss dr att alla elever forutsites ha samma behov, nimligen behovet
av att vara del i kulturarvet. Siledes har alla elever samma behov betriffande
lisning av kanoniserad litteratur, di detta dr nyckeln dll ate fi del i
kulturarvet. Det ir visserligen orittvist att tolk Folkpartiets forslag som att de
menar att denna ldsning ir allena saliggorande. Men det 4r anmirkningsvirt
att man forhaller sig till elevers olika behov pd det sitt man gor.

Man kan vidare friga sig hur man ser pa behovet av att definiera sig sjilv
mot vissa kulturella foreteelser. En person kan exempelvis se det som en viktig
del i sin identitet att zzze lisa det som tillhor kulturarvet. Ett avstdndstagande,
helt enkelt. Det verkar som om Folkpartiet efterstrivar att gora ett sidant
avstindstagande omojligt, eller i praktiken sd svirt som mojligt for méinniskor
att gora. Frdgan ir om detta 4r motiverat. Varfor dr det just de minniskor
som vill definiera sig sjilva gentemot, eller ”bort fran” kulturarvet, och ta
avstind fradn just det, som ska motverkas? For att behédlla koherens med
argumentationen mdste Folkpartiet hir svara nagot i stil med att sidana
avstindstaganden motverkar social sammanhallning. Det problematiska i
detta dr att minniskor kanske vill st utanfér den sociala gemenskap som
Folkpartiet avser. Att motverka denna typ av val verkar, i samma anda som
Platon pa sin tid, vara att uttrycka att man vet vad minniskor behover, i
hogre grad 4n vad minniskorna sjilv vet det.
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7. Forslagets utbildningsvetenskapliga och
didaktiska relevans

Folkpartiets forslag riktar sig direkt mot skolans verksamhet, och har direke
koppling till lirares praktiska yrkesutovande. Hir finns minga olika
infallsvinklar. Man kan exempelvis utga frin samma typ av undersokning som
foreligger i denna uppsats, alltsd argumentationsanalys, men granska forslaget
frin rent utbildningsvetenskaplig horisont. Det skulle vara mojligt att leta rent
empiriskt material f6r hur utfall i liknande fall blivit. I Danmark har man
exempelvis infort en explicit kulturkanon, dir verk frain manga olika omraden
faststills som tillhorande kanon, exempelvis litterara verk och konstverk.

Jag kommer att gi vidare med att undersoka forslaget ur nédgra olika
perspektiv. Det forsta perspektivet har med professionalism att gora. Det andra
perspektivet 4r en undersokning av Folkpartiets syn pa lirande.

7.1 Motstridigheter i lirares uppdrag

Stefan Jonsson tangerar i sin artikel vidare hur forslaget emottagits av
svensklirare, nimligen som en “omyndighetstorklaring” (Jonsson, 2006).
Man tycker alltsd att Folkpartiet uttrycker att lirare sjilva antingen inte ir
kapabla att avgora vilken litteratur som dr lamplig att ldsa, alternativt att man
md vara kapabla, men att det inte dr ens uppgift som svensklirare pa
gymnasiet att beddma vad som ir limplig lisning. Detta dr intressant ur ett
professionalistiskt perspektiv. Frigan 4r vad som faller pa lirarens lott, och vad
som faller pa samhillets.

Colnerud och Granstrom skriver i sin bok Respekt for lararyrket om hur
samhillet definierar den uppgift som tillfaller lirare (Colnerud & Granstrom,
2002:33). I sammanhanget lyfter man fram likheter och skillnader skolor
emellan. Lektionsinnehall och lektionernas utformning kan vara vildige lika
pa skolor, som i Ovrigt dr vildigt olika. Forfattarna poidngterar vidare att
denna likriktning, alltsd att kunskapsinhimtningen ir mycket likartad pi alla
skolor, ligger till grund foér den laga niva av variationer i kunskaper hos elever
i Sverige jimfoért med elever i andra linder’. Om man ser detta som
allminbildning, och forutsitter att kunskapen giller bland annat
svenskdmnet, dr detta helt i linje med Folkpartiets ambition och overtygelse.
Att alla gor samma sak i skolan frimjar en hog allminbildningsniva, eller mer
specifikt - att alla liser samma bocker ger en 1ag kunskapsvariation betriffande
litteratur.

Vad forfattarna sjilva beskriver som det fordelaktiga med en enhetligt
utformad verksamhet ir att den ”leder till efterstrivansvirda kunskapsmal”
(Colnerud & Granstrom, 2002:33). Emellertid finns hiar ocksi problem:
bestillningen frin samhillet innehéller motstridigheter. Med hinvisning till
Ake Isling skriver man:

o Forfattarna beskriver inte om det ir kvaliteten hos eller midngden av kunskaper som avses.
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[...] dels ska skolan verka for en jamlik socialisation (ge alla elever samma
mojlighet till utbildning), dels effektuera en ojimlik kvalificering (sortera
genom betygsittning) (Colnerud & Granstrom, 2002:33).

Den kritik som jag tidigare presenterat (framfor alle Jonsson, idven
Christopher) skulle kunna sigas ta fasta pa foljande: Folkpartiet ser inte hur
de med sitt forslag ger uttryck for precis den motstridighet som Isling
presenterar. Man vill verka for en jimlik socialisation. Men man tar inte
nagon hinsyn till vilka olika férutsittningar for kvalifikation som férekommer
hos eleverna. Oavsett vilka forkunskaper som ger ett forspring om forslaget
realiseras mdste man friga sig om de dr rictvisa. Denna problematik
dterkommer jag till i kapitel 8.

Det dr emellertid inte sikert att Folkpartiet ser denna motstridighet som ett
problem. Man kan ta det som en sjilvklarhet att alla inte kommer att ha
samma mojligheter att prestera bra, fastin skolan mdste ha som malsittning
att erbjuda samma mojligheter till alla.

7.2 Lirande som ett sociokulturellt fenomen

Folkpartiets forslag handlar om en forindring som bor ske i skolan. Alla
sidana forslag 4dr relevanta ur vad man skulle kunna kalla ett
larandeperspektiv. Vad siger Folkpartiet, med sitt forslag, om lirande? Det
kan tyckas oritevist att forsoka ldsa ut ndgot just detta i ett forslag som inte alls
syftar tll att siga nigot om lirande. Men faktum ir atc forslaget dr hogst
intressant ur detta perspektiv, di man tydligt ger uttryck for en viss
kunskapssyn. Huruvida detta ir medvetet eller omedvetet fortiljer inte
forslaget.

Roger Siljo skriver i sin artikel "Forestéillningar om lirande och tidsandan”
Kobran, nallen och majjen om pedagogikens stora namn under 18c0- och 1900-
talet: Dewey, Bruner, Piaget och Vygotsky. De filosofiska/pedagogiska
inriktningar som avloste varandra var progressivism, behavourism,
konstruktivism samt nagot som kan kallas en sociokulturell inriktning (Siljo,
2003). Den sistnimnda inriktningen gir ut pi att inlirning priglas av den
lirandes sociokulturella omgivning. Siljo beskriver exempelvis hur lirandet
enligt denna hallning 4r ”situerat”:

Att ldra dr inte att tilligna sig generella firdigheter eller sitt att resonera, i
varje fall dr detta en otillricklig beskrivning. Istillet handlar lirande om att
inse hur man agerar i en lokal och specifik praktik och att utveckla firdigheter
som ofta kan vara mycket speciella. Synen p3 lirande som situerat illustrerades
genom olika studier som visade hur méinniskor kan losa problem och hantera
svara uppgifter i en viss situation utan att nodvindigtvis kunna géra det i en
annan.

[...]

Den bild som lanseras dr att lirande dr inte i forsta hand att inhidmrta
information eller firdigheter, utan act fa tillfille att agera som deltagare i olika
sociala praktiker, att fi g frin att vara novis till att bli fullfjidrad medlem i en
>community of practice< (Siljo, 2003:86).
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Enligt Siljo har denna inriktning kommit att dominera, framfor inrikeningen
att lirande ir ett inhdmtande av kunskap.

Folkpartiets forslag ger uttryck for en syn pé lirande som stimmer 6verens
med den sociokulturella inriktningen. (Det finns eventuellt drag dven av
behavourism, i det att man vill effektuera en homogenisering genom
utbildningen, alltsi att inférliva alla i de gemensamma kulturella
referensramarna). Forutsittningen ar att man betraktar hela Sverige som en
?community of practice” i vilken man vill att alla ska ingd. Problemet hir ir
huruvida Sverige som helhet kan betraktas somen sidan community of
practice. Ar Sverige i nagot avseende si enhetligt? Ar det mojligt att gora ett
helt lands befolkning till en sidan community of practice?

Om man ser lirande som kopplat till att delta i en community of practice,
maste man ocksd acceptera att en community of practice skapar sina egna
regler, normer och virden. Det kan vara si att en community of practice
kommer fram till atc helt andra verk 4n de som Folkpartiet presenterar dr
betydligt bittre, och viktigare att ha kinnedom om. Det kan exempelvis vara
viktigare att kidnna tll broderna Daltons klumpigheter 4n stilistiken hos
Transtromer, beroende pd vilken community of practice man soker ingd i.
Mojligen skulle Folkpartiet kunna siga att oberoende av vilken community of
practice man tillhor, dr det viktigt ate ha kunskap om vissa saker, exempelvis
véra viktigaste forfattare. Mer generellt — oavsett vilken community of practice
man ingdr i dr bildning viktigt. I bildning ingdr exempelvis kinnedom om
?vara viktigaste forfattare”. Hir finns emellertid en tydligt problem, i det att
man utgdr frin att minniskor ingar i olika grupper vilka skapar sina egna
regler och virden, men att man samtidigt menar att alla grupper ir
understillda vissa givna regler och virden.
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8. Diskussion

I detta kapitel ger jag forst en presentation av vad jag hittills gjort i uppsatsen,
for att sedan diskutera vilka slutsatser som gir att dra av vad som i
foregidende lagts fram.

8.1 En sammanfattning av foregdende

Jag har i uppsatsen gjort foljande:

- Givit en presentation av Folkpartiets forslag om inférandet av ”En svensk
litteraturkanon” i kursplanerna i svenska.

- Utdiast vilka huvudmailen, alltsi vad man frimst, pad ling sikt vill
dstadkomma, med forslaget.

- Undersokt termen litteraturkanon, bidde i avseende av kanon och
kanonisering.

- Analyserat hallbarhet och relevans hos argumenten och premisserna man
anvint for att underbygga tesen. Med hjilp av olika forfattares texter, vilka
innehillit direkt eller indirekt kritik mot Folkpartiets forslag, har jag
problematiserat forslaget.

- Forsoke utlisa vilken syn pi lirande som kommer till uttryck i Folkpartiets
forslag, och dirigenom visa pa forslagets didaktiska relevans.

8.2 Slutsatser med utgingspunkt i foregdende
resonemang

D3 jag nu gir in pa att diskutera vad jag hittills lagt fram, ska det std klart att
jag inte kommer att ligga fram ndgra absoluta svar pd frigan om Folkpartiets
forslag dr bra eller diligt. Vad jag i det foljande kommer gora ir att visa vad
man maéste godta for att kunna acceptera forslaget som bra, eller som énskvirt
genomfora.

Antagligen kan man forkasta Folkpartiets alla argument, i de versioner som
jag presenterat dem, och samtidigt tycka att det dr Onskvirt att genomfora
deras forslag, med grund i helt andra argument. For att diskussionen ska vara
relevant méste jag emellertid utgd frin de argument jag presenterat.

8.2.1 Sprikkunskaper
Vi betraktar si det forsta argumentet:

Tes: Man bor infora en litterdr kanon, en lista 6ver bicker som ska utgora obligatorisk
ldsning, i kursplanerna i svenska.

Argument: Goda sprakkunskaper dr viktiga for den sociala gemenskapen.

Premiss: Inforandet av en kanon skulle ge goda sprakkunskaper.
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For att kunna godta det forsta argumentet médste man forst godta att
inféorandet av en kanon skulle frimja sprikkunskaperna. Detta ir ett nigot
problematiskt pastdende. Relevansen hos pistdendet dr synnerligen hog. Men
betriffande hallbarheten, hade det varit till Folkpartiets fordel att kunna visa
pa nigot som stodde pastdendet. Det enda man anfor, och det inte ens explicit,
ir att sprakkunskaperna blivit simre sedan man avskaffade den obligatoriska
lasningen av vissa specifika verk i skolan. Men man ir inte tydliga med
huruvida forsimringarna skett som ett resultat av avskaffandet. Om man
menar att si ar fallet, ir det fortfarande upp till Folkpartiet att bevisa detta.
Atminstone borde man ge nagot stéd for detta, samt for att ett dterinférande
skulle reparera den skada som ér skedd.

Om man i detta lige accepterar premissen, iterstir si argumentet. Ar goda
sprakkunskaper viktiga for den sociala gemenskapen? Inte heller hir anfér
man nagot stod for pastiendet. Vad man svarar pd detta beror givetvis pa
vilken typ av gemenskap det giller. T det aktuella fallet dr det, &tminstone i
vissa avseenden, kanske inte si troligt att minniskor skulle se sig som
tillhorande samma sociala gemenskap bara for att man talar samma sprak.

Om man med social gemenskap forstir bland annat arbetsmissig
sysselsittning, kan man tolka partiets forslag pa foljande sitt:

Mdnniskor med daliga sprakkunskaper stings ute fran den sociala gemenskapen. Detta
dr ett problem. Problemet blir synligt bland annat i och med att manniskor med ddliga
sprakkunskaper har svdrt att fa arbete. En metod for att dtgdrda problemet dr art
underlitta for manniskor att tillskansa sig goda sprakkunskaper. Detta kan goras genom
att infora en litteraturkanon i skolan.

Jag anvinder hir nigot som Folkpartiet uttryckte under 2006 drs
valkampanj, ndmligen att bittre sprikkunskaper hos minniskor man kallade
”invandrare” (jag forstir med detta minniskor som flyttat till Sverige frin ett
annat land) skulle ge dessa minniskor arbete. Detta forutsitter att de som ar
ansvariga for att problemet med etnisk diskriminering pd arbetsmarknaden
dtgirdas, dr de som sjilva diskrimineras. Eller ett mer kontroversiellt sitt att
siga samma sak: Det ir invandrares eget fel att de diskrimineras pa
arbetsmarknaden. Det 4r starkt tveksamt om det verkligen Ar
sprikkunskaperna hos de diskriminerade som ir det frimsta problemet till
diskriminering pa arbetsmarknaden, eller pd andra omraden i samhillet for
den delen.

8.2.2 Kulturarv, social sammanhdllning och gemensamma
referensramar
Vi betraktar si det andra argumentets bigge delar:

Tes: Man bor infora en litterdar kanon, en lista dver bocker som ska utgora obligatorisk
ldsning, i kursplanerna i svenska.

Argument: Det dr viktigt att ha del i det gemensamma kulturarvet.
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Argument for ovanstdende argument: Ett gemensamt kulturarv dr viktigt for den
sociala sammanhallningen.

Premiss: Inforandet av en kanon skulle ge manniskor del i kulturarvet, och darigenom
framja den sociala sammanhallningen.

Tes: Man bor infora en litterdar kanon, en lista dver bicker som ska utgora obligatorisk
ldsning, i kursplanerna i svenska.

Argument: Att inte ha del i det gemensamma kulturarvet skapar onddiga sociala

klyftor.

Premiss: Inforandet av en kanon skulle ge manniskor del i kulturarvet, och darigenom
motverka sociala klyftor.

For att kunna godta forsta delen av det andra argumentet, miste man hélla
pastiendet att inférandet av en kanon skulle ge minniskor del i kulturarvet,
och dirigenom frimja den sociala ssmmanhallningen. Relevansen ir, liksom i
foregdende argument, hogst relevant. Hur hallbart ir det d4? Samma problem
foreligger - man anfor inget stéd. Inget bevisar att inférandet av obligatorisk
lisning skulle ge minniskor del i kulturarvet.

Vidare ska vi se nirmare pd de olika argumenten som fordes fram av
Jonsson, Christopher, Haugom Olsen och van Peer. Vi har tva argument mot
Folkpartiets forslag, ett som handlar om att elever kommer att privilegieras
utifrdn kulturell hirkomst, och ett som handlar om att kanon verkar
exkluderande och inte inkluderande, nirmare bestimt bildas kanon for att
hélla dem utanfor som traditionellt sett hallits utanfor. Vi har ocksa sett kritik
mot det sistnimnda argumentet; kanoniserade verk har ibland i hogre grad
ifrigasatt rddande normer och virderingar dn verk som kommit till under
samma tid och som behandlar samma imne, och som inte vunnit kanonisk
stillning. Alltsd kan det inte vara sd att de som besitter kulturell makt formér
kanonisera verk, och att de verk som kanoniseras alltid &terspeglar de
kulturellt miktigas intressen.

Vilka av dessa argument dr da starka? Haugom Olsen och van Peers inligg
ar inte sarskilt kraftfulla i sammanhanget. For det forsta: dven om det inte idr
kulturellt miktiga som formar kanonisera verk, och om in de inte alltid
dterspeglar de kulturellt miktigas intressen, kan bade Janssons och
Christophers argument (eller dtminstone det visentliga i dem) fortfarande
vara i kraft. Folkpartiet har foga att hoppas pd fran varken Haugom Olsen
eller van Peer.

Diremot giller samma avsaknad av bevis eller stod for argumentet for
Jansson som for Folkpartiet. Det dr upp till lisaren att avgora vilket som ar
sannolikt:

A) Inforandet av en kanon kommer inte att premiera elever med sirskilda
forkunskaper (Folkpartiets hallning).
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B) Inforandet av en kanon kommer att premiera elever med sirskilda
forkunskaper (Jonssons héllning).

Hir forutsitts att Folkpartiet stiller upp pé Jonssons premiss att det 4r negativt
att vissa ska premieras pd grund av sirskilda féorkunskaper.

Folkpartiet kan hir hivda, att vad man 4n foretar sig i skolan kommer vissa
elever ha forkunskaper som andra inte har, och dirigenom premieras. Detta
ir sant. Men eftersom det nu dr si, miste man, i rittvisans namn, fraga sig
hur man kan minimera dessa forspring, eller dtminstone lita s manga olika
typer av forsprang som mojligt, komma till sin ritt. Frigan ir om man gor det
med ett inférande av obligatorisk lisning av Bellmans epistlar. Man kan tinka
sig att med ett forverkligande av forslaget har vissa elever ett forspring, och
det blir lirarens uppgift att se till att andra forkunskaper ocksd kommer till sin
ritt. Det dr i sd fall fortfarande intressant att fraga sig varfor just de
forkunskaper som i och med Folkpartiets forslag premieras ska vara
understodda, eller ha sin privilegierade stillning garanterad, av staten, medan
andra forkunskaper inte ska itnjuta samma garanti.

8.2.3 Forsimrad lisféorméga, behov av sirskilt st6d, minskat
lisintresse

Vi betraktar si det tredje och sista argumentet:

Tes: Man bor infora en litterdar kanon, en lista dver bocker som ska utgora obligatorisk
ldsning, i kursplanerna i svenska.

Argument: Sedan man avskaffade litteraturkanon, den obligatoriska lisningen i
skolan, har en rad negativa trender betrdffande ungdomars lds och skrivformdga, samt
ungdomars ldsintresse, blivit méarkbara.

Premiss: Inforandet av en kanon skulle vinda dessa negativa trender.

Samma sak giller for detta argument, man underbygger det inte med nigon
empiri, utan later det svara for sig sjilv.

8.3 Avslutning

Detta kapitel kan sigas vara resultatet av den undersokning jag foretagit mig.
Syftet var att problematisera Folkpartiets forslag, och det ir i detta kapitel som
problematiseringen kommer fram i sin mest koncentrerade form. D4 metoden
oftast har formen av en argumentationsanalys bestdr resultatet av en mer eller
mindre sammanfattad beskrivning av vad man mdste acceptera, i termer av
argument och premisser, for att det ska vara rimligt att stilla sig bakom den
tes som Folkpartiet driver.
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Bilaga 1.

Folkpartiets forslag
<http://www.folkpartiet.se/FPTemplates/ImportantArea 20462.aspx>

Svensk litteratur som eget amne pa gymnasiet

En svensk litteraturkanon

Svenska iar skolans viktigaste iamne. Goda svenskkunskaper ar avgorande for elevernas mojlighet att klara allt annat skolarbete. Man maste
beharska svenska spraket i tal och skrift for att inte hamna utanfor var sociala gemenskap.

Ett gemensamt kulturarv ar viktigt for social sammanhallning. Kulturarvet skapar gemensamma referensramar. Om inte alla elever far lara
kanna vara viktigaste forfattare, kommer de som vuxna att sta utanfor den kulturella gemenskapen. Att inte ha del av det gemensamma
kulturarvet som resten av samhallet delar, skapar onodiga sociala klyftor. Vi ar pa vag att aterinfora de kulturella och sociala klasskly ftor
som vi arbetade hela forsta halvan av 1900-talet for att avskaffa.

For oss ar darfor nedrustningen av svenskamnet obegriplig. Svenska elevers lasformaga har forsamrats sedan borjan av nittiotalet. Mer an
var tredje elev i arskurs nio anses behova sarskilt stod. Det ar en tredubbling sedan 1995. Var femte elev som gar ut grundskolan kan inte
lasa och skriva ordentligt.

Ungdomar laser mindre i dag, i synnerhet har andelen pojkar som aldrig laser bocker for nojes skull okat. Eleverna lanar farre bocker pa
biblioteken an tidigare, samtidigt som antalet bocker och dagstidningar i hemmen har minskat. Fram till sextiotalet hade den svenska
skolan en litterar kanon, en samling verk ur den svenska litteraturen och varldslitteraturen som var obligatorisk lasning. Sedan dess har
lasning av litterara verk steg for steg ersatts av korta utdrag eller sammanfattningar i antologier. Begreppen bildning och allménbildning
har forlorat sin innebord pa litteraturens omrade.

Det ar dags for en storsatsning pa amnet svenska och lasning.Folkpartiet vill att en litteraturkanon infors i kursplanerna i svenska.

Folkpartiet vill:

- Svenskan ska ges mer tid i skolan. Infor en lasa-skriva-rikna-garanti, ingen ska lamna lagstadiet utan att kunna ldsa och skriva

- Aterinfor svensk litteratur som eget amne pa gymnasiet, med eget betyg.

- Infor en litterar kanon. Ingen ska behova lamna skolan utan att ha kommit i kontakt med betydande svensksprakiga forfattare och
varldslitteraturens stora verk.
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Bilaga 2.

Debattartikel av Cecilia Wikstrom, publicerad i Sydsvenska Dagbladet 2006-07-22.
<http://sydsvenskan.se/opinion/aktuellafragor/article173686.ece>

"Skapa svensk litteraturkanon"

For att alla, och sarskilt skolelever, skall fa del av den svenska litteraturen bor en “kanon” av de viktigaste verken
inom svensk litteratur tas fram. Det skulle ge en klar signal om vikten av att ta del av det gemensamma spraket och
litteraturen, skriver riksdagsledamoten Cecilia Wikstrom (fp).

En gemensam litterar bas, en sa kallad litteraturkanon, skulle kunna ge verktyg for en fordjupad kulturpolitisk debatt, samtidigt
som den skulle understryka betydelsen av en traditionell bildning dar kunskap i svenska spraket och den svenska litteraturen skulle
inta hogsatet.

Den som inte formar att artikulera behov och kanslor pa ett satt som vinner gehor och far acceptans hos omgivningen riskerar att
hamna i utanforskap. De flesta svenskar lar sig svenska spraket, varderingar och sociala koder i hemmet, medan andra helt maste
forlita sig pa att fa dessa kunskaper i skolan.

Men pa skolans omrade ser vi en trakig utveckling vad galler kirnamnet svenska. Var femte niondeklassare lamnar grundskolan
utan att riktigt forsta en text pa svenska och saknar forutsattningar att uttrycka sig i skrift. Det ar djupt orattvist att konstatera att i
dagens skola klarar sig barn med svenska foraldrar battre dn invandrarbarn eller barn i hem utan studietradition.

Den som inte far mojlighet att lara sig en god svenska kommer att ha starkt begransade forutsattningar att valja yrke och han eller
hon kan ocksa fa svarigheter att delta i samhallslivet. Utan kunskaper i svenska ar det hopplost att soka jobb, kommunicera med
myndigheter och ta del av viktig samhallsinformation. Det fanns en rattvisetanke bakom den traditionella bildningsskolan som
prioriterade svenskan.

En offensiv satsning pa att alla skall fa del av den svenska litteraturen skulle kunna innebara att en “kanon” av de viktigaste
verken inom svensk litteratur tas fram. En sddan kanon skulle innehalla exempelvis Bellmans epistlar, Lagerlofs Nils Holgersson,
Mobergs emigrantepos, Tomas Transtromers dikter eller delar ur Kerstin Ekmans skonlitterara produktion.

Denna litteraturkanon skulle sanda en klar signal om vikten av att ta del av det gemensamma spraket och litteraturen. Det skulle
ocksa erbjuda en viktig vagledning till skolmyndigheter och kommuner att satsa pa litteraturundervisning och kulturaktiviteter.
Den som fatt en inblick i litteraturen kan efter att ha fatt en inblick sjalv valja inriktning for fordjupning — eller utifran eget
stallningstagande en dag vilja bort vidare l4sning.

De tidigare borgerliga regeringarna 1976-1982 och 1991-1994 hade kulturen som ett prioriterat omrade. Detta valar behovs en
rejal resursforstarkning av kulturen. En sddan satsning ar nodviandig, eftersom kulturen lange varit strukturellt underfinansierad.
En rimlig malsattning for en borgerlig regering 4r att en procent av statsbudgeten oronmarks for kulturen.

Det nationella spraket i Sverige ar svenska, men svenska spraket atnjuter idag inte nagot legalt skydd. For fem manader sedan
rostade riksdagen genom ett misstag vid voteringen for regeringens sprakproposition, Basta spraket. I propositionen avstyrker
regeringen forslaget om att legalisera svenskan eftersom det skulle uppfattas som stotande av invandrargrupper. Detta 4r givetvis
struntprat. Kultur- och utbildningsminister Leif Pagrotsky har kallat partierna till samtal med statssekreteraren vid departementet.
Darmed har man lagt fragan om svenska sprakets stallning pa is, atminstone till efter valet.

CECILIA WIKSTROM
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Bilaga 3.

Debattartikel av Stefan Jonsson, publicerad i Dagens Nyheter 2006-08-26.
<http://www.dn.se/DNet/jsp/polopoly.jsppd=2502&a=568150>

Varlden bortom folkpartiet

Litteraturen overlever nog folkpartiets famntag och skolan har drabbats av varre forandringar. Men klarar Sverige av
ett parti som sorterar manniskor i kulturella fack? fragar Stefan Jonsson i sin slutreplik i debatten om fp:s forslag att
infora en svensk litteraturkanon.

FOLKPARTIETS UTSPEL om att infora en svensk litteraturkanon tinde sommarens debatt. Den har handlat om flera fragor:
brister i svensk skola; litteraturens samhallsnytta; upplosningen av ett bildningsarv; klyftan mellan majoritet och minoriteter;
forvandlingen av folkpartiet; samt kulturpolitikens uppgift.

Riksdagsledamoten Cecilia Wikstrom lanserade forslaget. Strax retirerade hon och hennes parti. De sager i dag: Det ar val inte
fel att barnen ldser god svensk litteratur i skolan?
Sjalvklart inte. Om detta ar alla overens.

Hade Cecilia Wikstrom vackt debatt om hon foreslagit att eleverna ska lasa valda klassiker under sin skoltid?

Nej, det var baktanken som utloste alarm. Med litteraturens hjalp skulle invandrarbarnen fa en klar signal, som det hette. Om
vad? Om vikten av att lara sig svenska spraket och svenska varden och koder.

Sa drog Wikstrom ett streck genom landet, stakade ut en grans som klov samhallet itu: blott de ar riktiga svenskar som
beharskar riktig svenska och riktig svensk kultur. Wikstrom sade att hon dnskade gora oss till ett folk som har ett gemensamt
mal.

DET KAN SE UT som en ofarlig donskan. Men nir orden kommer fran en makthavare, och nar makthavaren gor folkets enande
till kulturpolitiskt mal for en ny regering ska man vara pa sin vakt. Som jag skrev i min forra artikel: narhelst en politisk grupp
har anvant kulturen for att ena sin befolkning till ett folk med ett gemensamt mal, har resultatet blivit det motsatta, intolerans,
rasism, lynchningar, upplopp, dod.

Det innebir inte att jag jamfor Wikstrom med folkmordsanstiftare. Ebba Witt-Brattstrom har fatt det mesta om bakfoten.
Eftersom hennes anklagelse ar grov far jag repetera: jag skrev inte att inforandet av en litteraturlista leder till inbordeskrig, inte
heller att Wikstrom ar som Pol Pot.

Diremot skrev jag att en liberal regim bor halla sig for god att driva en kulturpolitik med malet att ena svenskarna till ett folk
med en kultur. Ett sddant program forknippas med totalitara regimer. Vi ska snart se var fp befinner sig.

Forst huvudfragan. Ska staten bestimma vilken skonlitteratur som lases i svenska skolor?

ENLIGT FOLKPARTIET kan atgarden losa tva problem. Det ena ir utbildningspolitiskt: att starka litteraturens stallning i skolan.
Det andra integrationspolitiskt: att hjalpa invandrare in i det svenska samhillet.

Markligt nog har fp inte stott sina bagge pastaenden med argument. De flesta som yttrat sig i debatten har konstaterat att det
visserligen 4r viktigt att starka litteraturen, men att en statlig laslista ar fel metod.

Ett battre alternativ vore att hoja lararnas status och forbattra deras utbildning, sa att de med kunnighet och entusiasm kan
formedla den kanon som finns. For vi har ju redan en litteraturkanon. Den star i litteraturhistorier och antologier, och den
diskuteras och fornyas standigt av forfattare, forskare, kritiker och ldrare.

Svensklararkaren har med ratta uppfattat fp:s forslag som en omyndigforklaring.

Inte heller har fp gett nagra argument for att en litterar kanon skulle framja invandrarnas integration. Aven hér finns mer
effektiva atgarder. Viktigast ar att motverka den diskriminering som invandrare moter i Sverige.

Ju mer man tanker pa saken, desto mer befangd verkar tanken att en statlig laslista skulle kunna avhjalpa svenskamnets brister
och segregationen i dagens Sverige. Det ar en skenatgird.

DE FLESTA INSER detta, aven folkpartister och de Ovriga borgerliga partierna som avvisat forslaget. Anda framhardar fp-
ledningen. Den har bestillt en opinionsundersokning, som med sin vinklade fraga far ett vinklat svar: sextio procent av
svenskarna sager sig vara positiva till en litterar kanon i skolan. I ett par andra kampanjer har fp latit elever och larare valja
vilka bocker som ska med.

Hir tillgriper fp en klassisk strategi. Tryter argumenten? Ga da till torget och elda opinion! Fp invander att man gatt
demokeratiskt till viaga. Ett paradoxalt argument, som svarar mot ett paradoxalt tillvigagangssitt. Ena dagen séager fp att staten
och de aderton ska utfarda obligatorisk lasning. Nasta dag later man larare och elever rosta fram vilka bocker de vill. Har inte
fp forstatt inneborden hos sitt eget forslag?

Kanon stammar fran hogre makt - Paven, Historien, Traditionen, Staten eller Nationen - och utgor alltid motsatsen till en
folkomrostning.

Varfor framhardar fp? Jag havdar att det beror pa den dar baktanken, viljan att signalera till framlingar och infodda att inget

annat an svensk standard rader i landet. Min oro giller alltsa inte vad fp gor med litteraturen, som lyckligtvis kommer att
overleva Lars Leijonborgs, Cecilia Wikstroms, Jan Bjorklunds och Mauricio Rojas varma famntag.

41



MIN ORO GALLER inte ens skolan, som drabbats av langt varre forordningar. Min oro giller detta: mitt i vart politiska liv finns
nu ett parti som sorterar manniskor i kulturella fack.

Kanonforslaget och flera andra fp-utspel utgar ifran att stat och myndigheter ska bedoma, belona och bestraffa individer pa
grundval av deras kulturella ursprung och deras bendgenhet att tilligna sig svensk kultur.

Bortsett fran ny demokrati och extremistiska smapartier har Sverige lange varit forskonat fran sddana partier. Men med nya fp
har vi fatt ett parti som upphojt den svenska identiteten till politikens overordnade mal och som vill anvianda den som
sorteringsverktyg.

Fp:s valkampanj hamrar in budskapet: Spraktest i svenska. Svensk kanon. Svensk skola varldsbast. Svensk gemenskap. Antligen
Nobelpris till Sverige. Stockholm ater Renast i Varlden.

Tvetydiga budskap. I den man varlden syns i fp:s kampanj omtalas den som hotfull. Leijonborg och Rojas upplyser oss garna
om att kriminaliteten, kvinnofortrycket, hederskulturerna och Usama bin Ladin stammar fran utlandet.

Det var alltsd ingen slump att fp lade fram forslaget om en stirkning av klassikerldsningen pa ett sadant satt att det klov
samhillet i svenskar och framlingar. Man kan kalla partiets linje for en kulturalisering av politiken.

Linjen 4r gemensam for en brokig skara av konservativa eller nyrasistiska partier i dagens Europa. I snabb takt har fp
definierat manga samhallsproblem sa att de framstar som kulturkonflikter.

Kriminaliteten, segregeringen av bostadsmarknaden, valdet mot kvinnor, arbetslosheten, brister i utbildningssystem och
bidragssystem - detta beskrivs av dagens fp ofta som importerade problem orsakade av invandringen. Darfor kan de bara losas
pa tva satt. Sverigedemokraterna foretrader den harda linjen: invandrarna ska utvisas. Fp den mjukare: invandrarna ska
assimilera sig, lara sig tala utan brytning, bete sig som riktiga svenskar eller i vart fall som duktiga invandrare.

Det dr en omojlig politik. For ingen kan siga vem som ar riktigt svensk. Ingen kan lagga fast den svenska identiteten. I likhet
med landets kanon ar denna identitet en pagaende process.

LARS LEIJONBORG har avfardat kritiken mot sitt parti som kulturvansterns sjuka pastdenden. Jag avstar garna fran att
diskutera vems tankar som ar sjukast. Men anser verkligen Lars Leijonborg att kritik ar ogiltig bara for att avsandaren rakar sta
till vanster? I sa fall ar ju offentlig debatt meningslos, och den raa kampen far ta vid.

Jag ska bekdnna. Min kritik motiveras av lojalitet med liberalismens arv. Faktum &r att fp och kulturvinstern har detta arv
gemensamt, vilket ocksa forklarar varfor vanstern hor hemma i en liberal tidning som DN.

Jag talar om ett arv som dagens folkparti skandligen svikit: overtygelsen om allas jamlikhet oavsett hemland, bord, klass, kon
och rang; den enskildes okrankbarhet; internationalismen; kritiken av overheten.

Fp var tills nyligen ett robust virn mot framlingsfientligheten. Det talade till folks basta sidor. Nu ar fp ett parti som ofta vadjar
till det samsta: den nationella sjélvtillrackligheten, lingtan efter auktoriteter, tron att hemmalaget ar bast.

Goda politiker vet att for samhillets basta motarbeta dessa lidelser.

Men dagens fp underblaser dem. Det lockar en viss sorts valjare. Det tycks ocksa tilltala provinsiellt lagda intellektuella: i en
samtid da kunskap och litteratur inte langre erkanner nagra nationsgranser framstar deras pladering for det egna och deras
nedlatande avspisning av en kosmopolitiskt inriktad kultur- och utbildningspolitik som enbart beklammande.

I ett av sina uttalanden framholl Lars Leijonborg att Vilhelm Mobergs ut- och invandrarromaner har en given plats i svensk
kanon. Sant. Men det ar inte invandrarna som bor ldsa boken - de vet vad den handlar om.

I handlingens mitt star en invandrarkvinna, Kristina fran Duvemala i Smaland. Hon var sin tids ekonomiska flykting. Hon fann
sig aldrig till ratta i den nya varlden. Hon var helt ointresserad av Amerikas kultur, och laste enbart skrifter pa hemspraket
utgivna pa sma invandrarforlag i Chicago, Rock Island och Saint Paul.

Hon led nir hon sag hur hennes barn vaxte upp och glomde hemlandets sprak och seder. Hon larde sig en smula blatte-
engelska, men klarade inga spraktest och saknade kvalifikationer for att ta korkort i engelska.

Av hemlingtan och brustet hjarta gick hon bort. Men hon skinkte sin nya nation allt hon hade.

Lat oss tanka pa Kristina fran Duvemala nér vi gar och rostar. Sddana som hon far inte plats i Lars Leijonborgs land.

Stefan Jonsson
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