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Abstract

The purpose of this thesis is to examine the Greek expression Logos found in the Gospel of
John, to discover if it is possible to expand the term in such a way that female, male and
gender neutral imagery of God can be generated from it. This is done by enumerating the
wide range of meanings that logos can concur, found in the different contexts of the Christian
Bible and within Hellenism, including Gnostic texts. These different meanings of logos are
examined in order to see in what way they can generate new images of God as related to the
purpose. The results show that it is indeed achievable to produce such images from Logos, a
term that has chiefly been regarded as a masculine one. This is mainly based on the fact that
many of Logos qualities can be said to be gender neutral in terms of being widely described
as superhuman; it is among other attributes called light, life and eternal. And equally
important is the fact that it is a term whose background can be found in the undisputedly
feminine Old Testament term Wisdom, which is a basis for generating female imagery of
God from it. However, if based on grammatical gender and Hellenistic thought it generates
male images of God. The term is thus concluded to be able to meet the purpose of female and
gender neutral metaphors when portraying God to a fairly high extent, while also producing

male imagery as has customarily been done.
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1.4.1

Bakgrund

“Hon alskar dig. Hon som i Gud alltsa.”

Ett klistermarke med ett budskap och jag blev jag positivt 6verraskad. Sedan bekymrad 6ver
att man blir 6verraskad nar Gud beskrivs som kvinna. Jag tankte att det borde vara lika
sjdlvklart att tala om Gud som kvinna som det blivit att tala om henne som man. Kombinera
detta med ett allméant intresse for det skrivna ordet, for Johannesevangeliets unika uttryck,
och dess gatfulla fras ”Ordet var Gud”. Vad betyder det att Ordet var Gud? Ett ord i sig ar
vdl inte bundet till ndgot kon, men det &r ett mycket mangbottnat fascinerande begrepp. Vad
sdager det om Gud? Vilka gudsbilder kan det ge upphov till? Kan man sdga ndgot om vem
Gud ar om vi forstar vad Ordet dr, och kan det i s fall vara nagot som ar antingen kvinnligt,
manligt eller bortom konskategorier? Om man undersoker detta sa kanske man kan hitta nya

satt att tala om Gud, som bade man, kvinna, icke-bindr och som nagot bortom detta.

Syfte

Anvinda Logos-begreppet som hittas i Johannesevangeliet, som grund till att skapa
kvinnliga, avkonade och manliga gudsmetaforer, med syftet att fler manniskor ska fa
mojlighet att kdanna igen sig i kristendomens Gud genom att vidga gudsbegreppet till

konsneutralitet.

Fragestillning

I vilken utstrackning kan man anvanda den johanneiska termen Logos for att stodja ett
konsneutralt gudsbegrepp genom att lata den vara upphov till kvinnliga, avkénade och

manliga gudsbilder?

Teori och metod

Det teoretiska ramverket till den har uppsatsen bestar till storsta delen av genusteologisk
teori som handlar om sprak och kristologi, men dven av den hermeneutiska metoden
”grammatical criticism”. Metoden presenteras efter genomgangen av den teoretiska

bakgrunden.

Spraklig genusteoretisk bakgrund
I forskningsoversikten, under rubrik 1.7.2, ger jag en 6versikt 6ver det genusteologiska

forskningsfaltet, baserat pa docenten och prasten Anne-Louise Erikssons 6versiktsverk



”Genusperspektiv pa teologi”. Som denna visar faller den har uppsatsen framst inom ramen
for genusteologisk forskning med fokus pa sprak, inom vilken man anvant tre
huvudstrategier for att 16sa problemet med ett androcentriskt gudssprak.! Eriksson uttrycker
problemet s& hér “genusanalyser av det teologiska spraket har visat hur en grammatiskt
maskulin gudsbild systematiskt skapar en ”forharligad” och 6verordnad maskulinitet
medan det feminina blir bilden av det lagre stdende, icke-gudomliga”.? Mitt eget teoretiska
utgangsldge, som respons pa detta, ar att det inte per se ar problematiskt att gudsbilderna ar
manliga, men att problemet uppstar om de ar exklusivt manliga, vilket Elizabeth Johnson
visat att de huvudsakligen historiskt varit.> Den forsta strategin for att 16sa det hédr problemet
vill skapa avkonade gudsbilder, den andra strategin vill ha konsbalanserade bilder och den
tredje strategin emanciperande gudstal.* Teorierna bakom dessa strategier kommer nu att
redogoras for eftersom alla tre anvands i den har uppsatsen, med fokus pa de tva som skapar
avkonade och konsbalanserade gudsbilder.

Teorin bakom metoden som vill skapa avkonade gudsbilder ar att Gud inte kan forstas
med véara sprakliga kategorier av kon. Den hér teorin dr motiveringen till varfér man vill
skapa avkonade gudsbilder, vilket den har uppsatsen har som delmal. Istéllet talar man om
Gud med opersonliga bilder, som t.ex. ljus och liv.> Problemet med den strategin &r att Gud
avpersonifieras, det finns som Eriksson sdger en teologisk poang med att tala om och till
Gud med ett personligt Du.® S& metoden behover daven kompletteras med strategin som vill
skapa ett konsbalanserat sprak.

Teorin bakom strategin som vill skapa ett konsbalanserat sprak ar att man bor anvanda
bade feminina och maskulina, sdvidl som naturanknutna och bortom-personliga symboler nar
man ska forsoka tala om vem Gud ar.” Det &r inte tillrackligt att se Gud som en man som ar i
kontakt med sin feminina sida och som har integrerat denna i sin person. Det ar alltsa inte
tillrackligt att prata om feminina dimensioner av Gud, for d& kvarhéller man en
manscentrerad gudsbild som endast utokats genom kvinnliga dimensioner.? Istéllet kravs att
man anvander feminina gudsbilder likvdl som maskulina, f0r att manniskor ska kunna
komma nédrmare det komplexa mysteriet Gud.” Denna strategi anvands av Elizabeth
Johnsson som vidare menar att allt tal om Gud endast ar bildsprak och som sadant ar alla
ord lika vél eller illa lampade att beskriva Gud. Hon skriver “only if the full reality of women
as well as men enters into the symbolization of God [...] can the idolatrous fixation on one
image be broken and the truth of the mystery of God [...] emerge for our time.”10

AL Eriksson, Genusperspektiv pd teologi, Hogskoleverket, Stockholm, 2004, s. 28.
2 Eriksson, 2004, s. 28.

*E. Johnson, She who is, The Crossroad Publishing Company, New York, 1992, s.57
* Eriksson, 2004, s. 29.

> Erikson, 2004, s. 29.

® Erikson, 2004, s. 29.

”E. Johnson, 1992, 45.

8Johnson, 1992, s. 48.

? Johnson, 1992, s. 45.

10 Johnson, 1992, s. 56.



Problemet blir att man kan uppfatta konen som vasenskilda och med en bestamd atskiljd
uppsattning egenskaper, en sa kallad essentialistisk genussyn, med det har synsattet.!' Den
som vill se kvinnor och man som i grunden likadana men med socialt forvarvade
konskaraktaristika kan invanda mot den har strategin. Elizabeth Johnsson argumenterar
dock for sin strategi genom att sdga att om man soker sig bakat i historien s hittar man
mindre konsstereotypa gudsbilder, och om man istéllet for att anvanda samtidens socialt
konstruerade konsstereotyper anvander dessa icke stereotypa gudsmetaforer som beskriver
bada konen med en mer komplett uppsattning egenskaper sd kommer man runt problemet.
Detta forsoker jag gora nar jag vidgar Logos-begreppet. Och det argumentet tillsammans med
att det kan vara relevant att tala om Gud i manliga och kvinnliga termer eftersom stora delar
av manskligheten betraktar och vill betrakta sig som man och kvinnor gor att jag anser
strategin motiverad. Darfor ar det den metoden, med stora inslag av den forst naimnda
strategin som anvander ett avkonat sprak som kommer att bli den har uppsatsens
huvudsakliga metodologiska och teoretiska grund.

Den tredje strategin, den emanciperande sprakliga strategin, handlar om att istéllet for att
tala om kvinnliga egenskaper tala om kvinnors faktiska erfarenheter och darur skapa en
kvinnlig identitet som starker kvinnor. Elisabeth Schiissler Fiorenzas bok ”Jesus - Miriam’s
Child, Sophia’s Prophet” som framst anvands som samtalspartner i analysdelen av den har
uppsatsen, hamnar i denna kategori. Enligt Fiorenza bor textens potential som
emanciperande vara malet for teologin. En teologi bor testas for i vilken utstrackning den
vidmakthaller eller omkullkastar den harskande makten och transformerar den sa som Jesus
gjorde.”® Man bor enligt henne anvanda ett stort antal kristologiska bilder i arbetet for att
befria manniskor genom att skapa nya kristna feministiska identiteter.’ Man bor dessutom
ta kvinnors olikheter i beaktande och dven ta hansyn till etnicitet och klass. Sagda kategorier
(kon, etnicitet, klass) har fortryckts inom klassiska “malestream-teologier” (d.v.s. den
kyrkliga huvudfarans huvudteologier med fokus pa mannen), anser Schiissler Fiorenza.'®
Kvinnor och mén ska forsoka realisera Guds rike pa jorden genom att jobba emot
makthierarkier och for allas vdalmaende. Detta genom att nedmontera klassisk teologi kritiskt
och konstruera nya teologier; nya idéer om Guds-tal, Kristologiska diskussioner och
Mariologi (hur man ser pa Jesus fordlder Maria) som kan anvandas i praktiken inom
feministiska frigdrande rorelser. En frigorande praktik déar nya konkreta jamstallda uttryck
vaxer fram.!°

Detta hir synsattet kommer att ligga i bakgrunden till den har uppsatsen, dven om jag
inte anser malet i sig vara att omkullkasta makten pa ett demonterande sétt, utan snarare att
utvidga gudsbegreppet pa ett konstruktivt satt. Men liksom den har strategin anser jag att

man bor vara kritisk till att uttrycka sig essentialistiskt om kon och genus, och att de

! Eriksson, 2004, s. 32.

' Eriksson, 2004, s. 32.

B E Schissler Fiorenza, Jesus Miram’s Child Sophia’s Prophet, SCM Press Ltd, London, 1995, s. 4.
¥ Schissler Fiorenza, 1995, s. 62.

> Schissler Fiorenza, 1995, s. 188.

8 Schissler Fiorenza, 1995, s. 189.



1.4.2

nygenererade gudsbegreppen kommer att kunna anvandas for en fornyad praktik.
Dessutom behandlar jag Sofia-Visheten som modellerad efter kvinnliga erfarenheter (baserat
pa Silvia Shroers teori, se under 2.3.1.6 ) istdllet f6r som ett fenomen med kvinnliga
egenskaper. Strategin som helhet kommer dock alltsa inte att vara den har uppsatsens
huvudsakliga utgdngspunkt, men dess idéer integreras i analysdelen.

Sammanfattningsvis kan man alltsa sdga att den har uppsatsens sprakliga
genusteologiska teoretiska utgangspunkt ligger i idén om ett behov av att konsbalansera det
teologiska spraket, som ett viktigt komplement anvinda ett avkonat sprak samt vara noga
med att inte ha en alltfor essentialistisk genussyn néar det kommer till att generera nya satt att
tala om Gud, utan istéllet forsoka skapa gudsbilder utifrdn kvinnors verkliga erfarenheter

som kan anviéndas i praktiken.

Kristologisk genusteoretisk bakgrund

En teori inom feministisk kristologisk diskussion ar att det ar svart att skapa kvinnliga
gudsbilder utifran Jesus eftersom han var man biologiskt sett.!” For oavsett om etiketten
“man” ar fullkomligt socialt konstruerat eller grundat pa ndgon form av grundldaggande
skillnad mellan konen, sa faller evangeliets Jesus in under beteckningen man.

Schiissler Fiorenza anser att det inte ens hjélper att se Kristus som representant for hela
manskligheten eftersom man da a@nda oftast ser Jesus som man, fast omedvetet. Och gor man
det laser man fralsningshistorien som att kvinnan maste bli raddad av mannen. Hon menar
att det leder till patriarkalt fortryck och undergivenhet hos kvinnor.'® Jag haller med om att
man bor se Kristus som ndgot mer &n en man for att skapa ett battre jamstallt teologiskt
sprak. Men jag star inte fullkomligt bakom den har teorin dels eftersom jag anser att det dven
bor forekomma manliga gudsbilder for att malet ar att hela manskligheten ska kanna igen
sig i Gud, dels eftersom dven man maste bli raiddade av en man om Kristus dr man. Darmed
blir det inte fullt sa problematiskt att Kristus dr en man. Darfor tycker jag att man bor kunna
lasa Kristus som en representant for hela manskligheten. Och om man som Elizabeth
Johnson menar att Jesus dven kan ses som en inkarnerad kvinnlig gudom? s& skapas det en
battre grund for genererandet av bade manliga och kvinnliga gudsbilder. Darfor anvander
jag Johnsons teori i hogre utstrackning dn Fiorenzas.

En annan podng som Schiissler Fiorenza gor ar att man inte ska fokusera pa den
historiska Jesus som person, utan pa den kommunitet av kvinnor/man som existerade runt
Jesus, for att forsta vad Jesus kan vara och gora for kvinnor. Gud blir ndmligen konkret dven
i kvinnors upplevelser av att vara kristna, inte endast i Jesus.? Aven om jag anser att det i
huvudsak visst ar relevant att fokusera pa Jesus som person sa vill jag garna dessutom
anvanda den har idén och integrera den i analysdelen eftersom den &r intressant nar man

talar om kvinnors mottagande och forkroppsligande av Guds ord (se 3.1.6).

Y Eriksson, 2004, s. 33.
8 Schissler Fiorenza, 1995, s. 47.
9 Eriksson, 1992, s. 35.
2% Schissler Fiorenza, 1995, s. 49.



1.4.3

Schiissler Fiorenza menar dven att Jesus praktiska emancipering, hans humanitet, och inte
hans manlighet ar intressant har.2! Om man kan frigora Sofia fran sitt androcentriska sprak sa
kan hon anvéndas for att befria kvinnor for att skapa en jamlikare varld.?? Detta ar Schiissler
Fiorenza anledning till att man bor se Jesus som Sofia-Vishetens representant, ett forslag som

den har uppsatsen kommer att diskutera.

Hermeneutisk teoretisk bakgrund

Grammatical criticism dr den exegetiska metod som tolkar en text utifran dess sprak och som
ar den huvudsakliga hermeneutiska metod som anvénts till den har uppsatsen. Dess idé ar
att bade enstaka ord dr meningsbarare i sig och att de satt de arrangeras till meningar skapar
betydelse. Teorin &dr att man genom ordstudier kan stiga in i forfattarens tankevarld eftersom
spréket anses skapa en bro in till tankarna.”

Teorin innebar att nar man forstar ett nyckelords betydelse kan man ofta forsta hela storre
passager pa ett nytt sitt.”* Ofta &r den vanliga dversittningen av ett begrepp inte tillracklig
for att forsta den betydelse bibelforfattaren lagger i begreppet. Genom att undersoka ett
begrepps betydelser i andra sammanhang &n det foreliggande kan man sedan fa en betydligt
djupare forstaelse for den text man har framfor sig.”

Konkordanser som listar var ett begrepp forekommer ar av stort varde for att jamfora
begreppet i olika passager.’® Arbetet med att jaimfora passager dir logos forekommer var i
stort redan utfort av “Theological Dictionary of the New Testament”, varfor jag anvande den
analysen istallet for att utfora jamforelsen sjalv; det skulle namligen annars ha handlat om
over trehundra passager att jimfora for hand vilket inte var rimligt inom scoopet for den har
uppsatsen. Genom detta upptéacktes var begreppet logos anvands, vilka olika betydelser logos
kunde ha, vilka av dessa betydelser som var relevanta for att férsta Johannesevangeliets
Logos,” och var logos forekom utanfér Nya och Gamla testamentet samt hur dessa olika logos-
betydelser kunde relateras till varandra.

Ett ytterligare grundantagande i den hér teorin ar att ord ofta inte har en enda
underliggande grundbetydelse, utan manga likvirdiga betydelser.”® Detta har jag utgatt ifrén
for att legitimera en sprangning av Logos-begreppet. Dessutom behdver man inte finna ett
begrepps originalbetydelse om man vill forsta vad forfattaren ursprungligen ville saga.
Forfattarna sjdlva visste kanske inte vad ordets ursprungsmening var, lika lite som vi kanner

till vara ords etymologiska ursprung. Och dven teologiska ord kan ha haft vanliga likval som

! Schiissler Fiorenza, 1995, s. 49.

2 Schiissler Fiorenza, 1995, s. 133.

2, Hayes & C. Holladay, Biblical Exegesis: A Beginner’s Handbook, 3e uppl., Westmister John Knox Press,
Louisville, 2007, s. 72.

24 Hayes & Holladay, 2007, s. 72.

2 Hayes & Holladay, 2007, s. 73.

2 Hayes & Holladay, 2007, s. 75.

%7 Under “1.6 Struktur” férklaras varfor det &r relevant att tala om Logos med stort respektive litet vid i olika
tillfallen.

28 Hayes & Holladay, 2007, s. 80.



specifika betydelser da liksom nu.” Darfor forsoker jag inte hitta den enda ursprungliga
meningen av logos, utan mangfaldiga betydelser. I det har fallet handlar det dessutom om att
skapa en syntes mellan vad forfattaren ville siga och vad som ar majligt att tolka in i ordet
Logos i Johannesevangeliet.

En ytterligare del av den hér teorin ar att ett ords omgivning dr den basta guiden for att
forsta det. Man kan titta badde pa den omedelbara nédrheten och pa den storre kontexten.
Dessutom kan ord i olika historiska kontexter betyda olika saker, sa de kan inte automatiskt
likstallas. Detta ar anledningen till att jag undersoker logos betydelser i flera olika kontexter.
Det dr ocksd en anledning till att vara lite forsiktig innan man likstéller olika logoi med
varandra.

Slutligen innebar teorin att grammatik och syntax paverkar ords betydelse och darmed att
dessa i vissa fall bor analyseras djupare.” Detta gors i de fall som logos och dess syntaktiska
omgivning ar tvetydigt eller kan mgjligora nya tolkningar beroende pa hur syntaxen eller

grammatiken tolkas.

144 Metod
Forst kartlagdes det grekiska begreppet logos olika mdjliga innehallsliga betydelser med
hjalp av ordbocker, lexikon och bibelkommentarer, i enlighet med grammatical criticisms
tillvagagangssatt. Utgangspunkten var Johannesevangeliets prolog som analyserades forst,
eftersom begreppet Logos har sin mest sdrpraglade betydelse dar. Sedan undersoktes
betydelsen av begreppet “Guds ord” i Gamla testamentet, eftersom Johannesevangeliets
Logos innehallsliga betydelse kan grundas i det begreppet. Efter detta undersoktes logos
betydelse i Nya testamentet utanfor Johannesevangeliet, inom gnosticismen samt
overgripande i den antika grekiska varlden eftersom denna hade stor kontakt med den
nytestamentliga varlden, och eftersom logos var ett centralt begrepp i denna. Att just dessa
sfarer valdes baserades pa att samtliga anvanda bibelkommentarer tog upp logos betydelse
inom dessa som relevanta for att forsta det johanneiska Logos-begreppet.

Sedan analyserades logos betydelser for att se om det gick att fa fram stod for att skapa
gudsmetaforer som var bade kvinnliga, manliga och avkénade ur Logos innebord. Detta
skedde inte genom att sdga att Logos var x och sedan klassa x som maskulint eller feminint,
eftersom man vill undvika att utga fran en essentialistisk genussyn. Daremot skedde det
forst genom att saga att Logos var x och sedan se vilka x som kunde klassas som avkonade.
Ur detta skapades stod for ett avkonat Logos-begrepp enligt strategin som vill skapa ett
avkonat teologiskt sprak. Sedan skedde det genom att undersdka om Logos kunde likstéllas
med historiskt kvinnligt kodade begrepp, och som sadant ge upphov till kvinnliga
gudsmetaforer, i enlighet med Elizabeth Johnsons metod och Schiissler Fiorenzas varning
mot essentialistiska genussyner. Vidare undersoktes vilka argument som gjorde att Logos gav

stod for maskulina gudsbilder.

2 Hayes & Holladay, 2007, s. 80.
%0 Hayes & Holladay, 2007, s. 82.



1.5

Lopande bemottes dessa argument som gav stod for avkonade, kvinnliga och manliga
gudsmetaforer med motargument. Lopande finns dven diskussioner med genusteologerna
Elizabeth Johnson och Elisabeth Schiissler Fiorenza invavda i analysen, bade till stod och till
motargument for det som havdas. Slutligen sammanstalldes en slutsats dar det visades pa
vilka sétt Johannesevangeliets Logos innehall kan anvandas for att skapa avkonade, kvinnliga

samt manliga gudsmetaforer.

Material och avgriansningar

Material som anvandes var den faktiska bibeltexten, forst och framst Johannesprologen, som
avgransades mellan Joh. 1-18 vilket valdes pa grund av att det ar dar Logos far sin allra mest
unika betydelse. Dessutom analyseras en mangd ytterligare bibelstéllen dar begreppen logos
eller Guds ord figurerar. Avgransningen av vilka bibelstallen som var relevanta gjordes med
hjalp av "Theological Dictionary of the New Testament:s” omfattande artikel om logos. Som
varande en mycket utbrett anvand auktoritet inom bibelforskningen ansags dess urvals
relevans tillforlitliga for den har uppsatsen.

Primarkaéllorna har narmats genom sekundarlitteratur, utom Johannesprologens grekiska
grundtext som dven har undersokts direkt. Aven hér har avgrinsningar till vilka
primarkallor som anvants gjorts med hjalp av de texter som sekundérkallorna diskuterar i
sina omfattande utldggningar av logos. Dessa priméarkallor bestar av Nya och Gamla
testamentet, grekiska filosofer, fran Herakleitos till Hermesdyrkarna, de senare redogors for
under 2.4. Filons verk ar sarkilt viktiga eftersom han stod med en fot i hellenismen och en i
judendomen, d& han var en judisk filosof som forsokte forena judisk teologi med grekisk
filosofi. Likasa undersoks ett urval av gnostiska verk, pa grundval av vilka som forekommer
i sekundarlitteraturen i sarskild anslutning till logos-begreppet. Samtliga grekiska filosofer
blir pa grund av avgransningsskal behandlade mer 6versiktligt och sammanfattande &n vad
som i ett idealfall vore onskvart.

“Theological Dictionary of the New Testament”, redigerad av Gerhard Kittel, var en
viktig sekundarkalla for att kartlagga alla logos betydelser. Denna valdes pa grund av dess
stora auktoritet pa omradet och eftersom att den &dr valanvand véarlden over, trots det faktum
att forfattaren var medlem i Nazistpartiet pa trettiotalet.’® Det kan uppfattas som
problematiskt att lata en antisemit kartlagga judiska teologiska begrepp. Den kunde dnda
nyttjas dels pa grund av att forfattaren trots sina asikter far anses halla en objektiv
vetenskaplig ton i sin forskning i den utstrackningen att man forsoker spara ordens
ursprungsmeningar baserat pa deras kontext, pa samma satt som man hade kunnat spara
vilkets ords mening som helst, religiost eller inte, och dels for att de artiklar som trots allt
kan ha varit influerade har bytts ut genom redigeringsarbete och slutligen eftersom den &r sa

valansedd inom omradet.3?

R Ericksen, "Theologian in the Third Reich; The Case of Gerhard Kittel”, Journal of Contemporary history, Vol.
12, Nr 3, Juli 1977, s. 596, http://www.jstor.org/stable/260042 (tillginglig 2015-05-15).
*>Dan Nasselqvist, Universitetslektor vid Géteborgs universitet, 2015-03-30.
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1.6

Vidare anvandes Raymond E. Browns “The Gospel According to John” och J. Ramsay
Michaels “The Gospel of John” som bibelkommentarer {or ytterligare information om och
infallsvinklar till Logos betydelser. John F. McHughs bibelkommentar ”A Critical and
Exegetical Commentary on John 1-4” tog sarskilt upp gnostiska texter i férhallande till Logos.

Elisabeth Schiissler Fiorenzas “Jesus - Miriam’s Child, Sophia’s Prophet” och Elizabeth
Johnsons ”She who is” anvandes for att fa en genusteologisk vinkling pa Logos. Dessa valdes
pa grund av att de dr ledande forskare, deras forsknings stora genomslag och for att de ar tva

av fa som behandlar just det amnet den har uppsatsen handlar om.

Struktur

Uppsatsen ar strukturerad sa att det forst gors en genomgang av ordet logos ur olika aspekter
som dr relevanta for Johannesevangeliets alldeles speciella anvandande av Logos. Forst gors
en kort sammanstallning av vad logos i Nya Testamentets samtida grekiska kan oversattas till
och sedan en vers-for-vers-analys av vad Logos betyder inom Johannesevangeliet. Sedan
foljer en utlaggning av vad begreppet Guds ord i Gamla testamentet betyder, samt vad Logos
inom Nya testamentet i 6vrigt och inom hellenismen betyder, i den man betydelsen ar
relevant for hur Johannesevangeliets Logos betydelse kan vidgas for att mota uppsatsens
syfte.

Efter genomgangen fors en diskussion om hur de framkomna betydelserna kan stodja ett
konsneutralt gudsbegrepp genom att ge upphov till manliga, kvinnliga och avkonade
gudsmetaforer. Det har avsnittet kommer att besta av konstruktiv teologi i betydelsen, en
redogorelse for vad texten har potential till att siga rent genusteologiskt, snarare an vad
forfattarens ursprungsmening var. Detta gors i relation till Elizabeth Johnssons ”She who is”
och Elisabeth Schiissler Fiorenzas “Jesus - Miriam's child, Sophia's prophet.” Denna senare
del ar lagd under en ny rubrik, ”3. Slutdiskussion och resultat” eftersom jag vill poangtera
att detta ar uppsatsens andra huvudkapitel som bearbetar den information som samlats in
under 2.1-6. Efter detta foljer slutsatsen under rubriken ”4. Slutsats” och sist en
sammanfattning av hela uppsatsen.

Jag har valt att skriva Logos och dess motsvarigheter med stort L nér det handlar om
Johannesevangeliets specifika personifierade Logos eftersom detta syftar till att beskriva en
personifierad storhet. I andra sammanhang far logos litet ] nér det istallet syftar mer till en
princip eller ett koncept. Ibland ar gransen mellan nar logos (och d@ven andra personifierade
storheter som till exempel Visheten) ska fa versal respektive gemen begynnelsebokstav
aningen svar att avgora. Bibelcitat som bearbetas i de olika avsnitten for att de innehéller
begreppen logos eller Guds ord, hittas oftast refererade till sist i varje styckes fotnot istéllet
for i den 16pande texten.



1.7 Forskningsoversikt

1.7.1

Exegetisk forskning om Logos betydelse

Kartlaggningen av ordet logos betydelser ar ett vildokumenterat omrade, pa grund av ordets
religiosa signifikans bland annat som gudssymbol. Till det héar arbetet har anvants ett
extensivt lexikon, tva bibelkommentarer och en kortare vetenskaplig analys av ordet logos for
att redogora for den innebord som tidigare forskning kartlagt.

“Theological Dictionary of the New Testament”:s artikel om ordet logos innebdrd éar till
stor del grund for den har uppsatsen. TDNT-artikeln borjar med att beskriva logos méanga
facetter och dess utvecklade betydelse i den antika grekiska varlden. I den grekiska vérlden
ar logos den mentala formagan, fornuftet. Dessutom &r logos narvarande overallt, styr
manniskans liv och skapar nytt. Vidare beskrivs olika hellenistiska filosofers logos. Hos bland
annat sofisterna ar logos Guds medlande narvaro i varlden, och hos Hermesdyrkarna ar Logos
bland annat Guds son. TDNT redogor for logos hellenistiska betydelser och likheterna med
Johannesevangeliets Logos ar tydliga, men TDNT liksom majoriteten av 6vriga har anvanda
bibelkommentarer dr noga med att poangtera att Johannesevangeliets Logos ar mycket unikt.
Vidare redogors for Filons Logos och dven detta visar likheter med Johannes, men TDNT
anser att Gamla testamentets Guds ord, davar, ar en mycket viktigare innehallslig bakgrund
till Johannesevangeliets Logos an vad Filons eller hellenismens logos &r. Detta ar en trend som
de flesta bibelkommentarer foljer.

Vidare redogor TDNT f{6r begreppet Guds ords (davar) innehdll som varande kraftfullt
och Guds tilltal till ménniskor, samt detta begrepps paverkan pa Johannesevangeliets Logos
innebord. Sarskilt viktigt for redogorandet for denna paverkan ar jamforelsen mellan Torah
och Visheten med Logos, eftersom de bada forsta anses vara kvinnliga begrepp i Gamla
testamentet. Detta utvecklas ytterligare av de genusteologiska forskarna som redovisas
nedan.

Sedan undersoks logos i 6vriga Nya testamentet. Har visar TDNT hur Jesus anses vara
detsamma som Logos, med vissa restriktioner for att Logos annu i Johannesprologen kanske
ses som ett abstrakt fenomen, innan inkarnationen. TDNT kartldgger den specifika
johanneiska betydelsen av Logos. Logos attribut beskrivs bland annat som liv, ljus och alltings
ursprung. Logos hos synoptikerna beskrivs bade som det Jesus uttalar och hela det kristna
budskapet. TDNT visar dven att utomstaende grupper som anvéande logos kan ha paverkat
dess innebdrd, men vidhaller att Logos unicitet i Johannesevangeliet dr otvivelaktig.

Raymond E. Browns bibelkommentar “The Gospel According to John” har som mal att
sammanstalla alla dittills publicerade bibelkommentarers synvinklar i en syntes, anvanda ett
delvis nytt satt att se pa evangeliets komposition, samt ha grunden i att Jesus var en historisk
person.* Brown ger tolkningar av Johannesevangeliets Logos i sin vers-for-vers-analys av

prologen. Logos dr har preexistent, ljus och liv, och Logos ar Kristus. Dock finns enligt Brown

3 Utgiven 1971, men har anvands 1978 ars omtryck
*R. Brown, The Gospel According to John, Volume 1, (i-xii), Vol 1, Geoffrey Chapman Publishers, London, 1971,
s. VL.



1.7.2

hér ett forstadium innan Logos blir likstdllt med Kristus fullt ut, liksom hos TDNT. Brown
anser att Ordets narvaro i varlden ar Jesu nidrvaro, medan bland andra Johnson och Schiissler
Fiorenza ser det som Vishetens narvaro. Daremot menar Brown att Visheten har paverkat
Logos innebord till mycket stor del. Trenden hos samtliga anvanda bibelkommentarer, samt
hos genusteologerna, ar att man sett tydliga likheter mellan Torah/Visheten och Logos, men
att man skiljer sig i vad man tolkar ut av dessa likheter.

Dessutom har Brown ett appendix som specifikt handlar om logos. Liksom TDNT
redovisar Brown for hur det ar battre att hitta Johannesevangeliets Logos bakgrund i judisk
litteratur, sarskilt i vishetsbegreppet och @ven Torah-begreppet, snarare an i hellenistisk.
Brown séger att Filon, Mandeas liturgier och andra gnostiska texter har likheter med
Johannesevangeliets Logos, men det betyder snarare att alla dessa, har sin bakgrund i Gamla
testamentet an att de paverkat varandra, eller att Johannesevangeliet skulle varit gnostiskt.
Brown liksom TDNT poéangterar att Johannesevangeliets Logos ar mycket unikt.

J. Ramsay Michaels bibelkommentar “The Gospel of John” star ut pa det sattet att
Michaels inte anser att Logos &r ett sarskilt viktigt ord i prologen, eftersom det bara namns
fyra ganger. Ordet dr en beskrivning av manga pa Jesus, tillsammans med bland andra liv
och ljus. Visheten och Ordet ar inte samma sak eller utbytbara, vilket tvart om Brown och
genusteologerna uppvisar stod for.

Michaels studerar inte bakgrunden till evangeliet pa s satt att han forsoker bestimma
den till en specifik kalla. Istdllet ser han olika influenser till olika passager av texten, bland
andra judiska Torah-referenser, tidigkristna, och @ven gnostiska. Darmed véjer han inte for
att olika traditioner kan ha paverkat evangeliet, vilket de andra kommentarerna dr mer noga
med®.

Aven en kortare text av John F. McHugh, som &r en del av hans ” A Critical and Exegetical
Commentary on John 1-4”, tar upp mdjliga bakgrunder utifran vilka man kan tolka
Johannesevangeliets Logos. McHugh kommer liksom TDNT och Brown fram till att flera
gnostiska texters logos ar mycket lika men inte detsamma som Johannesevangeliets Logos. Det
ar av forstaeliga skal en trend bland forskarna jag har konsulterat att absolut inte vilja
forknippa Johannesevangeliet med den sekt som uteslots ur den tidigkristna kyrkan. Aven
har forklaras likheter med att bade gnostiska texter och Johannesevangeliets forfattare
hamtat sitt innehallsliga stoff fran Gamla testamentet. Aven hér visas att Johannesevangeliets
Logos liknar Filons, men dr mer kroppslig och personifierad. Gamla testamentet har svaret till
varfor Johannesevangeliets Logos ser ut som det gor, enligt McHugh liksom hos Brown och
TDNT.

Genusteologisk forskning
Nar det galler forskningsoversikten for den genusteologiska vinklingen pa Logos kan
foljande sdagas: Anne-Louise Eriksson beskriver i ”Genusperspektiv pa teologi” fem

tematiska omraden inom vilken man bedriver kristen teologisk genusforskning idag; Bibeln,

>, Ramsay Michaels, The Gospel of John, Wm B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, 2010, s. XI.
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spraket, feministisk kristologi, feministisk etik och kvinnors historia.* Den har
undersokningen hamnar i och med sin exegetiska sprakfokus inom den sprakliga
genusteologiska forskningen. Teorierna inom detta falt har beskrivits under “1.4 Teori och
metod”, och som namnts kan man sdga att den hér forskningens mal ar att ifrdgasatta det
sprak som anvéands inom kyrka och teologiska reflektioner och skapa nya sétt att uttrycka
sig, eftersom man uppfattar det som problematiskt att spraket ar androcentriskt utan
eftertanke.’” Eriksson kartlagger som visat tre strategier som anvants for att komma tillratta
med det problemet: anvanda ett avkonat sprak, anvanda ett konsbalanserat sprak och
anvanda ett emanciperande sprak.® En av de forskare som soker skapa ett konsbalanserat
sprak ar Elizabeth Johnson, och en som stoder ett emanciperande sprak ar Elisabeth
Schiissler Fiorenza, vilka konsulterats for att undersoka vad dessa haft att saga om Logos ur
genusteologisk synvinkel.

Vad giller den genusteologiska vinklingen pa Logos sa visar Elizabeth Johnsons ”She who
is” och Elisabeth Schiissler Fiorenzas ”Jesus, Miram’s Child, Sophia’s Prophet” att Logos ar
ett ord som ansetts vara maskulint, men vars innehall kan ha paverkats av begrepp som
ansags vara kvinnliga. Badda talar hellre om Sofia-begreppet dn om Logos, eftersom de anser
att Sofia-Visheten ar likvardigt med Logos, men battre eftersom det genererar en kvinnlig
gudsmetafor. Schiissler Fiorenza tycker till exempel inte ens att man boér anvanda ordet Logos
for att tala om Kristus eftersom detta skulle do6lja den kvinnliga Sofia-Kristus, i och med att
Logos fatt en maskulin inneb6rd.* Dessa bada forskares teorier redogors som sagt mer
extensivt under teori och metod i férhallande till den méan de appliceras pa det har arbetet.

Det andra genusteologiska forskningsfaltet som den har uppsatsen beror ar feministisk
kristologisk forskning, som forsoker 16sa problemet med att skapa gudsmetaforer som &r
bade maskulina och feminina, trots att Jesus dr en man biologiskt sett. Problemets kérna
bestar av att om Gud inkarnerats i en man sa ar man mer lika eller narmare Gud.* Detta ar
relevant eftersom Logos dr ett namn for Kristus. Det har utarbetats flera sitt att narma sig
fragan, men eftersom dessa inte kommer att anvandas har lamnas de av utrymmesskal
dérhan. Johnsons och Schiissler Fiorenzas diskussion om det har faltet finns under ”1.4 Teori
och metod.”

I och med att logos ansetts vara ett manligt kodat begrepp och darmed inte alltid onskvart
som Kristus-bild, sa finns det inte sd mycket sagt om sjilva Logos-begreppets innehall som en
mojlig grund for bade maskulina och kvinnliga gudsbilder. Den har uppsatsen vill
positionera sig pa en plats dar den 6ppnar upp Logos majliga inneborder, med stéd i vad
tidigare forskning kartlagt om detta, for att mota upp genusteologisk forsknings vilja att
skapa nya gudsmetaforer, men ur ett existerande begrepp som pa det sattet bor kunna

vidgas bortom vad man tidigare ansett det betyda.

*® Eriksson, 2004, s. 3.

*” Eriksson, 2004, s. 28.

38 Eriksson, 2004, s. 29.

¥ Schiissler Fiorenza, 1995, s. 154.
40 Eriksson, 2004, s. 33.
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2.

Huvudtext

2.1

2.2

221

2.2.1.1

Ordboksdefinitioner av logos i grekiskan under Nya testamentets
tillkomsttid

Logos kan som tidigare nimnts betyda en stor mangd olika men relaterade saker. Grekisk-
svensk ordbok till Nya testamentet av Ivar Heikel och Anton Fridrichsen listar foljande
betydelser: yttrande, lara, undervisning, framstallning, forkunnelse, foredrag, berattelse,
rykte, sak, amne, fraga och rakenskap.* Theological Dictionary of the New Testament lagger
till ytterligare nagra nyanser och tar &ven med betydelser i hellenistisk grekiska utanfor den
bibelgrekiska dialekten koiné: Samling, rakning, utrdakning, lista, reflektion, orsak, ord, tal

och uttalande.®

Logos betydelse i Johannesevangeliet

Betydelsen av Logos i prologen, en analys vers for vers

I Johannesevangeliet far Logos en alldeles speciell innebord och det dr denna innebdrd som
ligger som utgangspunkt for det hdr arbetet, och som alla andra logos-betydelser darmed
kommer att relateras till.

I begynnelsen fanns/var Ordet, och Ordet fanns/var hos Gud, och Ordet var Gud. *Detta

fanns/var i begynnelsen hos Gud.

Enligt Raymond Brown &r Logos i Johannesevangeliet en personifiering av Jesus.* TDNT
sdger att Logos dr den preexistente Kristus.* Brown problematiserar dock fragan om var
prologen borjar tala om Ordet som Kristus. Han hanvisar till Serafin De Ausejo, som
tvartemot TDNT, tror att prologen talar om Kristus hela tiden (eftersom paulinska hymner
gor sa, och en teori dr att prologen ursprungligen var en hymn). Idag skulle vi kanske tala
om andra personen i treenigheten for att beskriva Ordet och sedan Kristus for att beskriva
Ordets personifiering, men vid testamentets tillkomsttid delade man dnnu inte upp det pa
det hér sattet, enligt De Ausejo.®

Att Ordet ”"fanns/var” innebar att Ordet bara existerar, det grekiska grundordet &r 1jv som
betyder “vara” vilket dr att jamfora med hur Jesus sager “Jag ar”. Uttrycket beskriver Ordets
existens. I fras tva har dock ”fanns/var” med relationskap att gora. Ordet ackompanjerar

Gud, har en relation till honom, eftersom det dr ”"mpoc Tov @edv” vilket betyder att det

1. Heikel & A. Fridrichsen, Grekisk-svensk ordbok till Nya testamentet och de apostoliska fdderna, Uppsala,
Universitetstryckeriet, 2010, s. 127-8.

2 G. Kittel, “Aéyw, Aoyoc, pripa, Aaléw” i Theological Dictionary of the New Testament, Vol. 4, ed. G Kittel, Wm
B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, 1972-, s. 73-4.

* Brown, 1971, s. 519.

* Kittel, 1972, s. 129.

> Brown, 1971, s. 23.
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befinner sig antingen med eller i riktning mot Gud.* TDNT sager att det innebér att det
existerar bredvid Gud och inte kan separeras fran honom.*” Ordet ar alltsa bade skiljt fran
Gud (eftersom man kan sdga att det 4r med Gud) och samtidigt oskiljbart fran Gud.

Att Ordet fanns ”i begynnelsen” betyder snarast enligt Brown att det fanns hos Gud, mer
an att det ar en tidsangivelse.* J. Ramsay Michaels menar dock tvért om att “fran borjan” ar
temporalt, inte spatialt.*’

Prologen forsoker visa pa att Kristus ar det evigt existerande Ordet. Man kan alltsa
likstalla Kristus med det som var hos Gud nar varlden skapades genom hans Ord. Det &r
enligt Brown lampligt att forfattaren gor en Genesisparallell i borjan av prologen for att visa
vad Gud har sagt och gjort i det nya som har skett:® Allt skapades genom Ordet, da liksom
nu. Men Nya testamentet gar annu djupare an Gamla testamentet i sin beskrivning av
skaparordet: Nu beskrivs Ordet aven som personligt i och med att det blivit personen
Kristus.>! Enligt Michels ar personifieringen av Ordet mer tydlig i att man karaktariserar
Ordet som Gud, &n i att man anvander ett personligt (maskulint) pronomen for att beskriva
det.>?

Den tredje delen av vers ett, “och Ordet var Gud”, ar omdiskuterad. Framst for att man
undrar varfor Gud (®edg) inte har en artikel (0). Skillnaden mellan artikel och dess avsaknad
kan inte sprakligt 6verséttas till svenska eller engelska, men “kénslan” blir att Ordet upplevs
som ”lite mindre” dn Gud, néstan att Oversatta som gudomlig snarare dan Gud, &ven om man
inte kan ta det sa langt att man legitimt kan 6versétta det till gudomlig utifran grundtexten.>

For det forsta kan detta enligt Brown bero pa att predikatsfyllnad ofta saknar artikel*, och
i sa fall far fenomenet ingen paverkan pa Logos betydelse. Michaels menar att Gud saknar
artikel for att visa att Gud &r ett attribut till Ordet, d.v.s. beskriver Ordet. Man vill saga nagot
om hur Ordet &r, men man vill inte skriva "Ordet dr gudomligt” for att Ordet &r mer &n sa.
For att fortydliga kan man jamfora “Gud ar Ordet” med frasen "Gud ar kérlek”. “Gud ar
karlek” betyder inte endast att “Gud ar karleksfull” eller att Gud endast bestéar av karlek.
Gud AR kirlek. P4 samma sitt ska man inte ldsa “Ordet var Gud” som ”Ordet var
gudomligt.” Ordet AR Gud, men ordet &r ocksa mer &n Gud. Och man kan inte heller ha
Ordet eller karleken istallet for Gud. Men Ordet ar en del i Gud, liksom kérlek ar en del i
Gud.»

Ytterligare en sak att lagga marke till ar att evangeliet skrevs innan 300-talets nicenska
treenighetstanke, i en tid d& man fortfarande tvekade innan man anvande begreppet “Gud”
om nagon annan an Fadern, i enlighet med judisk tradition. Det kan alltsa betyda att man

4 Brown, 1971, s. 4-5.

¥ Kittel, 1972, s. 123.

*® Brown, 1971, s. 4.

49 Ramsay Michaels, 2010, s. 49.
* Brown, 1971, s. 23.

> Kittel, 1972, s. 131-2.

32 Ramsay Michaels, 2010, s. 50.
> Brown, 1971, s. 5.

>* Brown, 1971, s. 5.

>3 Ramsay Michaels, 2010, s. 48.
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2.2.1.2

ville visa att Ordet visserligen dr Gud, men att Ordet inte ar exakt samma som Gud; att Gud
ar mer an Ordet. For icke-judiska lasare bidrar det ocksa till att man inte rdkar misstolka
Ordet som en andra Gud.*

Det demonstrativa pronomenet ”detta” i borjan av vers tva, ar pa grekiska det maskulina

pronomenet “o0tog”.

3Allt blev till genom det, och utan det blev ingenting till av allt som finns till. “*Ordet var liv,
och livet var méinniskornas ljus.

”Allt blev till” genom Ordet dr en referens till Genesis skapelseberéttelse. Vissa menar att
begreppet “allt” dven innefattar alla Guds externa handlingar, skapelse och fralsning 5

Eftersom varlden skapas genom Ordet av Fadern, sa ar virlden god. Det som i synnerhet
skapades i Ordet var Guds gava av evigt liv till manniskorna.’® Brown menar att prologen
primart fokuserar pa Guds relation till manniskor, inte hans pa natur: inte hur Ordet kom till
utan vad Ordet gor.

I frasen "Inget blev till utan det” kan man notera att skapandet varken sker utan Ordet
eller bredvid Ordet, sa det handlar dels om kausalitet: Ordet dr orsaken till att saker skapas,
och dels om nérvaro: Ordet behdver vara dar for att det ska kunna skapas.®

Det ar majligt att dela upp vers 3-4 pa tva satt. Antingen kan man tolka grundtexten som
”det som hade kommit att bli i honom, var liv”. Detta handlar snarast om just den delen som
kom att bli genom Ordet, inte hela skapelsen.®! Sa det som skapades i Ordet var liv.%2

Eller sa kan man Oversitta det till “det som hade kommit att bli, var liv i honom”. Det
betyder alltsd ungefar det som hade kommit att bli, hittade liv i honom eller var levande i
honom (Ordet). Formuleringen &r enligt Brown klumpig, vilket tyder pa att den forra ar
battre.®

Michaels menar att “det som hade kommit att bli i honom” hor till vers tre. Detta for att
understryka att vissa saker skapades genom Ordet, ndmligen att allt det som ar skapat
skapades genom Ordet. Men vissa saker dr inte skapade, t.ex. Gud, Ordet och alla
Guds/Ordets attribut sa som karlek och ljus m.fl. Dessa finns dar Gud/Ordet finns, d.v.s.
alltid eller utanfor tiden.**Att Ordet var liv betyder troligen att det var evigt liv, inte vanligt
jordiskt liv.®

Ljus ar en del av paketet ”Liv” som finns i Ordet, ett av Ordets eviga attribut.® Sa for att
battre forsta vad Ordet ar sa behover vi forsta vad liv och ljus ar. Michaels beskriver liv i det

> Brown, 1971, s. 24.

> Brown, 1971, s. 25.

> Brown, 1971, s. 26-7.

> Brown, 1971, 5.24-5.

% Brown, 1971, s. 6.

® Brown, 1971, s. 7.

®2 Brows, 1971, s. 6.

% Brown, 1971, s. 7.

64 Ramsay Michaels, 2010, s. 54.
® Brown, 1971, s. 7.

6 Ramsay Michaels, 2010, s. 55.
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2.2.1.3

hédr sammanhanget som: evigt liv, icke skapat, finns i sonen, de som tror pa honom har liv,
raddande, ar ljus.”” Och han beskriver ljus som kapacitet till kérlek och forstaelse given till

alla manniskor vid den ménskliga fodseln.®

50ch ljuset lyser i morkret, och mérkret har inte 6vervunnit det. . °Det kom en man som var
sdnd av Gud, hans namn var Johannes. "Han kom som ett vittne for att vittna om ljuset, sd
att alla skulle komma till tro genom honom. $Sjilv var han inte ljuset, men han skulle
vittna om ljuset. °Det sanna ljuset, som ger alla minniskor ljus, skulle komma in i virlden.
WHan var i vérlden, och vdrlden hade blivit till genom honom, men vdrlden kinde honom

inte. "Han kom till det som var hans, och hans egna tog inte emot honom.

Ordet 6vervinna kan ha flera betydelser. Dels kan det betyda forsta och den 6versattningen
blir rimlig om Ljuset dr detsamma som Ordet. Da betyder det att manniskorna inte tog emot
och forstod Ordet fran Jesus.®

Vers 6-8 ar enligt Brown troligen en redaktionell infogning.” Det sager inget om sjdlva
Logos, men det har en intressant funktion. I frasen “Det kom en man” anvands ordet ”6
avOowmnog” istdllet for ordet for ordet for “oaE” (KOtt), i betydelsen manniska. Det finns en
distinktion mellan hur Ordet som manniska och hur en vanlig manniska beskrivs. Den
distinktionen forstarks av att det star ”Sjalv var han inte ljuset” om Johannes doparen. Nar
det talas om Ordet handlar det alltsd om nagot mycket speciellt.

Vers tios “han var” syftar till Ordet, inte till ljuset enligt Brown.” Har kan man belysa att
pronomenet “han” lases ut av verbet “vara” som star i tredje person singular, men lika garna
kan 6versdttas med han/hon/hen/den/det var”. Enligt kongruensreglerna bor det dock
oversattas till “han”, eftersom det syftar tillbaka till ordet Logos som dr maskulint och
eftersom man senare anvander det uttryckligen maskulina “avtov” (honom) for att referera
till samma subjekt. Michaels betonar dock att det star “han” for att man ska se Ljuset (Ordet)
som en person, inte ett ljus/ord.”

Maénniskorna kdnde inte igen Ordet/Honom/Ljuset. Det &r enligt Johannesevangeliets
forfattare den storsta synden att inte kanna igen och tro pa Kristus.” Ordets narvaro i
varlden betyder enligt Brown Jesu ndrvaro i varlden. Vissa andra pastar att det kan betyda
Ordets narvaro i Gamla testamentet, eller Vishetens narvaro i varlden eller i Israel. 74 Varlden
ar har i alla fall synonymt med “méanniskorna”, eftersom det bara dr de som kan svara pa
Ordet.”

& Ramsay Michaels, 2010, s. 54-5.
68 Ramsay Michaels, 2010, s. 55-6.
* Brown, 1971, s. 8.

7 Brown, 1971, s. 9.

' Brown, 1971, s. 10.

72 Ramsay Michaels, 2010, s. 58.
7 Brown, 1971, s. 10.

74 Brown, 1971, s. 29.

7> Brown, 1971, s. 10.
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2214

2Men dt dem som tog emot honom gav han ritten att bli Guds barn, dt alla som tror pd
hans namn, 3som har blivit fédda inte av blod, inte av kroppens vilja, inte av ndgon mans
vilja, utan av Gud. *Och Ordet blev minniska (kétt) och bodde bland oss, och vi sdg hans
hiirlighet, en hdrlighet som den ende sonen fir av sin fader, och han var fylld av ndd och
sanning.

Ordet gav manniskorna makt/mdojlighet att bli Guds barn.” Ordets aktivitet ar Jesu verk och
ocksa hans inkarnering.””

Kott (cap€) har betydelsen méanniska/ mansklighet i koiné. Brown noterar att det star att
Ordet blev méanniska, inte “en man”.” Detta &r intressant ur ett genusperspektiv och
kommer att adresseras senare. Brown skriver ocksa att Ordet blev kott for att kunna tala, och
detta var det mest effektiva sattet att tala till manniskor: Som ménniska ar Ordet som mest
ord.”

Ingen annan rad &n "Ordet blev kott” ger tydligare uttryck for hur olik
Johannesevangeliets Logos dr mot Stoikernas och Hermesteologins Logos. Ordet dr nu bundet
till méansklig historia, istdllet for att manniskor ska frigora sig fran varlden!®® Mer om detta i
avsnitt 2.4 och 2.5 dér dessa andra logoi beskrivs.

Michaels pastar att i vers 14 har forfattaren 6vergett begreppet Logos och anvander nu
Sonen. Man pratar alltsa inte mer om Ordet. S& “nad och sanning” modifierar inte Ordet
utan Ende Sonen.’! Visserligen pratar man anda om samma person sa skillnaden blir inte sa
stor. Det dr dessutom inte en nddvandig tolkning att se det sd, det kan vara sa att man lika
fortsatter referera till Logos.

Ordet satte upp tdlt bland manniskor.®? Det ar precis sa Visheten gor i Gamla
testamentet,®® vilket kommer att undersokas narmare i avsnitten dér begreppet Logos vidgas
genom paralleller till Gamla testamentet under 2.3.1.%¢ Nar Hesekiels boning/talt/tempel
sattes upp i Israel sa kunde man se dess harlighet, pa samma satt kan man se Ordets
harlighet nar det satter upp sin boning.®> Enligt Michaels ar dock Visheten i Gamla
testamentet inte detsamma som Ordet, eftersom Ordet ar en faktisk historisk figur. Och sa
har de olika kon ocksa.’® Man kan dven notera att Visheten fardas tillbaka till himlen och bor
déarefter i himlen permanent enligt apokryfen Enoksboken 42:1. Mer om detta under

analyseni3.1.

76 Brown, 1971, s. 11.
"7 Brown. 1971, s. 31.
78 Brown, 1971, s. 13.
7 Brown, 1971, s. 32.
% Brown, 1971, s. 31.
81 Ramsay Michaels, 2010, s. 81.
# Brown, 1971, s. 13.
® Brown, 1971, s. 32.
8 Brown, 1971, s. 32.
8 Brown, 1971, s. 33.
8 Ramsay Michaels, 2010, s. 67.
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2.2.1.5

2.2.2

Det ar troligen Ordet, men det kan dven vara harligheten eller Sonen, som ér fyllt med
evig karlek.” Genom att vara bland méanniskorna foregriper Ordet den gudomliga narvaron,

som ska synas for manniskor i de sista dagarna.

5Johannes vittnar om honom och ropar: "Det var om honom jag sade: Han som kommer
efter mig gdr fore mig, ty han fanns fére mig.” *Av hans fullhet har vi alla fitt del, med ndd
och dter ndd. Ty lagen gavs genom Mose, men ndden och sanningen har kommit genom
Jesus Kristus. *Ingen har ndgonsin sett Gud. Den ende sonen, sjilv gud och alltid néira
Fadern, han har férklarat honom for oss.

“Ty han fanns fére mig” innebar att Logos var den forexisterande Kristus, och fran vers tio
och framat beskrivs hur Logos blir Kristus. Sedan anvands ordet Kristus och aldrig mer Logos
om denna person, eftersom Ordet transformerats till den historiska verkligheten Kristus.
Preexistensen och denna forandring ar enligt TDNT evangeliets viktigaste tema.® TDNT
papekar dock skillnaden mellan att Ordet skulle ha tagit plats i Jesus, och att Ordet faktiskt
var Jesus, och havdar bestamt att det ar det senare som sker.® Det ar inte att likna vid en
ande som besitter en kropp, utan om en storhet som blir en annan men fortfarande ar
samma. Lat oss jamfora det med vattendnga som fryser och tar formen is. Samma
uppbyggnad, men olika form. Inget har tillkommit eller tagits bort. Likadant ar Kristus forst
Ordet och sedan Jesus, alltsa en “person” i olika former.

Om vers sextons inledningsord “dt1” ar originalordet sa dversitts versen bast till ”’for av
den fullheten kunde vi alla ta del”. Da betyder det att versen &r ett bevis for att Ordet som
blev kott ar fyllt av karlek, for att vi skulle kunna ta del av den karleken. !

Att Ordet ar nara Gud har att géra med naturen och statusen pa Ordet.”

Man kan enligt vers 18 inte se Gud, men man kan hora. Tro kommer ndmligen genom att
hora i andra nytestamentliga texter. Darfor ar det ytterst lampligt att Gud ar Ordet, som sjalv
berdttar om sig sjdlv.”

Brown menar att prologen eventuellt skissar upp hela Ordets karridr. Forst finns det hos
Gud (vers 1-5), sedan pa jorden (vers 9-14) och sedan hos Gud igen (vers 18).** Det
inkarnerade Ordet ar det 6verlagsna uppvisandet av Guds karlek. Brown 6versatter vers
sextons “nad och ater nad” till “karlek (Kristus) istéllet for karlek (lag)”.%

Betydelsen av logos i 6vriga Johannesevangeliet
Det finns nagra fa saker att sdga om logos utanfor prologen, eftersom férekomsten &r
marginell. Utanfor prologen handlar det om en mer generisk betydelse av logos som inte

87 Brown, 1971, s. 14.

88 Brown, 1971, s. 33.

® Kittel, 1972, s. 129-130.

% Kittel, 1972, s. 131.

' Brown, 1971, s. 15.

92 Ramsay Michaels, 2010, s. 92.
% Ramsay Michaels, 2010, s. 93.
* Brown, 1971, s. 17.

> Brown, 1971, s. 34.
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2.3

2.3.1

uttryckligen har innebdrden att Kristus ar Logos med stort L. Icke desto mindre finns det
nagra saker att notera.

I Johannesevangeliet ar det logos i betydelsen Jesu ord och verk som skapar tro hos
manniskor. Manniskorna accepterar hans ord eller sa gor de inte det. Antingen blir man da
Guds barn eller s& far man Guds dom o6ver sig.”

Liksom hos synoptikerna far logos i betydelsen Jesu ord sitt varde av att Jesus ar Kristus,
alltsa av att han ar Gud.” Att fa ordet betyder i Johannesevangeliet liksom hos synoptikerna

att gripas av ordet och darmed att géra som det sdager.”®

Betydelsen av begreppet “ord” i andra bibeltexter relevanta for en

jimforelse med Johannesevangeliets Logos

Guds ord i Gamla testamentet

TDNT menar att Logos bakgrund kan hittas i hebreiskans davar (127T). Man behover forsta just
davar fOr att forsta Johannesevangeliets Logos.” Davar kan i hebreiskan betyda talat ord, sak,
affar, handelse och handling. Det domer, &r livgivande, helar och bevarar i Gamla
testamentet.'® TDNT skriver att davar dels ar ett ords definitiva innebord, och dels den
konceptuella bakgrunden till det ordet.!

Davar ar ett tvadelat begrepp. Dels har det ett element av synliggdrande. Det innehaller
betydelsen av det den beskriver och har med kunskap om ett ting att gora (dianoetiskt
element). Dessutom innehaller det ett element av kraft att utféra olika saker (dynamiskt
element). Kraften kdnns av den som mottar ordet och tar det till sig. Det manar till handling i
den som tar emot det vilket leder till att man maste ge det vidare.!? I synnerhet Guds ord har
dessa tva egenskaper.!%

Grekernas logos har nédstan bara den dianoetiska aspekten i sig. Logos har ett starkt drag av
att betyda sanning; tinget dr det logos sdger att det d4r, medan davars dynamiska kraft dr sa
starkt att ordet framstar som en materiell kraft som far nya saker att ske och som alltid ar i
arbete. 1%

% ittel, 1972, s. 107.

% Kittel, 1972, s. 107.

% Kittel, 1972, s. 108. Bibelcitat som detta avsnitt bygger pa kan bland annat hittas har: Joh. 11:45, 6:60, 10:19,
12:47-48 , 15:3 och 14:24.

% Kittel, 1972, s. 92.

% Brown, 1971, s. 520-1.

Kittel, 1972, s. 92.

Brown, 1971, s. 520.

Kittel, 1972, s. 92.

Kittel, 1972, s. 93. Bibelord for detta stycke finns att hitta i Hos. 1:1, Joel 1:1, 5 Mos. 32:46-47, Ps. 107:20,
Vish. 16:26 och Vish. 16:12.
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2.3.1.1

2.3.1.2

2.3.1.3

Ordet i Genesis

Ordet har en skapande funktion i bade Genesis och i prologen; det skapade varlden, enligt
bada.!% Det har flera attribut i Genesis och 6vriga Gamla testamentet som man kan relatera
till Johannesevangeliets Logos bl.a. att det ar evigt, skapande, envaldigt, manniskornas ljus,
historiens Herre och forkroppsligat.'®® Ordet har en halv-sjdlvstandig roll i Gamla
testamentet. Det &r inte riktigt personligt, men froet till senare personifiering finns déar.'””
Ord kan alltid anvandas med innebérden Guds uppenbarade vilja.!® Naturen ar lankad
till Guds ord 6verallt, eftersom ordet skapade allt. Naturen &r alltsa uppenbarelse och ordet

ar en stark kreativ kraft.10

Ordet i gammaltestamentlig poesi

Davar ar antingen ett ord som innehaller ett 16fte och ett hopp eller en befallning inom den
gammaltestamentliga poesin. Det innehéller dven alltid en uppenbarelse fran Gud, samt har

bade dianoetiskt och dynamiskt innehall."

Guds ord i profetlitteraturen

Genom davars dynamiska kraft tas profeten i besittning av Guds ande och ord. Ordet ar en
behallare som Guds kraft tar sig uttryck i.!"! Ordet utvecklar insikt och energi hos profeten. I
allt profeten sager 16per Guds ord som den livgivande kraften, som grunden och nerven,
vilket betyder att allt det som profeten formedlar kan kallas Guds ord. Davar blev till slut ett
fristdende element som uttryckte uppenbarelse.!? Profeten dr en agent som tar emot Guds
ord sa att Guds ord uppfylls. Dar profeten talar sker saker genom ordet. Fran och med
Samuelsbockerna ses Guds ord som historiens avgorande kraft.!®

Fran och med skriftprofeterna anser man att Guds ord tar sig uttryck lika val i poesi som i
profetuppenbarelse, vilket i forlangningen gjorde att man kom att betrakta hela Gamla
testamentet som Guds ord. Uppenbarelseelementet finns i det hebreiska begreppet davar
redan fran allra forsta borjan.!

Jesaja likstéller Torah med Guds ord."'> Mer om Torah i forhallande till Logos nedan under
2.3.1.5. Dock har Guds ord till skillnad fran Torah bade ett dynamiskt kreativt och ett
destruktivt element: Det bygger upp det goda, men dar det domer och bryter ned det onda.

Profeterna langtar efter Guds ord. Det ar en livgivande kraft som ger ndd. Naden forsvinner

105 Brown, 1971, s. 520.

J. McHugh, A Critical and Exegetical Commentary on John 1-4, Bloomsbury T&T Clark, London, 2014, s. 94.
Brown, 1971, s. 521.

Kittel, 1972, s. 99.

Kittel, 1972, s. 99-100. Bibelcitat som underbygger detta finns i Gen. 1 ff, Ps. 33:6 och Vish. 9:1.

Kittel, 1972, s. 100. Bibelstallen fran t.ex. Psalm 119, Psalm 130 och Job. 4:12.

Kittel, 1972, s. 94.

Kittel, 1972, s. 95.

Kittel, 1972, s. 96.

Kittel, 1972, s. 96.

Kittel, 1972, s. 96.
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2.3.14

2.3.1.5

om ordet dras bort.""® Ordets uppgift ar att komma ner pa jorden, gora det den ska och inte
komma tillbaka tomhant."'” Ordet ar Fralsaren som ska radda Guds folk till godhet.!® Detta
liknar uppenbarligen prologens Logos

Hos Jeremia ar Torah och davar bada former av uppenbarelse. Jeremia forkroppsligar
Guds ord. Han har kant ordets starka dynamiska kraft. Man kan se att davar inte har
manskligt ursprung, darfor att det skiljer sig fran profetens manskliga natur genom att sitta
honom pa prov. Hans karaktar renas genom att brottas med ordet.!® Ordet kraver att fa ta
sig ut. Man kan kdnna igen Guds ord pa dess kraft eftersom det blir s& som ordet sdager pa
grund av att det ar fyllt med Guds kraft. Vidare kan ordet endast hittas genom bon.'?

I Deuterojesaja ar ordet en historisk evig kraft. Alla profetord har kraft och far sin kraft av
Gud. Det skapas ett gudsbevis genom att ordet uppfylls. Guds ord kan inte atervanda till
himlen innan det uppfyllt sitt syfte, sd ordet maste profeteras. Profetordet skapar en
personlig och moralisk relation mellan Gud och profet. Hon som é&r foralskad i ordet blir

fornyad av det.!?!

Ordet i targumerna, den arameiska oversittningen av Gamla testamentet

Targumerna anvander ordet memra (ord pa arameiska) i betydelsen en "buffert” mellan Gud
och manniskor. Det dr ndstan Gud, fast anda inte eftersom ingen kan se Gud, snarast att
likna vid Guds ndrvaro. Det anvdnds som en parafras pd Gud ndr denne interagerar med sitt
folk. Johannesforfattaren kan ha varit inspirerad av detta och tyckt det lampligt att kalla
Jesus for Ordet eftersom han ar ndgot liknande.’?? McHugh menar att nar
Johannesevangeliets forfattare kallar Kristus for Ordet som forkroppsligas, sa likstaller han
Logos med memra. Darmed far Logos-Kristus alla memras egenskaper. Forfattaren skulle ha
valt memra-referensen for att pa basta satt kunna prata med de judiska grupperna. All
forforstaelse som de hade for memra passade oerhort vl med vad forfattaren ville siga om
Jesus. Likasa valde han logos-begreppet for att kunna prata med grekerna.'? Forforstaelsen i
de olika tankevéarldarna var exceptionellt kompatibla med vad forfattaren ville formedla om

Kristus.

Logos i jamfirelse med och Torah samt med rabbinsk diskussion om Torah

I rabbinsk diskussion om Torah (alltsa inte i Torah, d.v.s. Pentaeuken sjdlv, utan i
diskussioner darom) har man beskrivit Torah som Guds dotter. Allt som sdgs har om henne

sdgs i nytestamentlig litteratur om det personifierade Logos. Hon dr nad och sanning, liksom

18 kittel, 1972, s. 97.

Brown, 1971, s. 521.

McHugh, 2014, s. 95.

Kittel, 1972, s. 97.

Kittel, 1972, s. 98.

Kittel, 1972, s. 98. Bibelcitat for detta stycke finns bland annat i 4 Mos. 22:38, 2 Sam. 23:1, 1 Sam. 3:1, Jes.
31:2, Jes. 8:11, Jes. 4:1, Jer. 18:18, ler. 1:9, Jer. 20:7, Jer. 28:9 och Jes. 55:10.

22 Brown, 1971, s. 524-5.

McHugh, 2014, s. 95-96.
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2.3.1.6

Logos. Hon fanns i borjan och ar kreativ, ljus och gudomlig.’?* Hon var eventuellt &ven
monstret for hur Gud skulle skapa varlden. Man skulle nd livet efter detta genom att studera
lagen, att jamfora med hur Logos &r och ger evigt liv till manniskor. 12

I sjdlva Torah finns grunden for dessa rabbinska diskussioner. Torah liksom Logos gavs till
varlden for att upplysa alla manniskor i 3 Mos. 14:4. Torah beskrivs som feminint och som
Guds visdom, en visdom som var preexistent.’? Om profetordet ar personligt till och av en
specifik person, sa ar davar som Guds lag (Torah) allmangiltigt. S& nar Mose mottog
stentavlorna med tio Guds bud sa var det ocksa davar — Guds ord.!?” Detta ord ar inte fordolt,
utan tvart om nédrvarande uppenbarelse som innehéller den dynamiska kraften, och
framforallt mojligt att efterleva.’ I Psalm 119 kan termerna Logos och Torah bytas ut mot
varandra.!?

I Gamla testamentet ar Torah i betydelsen lagen det unika exemplet pa Guds nad och
karlek, i Nya testamentet dr Kristus-Logos detsamma.!® Jesus ar alltsa i Nya testamentet det
nya, sanna, uppfyllda, finala och enda Torah bestdende av nad och sanning.'*! Detta kan ha
formulerats i viss polemik mot den rabbinska diskussionen om Torah.'3? Logos liksom

Visheten har stora likheter med hur Torah beskrivs.

En jamférelse mellan Logos och Sofia-Visheten

Profetlitteraturen anvander uttrycket Guds ord och vishetslitteraturen personifierar
Visheten. Dessa ar bada relevanta paralleller till prologen som talar om Ordet och dessutom
tillskriver det samma egenskaper som Visheten.® Aven i den poetiska litteraturen pratar
man om Visheten.!3* Visheten, Chokmah, ansags kvinnlig inte bara som grammatiskt feminin,
utan enligt Silvia Schroer modellerad under tidig postexilisk tid efter verkliga kvinnors
beteende och en modell for att férstda YHWH som bade feminin och maskulin.'®>

TDNT sager att Torahs begrepp vishet har paverkat prologen indirekt.’* Och enligt Brown
har vishetsbegreppet i Ordspraksboken, Jesus Syrak och Salomos vishet stor paverkan pa
Johannesforfattaren.'” Foljande som sags om Visheten &r relevant for att forsta Ordet

eftersom de bada begreppen beskrivs likadant. I Jesus Syraks vishet presenteras Vishetens

124 Kittel, 1972, s. 135.

Brown, 1971, s. 523.

Kittel, 1972, s. 136.

Kittel, 1972, s. 98.

Kittel, 1972, s. 99.

Kittel, 1972, s. 135.

Brown, 1971, s. 523.

Kittel, 1972, s. 135. Ords. 8:22, 5 Mos. 1.1, Dt. 30:11 och Ps. 119.
Brown, 1971, s. 523.

Brown, 1971, s. 521.

Brown, 1971, s. 522.

Schiissler Fiorenza, 1995, s. 134.
Kittel, 1972, s. 134.

Brown, 1971, s. LXI.
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attribut. De ar bade ungefar likadana som Ordets egenskaper och dessutom presenteras de i
samma ordning.'® Detta verkar vara en signifikant likhet.

Vidare finns flera punkter att jamfora de bada begreppen pa. Visheten kallas visserligen
aldrig explicit Guds ord, men det beskrivs som att det utgar frdn Guds mun. Visdomen
existerade innan varlden skapades, liksom Ordet, 4ven om det till skillnad fran Ordet ar
skapat. Visdom kommer fran Gud och ar hos honom, liksom Ordet. Visdom stralar ut fran
Gud som ljus, Ordet ar ljus. Bdda sdgs vara enfddda (povoyevrc) av Gud. Visheten ar
enfodd i betydelsen unik. Bada var aktiva agenter i skapelsedgonblicket. Visdom var skapare
av allt, en Guds hantverkare och ljus och liv f6r manniskor. Visheten liksom Ordet satte upp
sin boning bland ménniskorna. Visheten och Ordet ar gudomliga, fast Visheten &r inte en del
av Gud sa som Ordet ar det. Bada innehaller harlighet och karlek. Hebreerbrevet har lanat
sin beskrivning av Ordet som reflektionen av Guds harlighet och hens representant fran
vishetslitteraturen. Den som hittar vishet hittar livet. Visheten kom ner pa jorden och ville
vara med manniskor, men manga avvisade henne, precis som de gjorde med Ordet i
prologen.'® Vidare likstélls Logos och Visheten i skapelsemomentet i Salomos vishet 9:1-2.140
Brown framhaller en poang som ar viktig for den har undersokningen: Sammanfattningsvis
kan man sédga att Visheten beskrivs nastan precis sa som Ordet ar beskrivet i prologen.
Nastan alla adjektiv har sina motsvarigheter i Gamla testamentets beskrivningar av Visheten.

Senare i historien, i tidiga kristna texter, verkar Sofia-Visheten ha forsvunnit ur teologin,
men om man djuplodar ser man enligt Schiissler Fiorenza att Sofia-teologi utan tvekan finns
kvar. Schiissler Fiorenza skriver att det fanns tva stadier i relationen mellan Visheten-Sofia
och Kristus-Logos.!*! I borjan, i tidiga versioner av Q-kéllan (en hypotetisk kdlla som man tror
kan ha varit grund till evangelierna'4?) beskrivs Kristus som Sofias utsande, och att senare
redaktioner likstaller Sofia med Kristus.!** Mellan dessa stadier ett steg dar Vishetens attribut
laggs pa Logos-begreppet. Schiissler Fiorenza menar att det inte &r klart om
Johannesevangeliet ser Kristus som Sofia i enlighet med ett senare redaktionellt stadium,
eller om man ser honom som Sofias utsande.!#

Och hér finns en viktig sak att notera: Man maste ta i beaktande att anledningen till att
man valde att kalla inkarnationen “ord” istallet for “vishet” kan vara just for att
Chokmah/Sofia (hebreiska/grekiska) var feminint och Logos maskulint.'#5

Det kan dven ha berott pa att hellenismen redan hade logos som begrepp, eller pa att Sofia
hade blivit en term som anvandes av gnostiker som man garna ville distansera sig ifran. Det

kan dven berott pa att traditioner som uppstod senare &n den ovan beskrivna judiska

138 Brown, 1971, s. 522.

Brown, 1971, s. 522-3. Det som sdgs om Visheten har ar hamtat fran féljande bibelstéllen: Syr. 24:3, Ords.
8:22-23, Vish. 8:25-26, Vish. 7:22, Vish. 9:9, Ords. 8:27-30, Pred. 2:13, Ords. 8:35, Bar. 4:1, Vish. 9:10, Ords.
8:31, En. 42:2 och Bar. 3:12.

9 Johnson, 1992, s. 97.

Schissler Fiorenza, 1995, s. 139.

Schissler Fiorenza, 1995, s. 141.

T. Bohache, Christology from the Margins, SCM Press, London, 2008, s. 125.

Schiissler Fiorenza, 1995, s. 150.

Brown, 1971, s. 523.
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2.3.2

vishetsteologin ofta var negativt instéllda till historiska kvinnor.146 Aven Filon mycket
misogyn och avfardade Sofia just pa grund av att det var ett feminint begrepp.!¥” Feminina
begrepp var namligen enligt honom onda, profana, irrationella och passiva. Senare
traditioner &n den tidiga kristna kyrkan har argumenterat att Logos maskulinitet battre
stimmer 6verens med Jesus maskulinitet. Men Elizabeth Johnsson visar att det innan dessa
antagandet vann mark inom teologin, under forjohanneisk tid, s hade man inga som helst
problem med att likstélla &ven Kristus med Sofia. Hon visar att detta sker i Salomos vishet
9:1-2, dar de bada begreppen likstalls. 48

Logos generella betydelser i Nya testamentet

Brown sammanfattar betydelsen av logos i Nya Testamentet som de tidiga kristnas namn pa
det glada budskapet om Jesus och en fortsattning pa hans verk.'*® Allt de tidiga kristna sade
om Jesus var logos.'® Guds ord hade i Gamla testamentet redan ett signifikant religiost varde,
och nu far det sin ultimata betydelse i att Kristus uppfyller ordet.’”' I Gamla testamentet
talade Gud till ménniskorna genom sitt ord, i Nya testamentet talar han till manniskor
genom sin son.!*2

Hos synoptikerna ar man noga med att poangtera att logos refererar till bade Jesu verk och
hans ord. Ord och verk d&r sammansatta och star aldrig var for sig.!® I Johannesprologen
finns ddremot inte problemet att man skulle kunna tolka logos som bara det som Jesus sager
eftersom fOrfattaren betonar enheten mellan verket och ordet pa ett helt nytt satt.!>*

Logos i 6vriga Nya Testamentet har av uppenbara skal inte lika speciell inneb6rd som i
Johannesprologen. Det ar dels likt grekiskans vardagliga betydelse av ordet logos, men det
har naturligtvis ocksa en religios laddning. Logos kan betyda nagots orsak och det &mne som
man talar om. Det kan ocksa betyda problem, som i fragan “vad ar problemet?”.1% Tilltal,
upprékning och rykte, kan alla vara logos.’* John F. McHugh beskriver det som ett begrepp
som anvands i betydelsen sinne eller intellekt. Dess essentiella attribut ar gudomlighet, ljus
och liv.1%

Logos refererar alltid till ett uttalat ord i Nya testamentet. Manniskan kan tala goda, onda
eller neutrala logos. Ordet far betydelse genom att det pekar pa den som uttalade det, dess

relation till honom.'* Ett Jesusord karaktariseras av att det kommer fran Kristus och darmed

18 Schissler Fiorenza, 1995, s. 137.
7 Johnson, 1992, s. 97-88.
Johnson, 1992, s. 97-98.
Brown, 1971, s. 519.
Kittel, 1972, s. 109.
Kittel, 1972, s. 126.
Brown, 1971, s. 520-1.
Kittel, 1972, s. 108.
Kittel, 1972, s. 129.
Kittel, 1972, s. 104-5.
Kittel, 1972, s. 101.
McHugh, 2014, s. 91.
Kittel, 1972, s. 102.
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2.3.21

2.3.2.2

asidosatter det tidigare auktoritet.’® TDNT skriver att inneborden i idén om ett talat ord ar
ytterst lampat for NT-logos Kristuscentrerade innebord. Kristnas uppdrag ar att beratta
(d.v.s. tala logos) om Gud for méanniskor. Kristna bor ocksa tala logos riktade mot Gud, alltsa
be.160

Logos ar den fralsning som Gamla testamentet pekar pa.!*! Ordet fran Jesus ar sanning och
effektivitet, eftersom den som talar ordet ar Gud och fyller det med sin kraft. Ordet fyller
bonen med makt och 16fte. Det har den effektiva nadden, fralsningen och livet hos dess talare i
sig, men bara pa grund av att den kommer fran sin talare, inte i sig sjdlv.'°2 Apostlarna &r
bara barare av ordet och vidarefor det.'®® Manniskan tar bara passivt emot Guds ord genom

att tro.1e*

Logos hos synoptikerna

Hos synoptikerna ar ordet Jesu verk och Jesus sjalv anvander begreppet. Poangteras bor att
Jesus anses vara mer dn den som talar ordet, annars vore han ju bara en vanlig profet.!®
Synoptikerna sdger dock aldrig att Jesus dr Ordet. Men att de anvander logos restriktivt
visar att de 4r medvetna om de idéer som Johannesevangeliets forfattare framfor nar han
sdger att Jesus dr Ordet.!®® Hos synoptikerna ar ordets kdarna att det kraver tro pa den Ende

som Gud har skickat. Det visar pa Sonens auktoritet istéllet for de skriftlardas.!¢”

Logos i Jesus uttalanden i de synoptiska berittelserna

De ord som Jesus uttalade ar den auktoritet utifran vilken de kristna lever. Det dr det som de
hor och berattar vidare. Jesu ord ar dels paradoxala, dels upplevs de som hadiska och dels
vacker de forundran. Méanniskans 6de bestaims av hur hon tar emot orden.'®® Ordet ar en
integrerad del av Jesu verk och &r ett aktivt helande ord. Det dominerar bade den andliga
och den kroppsliga delen av verkligheten, dr evigt och sd bestandigt att det inte forsvinner
ens ndr varlden gor det.'®

Guds ord ér ett historiskt faktum, da liksom nu. Ordet i Gamla testamentet ligger pa
samma auktoritetsniva som ordet i Nya testamentet.!”” Dock ar en viktig skillnad mellan
ordet under ny- respektive gammaltestamentlig tid ar att det i den forra inte langre anvands
om Guds tilltal till manniskor i allméanhet. Istdllet handlar det om att logos har fatt en ny och
synnerligen specifik mening: namligen det som Jesus har sagt och utfért och budskapet om

19 Kittel, 1972, s. 103.

Kittel, 1972, s. 103-4.

Kittel, 1972, s. 115.

Kittel, 1972, s. 118.

Kittel, 1972, s. 117.

Kittel, 1972, s. 119. Exempel pa Bibelcitat som handlar om det som sags i det har avsnittet finns t.ex. har

Mark. 4:14, Mark. 2:2, Matt. 13:17, Appg. 14:3, Rom. 10:17, 1 Pet. 1:23.

1% Kittel, 1972, s. 120-1.

Kittel, 1972, s. 121.

Kittel, 1972, s. 106. Se t.ex. Matt. 8:9 och Luk. 5:5.
Kittel, 1972, s. 106-7.

Kittel, 1972, s. 107.

Kittel, 1972, s. 112.
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dessa handelser.”! Dessutom sdgs det aldrig att Jesus far gudstilltal. Det beror pa att om han
skulle beskrivas som en person som endast blir inspirerad av Gud eller tillsagd vad han ska

gora, sa racker inte det for att beskriva hans ytterst unika status.!”2

Jesus dr Guds ord i Nya testamentet dven utanfér Johannesprologen

TDNT tar upp Logos i Forsta Johannesbrevet 1:1 och menar att menar att uppfattningen att
Ordet ar likstallt med Kristus dnnu &r i sitt tillblivande har. Forst ansdg man det vara Ordet
som var preexistent och narvarande vid skapelsen, senare i historien talar man om att det ar
Jesus som ar preexistent och narvarande. Detta likstdllande har annu inte skett fullt ut i
Johannesbrevet. Johannesevangeliets forfattare menar att Ordet &r Jesus, men har fortfarande
med Ordet som begrepp i sin framstallning. Forfattaren ser Ordet som ett faktiskt ord som
man inte kan se eller handha. Enligt TDNT ar detta anledningarna till att Ordet har refereras
till med hjalp av det neutrala relativa pronomenet ”6”, i frasen “Det som fanns i borjan [...]
som handlar om livets ord” istallet for det maskulina ”0¢” som annars skulle korrelera med
att logos har sprakligt maskulint genus.”?

Men TDNT menar dven att begreppet Logos har otvivelaktigt syftar pa den historiska
Jesus. Brevets forfattare har inte bara hort ord om Jesus, utan Ordet ar Kristus. TDNT menar
att forfattaren gor allt han kan for att understryka verkligheten i att Jesus existerade i tid och
rum. Aposteln som forfattar har sjélv vittnat till detta.”*

I Kolosserbrevet beskrivs Guds Logos som ett mysterium som uppenbarats for alla. Logos
har ar utan tvekan detsamma som Kristus.!”> Och i Kolosserbrevet 3:16 kan ”Kristi ord” som
ska bo i manniskor betyda att Logos ska bo i manniskor som varande Kristi narvaro i dem.
Aven hir skulle alltsa Logos &tminstone néstan kunna likstéllas med Kristus.

TDNT menar att det ar mycket viktigt att se att Ordet ar Kristus och att det inte har en
bakgrund i ett koncept om logos, utan sin bakgrund i att handelsen att Kristus existerade
faktiskt tog plats.”® Ordet ar inte bara ett meddelande fran Kristus, utan det ar ndrvarande i
honom, genom hans liv, verk och tal och handlingar.!”

I Uppenbarelseboken kan Guds ord betyda l6ftena fran profeterna.'”® Det forekommer
ocksa en personifiering av Guds ord som en Helig krigare, Kungen av kungar som kommer
ner fran himlen och domer varlden. Detta har enligt Brown sin bakgrund i Salomos vishet
dar Exodusangeln beskrivs som Guds allsméktiga ord som ar personligt och som domer

manniskor.”?

7 Kittel, 1972, s. 113. Bibelcitat kan hittas bland annat i Matt. 8:8, Luk. 7:7 och Mark. 13:31.

Kittel, 1972, s. 114.
Kittel, 1972, s. 128.
Kittel, 1972, s. 127.
Kittel, 1972, s. 125.
Kittel, 1972, s. 125.
Kittel, 1972, s. 126.
Kittel, 1972, s. 122.
Brown, 1971, s. 519. Se féljande stéallen i Bibeln: Kol. 1:25-27, Matt. 9:1 ff, Upp. 19: 11-16 och Vish. 18:15.

172
173
174
175
176
177
178
179

25



24

241

Logos betydelse i det antika grekland och inom hellenismen

Logos ar karaktaristiskt for mycket av grunden i det antika grekiska filosofiska och teologiska
tankandet.’® TDNT ger en inledande beskrivning av logos i den antika grekiska varlden
genom att sdga foljande: logos handlar om det som pratas, i sin allra vidaste betydelse.!8!
Logos kan lite mer specifikt betyda en upprakning, som alltid handlar om nagot materiellt
(d.v.s. bade exempelvis det man har framfor sig och t.ex. det som sidgs om nagon, nagons
rykte). Det kan ocksa vara en redovisning av ndgot mer metafysiskt (t.ex. fornuftet som
uppstatt efter en tankeprocess), dessutom kan det vara en matematisk term som har med
ordning att gora, samt d&ven en manniskas formaga att tanka.'®2 Nedan foljer ett oversiktligt
urval av olika filosofers och skolors utliggningar om vad logos kan betyda, relevanta for en

koppling till Johannesevangeliets Logos.

Fran Herakleitos till Aristoteles: logos betydelser 500-300 f. Kr.

Den grekiska forsokratiska filosofen Herakleitos!'®> menar att eftersom logos finns i allting, i
bade kosmos och ménniska, sa dr ordet det grundldggande sattet att knyta an till allting.
Logos ar bron mellan ménniskor och manniskor, och mellan ménniskor och Gud.'® Det ar
den eviga principen som ordnar universum.'

Sofisterna havdar att logos 4r manniskans rationella kraft, dennes mdojlighet till tanke och
tal. Enligt Sofisterna har all kultur kommit till tack vare logos, och det dr darmed endast logos
som hgjer oss Over djurens niva.!s

Sokrates och Platon poangterar logos kraft att skapa 6verenskommelser. Logos &r basen for
allt samhalleligt. Det finns en harmoni mellan logos hos det som existerar och logos hos
tankande personer. Man maste akta sig for att inte bli ordets fiende eftersom det ar det varsta
O0det manniskan kan réka ut for. Logos ar inte bara ett uttalande utan det dr dess innehall som
ar det betydelsefulla.’?” Logos &r manniskans formaga till tinkande. Det dr dven definitionen
eller essensen av ett fenomen.!%

Aristoteles ansdg att allt manniskan gor bestams av logos, som har ar likstallt med
forstaelse, och att hon talar ord for att na forstaelse.’® Liksom hos Sokrates och Platon ar det
viktiga i logos dess mening och inte sjdlva sdgandet av ordet. Logos ar inte ett kommando eller
nagot som far nagot annat att bli, utan ett uttalande om hur nagot faktiskt ar, sa att vi kan

orientera oss darefter.19°

180 kittel, 1972, s. 79.

Kittel, 1972, s. 74.

Kittel, 1972, s. 78-9.

P. Curd, "Presocratic Philosophy", The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, Winter
2012 Edition, 2012, http://plato.stanford.edu/archives/win2012/entries/presocratics/ (tillganglig 2015-05-15).
18 Kittel, 1972, s. 81.

Brown, 1971, s. 520.

Kittel, 1972, s. 82.

Kittel, 1972, s. 83.

Kittel, 1972, s. 78-9.
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2.4.3

Hellenistiska idéer om logos: Fran Stoikerna till Hermesdyrkan

Enligt stoikerna uttrycks varldens ordning och malorientering i logos. Logos ar detsamma
som Gud, d.v.s. Zeus. Det kan dven beskrivas som Guds sinne.’! Logos dr grunden for
varldens enhet och det som skapar och strukturerar varlden.!*? Logos stracker sig igenom all
materia, arbetar immanent i allt, &r den organiska kraften och skapar liv och rorelse hos djur
och véxter. Logos ar ett fr6 av logik i allting. Allt kommer fran logos och tillbaka dit igen.
Manniskans logos ar en del av ett storre generellt logos, som forbinder Gud och méanniska till
ett stort kosmos.*?

P& samma sétt dr logos hos nyplatonikerna det som skapar och ger form at allt. Livet dr en
artistisk skapande kraft som genomfar allt. Naturen &r liv och logos, hela varlden &r logos och
allti den ar logos.!*

Inom de hellenistiska mysteriereligionerna betyder logos helig historia och helig och
mystisk doktrin. Osiris dr personifierad Logos skapad av Isis och ar varldens reflektion. Logos
ar bon och som sadan det enda vardiga séttet att komma in i en relation med Gud. Logos
visar manniskan vagen till Gud.!®

Manga av logos aspekter som man finner i den grekiska filosofin aterfinns i guden
Hermes. Han dr en kosmisk och skapande kraft, guiden till kunskap, rdddaren och den som
uppenbarar det dolda.’” Han skapar ordning och mening, och ar en kontakt mellan Fadern
Gud och manniskan. Logos dr en ikon av Gud och Gud ar en bild av logos. Logos dr inte bara
Guds son utan dven gudomlig.!”” Logos ar Guds sinne.!%

I den egyptiska Corpus Hermeticum fran forsta och andra artiondet e. Kr.'* laser man om
logos som kom ut ur ljuset och svavade 6ver naturen. Detta logos finns i sjdlen och knyter an
manniskan till bade Gud och sig sjédlv. Texten har gnostiska element och liknar
Johannesevangeliet.?®® McHugh menar dock att detta logos ar mer likt logos inom egyptisk
gnosticism dn inom tidigkristen idévarld.?*! Mer om reservationer mot att likna andra logoi

med Johannesevangeliets Logos under 2.6.

Filon av Alexandrias Logos

Filon av Alexandria far hér ett eget avsnitt eftersom han ar speciell i sitt slag. Han ar en
hellenistisk filosof liksom ovannamnda, men han ar unik i att han stravar efter att
sammanfora judendom med grekisk filosofi. Hans Logos &r framst grekiskt, men mycket

nytankande.??

1 Brown, 1971, s. 520.

Kittel, 1972, s. 84.
Kittel, 1972, s. 85.
Kittel, 1972, s. 85.
Kittel, 1972, s. 86.
Kittel, 1972, s. 87.
Kittel, 1972, s. 88.
Brown, 1971, s. 520.
Brown, 1971, s. LVIII-LIX.
Brown, 1971, s. LIX.
McHugh, 2014, s. 93.
Kittel, 1972, s. 88-9.
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2.5

Filons Logos ar inte Gud sjalv, som hos stoikerna, utan ett Guds verk: en Gud, men av
andra graden. Gud har f6tt varlden som sin forstfédda och denna ar detsamma som Logos.
Logos ar en personlig medlande figur som lankar en avlagsen Gud med véarlden, bade som en
oversteprast och som manniskans advokat infor Gud.?® Logos ar det yttre uttrycket for Guds
vishet, att jamfora med hur méanskliga ord ar uttryck for méanniskans tankar.2

Logos ar Guds instrument och ”sjdlens monster”, som Brown uttrycker det.?> Liksom hos
flera ovanstaende filosofier dr det Gud som skapar, ordnar och guidar varlden.?® Filons
koncept dar dock speciellt dels eftersom Logos har ar en generell idé som personifierats, och
dels for idén om Logos som Guds son.?” Men man far tanka pa att det finns en skillnad pa
personifierad och personlig. Filons Logos ar inte fullt personlig pa samma satt som
Johannesevangeliets Kristus-Logos?® och det ar inte heller inkarnerat eller ett uttryck for tro

och kérlek.?” Filons Logos ar heller inte preexistent. 210

Gnosticismens logos och dess likheter med Johannesevangeliets

Reitzenstein som undersokte logos i borjan av 1900-talet ansag att dess bakgrund kan hittas i
Mandeas liturgier.2'! Mandeerna ar en baptistisk sekt som an idag lever i Mesopotamien.'2
Johannesevangeliets Logos ska enligt Reitzenstein tolkas med hjdlp av den fralsningsmyt som
finns i deras texter.?'® Dar betyder logos livsordet och livsljuset.?!4

Bultmann vidareutvecklade detta och kom fram till att det troligen finns en gemensam
gnostisk urkélla bakom bade Mandeernas liturgier och Johannesevangeliet.?’> Bultmann
tankte sig att Johannesevangeliets forfattare var en fore detta gnostiker.?!¢ Evangeliet har
namligen vissa likheter med flera gnostiska koncept (ljus kontra morker, liv kontra d6d m.fl.,
dven om dessa dualiteter aterfinns inom manga religioner). Den viktiga likheten mellan
gnosticismen och Johannesevangeliet dr idén om Fralsaren, Uppenbararen och varldens
orsak som kallas Logos.?'” Logos har i bada texterna emanerat fran Gud. Skillnaden &ar dock att
Johannesevangeliets Logos ar manniska i en mycket pataglig mansklig kropp, medan det

203 kittel, 1972, s. 89.

McHugh, 2014, s. 94.
Brown, 1971, s. 520.
Kittel, 1972, s. 89.
Kittel, 1972, s. 90.
Brown, 1971, s. 520.
McHugh, 2014, s. 94.
Brown, 1971, s. 520.
McHugh, 2014, s. 90.
Brown, 1971, s. LIV.
McHugh, 2014, s. 92.
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2.6

2.6.1

gnostiska Logos dr helt spirituell och stravar efter att frigdra preexistenta manniskosjalar fran
sin materia, d.v.s. sina kroppar.2's

I det gnostiska biblioteket i Nag Hammadi finns texter som ndmner logos. Man kan bland
annat lasa att det ar genom Guds ndds Ord som man kanner fadern. Detta Logos stralar ut
ifrdn Guds fullhet och kallas Fralsaren. Ordet ar inte endast ett ljud, utan blev till kropp.
Liksom ovan i jamforelsen mellan kristendom och gnosticism menar dock McHugh att den
Fralsare som namns ar mer lik den gnostiska an den tidigkristna.?'

I den gnostiska texten Ode till Salomo star att ldsa att varlden har kommit till via logos. De
beskrivningar av logos som finns i dessa ger ingen ytterligare information for att tolka logos
an vad som redan kan hittas i de gammaltestamentliga texterna.??

Bade McHugh och Brown anser det vara for langsokt att Johannesevangeliet skulle
komma fran en gnostisk kalla.??! Brown menar istdllet att Gamla testamentets davar ar
mycket lampligare att anvanda nar man ska forsoka forsta ursprunget till

Johannesevangeliets Logos.???

Reservationer mot att lata utomjohanneiska logos berika nyansen av

Johannesevangeliets Logos i alltfor hég utstrackning

Har foljer ndgra viktiga likheter och skillnader mellan det johanneiska Logos och ovan
namnda diskuterade begrepp som betyder ord inom olika traditioner. Man bor antagligen
titta pa dessa innan man later Johannesevangeliets Logos anta alltfér vidgade betydelser.

Likheter mellan Johannesevangeliets Logos och andra begrepp som betyder ord

TDNT skriver att Johannesevangeliets Logos har likheter med andra logoi runtomkring i den
grekiska varlden, men att prologens innehall kommer frén en helt annan kalla. Forfattaren
forvisar inte andra logoi fullstindigt, men de paverkar inte hans Logos. Det finns tydliga
paralleller dem emellan men de har ingen egentlig anknytning.??® Det verkar alltsa som att
Johannesevangeliets forfattare inte har latit dessa andra grekiska logoi paverka inneborden i
hans Logos.

Logos i texterna i Corpus Hermeticum liknar Johannesevangeliets Logos. Brown tror dock att
detta beror pa att de har en gemensam ursprunglig kalla, inte att den ena texten bygger pa
den andra.?* Likasa liknar texter fran Qumran Johannesevangeliet.?”> Men dessa ar
uppenbart lika Gamla testamentets texter sa Brown tror att de liksom Johannesevangeliets
forfattare ar paverkade av de senare. Vidare kan det vara troligt att forfattaren kande till

*® McHugh, 2014, s. 92, 94-5.

McHugh, 2014, s. 93.

McHugh, 2014, s. 93.

McHugh, 2014, s. 92, Brown, 1971, s. LV.
Brown, 1971, s. LVI.

Kittel, 1972, s. 134.

Brown, 1971, s. LIX.

Brown, 1971, s. LXII.
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2.6.2

dessa texter, men Brown tror inte att han byggde pa dem.??* Brown skriver att alla dessa
betydelser finns invdavda i Johannesevangeliets Logos, men att Logos anda ar nagot unikt,
liksom Jesus.??

Brown betonar istéllet att den judiska bakgrund som Johannesevangeliet kommer ifran
har paverkat honom mycket, och att den i sin tur ar influerad av grekiskt tankande.?? Darfor
kan man antagligen se flera likheter mellan Johannesevangeliets Logos och grekiskans logoi,
men dessa bor dd i forsta hand sparas till judendomen som redan var paverkad av grekiskan,
snarare an direkt till hellenismen. Brown soker efter bakgrunden till Logos innebord i
Johannesevangeliet. Han sluter sig till att antingen kom Logos fran hellenismen eller sa kom
den fran semitismen. Om bakgrunden finns i den senare sa betyder det att nar begreppet
Guds ord blev oversatt till grekiska anvandes ordet Logos p.g.a. vad ordet betydde i den
grekiska varlden.??

Brown fortsatter med att Johannesevangeliets Logos-betydelse ligger narmare Gamla
testamentets davar an hellenismens logos. Detta baserat pa att uttryck sa som varldens ljus,
skapelse, ljus, morker, i borjan, karlek, harlighet, ar bundna till Ordet och tagna fran Gamla
testamentet vilket omisskdnnligt tyder pa en koppling.??* TDNT stammer in och lagger till att
det rabbinska davar ar MYCKET viktigare an Filons Logos nar det kommer till orsaker till

Johannesevangeliets Logos bakgrund.?!

Skillnader mellan hellenismens och Johannesevangeliets Logos
Man kan jamfdra det hellenistiska logos med det nytestamentliga pa nagra punkter och hitta
avgorande skillnader. Logos inom hellenismen &r rationellt och intellektuellt. I Nya
testamentet handlar Logos istdllet om ndgot som kommer fran Gud och som man inte kan
resonera sig fram till. Det viktiga ar vad Gud har att siga till manniskan har och nu, inte vad
manniskan vet om sig sjdlv, som i hellenismen. Inom hellenismen kontrolleras logos av
manniskans vilja och kommer inifrdn manniskan. Nar man finner sig sjalv finner man Gud. I
NT kontrolleras Logos av Gud eftersom det kommer fran Gud och inte frdn méanniskan.??
Vidare ar Logos en medlande kraft som star pa egna ben mellan ménniska och Gud i Nya
testamentet. I hellenismen ar det bara medlande i den meningen att det uppenbarar
kunskap.?® Logos inom hellenismen kan dessutom inte forankras i tiden och ar inte unik,
utan ar en fortlopande process som skapar och arbetar. Logos dr inte en medveten handling
fran Gud. I Johannesevangeliet diremot kommer Logos fran den personlige Guden som vid

ett specifikt historiskt tillfélle tagit ett ytterst medvetet beslut att radda sin varld.?* Vidare ar

2% Brown, 1971, s. LXIII.

Brown, 1971, s. 525.
Brown, 1971, s. LVI.
Brown, 1971, s. 519.
Brown, 1971, s. 520.
Kittel, 1972, s. 135.
Kittel, 1972, s. 90.
Kittel, 1972, s. 90-1.
Kittel, 1972, s. 91.
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logos detsamma som véarlden inom stoicism och neoplatonism. I Johannesevangeliet blev
istallet Logos en specifik historisk person.?

Slutligen har de hellenistiska filosoferna en stravan efter att narma sig Gud och forenas
med honom i hans universum, och darfor ar det for dem helt otroligt att Gud skulle ndarma
sig manniskorna.?* I Nya testamentet &r som bekant Ordet inkarnerat till kott och darmed
infddd i den manskliga sfaren. Detta ar en oerhort speciell skillnad mellan de bada

tankesatten.?”

Slutdiskussion och resultat

3.1

3.1.1

Diskussion om hur ovanstaende betydelser kan stodja ett konsneutralt
gudsbegrepp, i samsprdak med Elisabeth Schiissler Fiorenza och Elizabeth

Johnsson

Ovanstédende utlaggning om vad logos kan betyda i de olika ndmnda sammanhangen
kommer nu att analyseras for att se i vilken utstrdckning det kan skapa stod for ett
konsneutralt gudsbegrepp. Detta baseras pa att vi bor kunna anvianda Johannesevangeliets
Logos for att forstd Gud, eftersom det personifierade Logos i Johannesevangeliet bade ar en
del av Gud och ar Gud. Det betyder att det som Ordet ar, ar ocksa Gud. Konsneutralt i det
har fallet kommer att betyda dels att gudsbegreppet kan och bor representeras av bade
maskulina och feminina gudsbilder, dels att det ar ett avkonat begrepp bortom
genuskategorier. Jag kommer att anvanda Elizabeth Johnssons syn pa hur maskulina likval
som feminina bilder kan och bor tala om den kristna Guden, ar representativa for hela
Gud?®, och dessutom synen pa att de feminina bilderna maste forstarkas for att vi ska kunna
prata om Gud med feminina symboler i samma utstrackning som vi gér om denne med
maskulina. Jag vill visa att Johannesevangeliets Logos och darmed i forlangningen
gudsbegreppet kan beskrivas med avkonat sprak, med kvinnliga metaforer och med manliga

metaforer.

Logos dr inte konsbundet i sitt lingvistiska innehdll, men det har grammatiskt maskulint
genus
En tanke som talar for att Johannesevangeliets Logos kan ses som ett avkonat begrepp ar att

logos i sin mest lingvistiska innehallsliga betydelse inte &r ett konsbundet begrepp. Det ar ett

2 Kittel, 1972, s. 91.

Brown, 1971, s. 31.

Brown, 1971, s. 520.

Inte | betydelsen att vi nagonsin kan forsta Gud, men i betydelsen att kvinnan i sig sjalv innehar alla de
egenskaper som vi vill ge Gud, pa samma satt som mannen gor. Man behover alltsa inte komplettera
gudsbilden med maskulinitet pa grund av att mannen skulle inneha nagra egenskaper som kvinnan inte har.
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3.1.2

neutralt ord genusmassigt sa till vida att det handlar om att tala, lista och att framfora
budskap; verb som inte exklusivt kan forknippas med maén eller kvinnor. Daremot ar dess
grammatiska genus maskulint. Vissa grekiska ord har maskulint genus for att de har en
koppling till ndgot som anses vara maskulint, vissa har det utan anledning.?® Schiissler
Fiorenza anmarker dock att ett sprak som delas in i grammatiska maskulina och feminina
genus mojliggor att man befaster konsskillnader som sjdlvklara. Hon menar att detta kan
leda till att man exempelvis kommer att bendmna vissa substantiv som feminina beroende
pa dess egenskaper.?? Det gar inte att utesluta att den processen inte skett &ven med
betydelsen och genuset pa logos. Ur ett sadant perspektiv ar trots allt inte det grammatiska
sprakets genus befriat fran att vara upphov till konsstereotyper. Logos abstrakta innehallsliga
betydelse anser jag alltsa kan tala for att det kan ses som ett avkonat begrepp, dess rent

grammatiska genus kan vara oansenligt, men kan dven tala emot konsneutralitet.

Logos refereras till med bade neutrala och maskulina pronomen, trots maskulint
grammatiskt genus

Ett argument for att Logos kan beskrivas som ett avkonat ord ar att uttrycket “Han var...”
(1v), som i “Han var i véarlden” i Joh. 1: 10, i betydelsen “Ordet var” rent grammatiskt kan
lasas som han/hon/hen/den/det var. Det ar alltsa inte sjalvklart att det innebar nagot
maskulint som var. Dock dr Logos grammatiskt maskulint, och refereras dessutom senare i
samma vers till med ett uttryckligen maskulint pronomenet "honom” (avtov), vilket skulle
innebdra att pronomenet “han” ar det basta har for den sprakliga kontinuitetens skull. Och
att man sdger “han” istallet for ett annat pronomen kan ha att géra med att man vill gora
Ordet personligt, och ett personligt pronomen underlattar sdklart detta. Det maskulina
personliga pronomenet viljs da dels for att kongruera med det grammatiska genuset, dels
med det faktum att Kristus-Logos var en person. Schiissler Fiorenza papekar dock att det
finns ett underliggande patriarkalt tankande hos tidigkristna teologer som
Johannesevangeliets forfattare, som troligen vill formedla att Logos var man.?' Men ser man
till textens potential sa behdver man inte just i det hér fallet tolka pronomenet for att
formedla detta. Konsneutraliteten motsédgs inte direkt genom detta, men understods inte
heller specifikt.

Dock dr en mycket intressant poang som Michaels gor, som underbygger tesen om att
Gud kan beskrivas med konsneutrala metaforer, att personifieringen snarare sker genom att
Ordet karaktariseras som Gud, Joh. 1:1, dn i att det far ett personligt pronomen. Detta
pastadende nedgraderar vikten av Ordets maskulina pronomen nar det handlar om att forsta
Ordet som en person, och skapar darmed ett visst stod for ett avkonat Logos-begrepp.

Ytterligare ett argument som stoder ett konsneutralt Logos-begrepp ar att innan Ordet
blivit till personen Kristus refereras det till med det neutrala relativa pronomenet istallet for

det maskulina i Forsta Johannesbrevet 1:1. Man ser Ordet har som ett ord och en gudomlig

239 Johnson, 1992, s. 83.

Schiissler Fiorenza, 1995, s. 40-1.
Schiissler Fiorenza, 1995, s. 154.
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3.1.3

entitet, inte som en person med ett genus. Ordet &r alltsd ndgot annat innan det blir en
person, nagot som liksom Gud som i Fadern tillhor den icke-materiella sfaren och inte ar
materia, utan ande. Att man anvander ett neutralt pronomen, vilket gar mot sprakliga regler,
for att relatera till Ordet kan vara ett stod for att dess essens, och ddrmed &ven dess genus,
ligger bortom ménskliga kategorier och kan kallas avkénat. A andra sidan refererar man i
Joh. 1:2 till Logos med ”ovtoc”, det maskulina demonstrativa pronomenet som betyder
“detta”. Detta kan forsvaga ovannamnda argument, men 4 tredje sidan kan formuleringen
forsvaras med att man helt enkelt foljer sprakliga regler. Jag anser trots allt att det &r mer
uppseendevickande att medvetet bryta mot sprakliga regler for att fa fram en signifikant
podng, an att folja dem av vana, varfor man dndd kan hévda att det forsta argumentet

sannolikt kan stodja ett avkonat Logos.

”Kristus dr en man” eller “Kristus dr en manniska”

Att Logos fods in i en man ar ett argument emot mdjligheten att med stod av Logos-begreppet
anvinda ett avkonat sprak om Gud. Den genusteologiska strategin som anvénds har har
visserligen inga problem med att det finns manliga gudsbilder, sd lange det d@ven finns
kvinnliga och kénsneutrala. Mer om teorin bakom den har strategin och om en
genusteologisk kristologi finns under 1.4. Det ar svart att hitta stod for en kvinnlig gudsbild i
det faktum att Kristus var en man, men en mycket intressant detalj kopplat till detta ar
foljande:

Det ar relevant att anmaérka ar att det inte star att Logos blev manniska, utan att det blev
kott i Joh. 1:14. Det handlar om att Logos blev till ndgot materiellt, ndgot som vi kan se och
hora och ta p4, till méansklighet. Man bor dven ta i beaktande att ndr man pratar om Johannes
doparen i vers sex i prologen, sa star det istdllet “det kom en ménniska”. Det finns en
distinktion mellan det som Ordet blev och vad vanliga méanniskor ar. Som Brown séager ar
det anmérkningsvart att man inte talar om en man, vilket ordet ”6 &vOpwmoc” hade
implicerat, men om en manniska. Nar man pratar om ménniskor pratar man alltsa om
manskliga kategorier, men nar man pratar om det inkarnerade Ordet s dr denne inte ett
kon, utan en manniska. Ur den hér distinktionen verkar det absolut som att man kan ge stod
for en konsneutral gudsmetafor, genom att det dr en gudsmetafor som finns bortom
manniskan.

Till detta kommer att Gud, ndr H*n f6ds in i manniskan, behaller sin eviga identitet, vilket
aven det kan ge majligheter att tala om Gud med bortommaénskliga metaforer i sin egenskap
av att vara evig. Det finns alltsa alltid en dimension av en bortommansklig kategori — Gud- i
manniskan Jesus. Det finns darmed alltid en andlig dimension bortom vara konskategorier
(och dven bortom andra kategorier av etnicitet, samhallsklass m.fl.) i Kristus.

Och det ar ett liknande resonemang Elizabeth Johnsson anvander nar hon for att jamstalla
den maskulint dominerade kristologin istdllet ser Kristus som den inkarnerade kvinnliga
guden Sofia/Visheten.?2 Detta ger oss en kvinnlig gudsmetafor utifran inkarnationen. Med

Elizabeth Johnssons strategi om Kristus som representant for manskligheten och som en

242 Eriksson, 2004, s. 35.
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3.14

inkarnation av Sofia, vilken jag anser valgrundad baserad pa hennes argument (som
presenterats under 2.3.1.6.) sa skapas mojligheter till konsbalanserade gudsmetaforer i det

teologiska spraket.

Ordet dr bortommainskligt, dirmed bortom ménskliga genus

Ett av mina huvudargument for att det gar att stodja en avkonad gudsmetafor med hjalp av
Logos ar att Ordet dr en bortommansklig storhet som vi inte kan sdtta genus pa eftersom det
tillhor en annan icke-materiell sfar som finns bortom de materiella kategorierna. Detta dr en
tanke som aterkommit inom kristen teologi under mycket lang tid. Elizabeth Johnsson
skriver att Gud existerar i ett ljus som man inte kan na fram till, och ddrmed ar Gud i sin
essens inte mojlig att forsta.?*> Nedan foljer olika satt som Logos-begreppet kan forstas som
supramanskligt pa, till stod for skapandet av ett avkonat Logos-begrepp.

Att det i prologen i vers ett star ”I begynnelsen var Ordet” (min oversattning av 1v till var
istallet for till fanns) stodjer detta. Det saknas egentligen en predikatsfylland har, och kanske
ar det for att man ska forsta att man inte kan sédga sa mycket om Gud med vara materiellt
bundna termer. Ordet existerar bara. Aven det arameiska memra dr en narvaro som nistan ar
detsamma som Gud (T.ex. i den arameiska Oversattningen av 2 Mos 3:12); aterigen ett
abstrakt fenomen som inte kan Oversattas sarskilt val till manskliga ord.

Likasa visar frasen “I begynnelsen fanns/var Ordet” i Joh. 1:1 att det d&r gudomligt och
annorlunda eftersom det ar evigt. Preexistensen har att gora med Ordets eviga natur. Det
handlar om ett fenomen som existerar utanfor tid och rum. Ordets eviga kvalitet dterkommer
i ovriga Nya testamentet, Gamla testamentet liksom inom hellenismen. Oavsett om frasen i
begynnelsen” betyder att Ordet finns hos Gud, eller om det betyder att det ar evigt sa tyder
det pa dess annorlunda karaktar som inte kan Oversattas sarskilt val till ett konat sprak.

Vidare visar det faktum att Ordet dr upphovet till det skapade och inte det skapade sjilv,
(Joh. 1:3) &n en géng att det &r ett fenomen bortom den synliga virlden. Aven liv och ljus &r
attribut som inte kan kopplas till genus (Joh. 1:4) Det kan beskrivas som inte bara neutrala
eller abstrakta, utan som fenomen som genomfar materian. Aterigen nagot som inte kan
knytas in i genustermer utan nagot som existerar bortom dessa.

Ordet ar ett medium genom vilket Gud gor sig kand (Joh. 1:18) och som sadant star det
ndra det ménskliga skrivna och talade ordet, som inte exklusivt har nagot utpréaglat
maskulint eller feminint over sig. Det dr en berdttande, forklarande och formedlande makt.
Utanfor prologen ar logos nastan enbart sadant, eftersom det bara har inneborden av det som
ar talat (“bara talat” i motsats till personifierat). I bade Nya testamentet, Gamla testamentet
och inom hellenismen ar ordet kédrlek, en universell princip existerandes mellan allt levande
och som sidan dr det definitivt inte kénsbundet. Aven Nya testamentets logos utanfor
Johannesprologen ar mer ett ord &n en person, vilket ger stod for teorin om ett abstrakt
fenomen utan genus. Har har vi ett koncept som férmedlar och uppenbarar, ar ljus,
gudomlighet och liv. Logos som det kraftfulla, helande, nadefulla, fralsande och karlekfulla,

som far dess auktoritet av den det kommer ifran. Det kraver tro, ar bestandigt, bestimmer en

243 Johnson, 1992, s. 117.
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3.1.5

manniskas 6de, och innebar ett historiskt faktum genom det som Jesus gor och sager.
Religiost laddat, men ett objekt, inte en person. Det jag i detta stycke raknar upp angaende
logos egenskaper dar en sammanfattning hamtat fran en mangd nytestamentliga passager,
dessa passager finns hanvisade till under avsnitt 2.3.2.

Logos i nytestamentliga texter kan dven innebéara sinnet och intellektet, och ar den aktiva
agenten som manniskor tar emot passivt (somi t.ex. 1 Pet. 1:23). Inom hellenismen ar de
sistndimnda tydligt manliga begrepp. Det ar ett mycket kraftfullt fenomen, dven denna
egenskap ar kopplad till det maskulina inom hellenismen. Mer om manligt knutna aspekter
av logos nedan under analysen av hellenismens logoi (3.1.9). Har har vi alltsa dels stod for det
abstrakta och darmed icke genusbundna begreppet igen, dels for det delvis manligt kodade.

Filons Logos har beroringspunkter med Johannesevangeliets Logos som kan stodja
konsneutralitet till f6ljd av bortommaénsklighet, men det har d@ven en starkt dominerande
maskulin betydelse. Om vi lanar beskrivningen “Guds instrument och sjdlens monster” fran
Filon for att forsta Johannesevangeliet, en beskrivning som inte direkt verkar kontradiktera
evangelierna, sa later Logos onekligen som nagot mer an en person. Filons Logos ar ett Logos
bortom genus i egenskap av att det ar extremt abstrakt, ett ickemateriellt och konceptuellt
begrepp. Men man kan inte likstédlla de bada pa grund av att Johannesevangeliets Logos ar
mycket mer personligt (t.ex. Joh. 1:14), utan endast lita dem ge varandra nya nyanser. A
andra sidan blir det har argumentet ordentligt forsvagat av att Filon var tydlig med att hans
Logos var maskulint. Som Schiissler Fiorenza visar, s skapar han en process dar han forst
kallar Visheten for Fader (eftersom allt kvinnligt dr sekundart och inte kan sta for nagot
framstaende), ger Logos Vishetens (som nu blivit man) attribut, och later Logos ta Gver
Vishetens handlande i varlden.?* Har har vi en grund for Logos som otvivelaktigt maskulint
som kom att influera kristendomen i hog grad, enligt Schiissler Fiorenza.?*> En nyans som
man kan hdamta fran Filon ar alltsa den abstrakta andliga, ddarmed icke genusbundna,
dimension som kan anvandas for att podngtera att Joannes Logos ocksa har den kvaliteten,
men i Ovrigt f&r man anse att alla de satt som Filons Logos kan paverka Johannesevangeliets
Logos pa inte bidrar till att majlighet att skapa konsneutrala eller feminina gudsmetaforer.

Sammantaget anser jag att det finns manga och goda stod for att lasa Johannesevangeliets
Logos som ett begrepp bortom manskliga kategorier, baserat pa ovanstdende. Att Logos pa
grund av Filon kommit att ldsas som maskulint har paverkat kristendomen, men det ar ingen
anledning till att nédvandigtvis se begreppet pa det sittet idag. Istdllet anser jag att man bor
se till textens potential, och att det som redogjorts for hdr ovan definitivt visar att man kan

lasa Logos som ett avkonat begrepp.

Logos kan likstdllas med det eventuellt feminina Torah
Ett sdtt att tala om Logos som kvinnligt, och dédrav skapa kvinnliga gudsmetaforer, ar att se
att Logos kan likstdllas med eller atminstone hamta mycket av sitt innehall fran Torah-

begreppet, ett begrepp som kan anses vara ett feminint begrepp. Detta baseras pa att det i

% Schiissler Fiorenza, 1995, s. 138.

> Schiissler Fiorenza, 1995, s. 139.

35



rabbinsk diskussion om Torah beskrivs som Guds dotter och har feminint grammatiskt
genus. Det senare behover dock inte spela nagon storre roll, som vi har sett. Men det forra
tillsammans med att Torah och Visheten bada kan likstéllas?*, gor det mojligt att se Torah
som ett feminint begrepp.

Istdllet for att sdga att detta gor att Logos innehaller @ven en feminin sida (Johnsson menar
som namnts att det inte dr sarskilt bra att tala om en framférallt maskulin Gud som
integrerat sina kvinnliga dimensioner, eftersom det skulle gora det kvinnliga endast
komplementart till det manliga?¥’) s kan man sdga att det gor att Logos modellerats efter
nagot som ansetts kvinnligt. Darmed riskerar man inte att tro att begreppen feminint och
maskulint kan ringas in och ges bestimda innehall, men man féar en forebild till Logos som
bestar av ett historiskt sett kvinnligt begrepp, som inte behdver innebara de egenskaper
nagon modern norm klassar som kvinnliga, vilket majliggor ett mer konsbalanserat sprak.
Detta bor man enligt Johnson gora eftersom bade manliga och kvinnliga gudssymboler ar
sjalvtillrackliga, da bade méan och kvinnor kan dga alla de egenskaper man vill applicera pa
Gud for att forstd denne. Sedan &r visserligen ingen av dem tillrackliga anda, Gud ar alltid
storre, men podngen ar att ska man tala i dessa manskliga termer ar alla lika o/anvéandbara,
enligt Johnson.?*® Darfor kan man sdga att nar man historiskt talat om bade Visheten och
Torah sa har man anvént feminina symboler, vilket idag kan anvandas for att skapa
konsbalanserade gudsbilder.

Sa den uppenbart kvinnliga Torah, som i rabbinsk diskussion ses som Guds dotter och
likstdlls med skapandekraften, kan i mangt och mycket likstdllas med Logos, vilket mojliggor
skapandet av kvinnliga gudsmetaforer utifran Logos. Likheterna ar sldende, och man kan se
flera av punkter som de liknar varandra pa under 2.3.1.5. Ett sdrskilt intressant argument
som Johnsson for fram ar att nér Jesus séger “ta pa er mitt ok” i Matteus 11:28-30 sa &r detta
precis detsamma som Sofias/Vishetens ok (Syr 51:26) vilket enligt henne betyder att Kristus
ar detsamma som Sofia-Torah.?** Dock har vi som en invandning det faktum att Logos verkar
ersadtta Torah i Nya testamentet. Kristus-Logos ar det nya Torah och detta poangteras starkt.
(Enligt TDNT syns detta i Joh. 1:17). Detta betyder att Torah inte dr detsamma som Logos, och
darmed kanske man ska ha vissa restriktioner mot att sdga att man kan likstalla Torah-
begreppet med Logos. Darmed inte sagt att Logos inte delvis kan ha sitt ursprung i det
kvinnligt kodade begreppet Torah. Av det kan man skapa feminint kodade bilder for att
representera Gud utifran Logos-begreppet.

Man bor dock lagga till att om inte Logos kan rymmas inom manskliga genusbegrepp, sa
kan inte Torah, och f6r den delen inte Visheten, det heller eftersom det genomgaende handlar
om abstrakta storheter utanfor den manskliga varldens begrepp. Daremot verkar det som att
ndr man forsoker beskriva dessa begrepp i ménskliga termer, sa anvander man bade

maskulint och feminint symbolsprak. Schiissler Fiorenzas agenda bestar visserligen av att

2%8 Johnson, 1992, s. 97.

Johnson, 1992, s. 48.
Johnson, 1992, s. 54.
Johnson, 1992, s. 96.
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3.1.6

3.1.7

man ska underminera manliga gudsbilder och tala om Gud med alldeles nykonstruerade
termer, eftersom hon anser att man annars inte blir av med den androcentriska dominansen i
spraket och kulturen som forslavar kvinnor.? Men Johnsons strategi, som jag primart
ansluter till eftersom jag anser den mer balanserad, dr dock inte emot manliga gudsbilder per
se, mer ser att man bor skapa lika utforliga kvinnliga som manliga gudsmetaforer.?”! Har har
vi alltsa ett begrepp som kan klassas som feminint i judisk vishetslitteratur och som antingen
delvis ligger till grund for Logos eller atminstone paverkat dess innehall implicit, vilket jag
anser kan mojliggora att man skapar feminina gudsmetaforer med hjilp av

Johannesevangeliets Logos.

Bade kvinnor och min férkroppsligar Guds ord i Gamla testamentet

Ett ytterligare exempel fran Gamla testamentet som kan anvandas for att stodja ett avkonat
tal om Guds ord ar som foljer: Jeremia forkroppsligar Guds ord genom att han uttrycker det,
eftersom det dr det enda mojliga sdttet att agera nar man fatt Guds ord till sig. (Jer. 1:11, 20:7-
9). Man kan se det har forkroppsligandet som nagot som alltsa kan ske med fler manniskor,
man liksom kvinnor. Det fanns ju dven kvinnliga profeter (t.ex. Mirjam, Deborah och Hulda)
som kunde forkroppsliga Guds ord. Sa trots att ordet oftast (dtminstone efter vad som finns
traderat) tar sig uttryck i man, sa ar inte deras manskliga (och manliga) natur forknippat
med ordet dels eftersom det d&ven kan forkroppsligas i kvinnor, dels eftersom det dr nagot
radikalt annorlunda an deras méansklighet, vilket syns genom att profeterna ofta maste
brottas rejalt med ordet innan det far sitt uttryck via dem (T.ex. Jer. 20:7-9). Logos tog sig
alltsa ultimat uttryck i en man i Kristus (pa ett alldeles sarskilt satt), men Guds ord i Gamla
testamentet som dr en mycket stor innehéllslig bakgrund till Logos kunde dessférinnan
bositta sig i manniskor av olika kon. I enlighet med detta driver Schiissler Fiorenza tesen att
Gud blir konkret aven i kvinnors upplevelser av att vara kristna, inte endast i Jesus.?> Med
detta inte menat att Guds ord inte &r alldeles speciellt nar det personifieras av Kristus. Men
detta tyder pa att begreppet inte ar konsbundet i betydelsen att det kravs en man som
uttrycker det, utan en gudomlig kraft som laggs ner i olika sorters méanniskor, vilket gor det
mojligt att skapa olika sorters gudsmetaforer med hjalp av betydelsen av Guds ord relaterat

till Logos.

Logos beskrivs med maskulina uttryck

Nar Ordet beskrivs som Exodusangeln (Vish. 18:15), Helig krigare, Herrars herre och Kung
av kungar (Upp. 19:11-16) ar detta framst maskulint kodade uttryck som inte kan anvandas
for att konstruera kvinnliga gudsbilder. Kanske for att Logos sdgs som manligt, kanske for att
Kristus var man, kanske for att mannen var normen och den som utférde de yrken som far
symbolisera Logos. Detta ar ett stod for maskulina gudsbilder, vilket inte bidrar till att skapa
ett konsbalanserat sprak i form av mgjlighet till feminina gudsbilder.

2% schiissler Fiorenza, 1995, s. 189.

Johnson, 1992, s. 57.
Schiissler Fiorenza, 1995, s. 49.
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3.1.8

Den feminina Visheten kanske dr Logos innehallsliga grund

Om Logos har sin bakgrund i ett kvinnligt begrepp kan det anvandas for att skapa feminina
gudsbilder ur Logos. Parallellen mellan Visheten och Ordet ar synnerligen intressant i detta
sammanhang pa grund av att parallellerna d&r manga och tydliga, ssmmantaget med att
Visheten otvivelaktigt personifieras som kvinna (T.ex. Ords. 1:20 ff. och 8:1 ff.) .

Att det skulle vara relevant att tala om Visheten som kvinna, trots att jag vill tala om Logos
som bade man, kvinna och avkonad, baseras pa det faktum att jag tillsammans med
Elizabeth Johnson anser att det behovs fler helt och héllet kvinnliga gudsbilder,
sammantaget med att det behover finnas gudsbilder som ar bade manliga och kvinnliga,
avkonade och dven helt och héllet manliga. Samtidigt far det inte landa i att kvinnor ar en
homogen grupp och som sadan speciell, och darfér behover speciella gudsbilder.
Grundtanken ar att méan och kvinnor kan uppvisa alla sorts egenskaper. Trots detta kan
kvinnor liksom man liksom icke-bindra ha anvandning av forebilder med samma kon som
de sjdlva. Istéllet fOr att sdga att dessa forebilder dr vasenskilda, skulle jag vilja ha forebilder
av olika kon som alla har mgjlighet att uppvisa “hela” utbudet av ménskliga egenskaper.
Och eftersom Shroer visat att Visheten kan vara ett fenomen baserat pa verkliga kvinnor sa
bor hon kunna vara en foreteelse som uppvisar alla sorters egenskaper pa ett icke
essentialistiskt konsstereotypt satt. Darfor anser jag det motiverat att tala om Visheten som
kvinna, trots att jag vill spranga Logos-begreppet till att vara bade manligt, kvinnligt och
avkonat.

Betyder likheterna att Kristus i sin inkarnation var en personifiering av den kvinnliga
Visheten, vilket mojliggor ett kvinnligt Logos-begrepp? Som Brown havdar sa kan det vara sa
att man valde att kalla det gudomligas inkarnation i Kristus for Logos just for att det ansags
vara ett maskulint ord, men att man lika garna skulle kunna ha kallat det Sofia om det just
inte hade varit fOr att detta var ett feminint begrepp. Som Schiissler Fiorenza papekar var
den tidiga kristna rorelse som Johannesevangeliets forfattare och Filon tillhorde préaglad av
att mannen var normen, och att kvinnan absolut inte kunde sté for nagot positivt. Det dr inte
svart att tinka att man valde ett maskulint begrepp snarast for att det maskulina ingav storre
respekt i den nytestamentliga samtidens 6gon. Det kan saklart aven varit pa grund av att
man sag Gud som man, och da var ett manligt kodat begrepp mer adekvat for att beskriva
Gud. Men som Schiissler Fiorenza visar sa kan begreppet Visheten i tidig postexilisk tid ha
varit en modell for att forsta JHWH som kvinna, modellerad efter verkliga kvinnor. Och som
Johnsson visar hade man inga som helst problem med att likstalla den kvinnliga Visheten
och Kristus strax innan Johannesevangeliets tillkomsttid (T.ex. i Vish. 9:1-2). Har har vi alltsa
ett teologiskt koncept som gatt forlorat i och med Johannesevangeliet och Filon: Innan dessa
kunde man tala om Gud som kvinna med hjalp av begreppet Visheten som kunde anses vara
samma sak som Logos. A andra sidan kan man argumentera att det 4r limpligt att snarare
forlita sig pa Johannestextens teologi, eftersom dessa ar centralare i kristen kyrklig kontext,
4n vad judisk teologi &r, framforallt viktigare 4n vad apokryferna ar. A tredje sidan anser jag
att det kan vara relevant att lyfta upp traditioner som gatt forlorade for att berika den
kyrkliga huvudfarans teologi. Detta bidrar till att man kan skapa ett konsbalanserat
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symbolsprak for Gud genom att ga tillbaka och anvanda tidigare historiska gudsmetaforer
som troligen ligger bakom innehallet i Logos.

Det debatteras huruvida Visheten inte bara paverkat inneborden i Logos, utan att dessa
bada koncept kan vara samma sak, vilket kan gora att man kan tala om Gud som kvinna
med hjalp av Logos. Schiissler Fiorenza menar att Jesus antingen sags som den personifierade
Visheten eller hennes utsande i Johannesevangeliet.?> Hon tror att den mest ursprungliga av
dessa bada synsatt ar att Kristus var Sofia-Vishetens profet, och att han senare kom att ses
som densamma som Visheten. Schiissler Fiorenza foredrar Jesus-som-profet-tanken dels
eftersom det verkar vara den mest ursprungliga, dels eftersom hon anser att det andra
alternativet gor att man skiljer pa maskulint och feminint pa ett satt som forstarker
genusskillnader pa ett stereotypt sitt.>* Har uppvisar hon ett exempel pa sin malstyrda
teologi. Hon tycker inte att man bor anvanda ordet Logos for att tala om Kristus eftersom
detta skulle dolja den kvinnliga Sofia-Kristus i och med att Logos fatt en maskulin innebord.?®
Strategin som jag driver har har ju dock malet att skapa stod for att Logos kan vara lika
mycket konsneutralt som modellerat pa bade kvinnliga och manliga begrepp, varfor jag inte
anser att detta ar ett problem om man kan se Logos som mer an ett maskulint begrepp. Ett
ytterligare argument fOr att inte likstdlla Logos och Visheten &dr nagra existerande skillnader
mellan Visheten och Ordet. Ordet verkar vara &nnu narmare knutet Gud, det ar inte skapat
sa som Visheten (Ords. 8:22-23, Syr. 1:1) och i apokryfen Enoksboken beskrivs hur Visheten
vid ett tillfalle drar sig tillbaka till himlen och stannar dar for evigt. Logos-Kristus kom till
varlden efter detta tillfdlle och i sa fall kan dessa bada inte vara exakt samma sak. Detta
betyder att Logos kanske inte kan likstdllas med Visheten, men dven om man bara kan hamta
Logos betydelse fran den kvinnliga Visheten sa kan man alstra kvinnliga gudsbilder utifran
Logos, om an inte pa ett lika sjdlvklart satt som néar de bada begreppen likstalls.

Johnsson a sin sida sdger att Jesus var sa ndra knuten till Sofiz att han vid slutet av det
forsta drhundradet sdgs som forkroppsligandet av henne, vilket skulle kunna anvandas som
ett annu battre stod for Logos som ett kvinnligt begrepp. Hon listar flera teologer som
understodjer pastaendet att Logos och Sofia 4r samma sak.?>® Vidare menar hon att ndr man
associerar Kristus med Sofia, oavsett om han ar Sofia eller bara lankad till henne, s& forstar
man att Kristus maste vara nagot speciellt, nagot mycket mer an en manniska, eftersom Sofia
har en sadan sarstallning genom sitt starka och unika band till Gud (T.ex. Vish. 3:22).
Johnsson menar till och med att det ar lampligare att likstalla Kristus med Sofia an med Logos
om man vill forsta Jesus som person eftersom Sofia har en mycket tydligare personifiering an
vad Guds ord har i Gamla testamentet®” (T.ex. i Ords. 8:1 ff.). A andra sidan figurerar forstas
Guds ord som ett rikt begrepp pa flertalet stéllen i Gamla testamentet, och dessutom passar

det som sagt extra bra in i den grekiska kontexten. Johnson hanvisar i alla fall till att

23 Schissler Fiorenza, 1995, s. 152.

Schissler Fiorenza, 1995, s. 160.
Schiissler Fiorenza, 1995, s. 154.
Johnson, 1992, s. 95.

Johnson, 1992, s. 98-99.
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3.1.9

Augustinus sager att Visheten sdandes pa ett satt for att vara med manniskor (Gamla
testamentets Visheten-Chokmah), och pa ett annat satt for att kunna vara méanniska (Kristus-
Logos). Av detta drar Johnson slutsatsen att Jesus dr den méanniska som Visheten blev.?
Detta lamnar oss med ett fenomen, Logos-Kristus, som i hog utstrackning fatt sitt innehall
starkt influerat av de tva ansett kvinnliga foreteelserna Torah och Visheten, och kanske till
och med dr densamma som den senare. Jag stdller mig aterigen pa Elizabeth Johnsons sida
och tycker att det verkar mycket troligt att Logos och Sofia ar utbytbara. Sjalvklart ser jag att
det finns invandningar, sa det dr inte ett oemotsagt faktum, men jag gor bedomningen att det
som talar for ett fullkomligt likstallande ar mycket starkt. Detta bedomer jag som tydligt stod
for teorin om att det johanneiska Logos-begreppet kan anvandas for att tala om Gud med
bade feminina och maskulina gudsbilder eftersom Logos kan bytas ut mot det kvinnliga

begreppet Sofia.

Hellenismens logoi dr maskulint, men dr Johannesevangeliets Logos likadant?
Ett argument emot min tes att Logos kan ge upphov till kvinnliga gudsmetaforer ar att
Johannesevangeliets Logos i stor utstrackning liknar hellenismens olika logoi, och att logos
inom hellenismen utan tvekan ansags vara ett maskulint begrepp. De manga likheterna
mellan Johannesevangeliets och hellenismens logoi, som varande en bro mellan manniskor
och Gud, en evig princip, ett sitt att knyta an, alltings ursprung, uppenbararen, riddaren
och meningsskaparen (se storre delen av prologen for johanneisk bakgrund), gor att man
forstar varfor forfattaren valde begreppet Logos; det hade redan hos hans formodade publik
ett betydelseomrade som passade hans syften. Att forfattaren valde att anvanda Logos bor ha
varit fOr att det i den grekiska tankevarlden hade utmarkta likheter med Kristus (och likasa
hade memra i den judiska idésfaren liknande egenskaper). Och till detta kommer att logos i
egenskap av att vara rationellt, manniskans forstaelse och dennes férmaga till tinkande,
ansags vara manligt inom hellenismen. Dessutom var det genomgaende kraftfullt,
producerande, och aktivt, &ven detta ansett maskulint.?®® Vidare var logos personifierat som
tre manliga gudomliga varelser: Zeus, Osiris och Guds son Hermes. Det innebar alltsa att
hellenismens logoi liknar Johannesevangeliets Logos i manga avseenden. Jag anser detta vara
starka indikationer pa att hellenismens logoi ansags vara ett helt manliga begrepp och om
Johannesevangeliets forfattare tyckte att detta gick att 6verfora pa hans Logos, s& méjliggor
det inte ett konsbalanserat teologiskt gudssprak genom Johannesevangeliets Logos.
Johannesevangeliets forfattare bor ha vetat om att hellenismens logos ansags vara ett
maskulint begrepp, och kanske passade @ven denna detalj in pa vad han ville formedla om
Logos, nagot som inte stodjer en potentiell utformning av kvinnliga eller avkonade
gudsliknelser ur begreppet. Det gar inte att bortse fran att det maskulina holls for hogre an
det feminina, annars skulle forfattaren kanske lika garna kunnat vélja begreppet Sofia

%% Johnson, 1992, s. 99.

S. Rubarth, “Competing Constructions of Masculinity in Ancient Greece”, Athens Journal of Humanities &
Arts, Vol. 1, Nr 1, Januari 2014, s. 30, http://www.atiner.gr/journals/humanities/2014-1-1-2-RUBARTH.pdf
(tillganglig 2015-05-15).
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(Vishet). Men kanske var ordvalet orsakat av dels att maskulinitet ansags hogre staende,
darmed mer likt det gudomliga, men ocksa dels pa grund av att flera av hellenismens logoi
redan var inbdddade i en sfar av begrepp som (néstan) gick att direktoverfora pa Kristus.
Dessutom kanske Johannesevangeliets forfattare inte skulle kunnat tala till sin publik om
han anvant ett kvinnligt namn pa sin hogste Gud. Det forra stoder ett Logos med enbart
maskulin innebord, det senare talar for att Logos anvandes av lamplighet och rdkade fora
med sig en maskulin nyans, det tredje att det var nodvandigt att kalla Logos maskulint for att
fa gehor. Det forsta och tredje argumentet omajliggor att tala om Logos som feminint, det
andra haller trots allt dorren oppen for det dven om jag inte tolkar det som ett valdigt starkt
argument.

En invandning mot ovanstdende diskussion som dppnar for ett Logos som kan stodja
kvinnliga gudsmetaforer dar som foljer: Det dr inte fraga om ett fullkomligt likstallande
mellan hellenismens och Johannesevangeliets Logos, samtliga har anvanda
bibelkommentarer dr noga med att poangtera att Johannesevangeliets Logos var mycket
unikt. De eventuella likheterna med hellenismen bor enligt de bibelkommentarer som har
varit underlag sparas till att grekiskan hade influerat judendomen, som hade en betydligt
viktigare paverkan pa Johannesevangeliets Logos. Logos i Nya testamentet dr en storre kraft
an logos inom hellenismen. Det 4r Gud i Nya testamentet; en mycket personligare kraft.
Johannesevangeliets Logos ar alltsd mer &n (det manliga) fornuftet. Fornuftet kommer fran
manniskan, Logos fran Gud enligt Johannesevangeliets forfattare (bl.a. Joh. 1:1). Fornuftet
kommer visserligen fran Gud dven inom stoicismen. Men detta gor att Logos alltsa inte alls
nodvandigtvis dr endast manlig rationalitet, ens hos Johannesevangeliets forfattare som
levde i den hér varlden déar logos var forknippat med maskulint fornuft. Samtidigt kanske
aven Guds fornuft, Guds Logos, ansags maskulint. Som jag bedomer det sa har vi alltsa ett
johanneiskt Logos som dr mycket unikt, precis som bibelkommentarerna havdar, och som
eventuellt i stora drag ansags maskulint men som inte kommer fran manniskan sjalv. Genom
att det inte har manskligt ursprung faller det bortom ménskliga konskategorier och darmed
hélls dorren Oppen for potentialen att generera avkonade gudsbilder fran Logos, &ven om det
ar en liten dorr.

Ett motargument till att det ar mdjligt att generera kvinnliga symboler av Gud ur
hellenismens logos, ar att den maskulina aspekten mycket vél kan vara en av de egenskaper
forfattaren ville vidarebefordra. Man kan i och for sig tdnka sig att de metafysiska aspekterna
ar viktigare att formedla @n de méanskliga, varfor man kan ifragasatta hur viktigt det skulle
vara att formedla just att Kristus hade en uppenbart maskulin sida. Men det kan ocksa vara
troligt att man faktiskt ville formedla denna maskulina sida. Har kan man se det ur en
historisk synvinkel; dar och da kopplade man samman kon och egenskaper. Ville man
kanske formedla en styrka hos Gud som man bara kunde férknippa med man, i den
kulturens 6gon? Just detta bestrider en lasning av ett Logos som kan vara upphov till
gudsbilder som ar avkonade eller kvinnliga.

En aspekt som gor att man trots att hellenismens logoi forknippas med manliga grekiska
gudar kan skapa avkonade bilder av den kristna guden, ar skillnaden mellan de grekiska
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gudarna och Johannesevangeliets Gud. De grekiska gudarna Zeus, Osiris och Hermes var
manliga gudar och levde i den ménskliga varlden (visserligen inte atkomligt for méanniskor,
men &nda i den materiella varlden).?* Darmed &r det logiskt att de faller in under manskliga
kategorier, &ven genuskategorier. Men Johannesevangeliets Gud kommer frdn en annan sfar.
Denne lever visserligen i den ménskliga varlden som Kristus, men ar ursprungligen ett annat
sorts vdsen, ett andligt sddant (Joh. 1:1, 1:14). Logos kan darmed inte lika latt fa en
genusetikett, vilket jag anser inte ar en uppenbar grund for en avkoénad gudsbild, men det
skapar danda en mojlighet att tala om Gud som Logos som upphov till avkonade
gudsmetaforer.

Gnosticismens Logos visar pa den icke genusbundna spiritualiteten
Gnosticismens spirituella Logos podngterar Johannesevangeliets Logos spiritualitet och
underbygger darmed ett avkonat Logos-begrepp. I Mandeas liturgier &r logos livsordet och
livsljuset, liksom i Johannesevangeliet (Joh. 1:4-5). Aterigen har vi ett konsneutralt begrepp
vars syfte dr att ge liv och ljus till manniskor. Och aterigen ar detta attribut som inte sager
nagot om Guds genus, utan om att dennes natur ar livgivande och lyser upp for manniskor.
Jamfort med det hellenistiska logos, s& ar det lattare att se det gnostiska helt spirituella
logos som avkonat. Vissa gnostiska texter talar liksom Johannesevangeliet om Fralsaren,
Uppenbararen och varldens orsak som kallas Logos och kommer fran Gud. (T.ex. Joh. 1:1 och
1:18). En ande utan kropp visar pa dess bortommansklighet som inte kan placeras in i vara
fack. Johannesevangeliets Logos har ju som visat den har dimensionen ocksa, vilket stodjer
dess genusneutrala aspekter. Men som sagts tidigare sa ar forkroppsligandet av denna ande
en aspekt i Johannesevangeliet som &r viktig pa grund av att den visar Gud f6r ménniskor pa
det mest effektiva sattet: den talar till oss som en av oss. Samtidigt bor man férmodligen vara
restriktiv innan man later den gnostiska grenen som faktiskt blev utesluten ur den tidiga
kristna kyrkan, fa belysa den inomkyrkliga tradition som Johannesevangeliet star i. Daremot
anser jag att det bor ga att titta pa detta logos-begrepp for att gora Johannesforfattarens Logos-
begrepp storre, &ven om man inte vill sdga att de 4r samma sak. Man kan darfor lata den
konsneutrala icke-fysiska spiritualiteten i gnosticismens logos anvandas for att fortydliga
Johannesevangeliets Logos andliga dimension, men man bor inte glomma bort hur viktig och
annorlunda det kroppsliga (ddrmed delvis genusbundna) ar i Johannesevangeliets Logos,
vilket ger oss ett gudsbegrepp som med hjilp av gnosticismen delvis kan belysas som

konsneutralt genom sin likhet med denna och delvis som genusbundet genom dess olikhet.

Slutsats

26°Johnson, 1992, s. 98.
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Jag anser att man med stod av ovanstdende kan sdga att Johannesevangeliets Logos i
forhallandevis hog utstrackning, atminstone hogre an man traditionellt gjort, kan anvéandas
for att skapa avkonade, manliga och kvinnliga gudsmetaforer pa foljande sétt.

Logos kan anvandas for att skapa en avkonad gudsmetafor eftersom det ar ett neutralt ord
i sin grundform nar det bara betyder just “ord”, vilket inte har ndgon uppenbar
genuskoppling, inom bade hellenismen och i Nya testamentet. Det kan ses som avkonat dven
eftersom det ibland relateras till med neutrala pronomen, som t.ex. nar det star "Detta var” i
1 Joh. 1:1, eller nar man kan viélja att lasa in ndgon av “han/hon/hen/den/det var” i Joh. 1:10.
Att anvanda ett neutralt pronomen till ett grammatiskt maskulint ord ar
uppseendeviackande och kan ha orsakats av att man ville visa dess kvalitet som neutralt
okroppsligt innan det blev en person, vilket tydligt talar for att det kan ses som ett avkonat
begrepp. Nar man beskriver att Ordet blivit kott, istdllet for att anvanda ordet for manniska,
sa kan dven det ge upphov till en avkonad gudsbild. Vidare talar vi om en okénad andlig
entitet innan Ordet forkroppsligas i mannen Jesus. Vidare kan Logos skapa avkonade
gudsbilder nar det likstélls med det arameiska memra som ungefér betyder Guds narvaro,
eller nar det likstalls med karlek, liv, ljus eller uppenbarande. I Gamla testamentet dar Guds
ord mer ett ord dn en person, alltsd inte ett manskligt konsbundet begrepp. Logos kan
dessutom ses som ett avkonat begrepp eftersom det inte dr bundet till att ta sig uttryck
endast i méan eller kvinnor. Guds ord kan namligen hos profeterna forkroppsligas av alla
kon. Det gnostiska logos ar ett spirituellt logos, som ar ljus och okroppsligt, @ven har ett
avkonat begrepp, dock inte helt att likstdlla med Johannesevangeliets mycket mer kroppsliga
darmed mer genusbundna Logos. I motsats till de grekiska gudarna ar Logos inte en varldslig
Gud som binds av varldsliga konskategorier, varfor man kan se det som avkonat i sin
bortommansklighet. Allt ovannamnt ar de satt pa vilka jag anser att Johannesprologens Logos
kan betraktas som ett konsneutralt begrepp, och som sddant ar det mojligt att ur detta Logos
skapa stod for ett avkonat gudsbegrepp.

Ur det johanneiska Logos kan man dven skapa manliga gudsbilder. Dessa stods av att man
anda oftast anvander maskulina pronomen f0r att tala om Ordet. Rent sprakligt kan detta
betyda antingen att Ordet ansags vara maskulint, att forfattaren vill framfora att det
handlade om ett manligt fenomen, eller att det var en godtycklig klassificering. Att Gversatta
"7v” till "han var” (Joh. 1:10 ff.) dr inte sjdlvklart om det handlar om ett isolerat verb, men i
kontexten refereras subjektet dven till av uttryckligen maskulina pronomen (avtov), sa for
kontinuitetens skull dr “han var” det lampligaste valet av pronomen. Att skriva “han var”
istdllet for “det var” ar dven battre ndr man vill personifiera Logos till ett personligt Du. Dock
ar personifieringen minst lika tydlig i att Ordet beskrivs som Gud som att det far ett
personligt konsbundet pronomen. Men vidare finns ytterligare stod for ett johanneiskt Logos
som kan ldsas som ett maskulint begrepp. Logos inkarnerades in i en man. Hellenismens logos
likstélls med det manliga fornuftet. Aven om man idag inte klassar fornuft som specifikt
manligt s ville Johannesevangeliets forfattare kanske formedla Logos som detta. A andra
sidan ar Logos mycket mer an manskligt (manligt) fornuft i Johannesprologen. Det var som

sagt dven den samtida Filons mer uttalade mal att Logos skulle forstds som maskulint, trots
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att hans Logos ar mycket okroppsligt vilket skulle kunna ha sets som ej genusbundet, om det
inte var for just hans uttryckliga misogyni. Vidare personifieras logos inom hellenismen av
tre manliga gudar, och i Bibeln med flera manliga epitet sa som “Kungars kung” och
“Herrars herre”. Allt detta anser jag kan stodja ett Logos som kan genera maskulina
gudsbilder, men vilket 4ven kan motverka att man skapar avkonade och kvinnliga
gudsmetaforer ur Logos.

Johannesevangeliets Logos kan @ven anvandas for att generera kvinnliga gudsbilder.
Framforallt genom att det likstélls med Sofia-Visheten och Torah som var modellerade efter
kvinnor. Att likstalla dessa var inget problem innan Filons och Johannesforfattarens tid.
Dessa begrepp ar mycket lika Logos och dven om det finns invandningar mot att likstalla
dem helt sa ar deras egenskaper definitivt i alla fall Logos bakgrund. Om Logos &ar Sofias
profet sa dr det svarare att skapa en kvinnlig gudsbild ur Logos. Men da ar Logos i alla fall
sand av en kvinnlig Gud. Men enligt Johnson finns det trots allt starka indikationer pa att
Logos och Sofia ar samma sak. Den kvinnliga Visheten som forkroppsligas av den biologiskt
maskulina Jesus. Vi kan forsta Kristus som en person eftersom Visheten dr personifierad.
Konskategorierna hos endera parten har inte pa nagot satt ett forutbestamt innehdll som gor
dem inkompatibla med varandra. Att jamfora med att Guds ord, davar, kan ta en profets liv
till forfogande obeaktat dennes kon. Resonemanget innebér att den manskliga delen av
personen inte verkar vara viktigt nar det gudomliga tar sin boning i denne. Om den
kvinnliga Vishetens egenskaper dr desamma som den manliga Jesus-Logos egenskaper sa kan
dven detta anvandas for att skapa kvinnliga gudsbilder. Hur dessa egenskaper skulle klassas
(som feminina eller maskulina) blir inte langre relevant eller ens en applicerbar procedur.
Har har vi tva olika begrepp, med olika kon men med samma egenskaper, som visar
manniskor hurdan Gud ar. Genom detta kan man anvanda Johannesprologens Logos for att
skapa kvinnliga gudsmetaforer for att forsta Gud.

Som sammanfattande slutsats kan man sédga att det johanneiska Logos &r ett begrepp som
det verkar som att forfattaren ansag vara maskulint i ratt hog grad. Det dr dock inte svart att
finna stod for ett avkonat Logos-begrepp, vilket dven tycks ha gott stod i hur forfattaren
beskriver Logos. Nar det kommer till att beskriva Logos som ett kvinnligt begrepp ar det
absolut majligt genom att likstélla det med Torah och Visheten. Detta skedde i tidigare judisk
litteratur, om &n inte sarskilt uttalat senare hos Johannesevangeliets forfattare. Om man dock
ser till textens potential kan man alltsa lasa Logos som ett avkonat begrepp och som ett
feminint begrepp vilket gor att Logos kan anvandas for att skapa bade kvinnliga, avkonade
och maskulina gudsmetaforer. Jag anser det dock onskvart att ta sitt avstamp i ytterligare
andra begrepp for att skapa manga fler kvinnliga gudsmetaforer. Det ar alltsd mojligt att
vidga det johanneiska Logos-begreppet och det gor att man kan tala om Logos for att forsta
Gud utan att det sker genom ett ensidigt maskulint begrepp. Malet att generera flera olika
typer av gudsbilder dr uppnatt, men kan kompletteras mycket av ytterligare flera olika typer
av gudsbilder med hjalp av andra begrepp an Logos.
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5. Sammanfattning

Syftet med den hdr uppsatsen var att undersoka det johanneiska begreppet Logos och se om
det gick att generera kvinnliga, manliga och avkonade gudsbilder ur det, for att skapa en
mer inkluderande gudsbild. Arbetet lagger sig i raden av genusteologisk forskning som har
arbetat med att skapa ett avkonat och konsbalanserat gudssprak, ett emanciperande
gudssprak, ett icke-essentialistiskt sprak och en kristologi dar Jesus inte exklusivt ses som en
man. Den hermeneutiska teorin ”grammatical critiscism” har anvénts eftersom den sdger att
genom att undersoka ett nyckelbegrepps betydelse sa kan man fa en djupare forstaelse for
manga olika passager. Den legitimerar att Logos-begreppet sprangdes.

Metoden gick till sa att logos betydelse undersoktes i de olika kontexter det forekom,
urvalet baserades pa vilka kontexter bibelkommentarerna ansag relevanta. Det undersoktes i
Johannesprologen, Nya testamentet i 6vrigt, hellenismen och gnosticismen. Logos
forekommer inte som ord i Gamla testamentet, men den bakgrund som fanns dar i olika
andra begrepp (davar, Visheten, Torah) var ett mycket viktigt undersékningsomrade.
Dessutom togs restriktioner mot att lata dessa begrepps betydelser paverka varandra for
mycket upp.

Sedan undersoktes hur det johanneiska Logos betydelser kunde anvandas for att skapa
denna namnda typ av nya gudsmetaforer. Denna undersokning gjordes i diskussion med
Schiissler Fiorenza och Johnson for att min rost skulle fa tala med det befintliga
forskningsféltet. Diskussionen visade att betydelsen av Logos grammatiska genus kanske
tyder pa ett maskulint Logos men kanske &r obetydligt, att man refererar till Logos med
neutrala pronomen trots maskulint genus vilket kan tala for ett konsneutralt Logos. Den
visade dven betydelsen av diskussionen om Kristus-Logos som man eller manniska, Ordets
bortommansklighet till stod for ett avkonat begrepp och betydelsen av Logos likheter med de
feminina Tora och Visheten som stdd for kvinnliga gudsbilder. Den visade dven att Logos
ofta far manliga personifieringar i Bibeln men att bade kvinnor och mén kan forkroppsliga
Guds ord. Vidare redovisades betydelsen av hellenismens maskulina logoi och dess likheter
med Johannesevangeliets vilket ger upphov till manliga gudsbilder utifran Logos, samt hur
gnosticismens logos eventuellt kan anvandas for att visa pa Johannesevangeliets Logos
spirituella icke genusbundna karaktar.

Slutsatsen var att det i ganska hog utstrackning gick att skapa avkonade och kvinnliga
gudsmetaforer ur Johannesevangeliets Logos som generellt troligen setts som ett exklusivt
maskulint begrepp, men som alltsa kan ses som ett kvinnligt och ett avkonat begrepp med
hjalp av de fakta som namnts ovan.

Jag hade forvantat mig att logos inte skulle vara fullt s& maskulint kodat, utan jag tankte
att det skulle vara ett mer konsneutralt begrepp fran borjan. Det gjorde att svaret pa fragan
blev att det var mojligt att generera dessa nya gudsbilder i lite mindre utstrackning an vad
jag hade tankt. Jag anser att Johannesevangeliets Logos kanske inte dr det basta begreppet for
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att generera kvinnliga gudsbilder pa grund av detta. Istdllet bor man dessutom understka
flera olika sorters gudsnamn, kanske sddana som liksom Visheten modellerats helt efter
kvinnor, sa att det som Johnson sager skapas helt och hallet kvinnliga gudsbilder, liksom helt
och héllet manliga, just for att undvika essentialism.

I arbetets borjan hamnade jag ndmligen omedvetet i vad som far betraktas som en ganska
essentialistisk genussyn. Innan jag laste den genusteoretiska kritiken mot att beskriva Gud
som ett vasen med bade maskulina och feminina dimensioner var jag pa god vag att klassa
Logos olika betydelser som antingen maskulina eller feminina. Det kan finnas spar av detta
tankande i mitt resonemang. Men efter justering anvande jag istdllet Logos som grund for att
skapa kvinnliga metaforer for Gud, baserat pa att Logos kan sagas grundas pa begrepp som
modellerats efter verkliga kvinnor, sa att dessa begrepp kan uppvisa alla sorts egenskaper.
Da blir egenskaperna kvinnliga eftersom de modellerats efter kvinnor, inte pa grund av att
de skulle innehélla nagot typiskt kvinnligt. Jag ar medveten om att det dock ar mdojligt att se
pa saken som att kon och egenskaper har faststillda betydelser, men det dr inte en teori som
varken storre delen av genusteorin eller jag omfamnar.

Jag skulle dven sdklart ha velat undersoka de bibelstdllen som logos faktiskt férekommer
pa for hand, istéllet fOr att forlita mig pa sekundarlitteraturens urval. Begransningen med att
endast forlita sig pa sekundarlitteratur ar sa klart att man kan missa nagon dimension av
Logos som hade kunnat stodja skapandet av kvinnliga eller avkonade gudsbilder ytterligare.
Bibelkommentarerna jag anvant hade ju namligen inte alls ndgon genusteologisk agenda.

En ytterligare forgrening/férdjupning skulle kunna vara att djupare underséka hur man
och kvinnor forkroppsligar Guds ord, sa som jag beskrivit under 3.1.6, och se hur detta kan
bidra med att jamstalla teologin.

Slutligen anser jag att den 6ppning av det johanneiska Logos-begreppet som den har
uppsatsen lett till ar vardefull for en majlighet att fortfarande anvanda Logos-begreppet for
att forsta Gud, &ven om man dr genusteolog, just fOr att den visar att Johannesevangeliets

Logos faktiskt kan anvandas som ett konsneutralt namn pa Gud.
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