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ABSTRACT

Sweden sent the last proposal for a new rural development programme(RDP), for the
period of 2014-2020, to the European commission in march. It contains fewer measures for
the conservation of built heritage than the previous programme and this is a cause for
concern, since most of the conservation in the agricultural landscape is financed through
the programme. The purpose of this graduating thesis is to explore the theory behind and
implementing of the RDP, why the change has been made and what long-term effect this
could have on the built heritage in the agricultural landscape. The result of the last RDP
and the supposed result of the next RDP is presented and examined with the help of time

geography.

The results of the last RDP were varying, but the measures for maintenance and restoration
of traditional buildings were appreciated by both the users and the authorities.

The proposal for a new RDP contains only two applicable measures and they are both
targeted at rural development, which is problematic since the professionals testify to
several problems in the implementing of those measures. We are simply not ready to rely
on them solely, which is unfortunate since the other theoretical possibilities for the
financing of conservation are conditioned on the traditional building being part of the
pronounced heritage. This also has to do with a split view of the landscape and problems in
seeing the landscape as an entity.

The probable long-term results of the new RDP, with the interpretation of time geography,
are that it creates a new polarization between the traditional buildings that are identified as
heritage and the “ordinary” traditional buildings. This polarization threatens to tear apart
the entity of the farm, as a space containing objects linked to each other, when the first
building gets funding for development while the other is left to decay. The farm will then
lose its connection in time and the past will be unreadable for the next generation of
visitors.
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1. INLEDNING

1.1 Bakgrund

Sverige antog i juni 2014 ett nytt landsbygdsprogram for den kommande sjuarsperioden,
som godkandes av EU-kommissionen den 26 maj i ar(2015). Landsbygdsprogrammet &r
det maldokument som styr var landsbygdsutveckling, &ven om endast delar av det stod som
hanteras via det finansieras av EU-fonden.

Sverige har ett blandsystem som bygger pa olika former av finansiering for de bebyggda
miljoerna pa landsbygden. Fran centralt hall gors satsningar inom landshygdsprogrammet
utifran den politiska viljan, dar paraplyprojekt och riktade satsningar gors via samverkan
mellan olika myndigheter. Vi har, sedan EU-intrédet och skapandet av den gemensamma
jordbrukspolitiken, huvudsakligen finansierat bevarandet av det agrara kulturarvet via EU-
fonden for landsbygdsutveckling, EJFLU.

Genom landsbygdsprogrammen har vi valt ut vilka delar av den gemensamma
jordbrukspolitiken, som ska implementeras i Sverige. Landsbygdsprogrammet, och
EJFLU:s policy, ger mojligheter till ekonomiskt stdd till bland annat bevarandeprojekt pa
landsbygden.

| det forra programmet fanns flera mojligheter till tillvaratagande av odlingslandskapets
bebyggda kulturmiljéer. Bland dem fanns en uttrycklig mojlighet att genomféra
investeringar for bevarandeatgérder, vilket gavs for restaurering av sa kallade
overloppsbyggnader. Stora delar av odlingslandskapets bebyggda kulturarv bestar av dessa
byggnader, bland annat i form av gamla ladugardar. Flera viktiga maojligheter till
tillvaratagande av de bebyggda kulturmiljoerna forsvinner i och med det nya programmet,
som startade 2014 och haller pa till 2020.

1.2 Problemformulering

Det saknas i nulaget en konsekvensanalys av genomforandet av det nya
landsbygdsprogrammet for odlingslandskapets bebyggda kulturmiljoer. Detta ar ett
problem eftersom det redan i grunden finns oklarheter kring hur systemet hanterar
kulturmiljofragor. Nar de majligheter som vi forlitat oss pa for att ta till vara dessa
kulturmiljéer, via landsbygdsprogrammet, nu forsvinner &r vi i behov av att veta vilka
verktyg som kvarstar. Hur tar vi nationellt tillvara den bebyggda kulturmiljoé som har sitt
ursprung i var agrara historia och som nu &r forlagt till det moderna landskap som
odlingslandskapet utgor?

Landsbygdsprogrammet &r i grunden ett system som till stora delar hanterar i huvudsak
andra vérden, daribland natur- och ekonomiska vérden, och dar kulturvarden bara utgor en
liten del. Det ar i grunden osékert i vilken utstrackning det tar till vara vara
kulturmiljGintressen i allménhet och vara bebyggda kulturmiljoer i synnerhet.

Resultatet av det forra landsbygdsprogrammet &r ovisst och darfor ar det svart att veta vad
skillnaden blir for de bebyggda kulturmiljéerna nar vi infor det nya. Det &r ocksa svart att
idag veta om de andra sétten vi redan hanterar de har miljoerna pa, racker till for att ta
hand om dem nu. De langsiktiga konsekvenserna det far fér miljon, bebyggelsen och
kulturmiljéerna nar vi infor det nya landsbygdsprogrammet ar ovissa, och darfor ar det
svart att veta hur framtiden ser ut for tillvaratagandet av odlingslandskapets bebyggda
kulturmiljoer.



Infor den nya programperioden har EU reviderat sin policy for att an tydligare fokusera pa
miljon i bemarkelsen natur. Det som inte gar att lasa ut i policyn saknar stod for
finansiering och exkluderas ur landsbygdsprogrammet. Vilken roll hade EU, genom
policyn, i utformningen av det nya programmet? Ar EU orsaken till att vara kulturmiljoers
framtid nu behdver utredas?

1.3 Syfte

Syftet med uppsatsen dar att synliggoéra skillnaderna mellan hanteringen av
odlingslandskapets bebyggda kulturmiljder i det forra och det nuvarande
landsbygdsprogrammet och vilka langsiktiga konsekvenser skillnaderna kan fa.

1.4 Malsattning

Malsattningen ar att uppsatsen ska bidra med kunskap om landsbygdsprogrammets
hantering av kulturmiljon. Tanken &r &ven att belysa de inneboende styrkor och svagheter
som det svenska systemet har, for finansiering av bevarande av odlingslandskapets
bebyggda kulturmiljéer och visa pa den framtid som bebyggelsen gar till métes om inget
forandras. Uppsatsen kan férhoppningsvis komma att fungera som ett underlag for analyser
av den svenska metoden for hanteringen av odlingslandskapets kulturmiljéer och for
kommande utvarderingar av landsbygdsprogrammet.

1.5 Fragestéallningar

Hur &r landsbygdsprogrammet uppbyqat i teorin, gillande den bebyggda kulturmiljon?
- Hur fungerar systemet i teorin? Vad skiljer det nya programmet fran det gamla?
- Vilken paverkan har EU:s policy pa utformningen av mojligheterna till bevarande i
Sverige?

Hur fungerar det i verkligheten?
- Vilket resultat fick finansieringen av bevarandet av landsbygdens bebyggda miljoer
under det forra landsbygdsprogrammet?
- Hur ser verkligheten ut for de yrkesverksamma som arbetar med att bevara
odlingslandskapets bebyggda kulturarv? Hur fungerar de verktyg de har att tillga,
inom saval landsbygdsprogrammet som det 6vriga systemet?

Hur kan det nya landsbygdsprogrammet komma att paverka odlingslandskapets bebyggda
kulturmiljGer?
- Vad skulle kunna bli resultatet av det nya LBP? Varfor?
- Vad kan komma att bli det langsiktiga resultatet for bebyggelsen i kulturmiljon och
landskapet?

1.6 Avgransningar

Uppsatsen utgar fran en central niva, utifran EU och det svenska systemet, for att sedan ta
sig ner till den regionala nivan i lanen. Den gar inte ner pa objektsniva, utan stannar vid
resultatet av stddmyndigheternas hantering, pa grund av uppsatsens omfattning.

Jag har valt att avgransa mig till odlingslandskapets bebyggelsemiljéer och utfért en
utredning av de insatser i Landsbygdsprogrammet som har direkt syfte att bevara eller
utveckla de bebyggda kulturmiljéerna, nagot som exkluderat exempelvis atgarder med
inriktning mot turistverksamhet.
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Mojliga fordjupningar vore att undersdka hur stddmyndigheternas stoédgivande under
programperioden 2007-2013 stamt Overens med avsikten i de regionala strategierna, samt
vilka mojligheter de indirekta stoden skulle kunna ge. Det var inte mgjligt att genomféra
dessa fordjupningar med hansyn till uppsatsens fysiska och tidsméssiga ramar, dven om de
troligtvis skulle komplettera bilden av landsbygdsprogrammets resultat.

1.7 Tidigare studier

1.7.1 Utvarderingar av CAP och landsbygdsprogrammet

Det finns ett flertal nationella utvarderingar av de tidigare landsbygdsprogrammen.
Jordbruksverket gor arligen arsrapporter av genomforandet av landsbygdsprogrammet och
en fordjupad utvirdering efter programperiodens slut. Aven andra myndigheter, daribland
Riksrevisionen och Naturvardsverket, gor utvarderingar utifran sina verksamhetsomraden.
EU genomfor efter varje avslutat program sammanstéliningar av resultaten av sin
jordbrukspolitik, med publicering av statistik och utvarderingar via sina elektroniska
kanaler.

P& 1990-talet genomfordes LiM*-projektet som samlade in och analyserade data i ett
forsok att gora en landskapsdvervakning, genom de olika objekten i landskapet, daribland
agrar bebyggelse. Utgangspunkten var att tjugo referensomraden jamfordes.? Projektet
avslutades i och med EU-intradet och ersattes pa 2000-talet av projektet CAP:s
miljoeffekter®, som pagar 4n idag. Tidigare i ar bestamdes att Riksantikvarieambetet
(RAA) ska genomfora ett kulturmiljoprojekt med syfte att utvardera konsekvenserna av
forandringarna i LBP inom regeringsuppdraget CAP:s miljoeffekter.* Detta ar det forsta i
sitt slag i Sverige.

1.7.2 Litteratur om odlingslandskapets forutsattningar

Det har dven skrivits uppsatser angaende utvecklingsbegreppet i forhallande till
landshygden, sdsom Lindberg och Franzéns Landsbygdsutveckling— hallbar tillvaxt genom
investeringsstod och projektstdd (2013).

Ulrich Langes Ladugarden (2011) tar upp fragorna kring landsbygdens ekonomibyggnader
och 6verloppsbyggnadens 6verlevnad. Dessa fragor hanteras aven i Catharina Svalas Fran
ladugard till djurstall (1993). Landsbygdens speciella problematik tas bland annat upp i
Boverkets skrift Landsbygd i férandring (2008).

1.8 Metod och material

Jag har utfort en abduktiv och explorativ undersokning med bade kvantitativa och
kvalitativa inslag.

De kvantitativa inslagen bestar av en redogdrelse for vilket resultat finansieringen, via
landsbygdsprogrammet, far for Sveriges bebyggda kulturarv. Detta genom att gora en
uppféljning av resultatet av det forra landsbygdsprogrammet och stélla det mot de
férmodade resultaten av det kommande programmet.

! Livsmedelspolitikens miljoeffekter
“RAA, 2011, 5.6
2LST, 2007, 5.5

RAA, 2015, s.19
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Jag har genom min praktik pa Jordbruksverket fatt tillgang till den statistiska databasen
DAWA och har bearbetat data gallande miljoersattningar, miljéinvesteringar, projektstod
och lokalt ledd utveckling, utifran ett bebyggelseantikvariskt perspektiv och mojligheterna
till bevarande av bebyggelsen. Sedan har jag utfort en analys av datan for att fa fram det
resultat det forra landsbygdsprogrammet fick for bevarandet av bebyggelsen, for att kunna
forsta vad som faktiskt forsvinner i och med inférandet av det nya programmet.

Jag har aven redogjort for de andra mojligheter som finns for tillvaratagande av
odlingslandskapets kulturmiljoer, for att sétta in fragorna i ett ssmmanhang.

De kvalitativa delarna bestar av samtal med yrkesverksamma pa olika nivaer inom
systemet, daribland personer fran RAA, Jordbruksverket, Vastarvet och Lansstyrelsen.
Syftet dr att genom samtalen ta reda pa hur verkligheten ser ut for de som arbetar med att ta
till vara odlingslandskapets bebyggda kulturarv och hur de verktyg de har att tillga i sitt
arbete fungerar i nuldget, samt hur de ser pa framtiden.

Den explorativa undersékningen bestar huvudsakligen av litteraturstudier och studier av
policydokument.

Sammantaget med tilldmpningen av min teoretiska ansats, bor det kunna ge en bild av den
framtid som odlingslandskapets bebyggda kulturmiljoer gar till motes.

Grundlaggande utgangspunkt

Min grundlaggande utgangspunkt ar att jag vet att det nya landsbygdsprogrammet(2014-
2020) ser annorlunda ut an det férra landsbygdprogrammet(2007-2013), eftersom det
innehaller farre insatser for kulturmiljon i allménhet och odlingslandskapets bebyggda
kulturmiljGer i synnerhet.

1.9 Teoretisk ram

1.9.1 Tidsgeografi

Den socio-rumsliga dialektiken &r en av kulturgeografins forklaringsmodeller till de
samband som utgor och skapar platser. Platsers skapande &r resultatet av manniskors
narvaro och aktivitet.> Hennes fysiska narvaro och agerande ar darfor en del av platsen och
genom upplevelsen och paverkan av den aterskapas det hela tiden en ny plats, med basen i
den gamla.® Det ar den standiga interaktionen mellan den fysiska miljon och manniskan
som skapar och uppratthaller platsen. Resultatet blir att vara ageranden alltid ar bade
sociala och rumsliga, eftersom de paverkas &ven av det rum vi befinner oss i, vilket kallas
en “’social rumslighet”’.

Den sociala rumsligheten blir geografiskt knuten, eftersom den paverkas av vilket rum vi
befinner oss i, vilket leder till att olika platser far olika uttryck. Odlingslandskapets
rumslighet skiljer sig darfor fran den urbana rumsligheten, vilket leder till att det finns
olika forutsattningar for agerande pa platsen.

Tidsgeografin &r en rumslig teori som utgar fran rummets(platsens) forutsattningar for att
forklara landskapets utveckling.

Kulturgeografen Torsten Hagerstrand har kallats teorins fader och beskriver den som en
“kvalitativ ansats 1 ambitionen att undersoka olika foreteelser 1 sitt sammanhang snarare dn
som avgransade och forenklade teorier™®

Landskapet bestar av objekt, som bade &r fristaende och skapar helheten. Objekten &r
individer med egna historier och sammanhang, men har samtidigt kopplingar till varandra i

®Gren & Hallin, 2000, s.13ff
® Ibid., s.13ff
"bid., 516
® Hagerstrand via Sanglert, 2008, 5.80
12



det fysiska rummet(platsen) och de processer som sker hos varje objekt paverkar darfor
alla i rummet.® Objekten finns inte bara har och nu utan har som vi alla ett forflutet och en
framtid. Det gor de till tidsobjekt och de processer som pagar hos objekten, exempelvis
forfall, &r kopplade till andra processer hos de andra objekten i rummet, exempelvis
nedlaggning av brukandet av garden.

Kulturgeografen Carl Johan Sanglert menar att ”Landskapet maste forstas som en
historiskt betingad situation préglad av relationen mellan de olika nérvarande foreteelser
som pa olika sétt berort platsen fram till tidpunkten for studien”°.

Tidsgeografin ger ocksa en majlighet att forsta platsens “vérderade historia” i férhallande
till dess administrativa.* Han beskriver hur platserna och deras objekt lyfts ur sitt
historiska samband for att inordnas i ett administrativt landskap, for att kunna vérderas och
vagas mot andra objekt, som i sin tur &r kopplade till andra intressen. Man delar in dem i
olika kategorier, som byggnader och &ngar, for att lattare kunna bryta ur dem ur
landskapet(se figur 1 & 2).*

Han menar darfor att det krdvs att man ser till alla de processer som har skapat landskapet,
nar man karaktariserar det, vilket kraver att man i grunden tar ett helhetsgrepp pa
landskapet. Helhetsgreppet ar av vikt for att inte riskera att idealisera landskapet™®, vilket
aven géller odlingslandskapet(se 5.3).

. BOS S
LADUGARD

HONSHUS

sordlluLaze BRYGGH

[ a®
\./OI

LOSDRIFTSLADUGARD

Garden som ett avgransat rum i landskapet Gardens byggnader som tidsobjekt

Figur 1. llustration éver gardens bebyggelse. Kalla: Figur 2. Bild av gardens byggnader som

forfattaren tidsobjekt, administrativt inordnade. Kélla:
forfattaren

1.10 Kallkritik

Det finns ett flertal mojliga felkallor och omraden dar kallkritik kan vara av vérde. Vissa
av de utvarderingar som ndmndes ovan har utforts av myndigheter inom ett specifikt
intresseomrade och har darfor ett naturligt fokus pa vissa varden. Det kan leda till att de
bortser fran vissa aspekter av fragorna, vilket potentiellt kan ge en skev representation av
amnet.

Risken géllande EU:s dokumentation &r att den kan ge sken av att vara objektiv, nar den
mojligen kan anses ha en positiv syn pa sitt system, som utgangslage. Det finns en
dokumenterad motvilja att erkdnna problem inom organisationen, bland annat angaende
LEADER-strukturen.

° Sanglert, 2008, 5.80
19 pid.
1 bid.
21hid., 5.82
3 bid., 5.85
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Mina egna forutfattade meningar ar &nnu en potentiell felkalla. Eftersom jag har tagit del
av en mangd information i &mnet, kan den grundpositionering jag har gjort leda till att jag
riskerar att bortse fran saker som inte passar in i den. Det &r av storsta vikt att jag ar
medveten om detta och bortser fran positioneringen i den kvantitativa undersokningen. Det
ar en forutsattning for att den abduktiva slutfasen i diskussionsdelen ska bli korrekt.

Det statistiska material som jag har haft att tillga gidllande de “kulturhistoriska” LEADER-
projekten ar resultatet av ett urval som gjorts av Jordbruksverkets landsbygdsanalysenhet,
men som far antas motsvara stora delar av de projekt som faktiskt berérde de har fragorna.
Urvalet &r for ovrigt gjort av forfattaren till rapporten LEADER i Sverige 2007-2012,
vilken i sig dr en mycket grundlig genomgang av systemet och utvardering av dess utfall.

Urvalet av det statistiska materialet ur Jordbruksverkets DAWA-statistik ar gjort i
samarbete med Lisa Karlsson pa Jordbruksverkets analysenhet, som ar vl fortrogen med
materialet. Hon har dven varit behjalplig vid analysen av materialet, vilket har varit en
viktig del i att sékerstalla kallvérdena i analyserna. Jag tar dock allt ansvar for resultatet av
analyserna och de slutsatser jag drar fran dem. De potentiella felkéllor som kan finnas i
analysen av materialet finns bifogade i den separata redovisningen av materialet, vilken
finns i en upplaga hos Jordbruksverket och en hos forfattaren.

1.11 Begrepp

Bebyggd miljé- en miljo bestaende av byggnader i sin kontext, dar kopplingen mellan
byggnaderna och kontexten inte gar att séra pa och de utgor darfor en helhet.

ELC — Europeiska landskapskonventionen, ratificerad av Sverige ar 2010.
Insats — exempelvis restaurering.

Kulturarv — ar den del av kulturmiljon som ar utpekat som del av vart historiska arv, och
som darigenom &r utpekat av nagon, oftast inom kulturmiljosektorn, som bevarandevard i
teorin.

Kulturlandskap — &r den del av naturens landskap som ar paverkad av manniskan, dvs.
den natur som ar paverkad av kulturen och som darfor ar del av det natur- och
kulturlandskap som idag utgor merparten av det landskap som utgor fonden for det vi
lever, verkar och ror oss i.

Kulturmiljo — ”det samlade uttrycket for méanniskans materiella och immateriella
péaverkan pi den omgivande miljon”**. Det innebér att merparten av det som vi ser som
naturmiljo i sjalva verket ar kulturmiljo, eftersom det idag finns fa platser som ar
opaverkade av manniskans hand.

Alla de kulturpaverkade miljoer vi ror oss i, dvs. kulturlandskapets miljoer bor ses som
kulturmiljoer. Kulturmiljoerna kan utgdras av utpekat kulturarv, men behdver inte gora det
per definition.

Odlingslandskap — begreppet utgor en bred definition av det landskap som har skapats
genom kontinuerligt bruk och havd. Det utgors av akermark, betesmark, gardsmiljoer,
insprangda skogar, vagar mm.

4 Prop.1998/99:114 via RAA, 2007, .14
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Programperiod — tidsramen for varje landsbygdsprogram. Den har varit sju ar under de tre
senaste programmen; 2000-2006, 2007-2013 och 2014-2020. Det forsta programmet var
daremot fyra ar langt; 1996-1999.

Rattighetsbaserad atgard — alla som uppfyllde kraven i atgarden fick stodet direkt, vilket
kravde att man ansokte men det skedde ingen prévning eller vagning mellan
ansokningarna.

Stodberattigad kostnad — den beviljade ersattningen baserades i manga av
landshygdsprogrammets stod pa den stodberattigade kostnaden. Stodberattigad kostnad &r
de godkénda kostnaderna for projektet och ar inte automatiskt identisk med det faktiskt
utbetalda beloppet. | exempelvis specialinsatserna var den beviljade erséttningen satt till
max 90 % av den stodberattigade kostnaden.

Stodmyndighet — den myndighet som prévar fragor om stod*°.
SWOT- analys — en analys av de svagheter, styrkor, mojligheter och hot som en
verksamhet, ett foretag eller ett omrade har. Utifran resultatet av analysen kan man

identifiera var och hur man bor arbeta for att forbattra situationen.

Atgard — miljdinvestering exempelvis atgérd 214.

1524 § SFS 2000:577
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2. KONTEXT

2.1 Miljokvalitetsmal

Sverige antog ar 1999 16 miljokvalitetsmal som ska vara uppfyllda ar 2020, vilka
tillsammans utgor den svenska miljopolitiken™.

Ansvaret for malen delades ut till sektorsmyndigheterna, medan Naturvardsverket fick det
overgripande ansvaret att skota rapporteringen av statusen for malens uppnaelse. Det sker
en arlig uppfoljning och var fjarde ar en fordjupad utvardering av miljomalen, i
Naturvardsverkets regi, till vilken sektorsmyndigheterna bidrar med sina analyser av
malstatusen for respektive mal. Den senaste fordjupade utvarderingen skedde ar 2012, men
den nya ar under bearbetning och presenteras den 1 september 2015".

2.1.1 Kulturmiljén i miljomalsarbetet

Nio av de 16 miljokvalitetsmalen har preciseringar i férhallande till den kulturmiljo de
beror. '

Grunden for arbetet med kulturmiljoarbetet i miljomalen vilar i KML:s portalparagraf, dar
det pekas ut att ansvaret for kulturmiljon delas av alla*®. Vardandet och skyddandet av var
gemensamma kulturmiljo ar darfor ett nationellt intresse.”” RAA pekar pa att
kulturmiljoarbetet ar en del av miljomalsarbetet, pd samma sétt som miljoarbetet, och att
det finns ett beroendeférhallande dem emellan.* Utan hansyn till kulturmiljén kan inte
miljokvalitetsmalen uppnas.

Malen for kulturmiljoarbetet slas fast i propositionen Kulturmiljons mangfald:

e ett hallbart samhélle med en mangfald av kulturmiljoer som bevaras,
anvands och utvecklas,

» médnniskors delaktighet 1 kulturmiljoarbetet och mojlighet att forstd och ta
ansvar for kulturmiljon,

» ett inkluderande samhéalle med kulturmiljén som gemensam kélla till
kunskap, bildning och upplevelser samt

* en helhetssyn pa forvaltningen av landskapet som innebér att kulturmiljon
tas till vara i samhallsutvecklingen”?

RAA ar den centrala forvaltningsmyndighet som har det 6vergripande ansvaret for
kulturmiljon, bl.a. i férhallande till miljokvalitetsmalen. Myndigheten ska verka for att
kulturmiljén tillvaratas som en del av en “1angsiktigt hallbar utveckling”.?®

De hade tidigare aven ett uttalat sektorsansvar for kulturmiljévarden i arbetet med
miljokvalitetsmalen®, men arbetar nu pa att fa de 6vriga myndigheterna att ta sitt ansvar
for kulturarvet och miljons kulturvarden, med hénvisning till att ansvaret for kulturmiljon

vilar pa oss alla®.

'8 |nformant 3

7 http://wvww.miljomal.se/sv/Miljomalen/Uppfoljning-utvardering/
8 Informant 3

9181 KML

20 prop.1987/88:104 via 5.19 prop. 1998/99:114

ZLRAA, 2015, 5.10

2 Prop.2012/13:96, 5.35

ZRAA, 2007:2, 5.8

*Ibid., .5

®se 181 KML
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Kulturmiljéovervakning

Behoven av 6vervakning av landets kulturmiljoer har varit identifierade sedan borjan av
1990-talet, dd man genomforde LiM-projektet (se 1.7.1). Efter EU-intradet borjade man
diskutera arbetet med en metodutveckling inom Naturvardsverkets NILS*-system, som
drog igang 2003 och presenterades i sin nuvarande form 2011.%

Trots den framtagna metoden, som skulle fungera som ett komplement till de tidigare
system som redan Overvakade stora delar av landskapet, och det tydligt uttalade behovet,
har metoden annu inte kommit i bruk. Det senaste uppropet pa behovet av det
identifierades i Jordbruksverkets fordjupade utvardering av miljomalsarbete med Ett rikt
odlingslandskap tidigare i ar (se nedan), och innan dess bl.a. i en rapport fran 2012. |
rapporten visas pa att det saknas ett dvervakningssystem for kulturmiljon i
odlingslandskapet, detta trots att behovet av en dvervakning ar viktigt for att kunna na
miljomalet Ett rikt odlingslandskap.?®

2.1.2 Ett rikt odlingslandskap

Jordbruksverket &r en sektorsmyndighet med 6vergripande ansvar for landsbygden och
jordbruket, och som darfor har fatt huvudansvaret for miljokvalitetsmal nr 13: Ett rikt
odlingslandskap. Ansvaret innebar att myndigheten ska utvardera malet, folja upp
malstatusen och ge forslag pa atgarder som kan bidra till maluppfyllelse.?

Miljokvalitetsmalet Ett rikt odlingslandskap definieras av riksdagen som:
"Odlingslandskapets och jordbruksmarkens vérde for biologisk produktion och
livsmedelsproduktion ska skyddas samtidigt som den biologiska mangfalden och
kulturmiljévardena bevaras och starks."*

Malet tar ett helhetsgrepp pa odlingslandskapet vilket inkluderar att kulturmiljévardena
inte bara ska tas hansyn till, utan ocksa starkas, for att det ska kunna uppfyllas till ar 2020.
Det ar tvadelat och ska bevara natur- och kulturvarden samtidigt som man bevarar
jordbrukets produktionsformaga pa ett hallbart satt.

”Miljokvalitetsmélet innebér att vi ska ha en mangfald av natur- och kulturmiljéer och
dessa behdver bevaras och synliggéras och det ska finnas forutsattningar for att bevara och
utveckla vardena™.

For att underlatta miljomalsuppfdljningen har man infort preciseringar av malen, till vilka
indikatorer ar kopplade, som visar pa hur konkreta element i landskapet forandras. Ett rikt
odlingslandskap har tolv preciseringar, dar tva av dem &r kopplade till kulturvarden, varav
det ena specifikt géller bebyggelsemiljoerna: ’Kultur- och bebyggelsemiljoer i
odlingslandskapet ar bevarade och forutsattningar finns for fortsatt bevarande och
utveckling av vardena.”**. Indikatorn “Kulturspar i kermark” ir avsedd att visa p& hur
kulturlandskapets element skots, daribland bebyggelsen, for att genom statistiken kunna
faststélla hur statusen for elementen ser ut och hur nara eller langt ifran malet vi befinner
0SS.

%6 Nationell Inventering av Landskapet i Sverige
“’RAA, 2011, 5.6
8 )V, 2012:25, 5.47
 Informant 3
%0 http://www.miljomal.se/sv/Miljomalen/13-Ett-rikt-odlingslandskap/
%! http://www.miljomal.se/Miljomalen/Alla-indikatorer/Indikatorsida/?iid=95&pl=1
%2 http://www.miljomal.se/sv/Miljomalen/13-ett-rikt-odlingslandskap/Preciseringar-av-ett-rikt-
odlingslandskap/
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Viktigt for att kunna genomféra miljomalen &r de olika styrmedlen, daribland ekonomiska,
lagstiftning och radgivning®, dar Landsbygdsprogrammet, tillsammans med gardsstodet, &r
det framsta styrmedlet for att uppna miljomalet Ett rikt odlingslandskap®. Det ar styrmedel
som &r tédnkta att “styra lantbrukare till att genomfora atgarder som avser att gynna miljon
och som bidrar till att halla landskapet 6ppet” *°.

Betydelsen av LBP visas ytterligare av det faktum att man slutade folja upp indikatorn
“kulturspér 1 dkermark™ &r 2014, eftersom miljoerséttningen for skotseln av
landskapselement forsvann i och med genomforandet av det nuvarande programmet®®.
Motiveringen till ’Insatserna for bevarande av vérdefulla natur- och kulturmiljoer i
odlingslandskapet och renskdtselomradena” var att de skulle bidra till att uppna
miljokvalitetsmalen® . Det ansags darfor inte givande att fortsatta med uppféljningen nar
mojligheterna, att med styrmedel finansiera skotseln begransades kraftigt.

Nagot som gor Ett rikt odlingslandskap till ett komplext miljomal ar att det r under
konstant marknadspaverkan.*® Jordbruket ar en ekonomisk naring som behdéver vara
konkurrenskraftigt for att kunna Gverleva, vilket staller krav pa produktionseffektivitet.
Samtidigt maste jordbruket vara hallbart, for att vi ska kunna bruka jorden i framtiden,
vilket staller 1angsiktiga krav pa miljohansyn.* Produktionen sker dessutom i miljoer som
har en lang tradition av havd och som kontinuerligt har brukats sedan urminnes tider. Den
ar darfor ocksa en del av landskapet och en fysisk levnadsmiljo for méanniskor och dijur.
Kraven pa hallbarhet och héansyn till natur- och kulturvarden ar darfor stora, for att vi ska
kunna ha fortsatta bo och verka pa landsbygden.

2.2 CAP (Common Agricultural Policy)

CAP &r namnet pa EU:s gemensamma jordbrukspolitik. CAP lanserades ar 1962, med
malet att forbattra jordbrukets produktivitet, detta for att konsumenterna skulle ha en stabil
tillgang till bra och prisvard mat och for att sakerstélla att jordbrukarna skulle kunna
forsorja sig pa sitt arbete.*® Under &r 2013 genomgick CAP en reformering och man tog
fram tre huvudsakliga prioriteringar att stava efter: en hallbar livsmedelsproduktion, en
hallbar forvaltning av naturresurserna och en balanserad utveckling av
landsbygdsomradena i EU*.

Den gemensamma jordbrukspolitikens finansiering ar sedan ar 2005 indelad i tva fonder:
Europeiska garantifonden for jordbruket (EGFJ) och Europeiska jordbruksfonden for
landsbygdsutveckling (EJFLU). Den forsta finansierar bl.a. direktstoden till jordbrukarna,
det som i folkmun kallas gardsstod, och den andra finansierar framtagandet och
genomforandet av program for landsbygdsutveckling i medlemslanderna, dvs.
landsbygdsprogrammet.** CAP bestér darfor av tva pelare som finansieras av varsin fond,
med gardsstodet i den forsta pelaren och landsbygdsprogrammet i den andra.

Grunden for EU:s agerande inom kulturomradet regleras i EUF (férdraget om Europeiska
unionens funktionssétt), dar det slas fast i artikel 167 att EU ska verka for att bidra till

 Informant 3

¥V, FU15, 5.15

** Ipid.

% http://www.miljomal.se/Miljomalen/Alla-indikatorer/Indikatorsida/?iid=95&pl=1

" LBP 2007-2013, s. 166

*Informant 3

% Ipid.

“0EU Kommissionen, 2014, .21,

* http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-13-631_sv.htm

*2 http://europa.eu/legislation_summaries/agriculture/general_framework/111096_sv.htm
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kulturens utveckling med respekt for dess nationella och regionala mangfald.*®* EU ska
aven se till de kulturella aspekterna nér det agerar inom andra delar av fordraget.*
Fordraget utgor grunden for all verksamhet inom EU, vilket gor att allt ska genomsyras av
respekt for den regionala mangfalden och kulturens utveckling. Det &r en viktig artikel,
eftersom den ger indirekt stod for respekterandet av odlingslandskapets kulturmiljéer.

2.3 LBP (Landsbygdsprogrammet)

Varje stat ska utarbeta en nationell strategisk plan, inom ramen for riktlinjerna som EU
slagit fast och som formulerats i landsbygdutvecklingsfondens policy. Planen ska innehalla
strategiska, tematiska och omradesmassiga prioriteringar och information om hur planen
ska genomforas administrativt och ekonomiskt. Den genomfors sedan 6ver en sjuarsperiod
med hjalp av program for landsbygdsutveckling: landsbygdsprogrammet.*

Det svenska LBP finansieras bade med EU-medel, via EJFLU, och med nationella medel.
Jordbruksverket &r expert- och forvaltningsmyndighet pa det jordbrukspolitiska omradet
och har darfor ansvar for att utforma LBP“®, som sedan riksdagen beslutar om, innan det
skickas till EU-kommissionen for granskning. Vid granskningen kontrolleras sa att
programmet ar forenligt med policyn och dess budget®, innan det kan antas i
medlemslandet. Nar programmet antagits &r det sedan Lansstyrelserna och Sametinget som
stodmyndigheter, som hanterar och fordelar stodpengarna till de ansékande*®, och som
utfor tillsynen®. Verksamheten sker utifran deras regionala handlingsplaner®, vilka ar de
maldokument dar de bl.a. redovisar hur de planerar att genomfora de regionala
satsningarna.

Kulturmiljon ryms inom LBPs verksamhetsomrade, men de stod som riktar sig till den
varierar i programtexterna. | LBP 2007-2013 klarlades behovet av hansyn till kulturmiljén
med att ”odlingslandskapets natur- och kulturmiljovarden [var] en forutsattning for ett
varierat landskap med en kulturell mangfald och sérart” och med den definitionen avsigs
”de historiska spar fran aldre tiders jordbruk som kan hittas i landskapet™".

2.3.1 LBP 2007-2013

LBP for perioden 2007-2013 bestod av fyra axlar, kring vilka det fanns atgarder som skulle
bidra till genomfdrandet av axelns gemensamma syfte. Det 6vergripande syftet for
programperioden var hallbar utveckling och budgeten for att uppna detta lag pa
sammanlagt 38 miljarder kronor®?, med finansieringen i princip jamnt uppdelad.

Det fanns nationella atgarder som var rattighetsbaserade (se 1.11), dar ansokningskraven
och ersattningsnivan var desamma i hela landet. Det fanns aven regionalt prioriterade
atgarder dar stodmyndigheterna avgjorde vilka atgarder som skulle vidtas, hur stora
ersattningsnivaerna var och i vilken omfattning man kunde anséka om dem.

*3 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=SV
“RAA, 2007, 5.15
jz http://europa.eu/legislation_summaries/agriculture/general_framework/160032_sv.htm

http://www.jordbruksverket.se/omjordbruksverket/verksamhetochorganisation/overgripandemalochverksa
mhet.4.5aec661121e2613852800010081.html

*" http://europa.eu/legislation_summaries/agriculture/general_framework/I11096_sv.htm

“8108 SFS 2007:481

“%188 SFS 2007:481

*0 Aven kallade regionala genomférandestrategier beroende p& programversion.

°1LBP 2007-2013, s. 167

*2JV, FU15, 5.19
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Det var skillnad pa behorigheten att soka de olika atgarderna, eftersom man bl.a. skilde pa
definitionen av akermark respektive betesmark. Delar av stoden riktade sig till antingen det
ena, det andra eller bada tva.

Ramarna och grunden for de fyra axlarna sattes upp av EU, vilka sedan omarbetades for att
passa vart nationella LBP. Vilka i sin grundform beskrevs som:

Den forsta axeln

” Att forbattra konkurrenskraften inom jord- och skogsbruket” och syftet var att genom
atgdrderna ”framja kunskap och hoja den manskliga potentialen”, omstrukturera och
utveckla den fysiska potentialen” och att hdja kvaliteten pa jordbruksproduktionen och
jordbruksprodukterna”®,

Den andra axeln

”Att forbattra miljon och landsbygden”, vars syfte var att genom atgarderna ™ bidra till
hallbar utveckling och sarskilt hjalpa jord- och skogshrukare att skota sin mark med
metoder som skonar landskap och den naturliga miljon samt skyddar och forbéattrar
naturresurserna’™>*,

Den tredje axeln

”Livskvalitet och diversifierad ekonomi pa landsbygden”, vars syfte var att genom
atgérderna “diversifiera landsbygdens niringsliv’"*®.

Den fjéarde axeln

”Leader”, vars syfte var att genom atgarderna “genomfora lokala utvecklingsstrategier”
och ”ge de lokala aktionsgrupperna mojlighet att ocksa genomfora interregionala eller

transnationella samarbetsprojekt’*®.

2.3.2 LBP 2014-2020

Det finns en gemensam Gvergripande strategi som spanner over flertalet EU-fonder, EU
2020, vars innebord ar ”En strategi for smart och héllbar tillvixt for alla™’. Den éar till for
att skapa tillvaxt och sysselsattning inom EU. Strategin ar vagledande for de politiska mal
som tagits fram for landsbygdspolitiken: ”Jordbrukets konkurrenskraft”, ”Héllbar
forvaltning av naturresurser och klimatatgirder” och ”Balanserad territoriell utveckling”.
For att na malen ar pelare tva indelad i sex prioriteringar, vilket ungefar motsvarar axlarna
under det forra programmet:

Den forsta prioriteringen

Inriktningen ”Kunskap och innovation” &r tankt att tillimpas i de fem andra
prioriteringarna.®®

Den andra prioriteringen

Den ér inriktad pa att forbéttra ”jordbruksforetagens... konkurrenskraft” och att ’fridmja
innovativ jordbruksteknik och héllbar skogsforvaltning”.

Den tredje prioriteringen

Syftet ér att ’framja livsmedelskedjans organisation..., djurskydd och riskhantering inom
jordbruket”.

Den fjérde prioriteringen

Syftet ir att ”Aterstilla, bevara och forbittra ekosystem som ir relaterade till jord- och
skogsbruket”.

Den femte prioriteringen

Syftet ar att ”frimja resurseffektivitet...(och) dvergangen till en klimattalig ekonomi”.

>3 http://europa.eu/legislation_summaries/agriculture/general_framework/I60032_sv.htm
54 1 i
Ibid.
> Ipid.
> Ibid.
> http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:2020:FIN:SV:PDF)
%8 http://guider.jordbruksverket.se/926.guide
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Den sjatte prioriteringen
Syftet r att “frimja social delaktighet... och ekonomisk utveckling pa landsbygden”.*

Sverige har valt ut 15 fokusomraden fordelade 6ver de sex prioriteringarna.

Parallellt med fokusomradena finns det atgarder, som innehaller delatgérder. Dessa
kopplas sedan till ett eller flera fokusomraden, och varje sammankoppling bildar ett
insatsomrade. Syftet for insatsomradena &r att uppna malet for fokusomradet och i
forlangningen prioriteringen och ytterst mélet for den gemensamma strategin; ”Smart och
hallbar tillvéixt for alla”.®® Budgeten for programmet &r 36 miljarder kronor®.

2.4 Kulturmiljons forutsittningar i odlingslandskapet

2.4.1 Odlingslandskapets forutsdttningar

Landsbygden i siffror

Sverige ar det mest gleshefolkade landet i EU, med i genomsnitt 23 personer per km? totalt
och 9 personer per km? pa landsbygden. Merparten av befolkningen bor i tatorter i de sodra
delarna av landet, och urbaniseringsgraden pa 22 % é&r forlagd till 1,5 % av landytan.®
Glesbygdsverket berdknade ar 2007 att 24 % av befolkningen bodde pa landsbygden®. Det
ar den sortens tatortsnara landsbygd som ar den vanligaste formen av boende pa
landsbygden, medan bara 2 % av Sveriges befolkning bodde i det som kategoriseras som
glesbygd®. Vid vér svenska bedomning &r befolkningsandelen som bor pé landsbygden
inte sa stor, eftersom alla vara tatorter raknas som urbana miljoer. Daremot blir skillnaden
desto storre nar man tittar pa landet utifran, eftersom 70 % av Sveriges befolkning bor pa
landshbygden®, enligt OECD:s berakningar.

Skillnaderna mellan berakningarna forklarar varfor definitionen av landsbygd beror pa vem
som gor bedémningen.

Strukturrationalisering

| Sverige pagar en standig strukturrationalisering, som kan harledas tillbaka till den
ekonomiska varldskrisen pa 1930-talet, da man tog det forsta helhetsgreppet pa den
svenska jordbrukspolitiken och inforde regleringar av jordbruket for att forhindra nya
kriser for jordbruket.®® Den langsiktiga 16sning man valde var planekonomi, och
genomfordes i och med 1947-ars jordbrukspolitik. Den fick stor genomslagskraft och
startade den rationaliserande utveckling som pagar an idag. Tanken var att uppna
effektivitet genom att reducera antalet sma och ineffektiva jordbruksforetag.®” For att
forhindra 6verproduktion skulle produktionen ligga strax under landets behov i en
fredsituation.

Idealet blev det s.k. normaljordbruket om 20-30ha akermark, vilket motsvarade en
livskraftig jordbruksenhet.®® Effekterna av politiken blev kdnnbara och vi gick fran
282,000 brukningsenheter ar 1951, via 155,000st ar 1970, till 76 000 enheter ar 2000.
Under perioden 1951-1975 l&mnade ca 70 % av arbetskraften jordbruket, vilket
paskyndade urbaniseringen.® Storleksrationaliseringar drevs pa fran de svenska

5% LBP 2014-2020, 5.136ff
% http://guider.jordbruksverket.se/926.guide
¢! Regeringskansliet 2014. Regeringen beslutar om landsbygdsprogrammet.
%2 LBP 2014-2020, s.27
%3 Avsdg boende utanfor tatort med mer &n 3000 invanare.
% Definitionen for glesbygd &r mer &n 45 min resa till narmaste tatort med mer 4n 3000 invénare.
®LBP 2007-2013, 5.9
% perlinge, 1995, 5.22
" Morell, 2011, s.67
%8 Antonsson & Jansson, 2011, s.41
* Morell, 2011, 5.66
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politikernas sida fram till EU-intradet ar 1995, da vi genom att bli del av unionen, fick en
6kad konkurrens.

Marknadskrafterna pa EU:s inre marknad” har, tillsammans med EU:s jordbrukspolitik,
ytterligare gynnat rationaliseringar och vagen till storjordbruk. Det riktade ekonomiska
stodet till jordbrukarna, det s.k. gardsstodet, baseras pa brukningsarealen, vilket gor att mer
brukad mark ger mer stod.

Detta leder till en strukturrationaliserande effekt, enligt kulturgeografen Anders Wastfelt™,
som ocksa menar att ’man tjdnar inte mer pengar idag genom att producera mer produkter
utan att garden i sig blir storre, vilket leder till en hdgre omsittning” .

Dagens jordbruk ar tio ganger sa stora som de var pa 1980-talet, och vi gar idag mot ett
mer amerikanskt brukningssitt i slattbygderna, med brukningsenheter pa 500-700ha. |
framtiden kommer det inte att vara ovanligt med enheter pa 1000ha.”

Resultatet blir att strukturrationaliseringarna av jordbruket fortgar och att vi skapar allt
stdrre brukningsenheter. Bieffekten ar ett mer homogent landskap dar jordbruken l&ggs ned
i skogsbygden och 6kas i slattbygderna™, vilket ocksa paverkar kulturmiljoerna negativt,
eftersom brukandet upphor och igenvaxningen av marken okar”.

2.4.2 Overloppsbyggnader

Jordbrukets byggnader har varit foremal for studier sedan LiM-projektet startade ar 1990,
for att folja upp miljoeffekterna av den livsmedelspolitiska reformen som pabdrjades
samtidigt.”

Odlingslandskapet bestar av stora bebyggelsemiljer. Resultatet av byggnadsinventeringar
under LiM-projektets forsta ar visade att medeltalet var nio byggnader per
jordbruksfastighet”. Delar av de byggnaderna har forlorat sin huvudsakliga ursprungliga
funktion och &r darfor att rakna som 6verloppsbyggnader. Hur manga 6verloppsbyggnader
som finns i landet ar omojligt att svara pa, da bedémningen av i vilken man en byggnad
anvands i sin ursprungliga funktion beror pa brukaren. LiM-projektet visade pa att
brukarna ogérna sag sina byggnader som oanvanda utan istallet sdg de som forrad®, vilket
inte andrar det faktum att de var att betrakta som 6verloppsbyggnader. Daremot visade de
aven pa att brukarna sjalva raknade 20 % av gardens byggnader som éverloppsbyggnader, i
nagon man."

| begreppet 6verloppsbyggnad finns dven ett antagande om att byggnader som inte anvénds
drar pa sig hoga underhallskostnader, vilka kan fa upprustningar av dem att ses som
olénsamma investeringar. Det gor att byggnaderna ofta saknar ekonomiskt varde for den
enskilde brukaren men har hogt vérde i det allménnas intresse av att ha bebyggelsen kvar
pga. dess hoga kulturbdrande varde®. De &r bland mycket annat vittnesbarare av
forandringar i tid och rum, men ar som sadana ocksa standigt hotade av utvecklingen av
dagens landskap. De ar standigt hotade av forfall och férsvinnande pga deras storlek,
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svarigheterna att hitta nya anvandningar och sétt att ta dem i bruk som gor att de
finansierar sitt eget bevarande och sin existens.

Tillvéxten av antalet 6verloppsbyggnader i odlingslandskapet &r oavbrutet, eftersom det
finns en inneboende tanke om att jordbrukets aldrande byggnader ar icke-funktionella ur
brukarens perspektiv. De gamla byggnaderna &r per definition otidsenliga eftersom de ar
skapade for de behov som fanns vid tidpunkten for deras byggnation.®* Nar sa jordbruket
forandras blir ju ocksa byggnaderna omoderna och tappar sa delar av sin tidigare
funktionalitet.

Ulrich Lange menar att det har baseras pa en gammal uppfattning; att jordbrukets
“befintliga bebyggelse(n) var undermalig” och att man hade behov av att bygga nytt,
vilken varit gangse de senaste 150-aren. Man har dven in relativt modern tid beskrivit
fungerande ekonomibyggnader som varande i samre skick &n de har varit rent objektivt.
Han menar att det ar en syn som fortlever an idag och att de forandringar av utformningen
av ladugardarna, som vi idag gor av djurhansyn, ocksa i forlangningen blir ett uttryck for
att det gamla inte duger och standigt behdver forbéattras.®

Fran en omistlig del av landskapet till odlingshinder

De element i landskapet som utgor ett hinder i brukandet av marken brukar kallas
odlingshinder. Det &r punkt- eller linjeelement i landskapet som dr ett problem for att
uppna den effektivitet i produktionen som efterstravas for att fa ekonomisk vinst i
jordbruket. Problemet for kulturmiljons del ar att dessa element ofta utgors av
kulturhistoriska lamningar, bland annat fornlamningar, résen och stenmurar. Stenmurarna
har idag ett generellt skydd mot borttagande ur odlingslandskapet genom ett biotopskydd,
eftersom de har hdga naturvarden. Om man kan visa pa en stor produktionsnytta, gar det
att fa dispens.®

Fragan &r nar bebyggelse kommer borja ses som odlingshinder i landskapet. Enligt
kulturgeografen Anders Wastfeldt ar den dagen inte sarskilt 1angt borta®.

Jordbrukarna efterfragar allt storre marker for att uppna effektivitet i sitt brukande av
marken och i vissa delar av landet ar idag efterfrdgan pa marker stérre an tillgangen.
Utvecklingen gar idag mot storre brukningsarealer, dar allt storre delar av marken &r
arrenderad. Nar brukningsarealerna narmar sig den konsolideringsniva pa 500-1000ha som
Anders Wastfélt uppskattar, ar det oundvikligt att brukarna kommer ha ett flertal obebodda
gardar inom sitt brukningsomrade. SLU-forskaren Camilla Eriksson menar ocksa att
”(fdabod)brukaren har sédllan ekonomiskt intresse att underhélla bebyggelse som ligger
utanfor den egna dganderittsgrinsen”®, vilket forstarker hotbilden for bebyggelsen pa den
arrenderade marken.

Fler och fler gardar kommer att behova laggas ner for att tillgodose storproducenterna,
vilket gor att det finns ett potentiellt hot mot bebyggelsen pa de nedlagda gardarna, da
évergivna gardshus och ekonomibyggnader idag ses som potentiellt brukbar mark.
Flertalet av dem kommer troligtvis att forsvinna med tiden.®’

Steget mellan en nyligen évergiven gardsbebyggelse och en ruin ar inte sarskilt langt,
eftersom forfall som paborjats bara accelererar med tiden. En staende byggnad kraver sin
synbara plats i landskapet och kan darfor respekteras, vilket en htég med brader och tegel
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inte kan. Steget till synen pa en 6verloppsbyggnad som ett odlingshinder &r darfor inte
heller sarskilt langt, och vi kan i framtiden komma att behdva hantera att allt mer
bebyggelse i odlingslandskapet ses som odlingshinder.

2.5 Andra verktyg for tillvaratagande av den bebyggda kulturmiljon

RAA raknar i sin rapport fran 2007 upp det som de raknar till den antikvariska
verktygsladan av styrmedel och lagstiftning, som finns till hands nar man ska ta till vara
kulturmiljon: KML, kulturreservat och kulturmiljovérdsbidraget.?® Men de namner dven att
det har tillkommit andra verktyg utifran.®

2.5.1 LBP i sin lagstiftliga kontext i forhallande till kulturmiljon

LBP agerar inte i ett vakuum, utan har att forhalla sig till lagar och forordningar, daribland
den svenska miljolagstiftningen. Det ar dven sa att miljolagstiftningen pa olika satt dven
hanterar kulturvarden i landskapet, vilket far indirekta konsekvenser for kulturmiljon.

Kraven pa hdansyn inom jordbruket

Vikten av det fortsatta brukandet av odlingslandskapet for de bebyggda kulturmiljéernas
overlevnad har utretts ovan(se 2.1.2), men det gor aven att vissa krav pa produktionen
paverkar kulturmiljon. Det finns bl.a. en anmélningsplikt for att sluta bruka
jordbruksmarken, med en uppséagningstid pa atta manader®®, med héanvisning till natur- och
kulturvarden. Jordbruksverket har dven egna foreskrifter om “hénsyn till natur- och
kulturvirden i jordbruket™®, som anger att det ar forbjudet att anvanda sig av atgarder i
produktionen som kan skada kulturhistoriska varden. | det ingar att ta bort
landskapselement eller att forstéra dem med olika sorters avfall.”

Hansynsregler

Odlingslandskapet ar ett relativt oreglerat landskap sett till den kommunala planeringen, da
den oftast bara omfattas av en dversiktsplan. Det innebar att det ofta inte krévs bygglov for
varken nybyggnation, andring eller rivning av befintlig bebyggelse. Kraven ar nagot
hardare for bostadsbebyggelsen, men for ekonomibyggnaderna kravs endast i vissa fall
anmalningsplikt.

Plan- och bygglagen innehaller daremot allmanna bestammelser for att ta till vara
landskapets och bebyggelsens varden och karaktar, dven utanfor detaljplanlagt omrade och
de galler for byggnader aven nar det varken ar anmalnings- eller bygglovsplikt®,

Vid andring av en byggnad galler att varsamhetskravet® ska respekteras, sa att andringen
sker med byggnadens karaktar och bl.a. kulturhistoriska varden i beaktande.

Hansyn ska aven tas till bade landskapet och dess kulturvarden vid dndring och
nybyggnation®. Det finns dven ett starkare krav for de bebyggelseomraden som har
sarskilda (kultur-)historiska varden®.

For den bebyggelse som &r utpekad som kulturhistoriskt, historiskt eller miljomaéssigt
sarskilt vardefull galler dessutom forvanskningsférbudet®”.

88 RAA, 2007, 5.9,
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Hur denna del av PBL efterlevs &r svart att saga, men det kan konstateras att den
kommunala planeringsgraden for odlingslandskapets bebyggelsemiljoer ar lag. Darfor ar
det heller inte sannolikt att kontrollen av de har reglerna &r sérskilt noggrann for den
skyddsvarda bebyggelsen som inte ar identifierad. En befogad fraga ar hur mycket
information kommunerna har om de &ndringar som sker i bebyggelsemiljoerna, utdver
anmalningsplikten.

Verktyg for tillvaratagande av kulturmiljon
Idag &r det upp till varje lansstyrelse hur man véljer att anvanda sig av de verktyg som
finns for att se till kulturmiljons intressen.

Byggnadsminnen

Byggnadsminnen skapas i enlighet med tredje kapitlet i KML, dér det slas fast att
byggnader som har ett ”synnerligen hogt kulturhistoriskt varde far forklaras som
byggnadsminne av linsstyrelsen”®. Skyddet innebar att den belaggs med bestaimmelser
angaende skotsel, underhall och forandringar. Det kan dven kompletteras med
bestammelser om att byggnaden i fraga ska hallas i sa bra skick att det som legat till grund
for byggnadsminnesforklaringen inte forvanskas®, dvs. dess utseende och karaktar.

| lanen finns en stor variation i antalet byggnadsminnen som hor till det agrara landskapets
bebyggda miljéer. Exempelvis har Jonkopings lan ett fatal’®, medan Kalmar lan har ett
tjugotal™*. Jonkopings lan har valt att inte fortsatt utse byggnadsminnen, dels eftersom
man anser att det redan i nulaget ar svart att forse de redan existerande med bidrag*® och
dels for att man fokuserar pa de mer flexibla verktygen'®.

Majoriteten av landets 6verloppsbyggnader har inte konstaterats ha synnerligen hdga
kulturhistoriskt varde, (se ovan 2.4.2 och vidare diskussionen i 5.3), vilket gor att det redan

i grunden ar ett verktyg med begrénsad omfattning.

Det ar de kulturhistoriska vardena som ligger i fokus hos LST, som &r tillsynsmyndighet,
vilket i praktiken borde gora det svart att fortsatta bedriva produktion i byggnader som &r
klassade som byggnadsminnen. De foréanderliga utformningsreglerna for
produktionsbyggnaderna ar troligtvis ar svara att kombinera med ordrda kulturhistoriska
varden. Fragan &r i hur stor omfattning LST kan, eller ens bor vara, flexibel i sin syn pa
hanteringen av de kulturhistoriska véardena for att gynna ett fortsatt brukande av
byggnaderna utifran deras ursprungliga funktion.

Kulturreservat

Kulturreservat dr geografiska omraden som skyddats i1 ’syfte att bevara virdefulla
kulturpriglade landskap™'®. Skyddets omfattning bestams i beslutet, men det rader samma
regler om skotsel och tillganglighetskrav som for naturreservat'®.

Det fanns vid arsskiftet 43st kulturreservat i Sverige.'® Reservatbildandet har fatt kritik for
att isolera det landskap det ar tankt att bevara'®’. Kritiken handlar om att det ar svart att i
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praktiken satta den geografiska gréansen for var reservatets landskap slutar och det
omgivande landskapet borjar. Daremot finns det exempel pa kulturreservat som fortfarande
brukas aktivt, daribland Vasterang'® i Delsbo, i Dalarnas lan.

Riksintressen

Riksintressen ar geografiska omraden som ar utpekade som innehavande sarskilda natur-
eller kulturvarden som bor tas tillvara vid exempelvis kommunens planarbete®. |
kommunens oversiktsplaner ska Rl skyddas fran pataglig skada''°, men vad det innebar i
praktiken &r en frdga som diskuteras livligt'*'. Det ar ocksa foremal for en pagaende
sout?,

2.5.2 Kulturmiljéanslag och byggnadsvardsbidrag

Kulturmiljoanslaget ar det ramanslag**® som utgor “kulturmiljovardens viktigaste
ekonomiska styrmedel” och RAA fordelar arligen 240 miljoner kronor till Lansstyrelserna
for deras arbete med insatser i kulturmiljon.** Av de pengarna gick ungefar 62 miljoner
per ar, mellan &r 2011-2014, till odlingslandskapets kulturmiljoer'*®. Till insatserna i dessa
miljoer raknades dven in skdtsel av fornminnen och arbetet med tillgangliggdrande och
informationsinsatser till olika kulturmiljoer.**® Anslaget anvands som huvudsaklig
finansiering for bl.a. de regionala kulturmiljésatsningarna i lanen och
byggnadsvardsbidragen. Detta innebér i teorin att det kommer bade det reglerade,
etablerade och utpekade kulturarvet, saval som de 6vriga kulturmiljoerna till del. Men
vissa LST menar att kulturmiljoanslaget inte racker till for att ” bevara vardagslandskapets
historiska viarden” och att det i framtiden behovs fler styrmedel fér att man ska kunna ta
hand om dessa miljoer.'*’

RAA forsoker dven leda den regionala prioriteringen av insatser i kulturmiljoanslaget, for
att forhindra att staden forfordelas pa landsbygdens bekostnad.**®

Byggnadsvardsbidraget ar ett regionalt prioriterat bidrag som fordelas av LST, och ges till
vard och tillgangliggorande av vardefulla kulturmiljéer**°. Det handlar om
“kulturhistoriskt motiverade kostnader” till alla former av vardefulla kulturmiljer*?,
inklusive miljoer som ar av vikt for att forsta de lokala och historiska sambanden i ett
landskap™*. I teorin skulle darfor odlingslandskapets bebyggelsemiljoer, i de flesta fall,
vara behoriga for att fa bidraget, men i realiteten fordelas medlen i huvudsak till den redan
lagskyddade bebyggelsen'?2, Prioriteringen gor att de bebyggelsemiljoer i
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http://www.researchgate.net/profile/Klas_Sandell/publication/254558585 Ngra_aspekter_p_svenska_reser
vatsdilemmans_frutsttningar/links/00b7d51fchfcc7917a000000. pdf
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odlingslandskapet som nas av bidraget framst ar de som ar del av det reglerade kulturarvet,
dvs. kulturreservat, riksintressen och byggnadsminnen, och inte dess “’vardagsmiljoer”**.

Regionala satsningar

Lanen véljer sjalva hur de vill fordela kulturmiljéanslaget och delar av medlen gar darfor i
olika omfattning till regionala satsningar.

LST i Jonkoping fordelar exempelvis kulturmiljoanslaget tvadelat, dar den forsta delen gar
till den skyddade kulturmiljon och den andra delen gar till finansieringen av projekt inom
lanets kulturmiljoprofil. Den sistnamnda bestar av atta prioriterade omraden, dr ett av
omradena #r ”Det smaskaliga jordbrukets landskap och bebyggelse” dar projekt
motsvarande 550,000kr beviljades bidrag dver en trearsperiod.*®

RAA gav, infor inforandet av LBP 2007-2013, medel till ett antal LST for att utveckla
samarbetet mellan sina landsbygds- och kulturmiljéenheter. 1 Stockholms och
Vastmanlands lan tog man da fram en modell for att géra en satsning pa att renovera
ekonomibyggnader med hjélp av kulturmiljéanslaget. Syftet var att dverloppsbyggnader
skulle fa en chans till vard och underhall, eftersom de riskerade férsamrat underhall.**®

Utifran den modellen startade man i Vastra Gotaland projektet Bidrag till jordbrukets
Overloppsbyggnader i Vastra Goétalands 1an. Man ville genom att erbjuda ett litet
ekonomiskt stod till manga, 6ka intresset och kunskapen hos bade jordbrukare och
fastighetsdgare. Projektet baserades pa att det ar 2005 fanns 400 lantbruksforetag i lanet
som hade 6verloppsbyggnader som fick miljéersattning via LBP.*?” Under projektets
genomforande ar 2005-2007?8, betalades162 bidrag® a max 20 000 kr ut.

Det fanns manga likheter mellan bidraget och miljoinvesteringen Restaurering av
overloppshyggnad i LBP, bl.a. géllde de bada dverloppbyggnader pa dkermark och den
utbetalade medelsumman var 14.800kr**°, vilket bara var femhundra kronor Gver
miljoinvesteringens schablonersattning. Ytterligare en likhet var att den privata
finansieringen blev ovantat stor; motsvarade tre ganger den totala bidragssumman®3,
En stor skillnad mellan de bada var daremot att det pga. hogt soktryck skedde en
prioritering mellan ans6kningarna for bidraget och det darfor var enbart
overloppsbyggnader som ansags ha kulturhistoriskt varde som beviljades bidraget.'*

For LST del var den stora behallningen av bidraget att man fick mojlighet att na ut med
radgivning dar man inte varit tidigare. Den antikvariska radgivning, som gjordes pa plats,
erbjods alla beviljade anskningar och var dessutom uppskattad av de mottagande.'*
Som ett satt att sprida erfarenheten av projektet gjordes en skrift Husen som blev éver-
varsam renovering ger nytt liv, med delfinansiering genom projektstéd inom LBP.***

Bidraget till 6verloppsbyggnaderna visar att de regionala satsningarna &ven kan utvecklas
till nationella satsningar och fa betydligt storre genomslagskraft, om intresset finns. | LBP
2014-2020 finns ytterligare ett exempel pa det. Den nationella satsningen pa
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hembygdsgardarna ryms i atgard 7.6 Stod till utveckling av natur- och kulturmiljo(se
4.2.2). Den borjade som en regional satsning pa hus med historia, men kom sedan att
vidareutvecklas och fa finansiering via LBP.

Kopplingen mellan LBP:s stod till kulturmiljon och LST 6vriga hantering av
odlingslandskapets kulturmiljoer har en stark och tydlig koppling. De stéttar och
kompletterar varandra, skapar svallvagor av intresse och inspirerar varandra till utveckling
genom nya projekt.

2.5.3 Radgivning

Det finns ett flertal aktorer som erbjuder radgivning till privatpersoner, foretagare,
foreningar m.fl., som &r intresserade av att se efter sin kulturmiljo.

Bland dem &r LST den som nar ut till flest tack vare sin funktion som myndighetsutovare
och informationsgivande myndighet. De erbjuder till storsta delen information och
radgivning i anslutning till aktuella styrmedel och handlaggning av arenden, men de ger
aven kurser i fortbildning inom olika praktiska kulturmiljéfragor. Ett sadant exempel ar de
kurser i renovering av jordkéllare som lansstyrelsen i Véstra Gétaland genomforde under
2013, med ett uppskattat besoksantal pd sammanlagt 500 personer.'® Tidigare hade de
aven tagit fram skriften Bondens hus i samarbete med de regionala museerna. Den blev till
en vandringsutstallning inom projektet som skedde inom det regionala miljomalsarbetet.*3

Andra viktiga aktorer ar Hushallningssallskapen, dar bland andra HusH Vast arbetar med
fokus pa odlingslandskapets kulturmiljoer. De har anordnat seminarier, startat projekt som
oftast varit delfinansierade via LBP och arbetat med metodutveckling fér
landsbygdsutveckling.™*’

| Véastra Gotaland har HusH Vst ofta samarbetat med Vastra Gotalandsregionens
kulturdel; Vastarvet. VVastarvet ar en stor organisation som bl.a. arbetar med att initiera
projekt och ge radgivning i landsbygdsutvecklingsfragor, till kommuner och lokala
aktorer.'%®

Tillsammans har man drivit projekt och genom samfinansiering och gemensamma krafter
fatt stérre genomslagskraft och kunnat nd ut langre 4n man hade pa egen hand.**®
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3. LBP 2007-2013

3.1 Stoden i teorin

3.1.1 Axel 2: Miljovinligt jordbruk

Axel 2 hade det Overgripande syftet att bidra till ett miljovanligt jordbruk och bestod av
miljoerséttningar uppdelade i elva insatser.

Miljoersattningar (Atgard 214)

Avsikten med miljéersattningarna var att bidra till att Sveriges jordbruksmark skottes pa ett
hallbart satt, sa att det mojliggjorde framtida nyttjande, och att bidra till att uppna
miljokvalitetsmalen.**

Systemet med miljéerséttningarna var tvadelat*** och bestod av en nationell del, med
insatser som var rattighetsbaserade, men som innebar att man tog hand om alla
landskapselement'** under en atagandeperiod pa fem ar***. Den andra delen var en
regionalt prioriterad insats Skotsel av landskapselement med sarskilda varden, som for
kulturmiljons del var kopplad till att man redan hade ett atagande inom den nationella
miljoersattningen och som gavs som ett tillagg till det forsta.

Jordbrukare var den framsta malgruppen, men det fanns aven insatser, framst regionalt
prioriterade, som andra var behdriga till da de skotte marken enligt samma krav. De som
ansags tillhora behorighetskretsen var bl.a. privatpersoner, hembygdsféreningar och andra
frivilligorganisationer.'**

FOr kulturmiljon fanns det ett flertal relevanta milj0ersattningar vars évergripande syfte var
att ”skydda och forbéttra virdefulla miljoer i det traditionella jordbrukslandskapet”. Man
ville bl.a. bevara odlingslandskapets lokala och regionala sardrag samt kulturhistoriskt
vardefulla agrara miljéer**, som annars riskerade att ga forlorade. Specifikt betydde det att
man skulle fortsatta varda och skota om landskapselementen genom att halla dem fria fran

igenvaxning**°.

Avsikten var att uppmuntra jordbrukaren att ta sitt ansvar for den kulturmiljé som var del
av den privata brukandemiljon, med hanvisning till det allménnas intresse. Insatserna
hénvisade till att 6ka landsbygdens attraktivitet for att leva och verka i det, genom natur-
och kulturarvet'*’, och anslot pa sa satt till policyn.

Natur- och kulturmiljGer i odlingslandskapet

Syfte med den har specifika insatsen var bevara och synliggora de natur- och
kulturhistoriska vardena, pa eller kring dkermarken*®, i jordbrukslandskapet. Malgruppen
var brukare av vardefulla natur- och kulturmiljoer i hela Sverige.'*°
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Ersattningen gavs for skotsel av de landskapselement som var ’biologiskt och/eller
kulturhistoriskt vardefulla”**°. Den beraknades pa de insatser som ansags ga utéver vad
som kallades normal skétsel* och som kréavdes for att forhindra “forstorelse och
igenviixning”**? vilket inkluderade underhall av landskapselementen. Kraven var att
vegetationen skulle hallas nere och att landskapselementen skulle underhallas sa att deras
“kulturella varden knutna till deras ursprungliga funktion bevara(de)s*>3.

Landskapselementen delades upp i linjara och punktelement, dér konstruktioner,
fornlamningar, monument med jordbruksanknytning och odlingshinder ingick i den

senare™*, och gav en ersattning pa mellan 60-180kr per landskapselement och &r'°.

Utvald miljé och miljéinvesteringar (Atgird 216)

Det fanns bade miljoersattningar och miljéinvesteringar bland de regionalt prioriterade
ersattningarna, som gick under samlingsnamnet Utvald milj6.**® Inom utvald miljo
prioriterade LST sjalva vilka insatser de valde att anvanda sig av, i vilken omfattning och
hur de satte ersattningsnivaerna, i enlighet med sina genomfdrandestrategier och den
individuella budgeten. Genomforandestrategierna var resultatet av prioriteringar mellan
lanets allmanna intressen och skulle goras efter samrad med dess aktorer. Utvald miljo
fanns under hela programperioden, men arbetet kom igang férst under 2008.**

Miljoinvesteringarna var regionalt prioriterade atgarder och darfér del av Utvald miljo. De
var investeringar utan krav pa ”ekonomisk avkastning” som hade till syfte att stérka,
bevara eller aterskapa landskapets natur- och kulturvirden™®. Grunden till insatserna var
allmannyttan, eftersom man ansag att den privata nyttan av dem inte var sa stor att de
skulle utforas utan ekonomisk ersattning.*°

De som var behdriga att ansoka var brukare, markforvaltare, foreningar m.fl. Vgningen
mellan ansdkningarna gjordes med fordel for de mest “kostnadseffektiva*®,

Skotsel av landskapselement med sarskilda vérden

Syftet med insatsen var att ytterligare gynna skétseln av landskapselementen, genom att
“uppritthalla en kulturhistoriskt riktig skotsel” och att synliggéra dem. Tanken var att
fordjupa den skotsel som gjordes i den grundldggande miljéersattningen och forutsatte att
man blivit beviljad den. Ersattningen var nagot hogre och utgick med 120-360 kr per
punktelement, vilket motiverades med att vissa elementtyper var mer svarskotta och darfor
kravde skotsel som beraknades ta dubbelt sa lang tid. Bland annat skulle vegetationen runt
trakonstruktioner hallas nere pga. deras kanslighet for fukt och i det enskilda fallet kunde
stodmyndigheterna dven bestimma mer 1angtgdende skotselkrav.'®

Specialinsatser for landskapets natur- och kulturmiljévarden
Specialinsatserna var en insats med bred tillampning, dar man kunde fa finansiering for att
genomfora manga olika sorters insatser, inom kategorierna kultur, natur och tillganglighet
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och rekreation.'®? Specialinsatserna hade ersattningsnivaer som baserades pa de faktiska
kostnaderna'®® och som uppgick till maximalt 90 % av (de) stodberattigande
kostnaderna*®, men den faktiska ersattningsniva berodde pa hur den regionala
prioriteringen sag ut.

Restaurering av dverloppsbyggnader

Insatsen var en av de popularaste, bland LST, inom Utvald milj6, och den av
miljoinvesteringarna som LST fr&mst menade, att forlusten av, kommer hindra dem i det
fortsatta miljomalsarbetet(se 4.4.1). Den gav mojlighet till bevarande av
overloppsbyggnader som inte utpekats som kulturhistoriskt véardefulla(se 5.3.2), vilket
upplevdes som vardefullt'®>.

Avsikten var att gynna investeringsinsatser som innebar att man restaurerade och
“aterskapade kulturhistoriskt viirdefulla landskapselement i odlingslandskapet”*®®.
Restaurering av 6verloppsbyggnader var del av schablonersattningarna for restaurering av
landskapselement.*®” Ersattningen var ett schablonbelopp pa 14.300kr per byggnad.

3.1.2 Axel 3: Diversifiering och forbattrad livskvalitet pa landsbygden

Inom axel tre fanns de insatser som kopplades till landsbygdens 6verlevnad. Detta genom
att skapa forutsattningar for ekonomisk utveckling och forbattra livskvaliteten for
invanarna. Det skulle bl.a. ske genom stod till foretagandet, genom att se till
utvecklingspotentialen hos byggnaderna och landskapet.*®®

Axel tre var uppdelat i tva delar dér den forsta géllde foretagsstod och den andra
projektstod. Foretagsstoden inkluderade insatser fér renovering och ny anvéndning av
byggnader, medan projektstoden mer var inriktade pa att skapa samarbete mellan

landsbygdens aktorer'®®,

Projektstod(Atgard 323)
Inom Atgérder for en béttre livskvalitet p& landsbygden fanns insatsen Bevarande och
uppgradering av natur- och kulturarvet pa landshygden, dven kallad “projektstodet”.

Syftet med insatsen var att bevara och uppgradera natur- och kulturlandskapets varden och
anvanda dem som grogrund for utvecklingen av en livskraftig landsbygd.*” Valet av insats
var att “restaurera, underhalla och uppgradera det lokala natur- och kulturlandskapet™"*.
Insatserna hade sin utgangspunkt i den befintliga bebyggelsemiljon, dar man genom att
hitta nya anvandningsomraden for dem kunde skapa hallbar utveckling. Daremot gavs inte
stod for upprustning av bostader, eller konvertering av byggnader till bostader.*"

Insatserna kunde vara i form av projektstdd, investeringar eller inkdp av tjanster. Det
kunde ocksa handla om konvertering av kulturhistoriskt intressanta byggnader eller
utveckling av “det lokala natur- och kulturlandskapet™ 3. Daremot var det enbart
restaurering av byggnader som inte anvands och som beddms vara av kulturhistoriskt
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varde under forutsattning att de kommer till anvandning for ett kommersiellt, socialt eller
kulturellt andamal™ ™, som fick beviljas insatsen, och d& med max 30 % av de
stodberattigade kostnaderna.

Behoriga att soka stddet var projektgrupper som bestod av ex. organisationer, foretag
kommuner och markégare. Det var viktigt att projektgrupperna téckte in ett flertal aktorer
och att projektplanen visade hur insatsen skulle leda till den avsedda utvecklingen av
landsbygden.*™

3.1.3 Axel 4: Lokalt ledd utveckling/LEADER

Det var genom den fjarde axeln man skapade “lokala aktionsgrupper”(LAG), for att gora
projektbaserade insatser med bas i samarbete mellan olika aktorer.*”® Projekten hade sin
bas i insatser inom de andra axlarna, framst axel 3, men genomfdrdes i samarbetsform med
fokus pa den lokalt ledda utvecklingen. LAG- grupperna var ett samarbete mellan det
offentliga och forenings- och naringslivet.”” Utvecklingen skulle ha lokal pragel och
kunna fa effekter for lokalsamhallet som Gvergick den privata nyttan. Det fanns alltsa
mojlighet att finansiera enskilda bevarandeprojekt, om man kunde visa pa att det fanns
lokal forankring och att det kunde leda till lokal utveckling genom samarbete mellan ett
flertal aktorer. Atgarderna inom axel 4 genomférdes inom ramen for den s.k. Leader-
metoden, som med samarbete som bas syftar till att skapa en ekonomiskt, ekologiskt och
socialt hallbar utveckling p& landsbygden”.*"

3.2 Skillnaden mellan teori och praktik
3.2.1 Stoden i praktiken

Miljoersattningen skotsel av landskapselement

Atgarden miljdersattning, med insatsen skotsel av natur- och kulturmiljder i
odlingslandskapet, genom skotsel av landskapselementen, 6verfordes fran det forra LBP.
Insatsen var darfor etablerad hos brukarna och antal skotta verloppsbyggnader, som
raknades till punktelement i landskapet, vilket gjorde att det inte egentligen fanns nagon
évergangsperiod mellan programmen. Anledningen till att antalet skotselataganden anda
sjonk mellan perioderna, var att de gamla atagandena inte fornyades.*” Antalet skétta
punktelement var darfor hogst i borjan av programperioden, for att sedan stadigt minska.
Ar 2007 var 8410st 6verloppsbyggnader anslutna till insatsen och fick darigenom stod for
skotseln, medan det i slutet av perioden ar 2013 var 7295st, vilket motsvarar en minskning
med ca 13 %.® Siffrorna kan stallas mot det bésta aret, i perioden 2000-2013 da insatsen
funnits, da det ar 2005 var 11 343st 6verloppsbyggnader som skéttes genom insatsen.

Det har inte gatt att finna siffror pa malsattningen for hur manga enskilda
landskapselement man skulle skdta om under programperioden, déaremot var det
sammanlagda malet 620 000 landskapselement per ar*®*. Den totala maluppfyllelsen gick
fran 68 % ar 2007 till 63 % ar 2013, men procentandelen 6verloppsbyggnader lag konstant
pa 2 % (se figur 3).

Insatsen berdrde inte bara den bebyggda delen av kulturmiljon i odlingslandskapet. Det
fanns tolv olika kategorier av punktelement som skottes, allt ifran fornlamningar och
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Det sammanlagda resultatet for programperioden 2007-2013 blev att 20 % av akermarken
var ansluten till miljoersattningen, vilket motsvarade ca 510 000ha dkermark™®“. Facit blev
att kulturmiljon skottes om pa 20 % av den svenska akermarken, under i vart fall under
delar av programperioden.

Miljoersattningarna har fatt kritik for att inte vara sa effektiva som man hade hoppats pa,
och att intresset hos brukarna avtog under den andra programperioden (2007-2013). Enligt
Jordbruksverket var det snarare kritik mot utformningen av reglerna for insatserna &n
minskat intresse for att skota miljéerna, som ledde till den minskade anslutningen.*®
Kritiken bestod i att det radde osakerhet hos brukarna om vilken omfattning skétseln
faktiskt skulle ha och att brukarna var tvungna att skdta om samtliga nar de ansokte om
stodet(se 4.1).** Kravet pa skotseln av samtliga element var med hanvisning till det
allménnas intresse for kulturmiljon som en helhet (se 3.1.1). Flera LST har &ven
rapporterat att brukarna tyckte ersattningen var for 1ag i forhallande till arbetsinsatsen.*®’
| kontrast till detta har Jordbruksverket visat pa att den skotsel som faktiskt genomfordes
var av stor betydelse, eftersom de landskapselement som inte skottes genom
miljoersattningen skottes samre 4dn de som brukarna fick stod for att skota'®. Flera LST
menar ocksa att behallningen av miljoersattningarna var signalen om att kulturmiljoerna
var varda att satsa pa och att skotseln kom att ha stor betydelse i det enskilda fallet.*®°

Skotsel av landskapselement med sdrskilda varden

Insatsen Skotsel av landskapselement med sarskilda varden (se 3.1.1) var kopplad till att
man hade ett pagaende atagande for skétsel av landskapselement. Insatserna lag darfor
under samma atgardsbetackning och var beroende av varandra.

Den var del av de regionalt prioriterade insatserna i Utvald miljé och var darfor inte uppe
pa normalnivaer forran ar 2009. Det fanns da fortfarande vissa ataganden inom den gamla
programperioden som I6pte vidare, men som inte kunde kompletteras med den hér
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insatsen. Under ar 2009 kompletterades 2,3 % av de 6verloppsbyggnader som skéttes via
den nya programperiodens ersattningar av den fordjupade insatsen. Om man rédknar med
aven de gamla skotselatagandena fran den gamla programperioden motsvarar det 2,1 % av
6verloppsbyggnaderna.

Ar 2012 hade 3,1 % av de dverloppsbyggnader som skottes via den grundlaggande
miljoersattningen aven ansokt om den regionalt kompletterande insatsen. Det bor jamforas
med att den hdgsta procentsatsen inom insatsen utgjorde 6 % och géllde skotseln av
odlingsrosen.**°

Trots att antalet fordjupade ataganden gick upp mellan 2009 och 2012, borde man kunna
konstatera att insatsen inte fick sa stor genomslagskraft. Intresset for insatsen gick upp med
motsvarande 26 %, men i antalet ansokningar motsvarade det bara 58st.*** Huruvida det
beror pa att man valt bort insatsen regionalt eller inte &r osakert.

Resultatet for det svenska genomforandet under programperioden visar att hela atgard 214
hade en ekonomisk maluppfyllelse pa 96 % for Sveriges del*. Det var den tredje hogsta
genomforandegraden inom det svenska programmet, och axel 2 hade dessutom den hogsta
genomfdérandegraden av axlarna.™® Det tyder pa att miljoersattningarna som helhet 4nda
hade stor genomslagskraft.

Miljoinvesteringar

Restaurering av 6verloppsbyggnader

Mellan ar 2008-2013 beviljades 3830 byggnader stod, fordelat pa olika 2077 ansokande
“kunder”. Varje kund kunde ha flera drenden, som bestod av en eller flera byggnader.

Insatsen kom flera speciella byggnadstyper till godo ocksa; kvarnar hade hdg
ansokningsgrad nationellt, langor férekom i framst Skane och Halland, dngslador och
fabodvallar var naturligt éverrepresenterade i de nordliga l&nen, men &ven enstaka
eldshus™. Tillaggas bor att bostadshus var undantagna i insatsen. En teori till varfor de
anda beviljats stod var att de var del i en komplett bebyggelsemiljo, dar flertalet andra
byggnader beviljats stod. Man har da troligtvis inte velat undanta bostadsdelen av miljon,
med risk for att miljons inre sammanhang bryts om bostadshuset tillats forfalla.
Jordkallare var den Klart vanligaste komplementsbyggnaden som beviljats stdd och
byggnadstypen var mycket vl representerad i ansokningarna nationellt.*%

Lanen har prioriterat ansékningarna i enlighet med sina regionala genomférandeplaner,
och darfor skiljer sig bade fordelningen av stéden och omfattningen av antal beviljade
ansokningar at ganska mycket. | vissa av de lan dar man har fokuserat pa lador har man
beviljat de ansokande stod till restaurering av tva eller tre byggnader, men i andra av dem
har man istallet beviljat ansokningar pa mellan 8-15 byggnader eller bara som enstaka
insatser.
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Nationell spridning av ansékande efter Utbetalningarna skedde under sex

markareal ars tid, mellan ar 2008-2013 och
21001 h de storsta satsningarna pa insatsen
,1ha . - " L .
20,1-100ha 4% gjordes i Véstra Gotalands lan,
12% ®0ha foljt av Jamtland och Norrbotten.
45 ha Det tyder pa att stodet fatt stor
5,120 ha geografisk spridning i landet och
18% 5,1-20 ha att det eventuellt kunnat né ut
m20,1-100 ha | &ven till dem som inte rent typiskt
45 ha 5100,1 ha brukar fangas upp.

3%

Bland de anstkande &r det tydligt
Figur 4. Procentuell spridning av beviljade ansokningar for

: : att den grupp som varit mest
restaurering av 6verloppshyggnader, efter markarealen hos den . » N N
ansokande. Kalla: forfattaren aktiva att ansoka ar ansokande

som inte brukar nagon
jordbruksmark (63 %). Mellankategorierna med aktiva lantbrukare mellan 5,1-100ha har
ett medelhdgt intresse (30 %), medan varken de férmodade deltidslantbrukarna i kategori
4-5ha (3 %) eller storbrukarna i >100,1ha kategorin (4 %) verkar ha haft ett sarskilt stort
intresse for stodet (se figur 4).

Men det &r dven tydligt att det funnits minst tre olika kategorier som blivit beviljade stod
inom ramen for miljoinvesteringen; renovering, restaurering och flyttning/ateruppbyggnad.
Stodets teoretiskt avsedda omfattning kan darfor i praktiken ha vidgats och kommit
byggnader till del som inte ingick i den ursprungliga malgruppen.

Specialinsatser

Specialinsatserna var en del av den utvalda miljons atgéard 216, tillsammans med bl.a.
restaurering av overloppsbyggnader. | statistiken for atgard 216 inkluderas darfor ett flertal
insatser.

Tjugo lan genomforde sammanlagt 311st specialinsatser under programperioden 2007-
2013, vilka hanforde sig till tre huvudsakliga kategorier; kulturvarden, naturvérden,
tillganglighet och rekreation. Skane lan stod for en klar majoritet av insatserna med 23 %
av det totala antalet. Antal specialinsatser som gallde bebyggelse motsvarade 27 % (85st),
varav en klar dverrepresentation (30 st) genomfdrdes i Dalarnas lan. Medelvardet for
lanens antal utforda specialinsatser var 15 st, varav fyra var bebyggelseprojekt, men dar i
realiteten sex lan hade fler &n fyra vilket snedvrider bilden.**

Det kom att handla om ganska stora stédsummor eftersom man beviljade upp till 90 % av
det stodberattigade beloppet, beroende pa den regionala prioriteringen, men i genomsnitt
betalade lanen ut sammanlagt 7 792 167kr varav genomsnittet per bebyggelseinsats var
523 892kr.™" Den utbetalade totalsumman for hela insatsen var strax 6ver 155 miljoner,
dvs. 90 % av de stodberéattigade kostnaderna, varav 44 miljoner gick till
bebyggelseprojekten.

49 % av bebyggelseprojekten var insatser i enstaka projekt, medan 32 % héanforde sig till
en kategori dar man kan anta att en hel, eller stora delar, av en bebyggelsemilj6 togs
omhand. Majoriteten av atgarderna som utfordes pa bebyggelsen var restaureringar(75 %),
foljt av flyttning och ateruppbyggnad pé 13 % och sist renoveringar pa 6 %.'%

196 jordbruksverkets DAWA-statistik
197 -

Ibid.
198 1bid.

35



Projektstod

Sammanlagt under programperioden genomférdes 248st projekt, varav 66st (27 %) var
projekt med bas i fysisk bebyggelse. Det gjordes ingen differentiering mellan projekt pa
landsbygden och i odlingslandskapet. Ddremot handlade 24 % av det totala antalet projekt
om direkt bevarande av bebyggelse, foljt av 18 % som kunde leda till framtida bevarande
av bebyggelse, genom ex. turistprojekt som skulle kunna leda till bevarande av
kulturmiljons bebyggelse och 17 % som kunde leda till potentiellt bevarande av
bebyggelse(se figur 5), genom ex. kunskapsuppbyggnad.*®

Aven har 1ag Skane lan i topp med 13 % av projekten, tatt foljt av Gavleborgs, Norrbottens
och Véarmlands l&an. Utvecklingskurvan over de beviljade projektstdden visar att antalet
ansokta projekt var som hogst 2009 for att sedan dala fram till periodens slut.

I genomsnitt genomfordes 11projekt per lansstyrelse, varav tre var bebyggelserelaterade
projekt. Finansieringen av projektstoden berdknades pa den stodberattigade kostnaden och
en grov berdkning, av 88 % av projekten, ger att l&nsstyrelserna i genomsnitt gav ersattning
motsvarande 56 % av den. De andra delarna av finansieringen gick via annan offentlig
medfinansiering och resurser, och sammanlagt tackte de tillsammans upp genomsnittligt 90
% av den stodberattigade kostnaden.?®

Det har pekats pa att det vid programtidens ordinarie slut, aterstod ca 800 miljoner € av
atgardens totala EJFLU-budget®®*, som skulle forbli oanvanda. Maluppfyllelsen i hela EU

var 62 %°%, medan den svenska var nagot hogre med 73 %°%.

Procentuell spridning
projektstoden

Bevarande av
bebyggelse

M Bevarande av
bebyggelse

M Framtida bevarande
Framtida av bebyggelse
varande av
bebyggelse
18%

bevarande
7% kult
naturmiljper  konstruktioner

6% 4%

Andra konstruktioner

Figur 5. Procentuell spridning av projektstoden inom &tgard 323.

Kalla: forfattaren

Leader

Antalet Leader-projekt som genomfordes under perioden 2007-2012 t.ex. 82st inom atgard
323 Bevarande och uppgradering®“(se ovan) och 414st inom atgard 313 Turism.
Sammanlagt godkandes 3360 projekt under perioden 2007-2012%%, varav 1456 avslutades
inom perioden, da den vanligaste langden pa projekten var pa mellan ett till tva ar®®.

Fordelningen av projekten var; 21st med koppling till kulturhistoriska byggnader, 31st
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hénforde sig till byggnader i kulturmiljéer, 36st till en kulturhistorisk miljé och 20st till
jordbrukslandskapet.®’

Det var en stor bredd pa huvudinriktningen pa de projekt som genomforts under
programperioden. Manga av dem kan kopplas till kulturarv, upprustning av byggnader,
turism, vardefulla kulturmiljoer, industriminnen och museal verksamhet®®,

Turism var det enskilt storsta huvudomradet for projekten och representerade inkil.
kulturhistoriska projekten 36 %% (en siffra som hanfor sig till att &r 2013 hade
sammanlagt 2110 projekt avslutats), varav manga av dem var baserade pa dragningskraften
hos fina och historiska natur- och kulturmiljoer.*°

Manga av projekten hade till syfte att genomfora nagot som var viktigt for bygden, som
blivit asidosatt med tiden. Det var ca tusen projekt som innebér att fysiska ting forandrats
eller byggts, darav manga byggnader som har forbattrats och renoverats for att fa nya
anvandningsomraden och gynna turismen pa orten genom bl.a. skapande av
overnattningsmojligheter.”*

Av de sammanlagt 298 natur- och kulturarvsprojekten under perioden 2007-2012 var
162st, under perioden 2007-2013, utpekade som kulturhistoriska®? och det &r dem som
foljande analys baseras pa:

Bebyggelsen utgjorde 14% av projekten inom kategorin kulturhistoriska projekt.?*3

Av de kulturhistoriska projekten var det 33 % som hade lokal férankring, 21 % som
innebar forvaltande av samlingar och 15 % som hanterade industrihistoria, vilket var 69 %
av totalen. Procentsatsen kan jamféras med de 25 % som bevarande av bebyggelse (10 %),
projekt som kunde leda till framtida bevarande(7 %) och projekt av varde for natur- och
kulturmiljéerna (8 %), resulterade i av totalen.*

Inom de kulturhistoriska projekten var 59 % i genomférandefasen, 20 % i projektfasen och
motsvarande 18 % forstudier.”*®

Utvecklingskurva 6ver antal beviljade

kulturhistoriska Leader-projekt ) . . )
Det ar tydligt att intresset for att

c 60 7 starta de kulturhistoriska projekten
g 40 var som hogst ar 2009, for att

g 50 - sedan dala, fran de 50 startade

= —s—Utveckingskuva | PTOjekten &r 20009 till bara ett par
5 0 o T ar 2013. Den negativa trenden

,b&q’m&q SIOAIIING borjade redan ar 201%°(se figur 6),
vilket inte gverensstdmmer med
den generella trenden hos
lansstyrelserna, som verkar ha

Arendear

Figur 6. Utvecklingskurva for antalet beviljade kulturhistoriska
leader-projekt. Kalla: forfattaren
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varit den motsatta d& man passa pa att nyttja det sista av programperiodens budget®”’.
Det fanns 63 leaderomraden i Sverige®®, och kulturarvsprojekten berdknades natt ut till
190 000 av landets invanare®'®, aven om det ar 2012 fanns en viss koncentration till
Gotaland och dstra Svealand®®.

Den sammanlagda maluppfyllelsen for axel 4 under programperioden 2007-2013 var 53,8
%.??" | de avslutade projekten rapporterade daremot bara 5 % att de “haft avgdrande
svarigheter att nd... maluppfyllelse”®*2. Daremot var de svagheter som pekades ut i
systemet, av representanter for LAG ar 2013, den tunga byrakratin, it-systemen och
forandringar i regelverken®?, vilket kan ha bidragit till att man inte nadde fullstéandig
maluppfyllelse.

3.2.2 Genomfdrandet i praktiken

Utgangspunkten for landsbygdsutveckling, genom kulturarvet, ar att den ar plats- och
personbunden. Det gor att de standardiserade I6sningarna for kulturmiljon i stort inte
fungerar, och att pa grund av fragans komplexitet kan man ofta inte ta applicera en
fardigpaketerad I6sning pa varje nytt stalle.?**

Bade informant 2 och informant 4 vittnar om en verklighet, for den som vill ta till vara det
bebyggda kulturarvet pa landsbygden, som motig. Det finns ett motstand mot att ta de har
fragorna pa allvar fran olika aktorers sida. Basen for medverkan i de olika projekten ar
frivillig, vilket gor att kommuner m.fl. deltar i den utstrackning de har tid till. Angaende
fragan om utveckling som en vag till bevarande ar ofdrstaelsen ofta stor och den utredda
uppfattningen &r att man har svart att se hur kulturarvet skulle kunna bidra till
landsbygdsutveckling.

| seminarierapporten Kulturarv och landsbygdsutveckling®®®, konstateras att inte bara
antikvarierna utan dven landsbygdens foretagare, som vill ta hand om sitt kulturarv och
vidareutveckla det, stoter pa motstand. Framforallt &r bristen pa samordning inom de
offentliga instanserna och myndigheterna tydlig och kdnslan av att ”bollas runt” ar vanligt
forekommande.**

Den ingang som allt fler aktGrer borjar fa upp 6gonen for ar mojligheten att attrahera
turister genom det lokala kulturarvet, men de bada informanterna menar att man kan gora
betydligt mycket mer &n sa.

Informant 4 pekar pa att det saknas ett system for att implementera kulturarvsfragor i alla
delar av den kommunala och regionala planeringen. Utan den strukturen &r det svart att pa
ett naturligt satt komma in och fa dela med sig av sin antikvariska kunskap dar den kan
vara till storst nytta. Samordningen och kontakten med de olika aktérerna sker i nuldget via
egna kontaktndt, inte brett sammansatta samordningsgrupper. | nulaget upphér
samarbetena nar projekten avslutas och det saknas bade resurser och lokal kunskap om hur
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man kan fa fragorna att leva vidare. For att kunna fora erfarenheterna vidare och skapa
grogrund for att fa projekten, som startas inom ramen for lokalt ledd utveckling och
projektstoden, att fortleva langsiktigt behdvs det ett system for mer permanent samarbete.

Informant 2 och informant 4 &r 6verens om att det &r en ensam milj6 att verka i som
yrkesverksam antikvarie, dar man far kampa for att fa gehor for sina fragor. Det finns dven
en viss ofdrstaelse for kulturarvets potential hos de instanser som arbetar med
landsbygdsutveckling i sin helhet.?*’

Det kan lata markligt att kulturarvet inte allmant ses som en resurs for lokal utveckling,
eftersom landsbygdens framtid &r i ropet nu och utvecklingen ses som végen ut ur den
segregation som sker mellan stad och land. Men det blir uppenbart att vi &ar i borjan av vart
arbete med kulturarvet som en tillgang att ta vara pa, nar kulturarvet inte ndmns nagonstans
i alla diskussioner om landsbygdens dverlevnad som fors i media just nu®?,
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4. LBP 2014-2020

4.1 Jordbruksverkets tekniska underlag

Jordbruksverket har, tillsammans med Skogstyrelsen, i uppdrag att infér formulerandet av
LBP skapa ett tekniskt underlag, som ska utgdra basen for det politiskt antagna
programmet. Det innehaller forslag pa hur Jordbruksverket anser att innehallet bor se ut,
formulerat utifran de behov som de anser foreligger for att kunna uppna de nationella
malen®®, med bas i bl.a. miljomalsarbetet. Under maj 2012 presenterades det tekniska
underlaget for LBP 2014-2020. Det slutgiltigt antagna LBP utformas utifran det tekniska
underlaget, men flera av insatserna ar foremal for politiska diskussioner pa saval nationell
som EU-niva. Programmet ska sedan(se 2.3 )godkénnas i sin helhet av EU-kommissionen
innan det far laga kraft i Sverige. Det betyder i realiteten att det tekniska underlaget
troligtvis aldrig kommer att antas i sin helhet, vilket dven det nuvarande programmet &r ett
exempel pa. Ett flertal av de insatser som foreslogs i underlaget, géallande kulturmiljon,
kom sedan inte att implementeras i den senaste versionen av programmet.

Det fanns flera forbattringar for den bebyggda kulturmiljon i underlaget, sdsom att det
inom miljoersittningen “skdtsel av kulturmiljéer” inte langre skulle vara sé att det var
kopplat till den som skotte marken, utan att &ven markdgare som arrenderade ut sin mark
kunde vara behorig att soka ersattningen.?*° | det férra LBP var man som tidigare
konstaterat tvungen att bruka den mark man sokte miljéersattning for(se 3.1.1). Det hade
kunnat fa till resultat att man okat antalet skotta kulturmiljéer genom att man okat
storleken pa behorighetskretsen. Intresset for miljdinvesteringen “restaurering av
overloppsbyggnader” var som tidigare konstaterat en insats som skapade stort intresse
bland icke-producenterna (se 3.2.1) Prognosen var att ca 440 000 punktelement®*, dar
Overloppsbyggnader ingick, skulle skdtas med hjélp av erséattningen, med en
ersattningsniva om 380kr/element®*?, vilket motsvarar den higsta ersattningsnivan i
’skotsel av sdrskilda landskapselement” 1 LBP 2007-2013.

Forslaget var att miljoinvesteringar for kulturmiljon skulle kunna ske enligt tre olika
syften, dar man skulle kunna komplettera samma projekt med flera olika atgarder enligt
olika ersattningsnivaer, anpassade till dess komplexitet. Det forsta skulle vara
synliggérande och regelrétt restaurering, dar det skulle finnas mojlighet till finansiering
enligt faktiska kostnader. Det eftersom man bek&nner att restaureringar av
overloppsbyggnader omfattande atgarder, med stora kostnader. Det skulle ha lett till att den
utbetalade ersattningen sakerligen i de flesta fall Overstigit den schablonersattning som var
fallet i det forra LBP.?* En annan viktig skillnad hade varit att miljéinvesteringarna skulle
ha varit nationellt omfattande och darfor inte genomgatt nagon regional prioritering av om
och i vilken omfattning insatserna skulle genomféras. Det hade varit bra eftersom det hade
inneburit att alla insatserna varit tillgangliga pa samma villkor i hela landet.

Enligt berdkningar skulle ca 4000 kulturmiljder i odlingslandskapet komma att restaureras,
synliggoras eller aterskapas genom milj6investeringen®* och att samhallsnyttan av
miljoersattningarna for skotsel av kulturmiljéer skulle 6ka om den héar insatsen infordes®,
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Jordbruksverket, RAA och LST hade dven gemensamt diskuterat en fordjupning av
insatsen fibod i bruk™, till att omfatta iven en schablonersittning till underhallet av
fabodens byggnader. Den skulle enligt en uppskattning baseras pa en kostnad av 3000-
5000kr per byggnad och ar. En erséttningssumma som diskuterades var 580kr per byggnad
och ar.?*® Det hade i sdana fall kommit att bli ett valkommet tillskott i den byggnadsmiljo
som var en forutsittning for att fa ersittning enligt insatsen “’fibod i bruk”, men vars
underhall LBP 2007-2013 helt saknade stod.

LBP inkluderar visserligen miljoerséttningar for fabodar, men stodet for fabod i bruk” ges
inte for skétseln av byggnaderna pa faboden, under varken det forra eller det nuvarande
LBP?*, trots att den pekas ut som en grundforutsattning for att stodet ska ges®®.

LST i Dalarna menar att det utan den historiska bebyggelsen, och kontinuitet i dess
brukande, inte gar att fa stod for “fibod i bruk” **, Byggnadernas underhallskostnader kan
darfor vara en del av de unika kostnaderna som ar forknippade med bruket, men ingar inte

i nuldget i ersattningsberékningen.

I sitt remissvar uttalade sig RAA 6verlag positivt om det tekniska underlagets hantering av
kulturmiljon?* och gav darigenom sitt godkannande till en utformning av ett LBP med bas
i det tekniska underlaget.

4.2 Den senaste versionen av LBP 2014-2020

Det hanvisas till tillvaratagandet av kulturmiljon i ett flertal atgarder i det senaste
programforslaget, daribland miljoersattningarna i atgard10, men det ar egentligen bara tva
atgarder som ger en direkt mgjlighet att finansiera tillvaratagande av odlingslandskapets
bebyggda kulturmilj6er. Ett antal av insatserna har som teoretiskt syfte att bidra till att
bevara och utveckla kulturmiljon, men ar det bara tva av dem som i realiteten ger mojlighet
till praktiskt genomférande . De tva atgarder som ar applicerbara pa den bebyggda
kulturmiljon i odlingslandskapet ar projektstoden i atgard 07 och Leader i atgard 19. Det
kan darfor konstateras att de miljoerséttningar for skotsel av kulturmiljéer, daribland
byggnader som punktelement, och miljéinvesteringen restaurering av 6verloppsbyggnader,
som fanns i LBP 2007-2013, inte finns kvar i det senaste programforslaget. Definitionen av
kulturmiljon har inte fordndrats, men stoden till bebyggelsen i odlingslandskapet har tagits
bort.

4.2.1 SWOT-analysen

| SWOT-analysen till programmet visas pa att det ser fortsatt negativt ut for natur- och
kulturvardena och att den negativa trenden med férsvinnande miljoer inte har vants trots
atgarderna i det forra programmet.** Under upprakningen av lantbrukets svaga sidor visas
pé de behov av skétsel och restaurering som finns hos dess natur- och kulturmiljoer.?*?
Bland de identifierade hoten ndmns de element som blivit 6ver i dagens produktion,
exempelvis dverloppsbyggnader och kulturelement, och vars fortsatta skotsel &r “helt
beroende av stod”?*3,
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Den bebyggda kulturmiljon ndmns inte, men kan troligtvis lasas in i den kulturmiljé som
har en hotbild bestaende av nedlaggning av jordbruket i skogsbygderna och borttagande av
odlingshinder i slattbygderna®**. Analogin &r att eftersom bebyggelsen, genom
Overloppsbyggnaderna, utgjorde del av kulturmiljon i det férra programmet och att det
hanvisas till den i den nuvarande programtexten(se 4.2), ar den ocksa del av analysens
hotade kulturvéarden. Att konstatera att atgarderna i det forra programmet inte lyckats
vanda en mycket stark negativ trend, och darfor indirekt mena pa att det &r onddigt att satsa
pa den i det har programmet, kan ses som ett forenklande av problemets karaktar.

Paradoxalt nog pekas i analysen ut, bland lantbrukets starka sidor, att det finns en styrka i
dess historiska landskap och attraktiva kulturmiljoer. Jordbruksverket citeras &ven i att ’en
bevarad och brukad kulturmiljo ger darfor samhéllsekonomiskt positiva effekter och ar en
kollektiv nyttighet som tenderar att omfattas av en hdg betalningsvilja”®.

Mot bakgrund av dessa tva, vitt skilda, resultat i analysen, ar det svart att forsta riktigt hur
det &r tankt att de hotade kulturmiljéerna, i den svaga delen, ska kunna motsvaras och
fortsatta vara desamma kulturmiljéer som avses i den starka delen, utan att programmet
samtidigt erbjuder atgarder for dess raddning och tillvaratagande. Kulturmiljon ar alltsa en
stark tillgang, under hot, men samtidigt vill man inte ta till vara den i programmet eftersom
det inte pa egen hand kan vanda den negativa trenden?

4.2.2 Direkta mojligheter till tillvaratagande av den bebyggda kulturmiljon

Atgiard 07- Service, infrastruktur och attraktiv landsbygd

Det dvergripande syftet for atgarderna ar att bidra till tillgangen pa attraktiva natur- och
kulturmiljoer for bade besokande och boende pa landsbygden. Bland atgarderna ryms
projektstdden, enligt vilket projekt genomfors med avsikten att skapa nytta for kollektivet,
och miljinvesteringar for kulturmiljoer i renskétselomradet. Bland de atgarder som raknas
upp finns underhall och restaurering av kulturmiljoer, satsningar inom turism och
tillgangliggorande av landsbygden, med avsikt att forstarka landskapets varden i
fokusomrade 4abc, skapa lokal utveckling 6b och utveckla och tillgangliggora natur- och
kulturmiljoer i 6bc(se 2.3.2).2%

| delatgard 7.6 finns stod till utveckling av natur- och kulturmiljé i samband med
underhall, restaurering och uppgradering av natur- och kulturarvet... pa landsbygden och i
omraden med hogt naturvirde”®”. Atgérden ar fortfarande regionalt prioriterad.?*

Det har inforts en miljéinvestering som ar relevant for de bebyggda kulturmiljéerna, men
den géller enbart bebyggelse i eller i anslutning till renskotselomradet, inte
odlingslandskapet. Det ges mojlighet till restaurering av kulturmiljoer i renskétselomradet,
i enlighet med fokusomrade 4abc®*°, med hanvisning till gammalt brukande och havd av
landskapet. De behériga byggnaderna ska vara uppférda med traditionella samiska
byggnadsséatt och kravet ar att de ska restaureras i enlighet med dessa.

De insatser i atgarden som ar applicerbara pa odlingslandskapets byggnader ar
mojligheterna till dels "utveckling av natur- och kulturmiljéer” och utveckling av
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kulturhistoriska byggnader”, inom fokusomrade 6b. Den 6vergripande avsikten med
insatserna ar att bygga pa bygdernas befintliga varden och darigenom bade starka dessa
och skapa lokal utveckling.?°

Den forsta investeringen ska ges till att i projektform “bevara och restaurera
odlingslandskapets. .. natur- och kulturmiljéer, inklusive kulturhistoriskt vardefulla
bebyggelsemiljoer, dverloppsbyggnader och darigenom de varden som ar forknippade med
olika geografiska omradens attraktivitet.”. Avsikten ar att genom projekten forstarka
landskapets natur- och kulturvarden”, med hanvisning till en attraktiv miljo pa
landshygden for bade boende, foretagande och turism.

Den andra investeringen ska ga till att ta hand om kulturhistoriskt vardefulla byggnader,
med fokus pa hembygdsgardar och deras bebyggelsemiljo, i bred bemarkelse. Tanken &r att
starka deras funktion som lokala métesplatser genom att bevara och varda deras
byggnader. De ska ha lokal anknytning, bade socialt och historiskt, och vara dppna for
allmanheten.®™"

Ersattningsnivan motsvarar maximalt 90 % av den stodberattigade summan?®?, men det
forutsatter att den stodberattigade summan uppgar till minst 50 000kr®3, Delétgard 7.6

beraknas fa ungefar 22 % av hela atgérdens totala utgifter®*,

252

Informant 4 menar att det finns en risk att 6verloppsbyggnader inte kan fa stéd inom den
har deldtgarden. Berakningen av poang, enligt det nya systemet dar man ska uppna en viss
poang for na den kvalitativa bedomningen, gor att risken blir stor att de enstaka
overloppsbyggnaderna faller bort eftersom de helt enkelt far farre podng an de hela
bebyggelsemiljéer som hembygdsgardarna utgor. Skulle det vara sa att nagon anda
kommer upp i den poangsats som kravs for att ga vidare, kan de falla offer for vagningen
mot andra ansokningar.?*® Det ar troligt att det med hanvisning till det vergripande syftet
for atgarden; att skapa lokal utveckling, gor att hembygdsgardarnas stora lokala anknytning
ses som en béttre bas, an hos den ensamma 6verloppsbyggnaden. Med detta i beaktande &r
det dessutom troligt att det bara ar de kulturhistoriskt véardefulla 6verloppsbyggnaderna
som skulle kunna tavla med hembygdsgardarnas attraktivitet.

En LST menar, i anslutning till FU15, att det ar upp till 1&nsstyrelserna att ta till vara den
hér moéjligheten att motverka lite av skadan som borttagandet av de andra ersattningarna
skapar.>®

Atgard 19- Lokalt ledd utveckling

Det dvergripande syftet for atgarderna ar att skapa lokalt ledd utveckling, med ett
underifranperspektiv, dar man later regionerna sjéalva skapa LEADER-projekt med avsikt
att utveckla sin egen bygd. Genom nya samarbeten och lokal férankring vill man skapa
grogrund och finansiering for lokala utvecklingsprojekt. LEADER é&r ett brett begrepp och
kan snarare karaktérisera ett arbetssatt an en projektform, och bidrar darfor potentiellt till
ett brett fokusomrade, daribland 6b, genom att utvecklingen gynnar miljon och projekten i
det lokala samhéllet®’,

Mojligheterna att inom LEADER finansiera projekt med utveckling av odlingslandskapets
kulturmiljoer finns kvar inom delatgéard 19.2, genom att man genomfor insatser med tanke
pa allmannyttan eller med avsikt att skapa utveckling, 6ka bygdens attraktionskraft eller
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forbattra boendemiljon.*® Merparten av de kostnader som kravs for projektets
genomforande ar del av det stodberéattigade beloppet, daribland ”inkop eller
avbetalningskop av ateranvant material om det avser att bevara eller utveckla natur- och
kulturmiljder”®®°. Ersattningen baseras pa 40-100 % av den stodberattigade kostnaden,
beroende pa vem som ansoker och i vilken kontext.”®® Ungeféar 66 % av den sammanlagda
budgeten for atgard 19 planeras ga till delatgard 19.22°%, vilket gor att det ar den storsta
satsningen inom den lokalt ledda utvecklingen. Hur stor del som sedan gar till utveckling
av odlingslandskapets kulturmiljéer ar idag omojligt att sia om.

4.3 Landsbygdsutvecklingsfondens policy

Det &r EJFLU, dven kallad landsbygdsutvecklingsfonden, som finansierar den del av EU-
medlen som gar till genomfdérandet av LBP. Den senaste versionen antogs i december 2013
och det &r den som sétter ramarna for utformningen av LBP 2014-2020, genom att den
stadgar vad som finansieras genom den®®. | realiteten satter fondens policy de yttre
ramarna for vilka insatser LBP kan innehalla och vilka atgarder som medlemslanderna i
forlangningen finansierar ocksa med sina nationella medel.

Nagra av de dvergripande malen for fonden ar att verka for integration,
fattighetsbekampning och ekonomisk utveckling pa landsbygden.?®® Begreppet utveckling
ar viktigt i sasmmanhanget och féljer som en réd trad genom policyn, vilket naturligtvis
genljuder aven i vissa delar av programtexten.

Policyartiklarna 17, 19, 20 och 42-44, hanvisas till som grund fér finansiering till de
kulturmiljorelevanta atgarderna.

Artikel 17 stodjer miljoinvesteringarna i atgard 4 genom att gynna breddande av
foretagandet och foretagsutveckling®* men ger egentligen inte mycket utrymme for att
tolka in nagon form av bevarande av bebyggelse. Med den har som grund ar det kanske
inte sa konstigt att den forra miljéinvesteringen restaurering av 6verloppsbyggnader saknas
inom den har atgarden. RAA skrev daremot i sitt yttrande pa det forsta programforslaget
att de saknade de gamla miljéinvesteringarna, och da framst restaurering av
overloppsbyggnader, och ansag att det borde finnas utrymme att ta med dem eftersom de
andra investeringar som fanns med under atgarden var av liknande natur som i det forra
programmet.®®®

Artikel 19 stodjer investeringsstoden i atgard 6 genom att aberopa vikten av hallbarheten i
en levande landsbygd, via uppgraderandet av kulturarvet. Det borde finnas stod till
betydligt mer handlingskraftiga atgarder i den har artikeln for bebyggelsens del, eftersom
den trycker pa behovet av inte bara uppvarderande av kulturarvet utan dven dess
aterstallande®®. Inom begreppet aterstillande av kulturarvet” borde bevarande av
bebyggelse kunna inkluderas utan att ramarna stracks alltfor langt.

Artikel 20 stodjer projektstoden i atgard 7(se ovan) med fokus pa genomforandet av
projekt vars allmannytta ar storre &n for den enskilde. En intressant anmarkning ar att det i
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artikeln speciellt hanvisas till att de avsedda projektstdden galler skogsbruket som miljo,
men att den begransningen saknas i atgardstexten eftersom atgarden dar innefattar hela
landshbygden. Majligtvis séger den nationella tolkningen nagot om vilket tolkningsutrymme
som faktiskt finns i policyn.

Artikel 42-44 stodjer den lokalt ledda utvecklingen i atgard 19(se ovan); Leader-projekten,
genom uppréattandet av dem nddvandiga natverken. Den betonar darigenom vikten av
samarbete och innovationer som padrivande for utvecklingen. Tolkningsutrymmet i
artikeln ar obegransade da artikeln inte sager nagot om den foredragna inriktningen pa
projekten som samarbetena ska utmynna i.

4.4 Prognoser av programmets resultat till ar 2020

4.4.1 Lansstyrelsernas yttranden infor den fordjupade utvirderingen av miljomadlet Ett
rikt odlingslandskap

Merparten av de LST som svarat pa Jordbruksverkets fragor infor den fordjupade
utvarderingen av miljomalet Ett rikt odlingslandskap vittnar om att de tror att det kommer
att bli svart att uppna de regionala kraven for miljomalen, utan miljéersattningarna till
skotsel av landskapselement i odlingslandskapet och miljéinvesteringen till
overloppsbyggnader®’. Detta eftersom merparten av deras arbete med odlingslandskapets
kulturmiljoer har gétt att genomfora genom stoden i LBP?®®, Man konstaterar att
borttagandet av stoden kommer att leda till att det blir farre restaureringar av kulturvarden i
odlingslandskapet och att det kommer att bli svart att fortsétta forsvara bevarandet av
landskapselementen till brukarna nar stodet forsvinner.®® Det efterfragas darfor nya
ersattningsformer for kulturmiljévarden, for att stavja den signal som nu sands ut till
brukarna, om att “kulturvirdena inte ir sa viktiga?". Flera lansstyrelser pekar pa behovet
av ett storre samarbete mellan aktorerna, kring fragor om landsbygdsutveckling, for att
fylla upp det hal som stodens forsvinnande orsakar.?"

Det finns en insikt om att bristen pa stod i det nya programmet kommer att stélla stérre
krav pd lansstyrelsernas radgivning och stodjandet av det lokala engagemanget®”* for att
kunna na de har miljéerna. Men det ar en dyster framtidsbild som malas upp, dar vissa
lansstyrelser till och med gar sa langt som att mena att det helt kommer saknas stod som
kan sokas av den enskilde?” och att man inte lingre ser nigra ”mojligheter att arbeta for att
bevara eller stirka kulturmiljovirden i odlingslandskapet™?™.

Gallande framtiden s menar ocksa en lansstyrelse att den minskade satsningen pa
kulturmiljon i LBP &ven paverkat deras egen prioritering av medel till odlingslandskapets
bebyggelse negativt.?”®> De tendenser som kan ldsas ut i prioriteringarna i LBP far alltsa
betydelse aven for de regionala prioriteringarna i 6vrigt, och da inte bara i den riktning att
man forsoker kompensera for bortfallet av stoden.
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4.4.2 Miljomalsprognos for Ett rikt odlingslandskap

Jordbruksverket konstaterade tidigare i ar, i sin utvardering av miljomalet Ett rikt
odlingslandskap, att “miljokvalitetsmalet &r inte uppnatt och kommer inte kunna nas med
befintliga och beslutade styrmedel och atgarder. Utvecklingen i miljon bedéms vara
negativ.”?’®

Statusen for kulturmiljoerna lyfts fram som ett av de stérsta problemen="" och enligt JVs
berékningar ar det kulturmiljdinsatser motsvarande ungeféar en miljard kronor, 6ver en
sjuarsperiod, som forsvinner i och med forandringen av LBP.?™

277

Till odlingslandskapets kulturmiljder riknas ~bymiljoer, akrar, dngar, betesmarker och
landskapselement”. Eftersom det nya LBP forsvarar tillvaratagandet av dessa
kulturmiljoer, genom att inte langre ge incitament for att skota om dem och halla
landskapet oppet, blir det aven svarare att nd miljokvalitetsmalet i framtiden.?”
Jordbrukets fortlevnad ar som konstaterats en viktig forutsattning for att kunna uppna
miljomalet, men den negativa trenden med minskat brukande, fortsatter. Vi kan darfor inte
langre utga fran att det i framtiden kommer att finnas jordbruk i hela landet.”® Vikten av
gardsstodet och LBPs miljoersattningarna lyfts fram som avgorande for fortlevnaden, och
utan dem bedoms det att hélften av den nuvarande marken kommer att upphéra brukas.?*

De forslag pa dtgirder som behdvs for att malet ska uppnds ér bl.a. att ”6ka mdjligheterna
att bo och verka pa landsbygden”, “att folja upp och 6vervaka kulturmiljoer” och att ’skéta
och restaurera odlingslandskapets kulturmiljoer”.?®* Eftersom det saknas en kontinuerlig
dvervakning av odlingslandskapets bebyggelse, genom 6éverloppsbyggnaderna, &r det
osakert hur utvecklingen kommer att se ut for kulturmiljéerna, nu nar stéden forsvinner ur

LBP och darfor inte kommer vara en del av den uppféljningen.®
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5. RESULTAT & DISKUSSION

5.1 Diskussion av det formodade resultatet av LBP 2014-2020

Resultatet av att miljoersattningarna for kulturmiljon forsvinner
Miljoersattningen for skotsel av natur- och kulturvarden tog ett helhetsgrepp pa
kulturmiljon och gav stod for skotsel av alla dess delar, for att bevara helheten genom
skotselinsatser av alla dess landskapselement i och vid akermark.

Trots att den inte uppnadde maluppfyllelsen och fick kritik for sin utformning, var det en
ersattning som nadde ut brett till odlingslandskapets kulturmiljoer.

Vikten av miljoersattningen som ett satt att skapa intresse, trots den laga ersattningsnivan
konstaterades i en enk&tundersokning som JV utférde infor FU15. | den menade 60 % av
de brukare som var anslutna till miljéerséattningen att de skulle komma att skota
landskapselement sdmre om de inte fick ersattning for det och 17 % svarade att de inte
visste om de skulle fortsatta skota dem alls. Daremot hade intresset for radgivning om
odlingslandskapets kulturmiljoer 6kat bland de som var anslutna, mot slutet av den forra
programperioden®®, vilket tyder pa att det inte var intresset som saknades, utan snarare
ekonomiska incitament for att ta hand om kulturmiljéerna. En LST menade i sitt yttrande
infor FU15 att borttagandet av miljéersattningarna &r negativt och kommer att ge bilden av
att ’kulturmiljon inte alls dr prioriterad”?®

Resultatet av att miljoinvesteringarna for kulturmiljon forsvinner

Resultatet for insatsen var att totalt 3830st 6verloppsbyggnader beviljades stdd till
restaurering, till ett sammanlagt varde av 54 769 000kr. 2%

Insatsen fick en stor nationell spridning och genomférdes i 20 av landets 21 l&n
Sammanlagt kom minst 475 ladugardar, 940 lador och 1199 komplementsbyggnader att
bevaras for framtiden (de 6vriga 1216 byggnaderna har inte kunnat identifieras med
byggnadstyp). Av dessa har minst 1113st restaurerats (men troligtvis si manga som 3487st,
om man antar att atgarden per definition innebar restaurering), 309st har renoverats och
34st har ateruppbyggts eller flyttats, inom ramen for insatsen.”®’

| Vastra Gotalands lan skedde det inte nagon gallring av ans6kningarna, mellan
kulturhistoriskt véardefulla och andra 6verloppsbyggnader. Uppfyllde man kraven i LBP,
och var byggnaden var tillkommen innan 1940, sé& fick man ersattningen.?*® Daremot har
man i vissa av de mer nordligt belagna lanen varit tvungna att prioritera hardare, pga. ett
hart ansokningstryck och stora kulturmiljoer, daribland ladlandskap, fabodar och
kyrkbyar.?® Dar har de utpekade kulturmiljerna i vissa fall fatt foretrade framfor de mer
”vanliga” kulturmiljerna.

LST:s praxis kom att férandra betydelsen av programtextens innehall, till att inkludera
bade en bredare syn pa restaurering och pa de éverloppsbyggnader som tillhorde
behorighetskretsen, dn vad troligtvis programskrivaren avsag. LST har agerat utifran de
behov de identifierat i sina Ian, och har pa sa vis kunna astadkomma ett varierat och brett
bevarande av odlingslandskapets éverloppsbyggnader. Det ar darfor inte konstigt att
flertalet av dem menar att det blir en forlust av ett kraftfullt verktyg i deras arbete for att
uppna miljomalet, nar insatsen nu forsvinner (se 4.4.1).
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Resultatet av det fortsatta arbetet med projektstodet

Resultatet av arbetet med projektstddet under LBP 2007-2013 var att; man genomforde 66
projekt med bas i bebyggelsen, att 60 byggnader kom att bevaras och att i genomsnitt tre
av elva, av de beviljade ans6kningarna per LST, hade koppling till bebyggelse.

Resultatet av det fortsatta arbetet med projektstdden ar osékert, eftersom programtexten &ar
nyligen godkand och forordningen®® som styr atgardernas genomforande darfor inte ar
andrad for att galla det nya LBP. Det ar dock inte troligt att den kommer att fa en sarskilt
forandrad lydelse, utdver tillagget om hembygdsgardar. Jordbruksverket menar att lokal
utveckling som huvudsakligt syfte kommer att vara kvar, &ven om man genom det fortsatt
kommer att kunna utveckla kulturmiljéer.®* Huruvida den tidigare uttalade kopplingen till
Overloppsbyggnader av kulturhistoriskt varde (se 3.1.2) kommer att forsvinna ur lagtexten
ar osakert. Om kravet kvarstar blir det omajligt for de vanliga éverloppsbyggnaderna att fa
del av insatsen, och om det forsvinner &r det troligtvis i praktiken anda svart fa det
eftersom de sa maste klara vagningen mot de redan utpekade kulturmiljéerna (se 4.3.2).

Resultatet av det fortsatta arbetet med Leader

Det verkliga resultatet av Leader- projekten &r svart att Gverblicka da manga av projekten,
pga sin langd, inte &r avslutade och den statistik som fors gors korsande, dér ett projekt kan
och bér ha manga syften. Detta leder till att det &r svart att fa fram ett entydigt resultat pa
den betydelse som Leader kan antas ha for odlingslandskapets bebyggda kulturmiljder.
Men ett matt pa det ar anda att 190,000 méanniskor anses ha natts av de
kulturmiljosatsningar som gjorts inom projekten under den forra programperioden (se
3.2.1).

| vilken utstrackning Leader- systemet har tagit till sig kritiken fran de tidigare
programperioderna och forenklat tillampningen av det, far framtiden utvisa. Informant 4
menar att framtiden ligger for Leader, eftersom alla de som tillampar det med tiden far
erfarenhet och kan na bade hogre maluppfyllelse i de enskilda projekten och finner nya och
battre satt att na de efterfragade resultaten. Verktyget finjusteras och vaxer med dem som
brukar det.

Samtidigt finns det en problematik kring de utvecklingsbaserade projektstoden, i det att de
det saknas ett fungerande systemet for samordning av aktorerna pa och mellan den lokala
och regionala nivan (se 3.2.2).

Resultatet av skillnaderna mellan LBP 2007-2013 och LBP 2014-2020
Resultatet av att miljoersattningarna och miljéinvesteringarna, dvs. atgarderna for den
bebyggda kulturmiljon, saknas i det nya LBP 2014-2020, ar att man tar bort mojligheterna
till skétsel och bevarande av den vanliga Gverloppsbyggnaden (se figur 7). De atgarder
som kvarstar; projektstodet(stod for utveckling av natur- och kulturmiljoer) och lokalt ledd
utveckling har huvudsakligt fokus pa utveckling, (se figur 7) dven om det kan ske genom
den befintliga bebyggelsen.

Att tillvarata genom bade Leader och projektstdden innebér att utveckla, och
landsbygdsutveckling innebdr i de flestas 6gon turism. Turism motiveras med
kulturhistoriska varden, besoksnaringen saljer in sig via att det finns nagot intressant att
titta pa.

Om valet star mellan att titta pa en utpekat kulturhistoriskt intressant ladugard och en
vanlig ladugard av &ldre typ, ar valet troligtvis latt for de flesta. Ar det da inte rimligt att
utga ifran att de allra flesta 6verloppsbyggnader som kommer att bevaras inom LBP 2014-

20 5FS 2007:481
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2020 kommer att vara del av det utpekade kulturarvet? LST vittnar ju redan om att det ar
svart att fa pengarna att racka till for att underhalla byggnadsminnen och de andra delarna
av det etablerade kulturarvet(se 2.5.2-2.5.3). Erfarenhet visar att kampen om pengarna
kommer att hardna nér resurserna ar begransade, och i analogi med projektet med bidrag
till 6verloppsbyggnader(se 2.5.3), ar det de dverloppsbyggnader som &r del av det icke-
etablerade kulturarvet som kommer att fa stryka pa foten.

Det nya LBP skapar en polarisering mellan éverloppsbyggnaderna. Vilket gor att
mojligheten till tillvaratagande, genom utveckling, blir beroende av om de har utpekats
som kulturarv eller inte(se 5.3.2). En polarisering som inte marktes inom LBP tidigare
eftersom milj6ersattningarna och miljéinvesteringarna inte gjorde nagon atskillnad mellan
overloppsbyggnaderna(se figur 7). Att sedan LST blev nddgade till att gora det pga. stort
intresse hos malgruppen dr en annan sak, och hade kunnat avhjalpas genom tillférande av
mer pengar. Det viktiga ar att systemet som sadant inte innehdll nagon polarisering, utan
att den skapades nér skotseln och bevarandet togs bort.
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Figur 7. Visualisering av skillnaderna mellan LBP 2007-2013 & LBP 2014-2020. Kalla:
forfattaren

Stoden i LBP har fungerat som katalysatorer, som skapat merintresse och fatt storre
effekter an den resattning som betalats ut i det enskilda fallet. De har varit en ingang till
radgivning fran lansstyrelsernas sida angaende kulturmiljon i stort, vilket givit mojligheter
att skapa kurser och kunskapsbyggande och formedling av kunskap som delvis gatt
forlorad(se 3.2.2). Hushallningsséllskapen och de andra aktorerna har kunnat na ut till
brukarna och den intresserade allmanheten och kunna rida pa den intressevag som stéden
skapat. Man har genom att skapa fler projekt kring dessa kulturmiljéer kunnat bidra till
kunskapsuppbyggnad kring odlingslandskapets kulturmiljéer och genomférande av reell
landsbygdsutveckling, via det skapade intresset hos lantbruksféretagarna.

Léanets andra officiella aktérer har genom samarbete med de externa akt6rerna kunnat bidra
till utvecklingen och hjalpa till i spridandet av den nya kunskapen och pa sa vis fortsatta
den viktiga antikvariska kunskapsuppbygganden inom det nya verksamhetsomrade som
landshygdsutveckling utgor. Det har byggts en bas utifran vilken det har skapats en rorelse,
som nu riskerar att avstanna.
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Resterande mojligheter till tillvaratagande av kulturarvet

Majligheterna till samfinansiering mellan LBP och kulturmiljoanslaget kvarstar, men ar i
nuléget begransade till den del av anslaget som rér de nationella och regionala
satsningarna, eftersom byggnadsvardsanslaget i realiteten bara beror det etablerade
kulturarvet (se kap 2.5). Man Oppnar i handledningen till kulturmiljéanslaget upp for att
det i teorin skulle kunna ges mojlighet att i framtiden kunna ge bidrag till den sorts insatser
som tidigare inom lag under LBP??, men tanken utvecklas inte. Det finns flertalet goda
exempel pa kulturmiljoer dar man lyckats samfinansiera kulturmiljoanslaget med insatser
inom LBP?%®, men det ar osakert hur manga av dem som grundar sig i det icke-etablerade
kulturarvet och vardagens kulturmiljoer i odlingslandskapet. Troligtvis &r merparten av
dem del av en sedan tidigare utpekat kulturhistoriskt vardefull bebyggelsemiljo.

5.2 Var i processen forsvann atgarderna for kulturmiljoerna ur LBP?

Det tekniska underlaget skapades i maj 2012, vilket var innan &ndringarna genomfordes i
den nuvarande EJFLU-policyn, vilket gor att det ar skapat utan hansyn till de ramar som
policyn satt upp for finansieringen av LBP.

Den forsta versionen av LBP andrades sista gangen i juni 2014, och hade da kunnat
anpassas till ramarna till policyn, vars senaste version publicerades i december 2013. Det
innebar att den versionen genomgatt inte bara en anpassning till policyn utan aven varit
foremal for politisk granskning innan den antogs av riksdagen/regeringen i 2014. Den
skickades troligtvis kort darefter till EU-kommissionen for granskning.

Den nuvarande landsbygdsministern Sven-Erik Bucht kritiserade sin foretradare Eskil
Erlandsson, i SVTs extrainsatta debattprogram 2015-05-062%, for att ha skickat ivag ett
ofardigt LBP for granskning till kommissionen. Det ar svart att avgéra om det forslag som
skickades till kommissionen var realistiskt, eller om policyn tolkats for brett.

Det ar dven svart att avgora vilka delar av det tekniska underlaget som férsvann i den
formodade forgranskningen som maste gjorts mot policydokumentet innan programmet
antogs av regeringen. EJFLU:s policy var, som tidigare patalat, inte klar i sin nuvarande
form och det ar darfor svart att veta vilka insatser som forsvann dar och vilka som férsvann
vid senare politiska prioriteringar.

Det har inte gatt att finna ett svar pa exakt hur eller varfér sa manga av
kulturmiljoatgarderna forsvann, men det finns teorier som kretsar kring att det var politiska
avvagningar som lag till grund for det. Det &r majligt att kulturmiljon kan ha kommit i
skymundan, till forman for andra fragor.

Virt att ndmnas dr darfor att fokusomrade 6b, som ir till for att ”framja lokal utveckling pé
landsbygden”, pa ett flertal stidllen i LBP har till syfte att i de olika atgérderna gynna
“kulturarv och kulturmiljéer kopplade till traditionell sméskalig matkultur”. Det finns i den
senaste programversionen fem delatgarder som har uttalade kopplingar till matkultur
genom fokusomrade 6b, medan de bebyggda kulturmiljéerna har tva, varav en ar ’fibod i
bruk” som inte ger nagon mojlighet till bevarande av bebyggelsen.

Nagot som talar ytterligare for teorin om de politiska avvagningarna ér den diskrepans som
finns mellan resultatet av SWOT -analysen och programtextens utformning. For
kulturmiljons del kanns analysen som helt franvand sjalva programmets utformning i sin
helhet, trots att den borde vara i hogsta grad vagledande for utformningen av programmet.

22RAA, 2015. Om 7:2, s. 36
293 Informant 6
2% 35V/T, 2015-05-06
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Nationella politiska 6vervaganden borde da egentligen vara det enda, bortsett for policyns
absoluta yttre ramar, som skulle kunna astadkomma den har formen av avvikelser.

5.3 De langsiktiga konsekvenserna for odlingslandskapets bebyggda
kulturmiljoer

Fragan dr da vilka de langsiktiga konsekvenserna kan bli for odlingslandskapets bebyggda
kulturmiljoer.

5.3.1 Mangfacetterad brist i synen pa landskapet som helhet

Det finns naturligtvis flera orsaker till varfér LBP inte langre har kvar sina specifika
kulturmiljoatgéarder, men en av de grundlaggande &r bristen pa helhetssyn. Precis som i
programmet ar det stor skillnad mellan teori och praktik.

| propositionen for de svenska miljomalen®” slar man fast vikten av en helhetssyn pa
landskapet och att odlingslandskapet bestar av ”den odlade marken tillsammans med
landsbygdens bebyggelse som helhet” 2%,

Aven RAA trycker pa behovet av en bred syn pa landskapet som en helhet och menar att
atgarderna i de tidigare LBP har varit ett uttryck for det.?*” Men de menar ocksa att

de sektorsspecifika styrmedlen 4 sin sida inte ar anpassade for ett brett miljoarbete, utan ar
skapade for ett traditionellt satt att arbeta med utpekade kulturmiljéer. Den insikten gor att
de vill arbeta mot att fa till mer av en helhetssyn aven i dem, dar kulturarvet ses som en del
av miljon och helheten i landskapet pa ett tydligare satt. %

Informant 5 menar att varfor LBP i sin nuvarande form saknar reella mojligheter till
tillvaratagande av odlingslandskapets bebyggda kulturmiljoer ar pga. bristen pa helhetssyn
i definitionen av begreppet natur- och kultur. Det har sedan det forsta LBP varit ett
sluttande plan, dar kulturen i allt mindre omfattning inkluderats i begreppet natur- och
kultur och dar naturen darfor tagit en allt storre del.

Bristen pa samsynen pa natur och kultur som ett enhetligt och inkluderande begrepp, och
det i grunden produktionsinriktade LBP, skapar darfor problem for kulturmiljon. Det blir
ett glapp nar synen pa landskapet innebar olika saker och det som uppfattas som ett
kulturlandskap av vissa ses som ett naturlandskap av andra.

Att det for narvarande inte sker nagon kulturmiljéévervakning ar ytterligare ett exempel pa
bristen pa samsyn pa landskapet. Eftersom systemet redan ar framtaget, och ska fungera
sémlost inom NILS och i samarbete med de andra objekten i landskapsovervakningen, sa
ar det av allt att doma bristen pa forstaelsen av betydelsen av ett helhetsgrepp som ytterst
hindrar starten av systemet. Fragan ar hur lange vi kommer ha rad att lata bli att ta en
helhetssyn och om man ens kan véardera ett forsvunnet kulturarv.

Den omedvetna uppdelningen i fritidslandskap och arbetslandskap
Det finns fler satt att se pa landskapet an bara att dela upp det i natur- och kultur.

Odlingslandskapet ar en speciell miljo och har precis som alla miljéer egna forutsattningar
for att leva och verka dar, vilket i sin tur paverkar villkoren for bevarandet av kulturarvet.

2% prop. 2009/10:155

2% |bid., 5.194

2TRAA, 2014 yttrande, s. 2
ZBRAA, 2007:2, 5.9
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For den som bor och verkar i odlingslandskapet &r det i teorin samma véarden som man vill
bevara, men den fysiska miljon och de forutsattningar som det innebdr att bo pa
landsbygden sétter bevarandet i ett annorlunda sammanhang én i den urbana miljon.

Odlingslandskapet ar vad Birgitta Svensson kallar ett arbetslandskap®®, vilket ocksa kan
bidra till dess bevarandeproblematik. Hon menar att vart fokus idag har skiftat fran att leva
i arbetslandskapet pa landsbygden till att besdka den som ett fritidslandskap.
Konsekvensen blir att vi inte ser pa landskapet pa samma sétt som den som bor i det, och
att det som bevaras &r fysiska lamningar, medan det osynliga vardet av kunskapen i
brukandet av landskapet, gar oss forbi.>® Problemet uppstar i dissonansen mellan
bedomningen av vardenas vikt, eftersom utgangspunkterna fér bedomningen skiljer sig at.
Gerdehag & Aronsson menar att bondesamhéllet fatt stimpeln som trogt och
oforinderligt™**, vilket kanske forklarar varfor vi tar dess kulturmiljo for givet. Det har ju
alltid sett likadant ut, sett fran fritidsbes6karens 6gon, men i det arbetslandskap som det
utgor har i sjalva verket utvecklingen gatt i stadig takt, for att precis som den 6vriga
samhéllsutvecklingen accelerera de senaste sextio aren. Forna generationers arbetslandskap
har nu blivit ett exotiskt fritidslandskap for besokare.**

En av de forutsattningar som skiljer odlingslandskapet fran den urbana miljon ar behovet
av héavd. Det ér ett kontinuerligt brukande av marken som har skapat det landskap och de
miljéer som vi vill bevara idag. Det gor att landskapet inte &r statiskt i den mening som vi
ar vana vid att hantera i den urbana miljon, dér det i hdg grad &r bebyggelsen som
forandras och inte sjalva landskapet som den utgor del av.

Dissonansen mellan teorin kring hur vi tillvaratar odlingslandskapets bebyggda kulturarv
och hur det ser ut i praktiken, ar stor(se figur 8).

Odlingslandskapets kulturarv

Teorin Verkligheten
Regionala satsningar Regionala satsningar
Byggnadsvardsbidrag + Nationella satsningar Byggnadsvardsbidrag Nationella satsningar

‘ Skyddsbestammelser

Fritidslandskap
Byggnadsminnen

X o  BEVARANDE ™. K Lagskydd X
' Y

Kulturreservat Riksmireseen

Arbetslandskap

TR . .
=i Regionala satsningar

LBP T Lagskydd /

Skyddsbestammelser +

Reglerat kulturarv

Kulturarv

Figur 8. Férklaringsmodell éver skillnaderna mellan teorin och praktiken gallande tillvaratagandet av
odlingslandskapets kulturarv. Kalla: forfattaren

29 svensson, 1997, .26
%0 hid., 5.26f
%1 Gerdehag & Aronsson, 1999, s.14
%2 bid., 5.157
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teorin sker det ett brett tillvaratagande, med bevarande som valet av atgard, och landskapet
bestar av saval reglerat som etablerat kulturarv. Overloppsbyggnaderna ar oproblematiska
att bevara, eftersom de bara &ar del av en och samma kategori; det etablerade kulturarvet.
Det finns ett brett spann av insatser, styrmedel och skyddsbestammelser av olika slag som
kan appliceras pa de bebyggda kulturmiljoer man vill bevara(se figur 8).

| praktiken sker det ett selektivt tillvaratagande, med hjélp av de verktyg man har att tillga;
saval skotsel och utveckling som bevarande. Landskapet ar uppdelat i ett fritidslandskap,
dar det reglerade kulturarvet ofta ar isolerat fran sitt ursprung, som en del i produktionen
och det brukande som skapat gardsstrukturen, och ett arbetslandskap. I arbetslandskapet
finns 6verloppsbyggnaderna, bade de som ar del av det etablerade kulturarvet och de som
ar del av det icke-etablerade kulturarvet; den “vanliga” dldre bebyggelsen som kan komma
att bli del av det etablerade, eller inte. Har fortgar produktionen och byggnaderna utgor del
av gardens helhet, som anvands for att bruka landskapet, och ar i basta fall en integrerad
del av den. Daremot &r de insatser och styrmedel som nar arbetslandskapets kulturmiljoer
begrénsade i omfattning(se figur 8) och kommer att bli &n farre i och med det nya LBP.

5.3.2 Uppdelning av kulturarvet

Paul Hansson har skapat en tankemodell 6ver uppdelningen av kulturarvet, fran det minsta
antalet, som utgors av det reglerade kulturarvet, till det storsta antalet, som utgoérs av det
forflutna (se figur 9).

For att applicerar hans modell pa odlingslandskapets bebyggda kulturmiljoer utgar vi
foljande uppdelning; fran den lilla cirkeln i mitten med reglerat kulturarv
(byggnadsminnen, kulturreservat etc.), till nésta cirkel som &r etablerat kulturarv
(6verloppsbyggnader med utpekat kulturhistoriskt vérde), vidare till kulturarv
(vardagslandskapets 6verloppsbyggnader), i nésta cirkel finns det historiska (alla gamla
byggnader vi talar om och upplevt) och i den yttersta cirkeln finns det forflutna (alla
byggnader som nagonsin har byggts)(se figur 9).

Skapad med utgangpunkt i Paul Hanssons modell pa s. 10 i K-madrkt pa riktigt, 2006.

Det forflutna

Det historiska

Oetablerat kulturarv Overloppsbyggradsr

Etablerat kulturarv

Reglerat kulturarv

Reglerat kulturarv

Kulturarv

Figur 9. Kulturarvssniackan. Skapad med utgangspunkt i Paul Hanssons modell i K-markt pa
riktigt, 2006, s.10.
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Overloppsbyggnaderna &r i sin helhet utpekade som kulturarv per definition i och med
LiM-projektet (se 2.4.2), men det gor inte att varje 6verloppsbyggnad &r del av det
etablerade kulturarvet. Del av det etablerade kulturarvet &r de 6verloppsbyggnader som ex.
LST har sagt ar kulturhistoriskt vardefulla, och darfor bevarandevérda.

5.3.3 Teorikoppling till landskapet

Landskapet &r en process som dr ett resultat av alla objekt i det, deras processer och de
kopplingar objekten har till varandra och alla andra processer.

LBP utgor enligt den hér teorin ett sétt att dela in och vérdera objekten i landskapet, som
om de vore fristaende fran varandra, men som blir ett problem eftersom de &r resultatet av
processer som ar avhéngiga av det landskap de vuxit fram i.

Det Sanglert menar hander, i och med hanteringen av kulturmiljon, i LBP &r att ”’det
varderade objektet kommer darmed att lyftas ur sitt historiska sammanhang for att istallet
placeras i ett administrativt sammanhang. Systemet far, genom att paverka manskliga
handlingar, darigenom konkreta konsekvenser som bidrar till att omforma och
transformera en konkret situation.”*%,

Att berdkna konsekvenserna av LBP ar enkelt, utifran systemets satt att betrakta saken.
Atgarderna for bevarande, skotsel och utveckling av éverloppsbyggnaderna fanns i LBP
2007-2013, och gav da mojlighet till stod genom atgarderna for den behdriga bebyggelsen i
landskapet (se figur 10). Nar nu bara atgarden for utveckling finns i LBP 2014-2020,
innebar det att den behdriga bebyggelsen i fortséttningen bara kan fa stod till
tillvaratagande genom utveckling (se figur 10).

Systemets syn

e ABAES o LBP2007-2013 . T, 9 BEVARANDE  LBP2014-2020 .
?gxggg'gi #" UTVECKUNG ™, N RerEL / # UTVECKLNG ™
/,f/ Kulturary \\\4 /,' ‘\ N /,-’ o 2N
!,." \W/‘ “"'. ;f' //E,’a;‘;,;u&;;;,\\\';! \\ / !,-'l / ‘Exabievalkunuran\ "-.t
e P A -
\ Etablerat kulturarv H 4 i LN - — /
() . ) \

| @ i
T
D el
® - ® @ - ®
D L J L J L J
L] L J
Gardens byggnader som tidsobjekt Gardens byggnader som tidsobjekt

Figur 10. Flodesschema 6ver konsekvenserna av forandringarna i LBP, utifran systemets
synvinkel, med bas i en tidsgeografisk forklaringsmodell. Kélla: férfattaren

303 sanglert, 2013, 5.244
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Daremot ar verkligheten betydligt mer komplex &n s och genom att applicera
tidsgeografiska teorier pa forandringarna i LBP blir konsekvenserna tydligare.

Konsekvenserna av LBP 2007-2013 var att den sérskillnad som gjordes i systemet; mellan
de overloppsbyggnader som var etablerade som kulturarv och de ”vanliga”, inte fick nagon
paverkan pa garden som avgransat rum. Bebyggelsen kunde fortsatt behalla sina
kopplingar till varandra, eftersom det fanns ekonomiska incitament for att de skulle tas om
hand genom ett flertal insatser. Gardens inre samband, mellan de olika objekten i rummet;
alla olika delar av bebyggelsen och markerna, var intakt (se figur 11). Den historiska
kontinuiteten pa garden gick att lasa av och likasa de processer som resulterat i den helhet
som den utgjorde.

o BEVARANDE ™~ LBP2007-2013 o= BEVARANDE  LBP2014-2020 """ “
JSKOTSeL N\ /" UTVECKLING . 7 " UTVECKLING
/7 Kuturay =N\ i N X / / e N
/ Bromyad \ / — \ N - | o e
f \ ,/ ", ," " Etablerat kulturary ‘|. \ / { 7 Eublerat kuturarv ‘.‘
Vo TEwveratiuturary S~ f {1 \_ - ] e LN |
\( - /N T——— / \ — = /
\ ; \ / \
"‘\n\\, ) \ / \

)32

W
T
- =S
@ Ry
L J L J
L

Tiden och objekten i rummet
Bindningar mellan objekten

sosfibs
LABUGARD
onLLARE “”i‘ SHi

Garden som ett avgransat rum i landskapet

Tiden och objekten i rummet
Bindningar mellan objekten

BOS .,\..

soroggane BRYJFCH

Garden som ett avgransat rum i landskapet

Figur 11. Flédesschema dver de potentiella konsekvenserna av forandringarna i LBP,
enligt en tidsgeografisk forklaringsmodell. Kélla: forfattaren

De framtida konsekvenserna av LBP 2014-2020 ar osakra, men férandringen av
programmet innebér helt andra forutsattningar for garden som rumslighet.

Den uppdelning som LBP gér mellan de 6verloppsbyggnader som ar del av det etablerade
kulturarvet och de “vanliga” som bara ar kulturarv, far nu stora konsekvenser. Tva
byggnader som, potentiellt, ligger bredvid varandra pa garden och darfor ar del av samma
rumslighet och har vaxt fram genom samma gemensamma processer, far nu helt olika
mojligheter till dverlevnad. Det som skiljer dem &t pa pappret &r att den ena klassats som
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kulturhistoriskt véardefull, medan den andra av olika anledningar inte gjort det. |
rumsligheten pa garden ar det ingen fysisk skillnad pa objekten(se figur 11), men i
realiteten ar det bara den ena som har en reell chans till stod till tillvaratagande, genom
atgarderna for utveckling i LBP.

Majligheterna till Gverlevnad for den etablerade Gverloppbyggnaden ar troligen inte sa
stora i realiteten, men de finns dar i teorin.

Som konstaterat har dverloppsbyggnaderna per definition stora underhallsbehov (se 2.4.2)
och skillnaden i LBP kan mycket vil leda till att den vanliga” ladugarden fér forfalla nar
det inte finns mojlighet att fa ekonomiskt stod for dess skotsel och bevarande. Nar den
forfaller kapas dess band till de andra objekten i rummet och de inre sambanden mellan
objekten i rummet bryts. Garden ar inte langre den helhet den var under det forra LBP och
delar av den process som skapat den, fram till den dagen, blir nu olaslig(se figur 11).
Garden kommer naturligtvis att fortsatta utvecklas fran den punkten, forutsatt att den bebos
eller brukas pa nagot satt, men lasharheten har forsamrats och den historiska lanken ar
bruten.

5.3.4 Begreppet utveckling

Antikvariepraktiken &r ovan vid, och nagot obekvam med, att hantera fragor om utveckling
av kulturmiljoer. Det ar per definition svart och i teorin later det nastintill omojligt att
forsoka bevara nagot i ett standigt foranderligt landskap.

RAA har konstaterat att inte allt kulturarv kan tillvaratas pa samma sétt och att man bor;
bevara, anvanda och utveckla kulturarvet.*®* Det menar att *’Kulturmiljén ska anvandas,
men med respekt och eftertanke”™*%.

I odlingslandskapet ar tillvaratagandet av de bebyggda kulturmiljéerna beroende av att
brukandet av odlingslandskapet far fortga(se 2.1), men darmed inte sagt att det ska ske utan
att samtidigt ta till vara vara kulturmiljcer.

Odlingslandskapets kulturmiljcer &r stora, svaravgransade och har stora behov. Om vi ska
kunna bevara dessa miljéer innan de forsvinner, och samtidigt kunna mojliggora ett
kontinuerligt brukande med bas i var kulturmiljo, s& behover vi kanske tinka lite “utanfor
boxen”.

Informant 2 beskriver det som att for att na den del av kulturmiljon inte &ar del av det
etablerade kulturarvet behdver vi kanske anlagga en lite annorlunda syn pa bevarandet. |
den miljo dar vi saknar kraftiga ekonomiska medel for att bedriva traditionellt bevarande &r
vart engagemang och var kunskap viktiga delar av verktygsladan, i samarbete med de sma,
men effektiva, ekonomiska incitament som har funnits tidigare.

Det som blir ett av de stora problemen, nu nér det nya LBP bara mgjliggor tillvaratagande
av bebyggelsen i odlingslandskapet genom utveckling, &r att det idag saknas en struktur fér
att arbeta langsiktigt med bevarande genom utveckling pa landsbygden. De antikvariska
aktorerna arbetar som solitarer, och moéts enbart i de olika projekten. Dessa projekt
finansieras ofta till stor del av LBP, och leder till utveckling av kulturmiljéerna. Det saknas
daremot en mer processinriktad struktur i vilken man kan skapa ett langsiktigt samarbete,
dar aktrerna tillsammans kan skapa grogrund for erfarenhetsutbyte och ett langsiktigt
bevarande.®* Eftersom fragorna ar sa komplexa, och det ar sa fa med antikvariekompetens
som arbetar med det, vilka ndrmast kan likstallas med eldsjélar, &r bristen pa den har

3% Informant 6

%% http://www.raa.se/kulturarvet/kulturpolitik/da-och-nu-att-bevara-anvanda-och-utveckla-
kulturmiljon/kulturmiljo-mar-bra-av-att-anvandas/

3% Informant 5
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strukturen nagot som hotar mojligheterna till ett langsiktigt tillvaratagande av
odlingslandskapets bebyggda kulturmiljGer.

5.3.5 Forsvinnande kulturmiljoer

| Bygden dar tiden vande skriver Gerdehag & Aronsson att tiden &r knapp for att ta hand
om odlingslandskapets kulturmiljéer och att vi kanske &r den sista generationen som kan
om Vi vill” men att véra barn kan komma att ”bli den generation som vill men inte kan”*"’,

Jag menar att var uppdelning av landskapet gor det svart att tillvarata alla delar av
kulturmiljon och att de inre sambanden som vi bryter upp genom var administrativa
uppdelning leder till att vi forlorar sa mycket mer an bara den enstaka ladugard som rivs.
Nar vi bryter sambanden kapar vi banden till de processer som skapat dagens landskap och
gor det olasbart for framtidens manniskor. Den storsta andelen av dem som besoker
morgondagens landskap kommer att gora det utifran, med synen pa ett fritidslandskap, och
sannolikt utan forkunskaper. Det ségs att vi bevarar for morgondagens barn, men hur ska
de kunna forsta morgondagens landskap om den &ldre bebyggelsen forsvinner i den takt
som sker idag?

Det &r i nuldget risk att vi inte klarar av att Overblicka forsvinnandet av de bebyggda
kulturmiljéerna i odlingslandskapet, innan det &r for sent att vanda trenden. Med tanke pa
bristen pa kulturmiljoovervakning &r fragan om vi har tillraklig kunskap om vart agrara
byggnadsbestand for att anse oss ens ha identifierat allt som borde vara del av det
etablerade kulturarvet. Det faktum att miljéinvesteringen restaurering av
overloppsbyggnad i flera fall ledde till att LST fick upp 6gonen for nya kulturmiljoer®®,
tyder pa att sa inte ar fallet. Det ligger dessutom i sakens natur att fler bevarandevarda
kulturmiljoer tillkommer ju langre vi arbetar med fragan.

Avslutning

Problemet med inférandet av det nya LBP ar inte enbart att stoden till bevarandet och
skotseln av odlingslandskapets bebyggda kulturarv forsvinner. Detta blir ett problem
eftersom vi inte har andra ekonomiska styrmedel, som vi ar vana vid att arbeta med, som
kan ga in och fylla samma funktion.

De mojligheter som kvarstar idag, via utveckling, ar forhallandevis sma och i borjan av sin
egen utveckling; det har utforts for lite forskning pa omradet, alltfor fa arbetar i dagslaget
med det och de administrativa systemen saknas for att skapa den langsiktighet och det
erfarenhetsutbyte som kravs, for att vi ska kunna forlita oss helt pa dem.

Slutsatsen blir darfor att framtiden fér odlingslandskapets bebyggda kulturmiljéer ar hotad.

%7 Gerdehag & Aronsson, 1999, s.186
38 Informant 5 & 7
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6. SAMMANFATTNING

Sveriges forslag pa nytt landsbygdsprogram for perioden 2014-2020, godkéndes av EU-
kommissionen den 26 maj i ar. Det innehaller farre atgarder till odlingslandskapets
kulturmiljGer &n sin foregangare och framforallt ar det de bebyggda kulturmiljéerna som
drabbas.

Syftet med uppsatsen ar att synliggéra skillnaderna mellan hanteringen av
odlingslandskapets bebyggda kulturmiljoer i det forra och det nuvarande
landshygdsprogrammet och vilka langsiktiga konsekvenser skillnaderna kan fa.
Fragestallningarna som tagits fram som for att uppna syftet, har grupperats kring tre
huvudsakliga fragor; landsbygdsprogrammets uppbyggnad i teorin, hur det fungerar i
praktiken och hur det nya landsbygdsprogrammet kan komma att paverka
odlingslandskapets bebyggda kulturmiljoer.

Dessa utreds genom en abduktiv metod, med kvantitativa och kvalitativa delar, som
innehaller statistisk bearbetning av material, samtal med informanter och litteraturstudier.
Tidsgeografin utgor teoretisk ram eftersom den pa ett tydligt sétt illustrerar behovet av
helhetssyn pa landskapet och vad som sker nar enstaka objekt bryts ur sitt sammanhang,
till foljd av administrativa uppdelningar av landskapet.

Landsbygdsprogrammet &r ett politiskt antaget dokument som styr landsbygdens
ekonomiska utveckling under en sjuarsperiod. Det antas av regeringen, godkanns av EU-
kommissionen och implementeras sedan i svensk lag. Finansieringen ar delad ungefar
jamt, dar halften kommer fran EU, via landsbygdsutvecklingsfonden EJFLU, och halften ar
nationell finansiering.

Ramarna for programmet sétts av den dvergripande EU-strategin och policyns utformning.
Strategin var under programperioden 2007-2013; hallbar utveckling, men ar under den
nuvarande programperioden 2014-2020; smart och hallbar tillvaxt for alla. For att kunna
uppna malet med strategin har ocksa EJFLUs policy dndrats, och med den de yttre ramarna
for vilka atgarder LBP kan innehalla.

Jordbruksverket uppskattar att en miljard kronor forsvinner fran odlingslandskapets
kulturmiljoer under den kommande programperioden, vilket d&ven kommer att fa stora
konsekvenser for maluppnaelsen av miljokvalitetsmalet Ett rikt odlingslandskap. |
miljomalen ingar kulturmiljoerna och deras Gverlevnad ar en forutsattning for att
miljomalen ska kunna uppnas. LBP innehaller de styrmedel som ar storsta vikt for
odlingslandskapets kulturmiljoer vilket gor miljémalen till en bra indikator pa hur
kulturmiljoerna mar i Sverige, samtidigt som miljomalsanalyserna aven hanterar dess
bebyggelse.

Sverige ar det mest glesbefolkade landet i EU, med 70 % av befolkningen boende pa
landsbygden. Stora delar av den landsbygden utgérs av odlingslandskapet.

Brukandet av odlingslandskapet ar en forutsattning for tillvaratagandet av dess
kulturmiljoer, men samtidigt utgér éverloppsbyggnader ett potentiellt hot mot den dkande
produktionen i slattbygderna. Risken &r att 6vergivna gardar pa arrenderade marker, inom
en snar framtid kommer att betraktas som odlingshinder. Overloppsbhyggnaderna &r
bekraftade som kulturarv men snart forsvinner insatserna for att skdta om och bevara dem i
landskapet. Det svenska systemet innehaller andra styrmedel for tillvaratagandet av
kulturmiljon, men merparten av dem &r i realiteten riktade mot de utpekade
kulturmiljéerna, medan majoriteten av odlingslandskapets bebyggda kulturmiljoer &r
outpekade och i viss man oreglerade.
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LBP 2007-2013 inneholl ett flertal atgarder som innebar insatser for den bebyggda
kulturmiljon; miljoersattningar, miljéinvesteringar, projektstod och lokalt ledd utveckling.
LBP 2014-2020 kommer bara att innehalla tva atgarder for den bebyggda kulturmiljon;
projektstod och lokalt ledd utveckling. Milj6ersattningarna for skotsel av
landskapselement, daribland 6verloppsbyggnader, och den populdra miljéinvesteringen
restaurering av 6verloppbyggnad forsvinner.

| det tekniska underlag som Jordbruksverket tog fram infér formuleringen av det nya
programmet fanns daremot alla de tidigare atgarderna med och det diskuterades aven att
skapa nya. Men merparten av atgarderna skrevs inte in i nagot av programforslagen, trots
en SWOT-analys som visade pa stora svarigheter att tillvarata de bebyggda
kulturmiljéerna. En nyhet i programtexten var daremot kopplingen mellan mat och
kulturarv, som resulterade i fem delatgarder for gynnande av matkultur. Omfattningen pa
atgarderna for de bebyggda kulturmiljéerna kan ha paverkats av politiska prioriteringar.

Miljomalsprognosen ser mork ut och Jordbruksverket tror inte att Ett rikt odlingslandskap
kommer att kunna uppnas till ar 2020. Néar atgarden miljoersattning for skotsel av
landskapselement forsvinner, tar man dven bort uppfoljningen av indikatorn som visade pa
kulturmilj6ernas status i odlingslandskapet, eftersom skétseln till stor del var beroende av
den ekonomiska erséttningen.

Lansstyrelserna ar ocksa oroade av forlusten av atgarderna, framst av miljoerséttningen
och miljéinvesteringen restaurering av 6verloppsbyggnader och vissa menar att det utan
dessa styrmedel kommer att bli omojligt att na de regionala miljomalen.

Atgarderna inom LBP 2007-2013 hade olika maluppfyllelse, men det har konstaterats att
bade miljéersattningarna och miljoinvesteringarna, fick bra resultat trots att intresset for
den forsta dalade markant under programperioden. Daremot gick intresset for radgivning
kring kulturmiljéerna upp och miljdinvesteringen restaurering av dverloppsbyggnader
skapade stora svallvagor av intresse som olika aktorer kunde nyttja for att skapa egna
projekt med inriktning mot dessa miljoer. Stoden var sma, rent ekonomisk, i det enskilda
fallet, men fungerade som bra som incitament for att fa folk att ta tag i sin lokala
kulturmiljo.

De atgarder som kvarstar i LBP 2014-2020 &r projektstod och lokalt ledd utveckling
genom Leader, men deras verkningsgrad ar begransad eftersom de bada har till framsta
syfte att skapa lokal utveckling. Dessutom kommer med storsta sannolikhet det etablerade
kulturarvet att fa foretrade till stoden, i praktiken.

Bristen pa helhetssyn hos bade LBP och det svenska systemet for bevarande leder till att
manga av de styrmedel och insatser som pa pappret nar odlingslandskapets bebyggda
kulturmiljoer med ett brett anslag, i sjélva verket bara nar en begransad del av det; det
reglerade och i viss man aven det etablerade kulturarvet. De vanliga”
overloppsbyggnaderna ar per definition del av kulturarvet men det finns inga ekonomiska
stod for deras skotsel och bevarande i framtiden. Resultatet blir, i enlighet med den
teoretiska ansatsen; att det nya LBP skapar en polarisering mellan de 6verloppsbyggnader
som dr del av det etablerade kulturarvet och de ”vanliga” 6verloppsbyggnaderna. Den har
inte funnits tidigare och kommer att kunna sla isar den rumsliga helhet som gardarnas
bebyggelse utgjort fram tills det nuvarande LBP.

Inférandet av det nya LBP innebdr inte enbart att stoden till bevarandet och skotseln av
odlingslandskapets bebyggda kulturarv forsvinner, de fa mojligheter som aterstar &r
bekraftat svara att tillampa. De yrkesverksamma vittnar bl.a. om ett bristande system for
samarbete och kunskapsoverforing, och svarigheter att fa gehor for fragorna.
Slutsatsen blir att framtiden for odlingslandskapets bebyggda kulturmiljoer &ar hotad.
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[Hlustrationsférteckning och férkortningslista

De tidsgeografiska skisserna har sin grund i ett samtal med Carl Johan Sanglert, 2015-03-
02, da han aven ritade upp en skiss dver hur man kan tillampa den pa den administrativa
uppdelningen av landskapet. En avancerad variant av den tidsmassiga dimensionen av
skissen gar att se i hans avhandling Att skapa plats och gora rum fran 2013, pa s.244; Figur
6:8. Darifran har forfattaren sedan applicerat forklaringsmodellen pa bebyggelsen pa en
gard, och de konsekvenser de identifierade forandringarna i LBP kan fa for gardens
bebyggelsestrukturer. De kopplingar som illustreras i bilderna ar baserade pa rorelser i
rummet, och ar enbart tdnkta att illustrera en dimension av kopplingarna. | verkligheten &r
kopplingarna betydligt fler, flerdimensionella och komplexa.

Om inte annat anges ar figurerna skapade av forfattaren under varen 2015.

Omslagsbild: Overloppsbyggnad i sddra Sverige. Bild tagen av forfattaren ar 2014.
Figur 1: lllustration 6ver gardens bebyggelse.

Figur 2: Tidsgeografisk bild av gardens byggnader som tidsobjekt.

Figur 3: Skotsel av landskapselement. Skapad fran Jordbruksverkets DAWA-statistik.
Figur 4: Procentuell spridning av beviljade ansokningar for restaurering av
overloppsbyggnader, efter markarealen hos den ansokande. Skapad fran Jordbruksverkets
DAWA-statistik.

Figur 5: Procentuell spridning av projektstoden inom atgard 323. Skapad fran
Jordbruksverkets DAWA-statistik.

Figur 6: Utvecklingskurva for antalet beviljade kulturhistoriska leader-projekt. Skapad
fran Jordbruksverkets DAWA-statistik.

Figur 7: Visualisering av skillnaderna mellan LBP 2007-2013 & LBP 2014-2020.

Figur 8: Forklaringsmodell ver skillnaderna mellan teorin och verkligheten géallande
tillvaratagandet av odlingslandskapets kulturarv.

Figur 9: Kulturarvssnackan. Skapad utifran Paul Hanssons férklaringsmodell i K-markt pa
riktigt, 2006, s.10, om den tankemassiga struktureringen av kulturarvet, dér bara en liten
del av det &r identifierat som kulturarv, i olika former.

Figur 10: Flodesschema 6ver konsekvenserna av forandringarna i LBP, utifran systemets
synvinkel, med bas i en tidsgeografisk forklaringsmodell.

Figur 11: Flédesschema Over de potentiella konsekvenserna av férandringarna i LBP,
enligt en tidsgeografisk forklaringsmodell.

Forkortningslista

bl.a. Bland annat
CAP Common Agricultural Policy
diss. Akademisk avhandling, dissertation (av lat. dissertare)

EJFLU Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling, aven kallad
Landsbygdsutvecklingsfonden.
Identisk med EAFRD, utdver att den &r 6versatt till svenska.

ex. Exempelvis

FU15 Fordjupad utvéardering av miljomalen ar 2015

Ibid. Ibidem lat.: pa samma stélle, vid citering: ur samma kalla
JV Jordbruksverket

LBP Landsbygdsprogrammet

LST Lansstyrelsen

LEADER Liaison Entre Actions de Developpement de I"Economie Rurale
m.fl. Med flera

OECD Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling

RAA Riksantikvarieambetet
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