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1. Inledning

1.1 Amne
Forvaltningsprocesslagen (1971:291) (FPL) &r en kortfattad och flexibel lag som

vilar pa en mingd bakomliggande principer. Bland dessa finns
instansordningsprincipen. I korthet innebdr principen att instansordningen ska
uppritthdllas, vilket kan uttryckas som att varje instans ska dgna sig at det den &r
dmnad till att gora och att provning maste borja ldngst ner i instansordningen
innan den kan Overforas till nédsta niva. Instansordningsprincipen sékerstéller
saledes parts ritt att fa sin sak provad i flera instanser, samtidigt som en strikt
tillampning av principen kan leda till tidskrdvande aterforvisningar.

Instansordningsprincipens nirmare innebdrd och tilldimpning diskuteras 1 stort
sett inte alls i1 rittskdllorna. Nir den behandlats har inte principen som sédan
beskrivits eller problematiserats, trots att processuella 16sningar ansetts kunna
hirledas fran den.' Instansordningsprincipen har en central betydelse for viktiga
processuella fragor sdsom hur processramen ska bestimmas och om rittegangsfel
1 underinstansen ska leda till aterforvisning eller inte. En ytterligare aspekt ér
principens betydelse nédr det i1 Overinstansen aktualiseras fragor som inte
underinstansen uttryckligen tagit stdllning till.

Jag borjade intressera mig for dmnet nir jag reflekterade dver att domstolen
overtar beslutsmyndighetens befogenhet och kan vilja mellan att faststilla,
upphiva eller dndra ursprungsbeslutet.” I realiteten verkade det som att domstolen
har en tendens att undvika att sitta nya beslut i myndighetens stille och
dérigenom inte anvdnda sin befogenhet fullt wut. Frdgan &dr om
instansordningsprincipen har inverkan dven hér.

For att nd fordjupning 1 dmnet ville jag sérskilt studera en specifik méltyp.

Valet f6ll pa socialforsidkringsmélen pa grund av mitt intresse for riattsomradet.

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen ér att klarldgga vad instansordningsprincipen innebédr och
utreda hur den ska tillimpas 1 forvaltningsprocessen. For att kunna analysera
instansordningsprincipens tillimpning bdr dven principens syften och funktioner

behandlas. Ett ytterligare syfte &r att sérskilt utreda tillimpningen i

"'Se t.ex. von Essen, Processramen.
? Ragnemalm, Férvaltningsprocessrittens grunder s. 195 f.



socialforsdakringsmal. Uppsatsen utgér saledes fran foljande fragestillningar:
1. Vilka syften och funktioner har instansordningsprincipen i
forvaltningsprocessen?
2. Hur ska principen tillimpas i forvaltningsprocessen, sérskilt vad géller

socialforsékringsmalen?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen behandlar instansordningsprincipens tillampning vid
forvaltningsbesvir. Det innebér att ansokningsmal, dér forvaltningsritten ér forsta
beslutsinstans, hamnar utanfor uppsatsen ram. Inte heller kommunalbesvir eller
rittsprovning omfattas. Utgdngspunkten for resonemangen dr den allménna
forvaltningsratten men nedslag kommer goras i ett antal maltyper. Fordjupning
kommer att goras 1 socialforsikringsmélen. Miljomalen 4r en typ av
forvaltningsmél som handhas av de allmdnna domstolarna och kommer darfor
behandlas begriansat. Bevisfragor lamnas utanfor uppsatsen.

Eftersom instansordningsprincipen sillan diskuteras dr det angeldget att gora
en bred tolkning av principen. Detta innebér att en mangd processuella frdgor som
exempelvis res judicata och domstolens utredningsskyldighet aktualiseras. Jag gor
inga ansprak pa att heltickande beskriva dessa fragor men nér det krdvs for
sammanhanget kommer vissa processuella fraigor behandlas mer dn andra. En for
uppsatsen nérliggande fraga ar i vilken utstrickning underinstansen ar bunden av
overinstansens  uppfattning vid en Aterforvisning. Aven frigan om
aterforvisningsbesluts Overklagbarhet har relevans for @mnet. Dessa frdgor
aktualiseras efter en tillimpning av instansordningsprincipen och kommer dérfor i

stort sett 1imnas utanfor uppsatsen.

1.4 Metod och material

Att uppsatsens fokus é&r tillimpningen av instansordningsprincipen kan leda
tanken till att uppsatsen avser en empirisk studie av hur exempelvis
forvaltningsrétten tillimpar principen. Detta hade varit ett intressant perspektiv.
Enligt min mening &r det dock mer angeldget att fore en sadan typ av
undersokning utreda gillande rdtt. Den metod som valts dr darfor traditionell
rittsdogmatisk metod vilket innebér att jag tolkar och systematiserar rittskéllorna
for att utrona gillande ritt. Denna metod innebér ett inifranperspektiv av ritten

och gor att jag utgér fran de metoder som brukar anvidndas av jurister inom



forvaltningsprocessrittens omrdde.” Inom detta omrade finns anledning att
reflektera Over rittskdlleldran eftersom lagstiftningen ar knapphéndig och andra
rittskéllor som forarbeten, praxis och doktrin darfor fatt en storre roll. Bristen pa
lagstiftning gor ockséd att jag kommer jamfora med vad som giller inom den
allmdnna processen, ndgot som &r en vanlig metod for att losa
forvaltningsprocessuella problem.* I det foljande ska rittskéllematerialet utover
lagstiftningen kort kommenteras.

Forarbetena till FPL har, trots att de 4r gamla och forvaltningsprocessen till
stor del dndrat karaktéir sedan lagens tillkomst, fortfarande stor tyngd eftersom de
ofta hinvisas till i litteraturen. Jag anvinder mig av framforallt &andamalstolkning
for att utréna vad som d& ansigs vara fOrvaltningsprocessens funktion och
bakomliggande syften.

Praxis har central roll 1 mitt arbete. Domar och beslut dir
instansordningsprincipen aktualiseras uttrycker inte alltid explicit att denna
princip tagits i beaktande. Déarfor har jag, utover sokningar i databaser pa
relevanta ord, gjort en genomgang av samtliga refererade domar samt notismal
frin Hogsta forvaltningsdomstolen mellan januari 2012 och november’ 2014,
vilket handlar om ungefir 440 avgoranden. Nagon sérskild redovisning av
“utfallet” kommer inte redovisas da syftet dr att bredda underlaget och underlitta
en dvergripande forstdelse for dmnet, inte att géra en rattsfallstudie. Nagot ska
ockséd sdgas om hur jag tolkat rittsfallen. Vanligtvis forsoker juristen utldsa en
generell norm utifran ett prejudikat i en konkret friga.® Ett sadant forhillande till
prejudikaten kan svéarligen tillimpas i detta fall d& instansordningsprincipens
tilldimpning ar en processuell fraga som ofta inte &r huvudfragan i mélet. Viss
forsiktighet 1 tolkningen ar darfor pakallad och alltfor langtgdende slutsatser kan
inte dras géllande Hogsta forvaltningsdomstolens uppfattning eller resonemang i
dessa fragor.

Angéende doktrin har Forvaltningsprocesslagen m.m. En kommentar av
Wennergren och von Essen varit till stor hjidlp i mitt arbete. Lagkommentaren
skrevs tidigare av enbart Wennergren. Sedan denne avled 2013 har von Essen
tagit over forfattandet och gjort stora omarbetningar. Jag har darfor anvént mig av

bade den éldre versionen, upplaga 5, av Wennergren och den nyare upplaga som

? Jfr Korling & Zamboni, Juridisk metodlara s. 22.

4 yon Essen, Processramen s. 14.

> Notismalen har beaktats t.o.m. HFD 2014 not. 43 (avgérandedatum 2014-06-26).

% Stromholm, Riitt, rittskillor och réttstillimpning s. 506. Se dven Kristoffersson, SvSkT 2011:10
s. 839.



finns digitalt genom Zeteo. von Essen dr dven forfattare till Processramen i
forvaltningsmdl som behandlar fragor av stor relevans for mitt arbete. Noterbart ar
att von Essen ibland anvint snarlika resonemang i lagkommentaren och sin egen

bok. Nar s har skett har jag i mojligaste man forsokt redovisa detta.

1.5 Disposition

I kapitel 2 beskrivs instansordningen 1 forvaltningsprocessen utifran ett
funktionellt perspektiv. Kapitlet avslutas med att i avsnitt 2.5 analysera
instansordningsprincipens syften och funktioner i sammanhanget och avser att
fungera som introduktion till kapitel 3 och 4. I dessa kapitel behandlas
instansordningsprincipens  tillimpning.  Kapitel 3  behandlar  allmén
forvaltningsprocess, dven om nedslag kommer goras i olika maltyper. Kapitlet
delas in i fyra underavsnitt — processram, rittegangsfel, underlaten sakprovning
och slutligen domstolsavgorandet. 1 kapitel 4 gors en fordjupning i
socialforsdakringsmélen genom att sirskilt studera ett antal rattsfall. Dispositionen
hér utgar frdn samma uppdelning som kapitel 3. Kapitel 5 avser att analysera

instansordningsprincipens tillimpning i férhdllande till dess syften och funktioner.



2. Instansordningen och forvaltningsprocessens

funktion

Detta kapitel syftar till att ge en grundldggande forstaelse for det processuella
sammanhang dir instansordningsprincipen tillimpas. Forst beskrivs oversiktligt
gillande  instansordning  for  forvaltningsbesvdr.  Dérefter  diskuteras
beslutsmyndighetens allménna funktion med fokus pa dess roll innan och under
ett Overklagande. Vidare diskuteras domstolssystemets funktioner vid
besvirsprovningen, bade skillnader mellan olika instanser och forfarandet som
helhet. Kapitlet avslutas med att diskutera instansordningsprincipens syfte och

funktion i forvaltningsprocessen.

2.1 Gillande instansordning

Sveriges statsskick utgar inte fran traditionell maktdelningslira utan fran
folksuverdnitetens princip som fastslds i portalparagrafen i regeringsformen
(1974:152) (RF). Det innebdr att svenskt statsskick utgar frdn en
funktionsfordelning som delar upp olika aktdrer efter deras funktion.
Forvaltningsmyndigheterna &r enligt RF 12 kap. 2 § sjdlvstindiga frdn de
beslutande  politiska  forsamlingarna som inte far bestimma  hur
forvaltningsmyndigheterna ska besluta i enskilda fall. Regeringen och riksdagen
ska istéllet styra forvaltningen genom lagar och direktiv som &r generellt
utformade. Forvaltningsdomstolarnas sjilvstidndighet fastslads i RF 11 kap. 3 §. Av
RF 11 kap. 1 och 3 §§ framgar att Hogsta forvaltningsdomstolen, kammarratterna
och forvaltningsritterna dr allménna forvaltningsdomstolar som é&r sjdlvstindiga i
forhallande till bdde den politiska makten och forvaltningen.

Begreppet instansordning syftar pa det hierarkiska system som innebdr att ett
mal anhdngiggdrs 1 systemets fOrsta instans och sedan kan G&verforas till hogre
instans. Med fOrsta instans avses vanligtvis ett domstolssystems lagsta instans,
men vid fOrvaltningsbesvar anvidnds begreppet ibland for att beskriva
beslutsmyndigheten.” Begreppet ar dirfor otydligt. Den instans dit myndighets-
beslut overklagas till kallas ibland besvirsinstans. Eftersom en sddan kan syfta
bade péd en domstol eller en dverordnad myndighet 4r dven detta begrepp otydligt.
I denna framstéllning kommer dérfor begreppen forsta instans och besvirsinstans

undvikas. Beslutsmyndighet och domstol kommer anvéndas nir dessa behover

7 Stromberg & Lundell, Allmin forvaltningsritt s. 174



sarskiljas. Den senare avser, nir inget annat sdgs, allmén forvaltningsdomstol och
inte allmin domstol. Underinstans och éverinstans anvinds for att beskriva den
hierarkiska ordningen. Nir en sérskild domstolsinstans avses skrivs den ut med
sitt namn.

Instansordningen for fOrvaltningsbesvdr har sitt ursprung i att en
beslutsmyndighet utdvar myndighetsutovning mot enskild vilket mynnar ut i ett
beslut. Dessa beslut kan i regel Overklagas till forvaltningsritten enligt
forvaltningslagen (1986:223) (FL) 22 a § och lag (1971:289) om allménna
forvaltningsdomstolar (AFDL) 14 §. Forvaltningsréttens beslut kan enligt FPL 33
§ overklagas till kammarrétt. Enligt samma lagrum kan kammarréttens beslut i sin
tur Overklagas till Hogsta forvaltningsdomstolen. Instansordningen for
migrationsmal avviker frn det hittills sagda. Migrationsverkets beslut 6verklagas
till migrationsdomstol vars beslut dverklagas till Migrationsoverdomstolen.® Niir
inget annat sdgs utgdr uppsatsen fran den generella instansordningen
beslutsmyndighet, forvaltningsritt, kammarrdtt och Hogsta forvaltnings-
domstolen.

Instansordningen syftar pi domstolssystemets funktionella uppdelning.” Den ér
utformad i syfte att tyngdpunkten ska ligga sa ldngt ner i hierarkin som mdjligt.
Detta méarks bland annat genom att det krivs provningstillstand till Hogsta
forvaltningsdomstolen och i manga maltyper 4ven till kammarritten. Aven regler
géllande omprévning av beslutsmyndigheten bidrar till att tyngdpunkten hélls ned.
Ett flertal reformer har genomfGrts for att ytterligare halla ned tyngdpunkten och
vikten av detta nimns ofta flera ganger i propositionerna.'’

Att instansordningen &r hierarkiskt uppbyggd innebér att det finns en over- och
underordning. Vilken generell innebord de olika instansernas respektive
avgoranden kan anses ha som rittskélla ska skiljas frdn vad som géller nir ett
enskilt mal aterforvisas fran en 6verordnad instans. I den senare situationen anses
det ligga i instansordningens natur och vara en f6ljd av instansordningsprincipen
att underinstansen som huvudregel 4r bundna av den Overordnade instansens
direktiv.'' Vilken generell betydelse de olika instansernas avgoranden har &r
framforallt en fraga for diskussioner om rittskélleldran. I den mén det hor ihop

med domstolens Overgripande funktioner vid forvaltningsbesviar kommer frdgan

¥ Se vidare utldnningslag (2005:716) 14 kap. 3-5 §§ och 16 kap. 9 §.

? Ekelof & Edelstam, Rittegang I s. 96.

10 Se t.ex. prop. 2012/13:45 s. 1 eller prop. 2008/09:165 s. 105.

"!'von Essen FPL 34 §. Jfr dven Stromberg & Lundell, Allméin forvaltningsrétt s. 168 f.

10



behandlas i avsnitt 2.3.

Att 6verhuvudtaget ha flera instanser for att prova ett och samma beslut dr en
mojlighet i svensk ritt sedan lang tid tillbaka.'* Mjligheten att Gverklaga beslutet
till just domstol och inte en Overordnad myndighet dr ddremot en relativt ny
foreteelse som forstirkts framforallt pad grund av rétten till domstolsprovning av
beslut som ror civila rattigheter och skyldigheter enligt europeiska konventionen
om skydd for de maénskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna
(EKMR) art. 6.1. " Innan domstolsprovningen av myndighetsbeslut och
processens funktion som helhet diskuteras ska instansernas skilda funktioner
utredas 1 hierarkisk ordning, frdn beslutsmyndigheten till Hogsta

forvaltningsdomstolen.
2.2 Beslutsmyndighetens funktion

2.2.1 Allman funktion

Enligt RF 1 kap. 8 § utfors den offentliga forvaltningen av forvaltnings-
myndigheterna. Organisatoriskt lyder dessa under regeringen som bland annat
utfdrdar instruktioner. Forutom den materiella lagstiftningen for respektive
omrade har myndigheterna att forhalla sig till FL samt ett antal allminna
forvaltningsréttsliga principer. Utover detta dr tjanstemidnnen bundna att folja
olika typer av interna dokument. De specifika forfattningarna ger oftast allménna
direktiv for vilka indamal och intressen myndigheten bor frimja. Aven i brist pa
saddana uttryckliga bestimmelser ska de végledas av de intressen som ligger till
grund for lagstiftningen.'* Ofta star olika intressen, bade enskilda och allménna,
mot varandra. Myndigheten ska da i forsta hand frimja det allménna intresset.
Wennergren har uttryckt detta som att forvaltningsmyndigheterna optimalt och
maximalt ska forverkliga de intressen som birs upp av lagstiftningen.'” Samtidigt
kan de vid sin myndighetsutdvning inte bortse frdn grundliggande vdrden som
opartiskhet och objektivitet, vilket framgar av RF 1 kap. 9 §. Besluts-
myndigheterna kan genom dessa allmédnna principer sigas ha en dubbel roll
eftersom dessa, forutom att frimja det allménna intresset, har en skyldighet att

vigleda och hjilpa den enskilde att kunna ta tillvara sin ritt.'® Det framgér bland

"2 Warnling-Nerep, Forvaltningsbeslut s. 28.

" Se vidare Warnling-Nerep, Forvaltningsbeslut s. 32 ff.

' Stromberg & Lundell, Allmén forvaltningsritt s. 66.

!> Wennergren, SVIT 1995 s. 68.

' Stromberg & Lundell, Allmén forvaltningsritt s. 97 och s. 175.
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annat genom att det finns en allmén serviceskyldighet och en officialprincip.'’

2.2.2 Rittelse

Om den enskilde inte dr ndjd med beslutet finns innan ett eventuellt dverklagande
till domstol mojlighet for beslutsmyndigheten att ritta eller omprova beslutet.'®
Detta tjanar som rittssikerhetsgarantier for den enskilde.'” Dessutom minskas
antalet beslut som annars skulle behova éndras eller upphdvas i domstol. En forsta
typ av réttelse regleras i FL 26 § som innebér att beslutsmyndigheten far dndra ett
beslut som innehéller en uppenbar oriktighet till foljd av skrivfel eller liknande
fel. Det finns inga tidsgranser uppstdllda i bestimmelsen. Réttelsen kan ske ex
officio eller pd begéran av part, oberoende av om beslutet overklagats eller inte.
En andra typ av rittelse kan ske genom omprovning enligt FL 27 §. Detta kan ske
pa olika typer av materiella grunder, sisom att nya omstdndigheter tillkommit
eller att rattstillimpningen varit felaktig. Beslutsmyndigheten ska éndra beslutet
om det kan ske snabbt och enkelt. Andringen ska goras oberoende av om beslutet
har dverklagats eller inte, men det finns ingen skyldighet att dndra beslutet efter
att handlingarna overldmnats till domstol.

Inom skatte- och socialforsdkringsritten finns en omfattande skyldighet att
omprdva beslut innan ett Gverklagande.” Denna typ av omprévning innebir en ny
provning av beslutet i sin helhet. Den gors inom samma myndighet som det forsta
beslutet vilket innebér att tjanstemdnnen dr bundna av samma interna regler och
ska vara intressebevakande pd samma sétt som beslutsfattarna. Genom att pa detta
satt utvidga beslutsmyndigheternas mdjlighet till omprovning forstérks att
tyngdpunkten i besvirsforfarandet ska ligga hos beslutsmyndigheten. Eftersom
omprovning for dessa omraden &r obligatoriska utgoér det en sluss som leder till att

féarre mal provas i domstol och att de som provas dr mer forberedda &n annars.

2.2.3 Overklagande
Tidigare var det en allmén princip att kunna overklaga myndighetsbeslut enligt
den gamla traditionen att ga till kungs.”’ Detta innebar att beslut i regel kunde

overklagas till ndrmsta 6verordnade myndighet och i sista hand kungen. Numera

' Stromberg & Lundell, Allmén forvaltningsritt s. 107.

'8 Eftersom uppsatsen behandlar besvirsprocessen behandlas inte rittelser till det simre for den
enskilde. Se vidare Ragnemalm, Forvaltningsprocessrattens grunder s. 125 ff.

' Stromberg & Lundell, Allmén forvaltningsritt s. 169.

% Se vidare skatteforfarandelagen (2011:1244) (SFL) 67 kap. 20 § respektive
socialforsdkringsbalken (2010:110) (SFB) 113 kap. 10 §.

! Warnling-Nerep, Forvaltningsbeslut s. 28.
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har ritten till domstolsprovning av myndighetsbeslut stirkts.”* Ar den enskilde
missndjd med beslutet kan denne som huvudregel Overklaga beslutet till
domstol.” Det saknas dock specifika regler om besluts éverklagbarhet och vem
som har klagoritt varfor dessa fragor har fatt 1sas i praxis.*

Overklagandet ska enligt FL 23 § ske skriftligt och ges in till
beslutsmyndigheten som provar om &verklagandet ldmnats in i rétt tid. Nér
beslutsmyndigheten far in ett Gverklagande bor den forst 6verviga om det finns
mdjlighet till omprovning, eftersom denna atgérd inte &r kopplat till viss tidsfrist.
Om myndigheten &ndrar beslutet s som klaganden vill forfaller dverklagandet
enligt FL 28 §.

Nir ett beslut dverklagas dr beslutsmyndigheten ett led i instansordningen fram
till att handlingarna 6verldmnas till domstol.”” D4 intar beslutsmyndigheten enligt
FPL 7 a § istéllet stillningen som den enskildes motpart i processen. Detta géller
dven nir en overordnad myndighet har provat beslutet innan &verklagandet.”
Skulle domstolen aterforvisa malet atergar beslutsmyndighetens till att vara ett led
1 instansordningen. I nista avsnitt ska domstolssystemets tre instanser diskuteras.
Néarmast foljer forvaltningsritten eftersom den vanligtvis &r fOrsta

domstolsinstans.
2.3 Domstolsinstansernas inbordes funktion

2.3.1 Forvaltningsratten

Systemet med tre domstolsinstanser i forvaltningsprocessen dr en relativt ny
foreteelse. Forst 1971 inréttades foregangaren till dagens forvaltningsrétter, som
déd kallades lénsritter och lansskatterdtter. Dessa var organisatoriskt sett
utbrytningar fran lénsstyrelserna och kan dérfor inte sdgas ha varit helt fristdende
domstolar.”” Ytterligare en linsdomstol, fastighetstaxeringsritten, hann inrittas
innan dessa tre typer slogs samman till en lansrétt i varje lan 1979. Forst nu blev
lansratterna administrativt och organisatoriskt fristdende. Denna reform skedde pa

grund av att det ansdgs principiellt viktigt att utat sett visa att domstolarna var

2 Warnling-Nerep, Forvaltningsbeslut s. 32 ff.

* Det finns dock en mingd overklagandeforbud, se vidare Warnling-Nerep, Forvaltningsbeslut s.
36 ff.

** Se vidare Ragnemalm, Forvaltningsprocessrittens grunder s. 158 ff.

** Ragnemalm, Férvaltningsprocessrittens grunder s. 131 f.

2% Prop. 1995/96:22 s. 163. Se dven Wennergren, FT 1996 s. 81 f.

*7 Stromberg & Lundell, Allmin forvaltningsritt s. 185.
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sjalvstindiga.” Dirigenom skulle skillnaden mellan forvaltning och rittskipning
bli tydligare. Antalet domstolar har successivt minskat och numera finns endast
tolv kvar. Efter ett namnbyte bendmns dessa forvaltningsritter istdllet for
lansratter.” Fyra av forvaltningsrétterna ar ocksé migrationsdomstolar.

Forvaltningsrittens kompetensomrade framgar inte helt tydligt i lagstiftningen.
Tidigare fanns en upprikning av de maltyper som kunde Overklagas. Efter
reformer av forvaltningsdomstolarnas kompetensomrade anges numera enligt
AFDL 14 § att om talan ska vickas vid eller beslut overklagas till allméin
forvaltningsdomstol, ska det gdras vid en forvaltningsritt. Kompetensomridet
overensstimmer numera i stort sett med dverinstansernas.

Huvuduppgiften i det enskilda fallet &r att skipa ritt.>° Det innebir att
forvaltningsrétten framforallt dr tillimpare av réitten och inte skapare av ritten.
Fragan ar om forvaltningsrittens funktion dven pé andra sitt kan sdgas skilja sig
frdn Gverinstansernas. Provningens karaktir skiljer sig atminstone ménga ganger
at mellan instanserna. Det kan finnas fler oklarheter att reda ut eftersom saken for
forsta gédngen provas i domstolen. Det dr exempelvis inte alltid helt klart vilka
yrkanden och omsténdigheter parterna vill framfora. Ibland saknas utredning for
att kunna avgora malet. von Essen menar att eftersom forvaltningsdomstolarna i
forsta hand &r kontrollerande, liknande en hovritt, bor forvaltningsrétten

overprova myndighetsbesluten i sin helhet, bade beslutet i sig och skilen for det.”!

2.3.2 Kammarratten
Kammarritten dr den &ldsta forvaltningsdomstolen och bildades pa 1600-talet
genom en utbrytning ur kammarkollegiet som var ett dmbetsverk for att
kontrollera finansforvaltningen. Efter regeringsrittens bildande fick kammarritten
pa 1920-talet en mer domstolsmaéssig karaktdar. Genom forvaltningsréttsreformen
1972 ersattes den gamla kammarrétten av tvd regionala kammarrétter som blev
allminna forvaltningsdomstolar under Hogsta forvaltningsdomstolen. Numera
finns fyra kammarritter placerade i Stockholm, Goteborg, Sundsvall och
Jonkoping. Inom Kammarritten i Stockholm finns Migrationséverdomstolen.
Kompetensomradet dr mycket vidstrdckt och dverensstimmer i princip med
Hogsta forvaltningsdomstolens. Samtliga maltyper som handlidggs av

forvaltningsrétten faller inom kammarréttens behdrighet genom hénvisningen i

¥ Prop. 1977/78:170 s. 6 ff.

* Fortsittningsvis anvinds endast det nya namnet forvaltningsritten.
% Kristoffersson, SvSkT 2011:10 s. 837 .

3! von Essen 29 §. Se dven von Essen, Processramen s. 30.
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FPL 33 §. Tidigare var kammarritten forsta domstolsinstans for en rad maltyper.*
Dessa maltyper har successivt forflyttats till forvaltningsréitten och numera ar det
undantagsvis overklagande av myndighetsbeslut sker till kammarrétten som forsta
domstolsinstans.”® Som exempel pa ett av dessa undantag r kan nimnas beslut att
inte l&dmna ut offentlig handling. Tidigare var kammarrétten sista instans for vissa
méltyper.’* Dessa regler dr numera upphivda, med undantag for mal som
handldggs av Migrationséverdomstolen.

Kammarrittens funktion ar framforallt att skipa ritt i det enskilda fallet.*® Dess
framsta uppgift dr enligt AFDL 8 § att prova overklaganden som enligt lag eller
annan forfattning ska goras till domstolen. Den mest betydelsefulla regeln finns i
FPL 33 § som anger att forvaltningsréttens beslut overklagas till kammarrétt.
Kammarritten fungerar som kontrollerande 1 forhallande till bade
beslutsmyndigheten och den forvaltningsritt som star bakom det &verklagade
beslutet. Wennergren har framhallit att kammarrdtten ska Overprova hela
forvaltningsrittens dom, bade domslut och domskil.’® Han har kritiserat att
kammarritten inte alltid forstdr denna roll utan agerar som om den vore forsta
domstolsinstans och inte diskuterar innehdllet i den 6verklagade domen. Hittills
kan konstateras att kammarritten har tva funktioner: att materiellt ritta felaktiga
avgoranden och i dvrigt se till att forvaltningsratten handlagt malet korrekt.

Rétten att fa sin frdga provad i flera domstolsinstanser &r séllan en realitet
eftersom méinga maéltyper kriver provningstillstind for provning i kammarratt.
Vilka maéltyper det géller framgar av speciallagstiftning medan skélen for att
meddela provningstillstand regleras i FPL 34 a §. Det finns fyra dispensgrunder
vilka dr andringsdispens, granskningsdispens, prejudikatdispens och extraordinér
dispens. Ur ett funktionellt perspektiv fungerar &andringsdispens och
granskningsdispens som frimst kontrollerande. Den sista, extraordindr dispens,
finns for att mojliggdra materiell réttelse av felaktiga beslut. Prejudikatdispens,
det vill sdga nir det dr av vikt for ledningen av rattstillimpningen att malet
provas, kan tyckas mairklig eftersom kammarritten inte direkt &4r en
prejudikatinstans.’” Dérfor ska denna dispensgrund kort beroras. Syftet med denna

dispensgrund &r att skapa en mgjlighet for mal av prejudikatsintresse att kunna

* Bohlin & Warnling-Nerep, Forvaltningsrittens grunder s. 226.
3 Prop. 1994/95:27 s. 140.

** Stromberg & Lundell, Allman forvaltningsritt s. 189.

> Kristoffersson, SvSkT 2011:10 s. 837 f.

3% Wennergren, Forvaltningsprocesslagen m.m. s. 113.

%7 Jfr Lavin, FT 1995 s. 37.
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overklagas till Hogsta forvaltningsdomstolen. Regeln é&r, till skillnad fran
prejudikatsdispens vid oOverklagande till Hogsta forvaltningsdomstolen,
obligatorisk. Det innebér att provningstillstind maste meddelas om kammarritten
anser att det finns ett prejudikatintresse. Kraven for vad som ska anses vara av
prejudikatintresse bor stillas ndgot lidgre i1 kammarrdtten 4n i1 Hogsta
forvaltningsdomstolen.”® Det riskerar att bli rundging om inte instanserna har
samma uppfattning om vad som é&r av prejudikatintresse, vilket forsdmrar
effektiviteten for domstolssystemet som helhet och fordrojer ett slutgiltigt
avgorande i sak.

Det har just sagts att kammarridtten inte direkt dr en prejudikatinstans. Det
hindrar inte att kammarréttens domar kan fa mer eller mindre prejudikatvirde.
Kammarritten delar inte in sina mal i referat och ovriga. De kan dérfor inte sjdlva
gora skillnad pa vad de anser dr mer principiella avgdranden och inte. Dérfor ar
det avgorande att granska hur kammarritten har argumenterat i det enskilda fallet
och styrkan ligger framst i de sakliga argumenten.”” Processekonomiska skl talar
dven for att en enskild kammarrétt ska folja egen praxis vilket ocksd géller dess
underliggande forvaltningsritter. Generellt géller dven att ndr det saknas
prejudikat fran Hogsta forvaltningsdomstolen utgér kammarrdtten en viktig
funktion for rittsbildningen.* D4 kanske som ett av flera argument for varfor en
viss rittslig 16sning ska véljas. Den del av kammarrétten i Stockholm som
fungerar som Migrationsoverdomstol utgér formell prejudikatinstans inom

migrationsritten.

2.3.3 Hogsta forvaltningsdomstolen

Regeringsritten, som senare blev Hogsta forvaltningsdomstolen, bildades genom
en utbrytning frdn kungen och regeringen 1909. Uppgiften var att minska
arbetsbelastningen och ta dver en del besvarsmél. Niar kompetensfordelningen
delades upp ansags att Regeringsritten frimst skulle dgna sig &t rattsfragor medan
regeringen skulle dgna sig &t limplighetsbeddmningar.*' Eftersom domstolen
organisatoriskt var knuten till regeringen var den inte helt fristdende. Det blev den
forst vid forvaltningsrittsreformen 1972 da domstolens sjilvstindighet stirktes.*

Reformen syftade bland annat till att minska Regeringsrittens arbetsborda och

%% von Essen 34 a §. Jfr Fitger 49 kap 14 §.

* Kristoffersson, SVSKT 2011:10 s. 842.

“0yon Essen 34 a §.

*! Stromberg & Lundell, Allmén forvaltningsritt s. 194.
* Stromberg & Lundell, Allmén forvaltningsritt s. 191.
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renodla dess stillning som prejudikatinstans. Namnbytet till Hogsta
forvaltningsdomstolen skedde 2011 for att utdt sett tydliggéra domstolens
sjdlvstandighet och oberoende frén regeringen.*

Hogsta forvaltningsdomstolens huvuduppgift ar enligt AFDL 2 § att prova
overklaganden fran kammarrétten. Domstolen utgor ocksa forsta domstolsinstans
for overklaganden fran Skatterittsnimnden.* Funktionen ar, som redan sagts, att
skapa prejudikat och pa detta sitt leda rittstillimpningen. I denna mening
fungerar Hogsta forvaltningsdomstolen som réttsbildare for att ticka luckor i
lagstiftningen eller tolka den. Eftersom ménga forvaltningsprocessuella fragor
lamnats oklara av lagstiftaren har domstolen vid sidan om doktrinen haft mycket
stor betydelse inom omradet.

For 1 princip alla mal krdvs provningstillstind for att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska ta upp ett mal.* Provningstillstind ska enligt FPL 36 §
framforallt meddelas om det foreligger prejudikatdispens. I andra fall meddelas
provningstillstdnd endast om det foreligger synnerliga skil (extraordinér dispens),
som kan vara att skil for resning foreligger eller att ett grovt forbiseende eller
misstag begatts i kammarritten.*® Har kammarritten gjort en felaktig bedomning
meddelas provningstillstind endast om felet dr mycket grovt.”” Genom att
provningstillstdnd framforallt ska meddelas nér det &r av vikt for ledningen av
rattstillimpningen markeras domstolens huvuduppgift att bilda prejudikat.

Det finns ytterligare regler som syftar till att sdkerstilla att Hogsta
forvaltningsdomstolen i sa stor utstrickning som mojligt ska dgna sig at fragor av
prejudikatintresse.”® Nya omsténdigheter eller bevis far enligt FPL 37 § endast
framforas 1 denna instans om det foreligger synnerliga skédl. Vad som utgor
synnerliga skil 4r dock nagot oklart.* Muntlig forhandling sker bara undantagsvis
i Hogsta forvaltningsdomstolen.”® Relevant r ocksé regeln i 36 a § som mdjliggor

partiellt provningstillstind och vilandeforklaring av malet i1 ovrigt, som tillkom i

* Prop. 2009/10:80 s. 122. Fortsittningsvis anvinds endast det nya namnet Hogsta
forvaltningsdomstolen.

* Se lagen (1998:189) om forhandsbesked i skattefragor 22 §.

* Se vidare FPL 35 §. Provningstillstind krivs inte for provning av 6verklagade forhandsbesked
frén Skatterattsnamnden, se FPL 35 § e contrario och lagen (1998:189) om forhandsbesked i
skattefrdgor 22 §.

46 yon Essen 36 §.

7 Stromberg & Lundell, Allmén forvaltningsritt s. 193.

* Prop. 1970:30 del 2 s. 595.

* Jfr von Essen 37 §.

*% von Essen 9 §. Det finns dock kritik mot att funktionen som prejudikatinstans ska inverka pa
forekomsten av muntlig férhandling i Hogsta forvaltningsdomstolen, se Bull, Muntlig
handldggning i férvaltningsdomstol s. 78 ff.
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syfte att renodla Hogsta forvaltningsdomstolens funktion som prejudikatinstans.”'

2.4 Forvaltningsprocessens funktion

Det finns méanga aspekter av vad som ér eller bor vara forvaltningsprocessens
uppgift och syfte. Detta avsnitt anldgger ett funktionellt perspektiv pé
domstolarnas roll i forhallande till beslutsmyndigheterna. Det som ska diskuteras
ar sdledes vilken funktionell skillnad som foreligger mellan beslutsmyndighet och

domstol. Det som hér avses dr domstolssystemet som helhet.

2.4.1 Historisk bakgrund

Det ér inte helt enkelt att beskriva forvaltningsprocessens funktion. Forarbetena
till FPL 4r numera svartolkade, framforallt eftersom forvaltningsprocessen har
genomgatt betydelsefulla fordndringar som exempelvis tvapartsreformen och en
starkt rtt till domstolsprévning.”> Vid tiden for den stora forvaltningsritts-
reformen 1972 diskuterades inte skillnaden mellan fOrvaltning och domstol
nirmare, antagligen for att man inte sig nagot skil till det.”® Detta héinger bland
annat samman med att dtidens forvaltningsdomstolar var utbrytningar fran
forvaltningsmyndigheter, vilket beskrivits 1 avsnitt 2.3. Det var sédledes inte
sarskilt anmédrkningsvért att besvérssakkunniga infor forvaltningsréttsreformen
menade att domstolen skulle g& in i beslutsmyndighetens stille och Overta alla
dess befogenheter.”® I propositionen medgavs att domstolen ibland kunde sigas ha
denna funktion.”® Samtidigt betonades att domstolsprovningen skulle vara mer
juridisk och vdrna om den enskildes réttssikerhet. Av uttalandena framstar det
som att domstolens roll vid forvaltningsréttsreformens tillkomst var dubbel —
domstolen skulle bide verka for beslutsmyndighetens intresse samt vara
rittskipande och vdrna om den enskildes rittssdkerhet. Detta synsitt hidnger dven
samman med den tidens syn pd partsforhallandena i processen. Den enskilde hade
sdllan beslutsmyndigheten som motpart i processen och ansags inte ha nagot
behov av ett ombud eftersom domstolen skulle tillvarata den enskildes intressen.>®

En annan traditionell uppfattning har varit att forvaltningsdomstolarna ska égna

> Prop. 2012/13:45 s. 138 ff.

>* Se vidare prop. 1995/96:22 om tvapartsreformen respektive Warnling-Nerep, Forvaltningsbeslut
s. 32 ff. om rétten till domstolsprévning.

> Wennergren, SvIT 1995 s. 67.

*¥30U 1964:27.

33 Prop. 1971:30 del 2 s. 580. Jfr senare prop. 1994/95:27 s. 141 som anger att domstolen inte 4r
specialiserad som beslutsmyndigheten utan ska gora en allmén juridisk provning.

%% Jfr prop. 1971:30 del 2 s. 526 och s. 530.
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sig at rittsfraigor medan limplighetsbeddmningar ska goras av forvaltningen.”’
Det kan dd verka paradoxalt att domstolen vid sin provning getts samma
befogenhet som beslutsmyndigheten. En forklaring dr att domstolsinstanserna
utvecklats som utbrytningar frdn forvaltningsmyndigheter. Det ansdgs mérkligt
om provningen i domstol skulle ha en annan karaktir &n om den provats av en
overordnad myndighet.”® Det har vidare ansetts rida en intressegemenskap mellan
den enskilde och den “goda” staten, vilket bidragit till att det inte varit intressant
att gora en tydlig gransdragning mellan domstol och forvaltning. Dérfor ér det
ndgot motvilligt som en utveckling mot en 6kad domstolskontroll av forvaltningen
skett.”” Sammantaget har synen p& domstolens roll medfort att Sverige historiskt

sett kan séigas ha haft pa papperet starka men i praktiken svaga domstolar.*

2.4.2 Doktrin

Att domstolen skulle ha den dubbla roll som beskrivits ovan har kritiserats av
Wennergren.®' Han menar att domstolen ska ha en renodlat rittskipande roll.
Domstolen ska dérigenom sta fri och opartisk i forhallande till bdde den enskilde,
den aktuella beslutsmyndigheten och den tillimpliga lagens bakomliggande
allménna intressen. Samtidigt papekar han att domstolen har ett ansvar for att fatta
materiellt riktiga beslut och att de dessutom ska se till att syftet med den aktuella
lagstiftningen tillgodoses. Han papekar ocksa att domstolens prévning ir en
heltickande 6verprovning och inte enbart en réttelse. Detta innebér dock inte att
domstolen skulle ha en dubbel roll. Den avgoérande skillnaden é&r enligt
Wennergren istillet att domstolen inte har nagot ansvar for att agera
resultatinriktat eller optimalt och maximalt forverkliga dndamalen med
lagstiftningen, vilket dr forvaltningsmyndigheternas uppgift.

Ragnemalm har héllit fast vid att inte gora en grinsdragning mellan
forvaltningsmyndighet och forvaltningsdomstol. > Han anvinder begreppet
forvaltningsprocess for att beskriva forfarandet hos bade forvaltningsmyndighet
och forvaltningsdomstol och menar att dessa bildar en organisk enhet.
Skillnaderna emellan dem handlar om en gradskillnad och inte en vdsensskillnad,

dar FPL genomgéende dr mer utforlig 4n FL.

°7 Stromberg & Lundell, Allmén forvaltningsritt s. 194. Se dven Warnling-Nerep,
Forvaltningsbeslut s. 31 f.

> Petrén, FT 1965 s. 98.

% Warnling-Nerep, Forvaltningsbeslut s. 32 ff.

% Warnling-Nerep, Forvaltningsbeslut s. 26 f.

1 Wennergren, SVIT 1995 s. 70 ff. Se dven Wennergren, Férvaltningsprocesslagen m.m. s. 113.

62 Ragnemalm, Férvaltningsprocessrittens grunder s. 32 och s. 38.
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Aven von Essen har diskuterat forvaltningsdomstolens funktion.®> Han menar
att funktionen mojligen skiljer sig at mellan olika maltyper men att det i grunden
handlar om att kontrollera forvaltningen. Samtidigt papekar han att processen ér
mer dn enbart kontrollerande. Domstolen ska dverprova beslutet i sin helhet och
ofta gora ldmplighetsbedomningar efter fritt skon. Detta innebdr att det ar
missvisande att tala om processen som enbart kontrollerande. Det finns ocksd
faktorer som begriansar domstolens kontrollerande funktion. Hiar ndmner han att
domstolen 1 viss utstrickning ska ta hinsyn till bade fordndrad
forfattningsreglering och forandrade faktiska forhallanden. von Essen instimmer i
Wennergrens slutsats att forvaltningsdomstolarna ska vara renodlat réttskipande.
Med det menar von Essen att domstolarna kontrollerar myndighetsbesluten med
beaktande av processuella regler som ska garantera den enskildes rittssikerhet.**

Ekelof har beskrivit forvaltningsprocessen som att doma i tvister mellan
enskilda och det allminna.®® Dahlgren menar att tvapartsforfarandet innebér att
processen bor ga mot ett kontradiktoriskt forfarande och att domstolen ska slita
tvister mellan den enskilde och beslutsmyndigheten.®® von Essen delar dock inte

uppfattningen att forvaltningsprocessen kan liknas vid en tvist.®’

2.5 Instansordningsprincipen

2.5.1 Begreppet

Hittills har forvaltningsprocessens olika instanser och dess funktioner beskrivits.
Detta avsnitt syftar till att utifrdn det som utretts soka klarldgga och analysera
instansordningsprincipens syften och funktioner. Forst bor déarfor diskuteras vad
instansordningsprincipen egentligen kan sdgas ge uttryck for. En princip eller en
grundsats dr ett grundliggande pastdende eller regel som kan sdgas uttrycka en
norm.®® Nagon bestimd definition av principens innebord gir inte att finna
samtidigt som den flitigt hinvisas till 1 forarbeten, praxis och doktrin. Principen
som sadan &r séllan ifrdgasatt eller diskuterad och kan darfor sdgas uppfattas som
en allmén réttsprincip som dr inbyggd i vart rittssystem och tagen for given.

Kanske kan den darfor bdst forklaras som en samling forestdllningar om att

% yon Essen, Processramen s. 24 ff.

%% yon Essen, Processramen s. 35.

% Ekelof & Edelstam, Rittegéng I s. 33.

% Dahlgren, SVIT 1994 s. 402.

%7 yon Essen, Processramen s. 25 f.

% Synonymt med instansordningsprincipen har instansordningsgrundsatsen anviénts i bl.a.
Wennergren, Forvaltningsprocesslagen m.m. s. 276.
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instansordningen pa olika sétt ska upprétthallas. Det skulle kunna uttryckas som
att varje instans ska dgna sig at det den dr dmnad att gora och att provning méste
borja langst ner i hierarkin innan den kan Overforas till nista instans. Angaende
mdjligheten till taledndring innebdr en strikt tillimpning av principen att hogre
instans inte bor prova ndgot som inte varit foremal for provning i ldgre instans.
Motsvarande strikta tillimpning angdende rittegangsfel i ldgre instans innebér att
malet ska dterforvisas eftersom provning inte skett pa ett korrekt sitt. Narmare om
hur instansordningsprincipen tillimpas vid dessa materiella och processuella
fragor behandlas i kapitel 3.

De regler som genom provningstillstand eller andra sétt begrénsar provningen i
hdgre instans, och som har behandlats i avsnitt 2.3, bidrar till att instansordningen
upprétthdlls 1 praktiken. Instansordningsprincipen anvénds i praxis dven som en
sjalvstindig grund for att inte prova en viss fraga, det vill sidga trots att en sddan
provning inte uttryckligen skulle hindras av regleringen i FPL eller

specialforfattning.®

2.5.2 Syften

En relevant fraga i sammanhanget dr varfor instansordningens uppritthallande &r
efterstravansvird, eller med andra ord varfér det finns olika instanser och en
instansordningsprincip. Den framsta forklaringen &r att det allmént uppfattas som
en rittssikerhetsgaranti att fa sin fraga provad i flera instanser.”’ Overprovningen
okar mojligheten att fa sin frdga provad av en mer kvalificerad domstol och
dirmed Okar chansen for ett materiellt riktigt avgorande.”' Andra syften ir att
underldtta for en prejudikatinstans som inte ska behdva befatta sig med
bagatellmal. Att nya frdgor som huvudregel inte kan vickas direkt i hogre instans
syftar ockséd till att Overinstansen ska fokusera pa uppgiften att kontrollera
underinstansernas avgéranden.”” Det har ocksa sagts att flera instanser innebir att
parterna forfinar och forbéttrar sina argument och &r bittre forberedda for varje
instans.”” En Gverinstans kan dven fa hjalp fran hur underinstansens argumenterat
for sin valda 10sning. Att madlet kan komma att Overprovas okar ocksa

incitamentet for underinstansen att utfora sin uppgift sa bra som majligt.”

% Se t.ex. RA 2002 ref. 76 och RA 2000 ref. 54.

7 Detta kommer till uttryck i bl.a. prop. 1971:30 del 2 s. 72, RA 2002 ref. 76, von Essen
Processramen s. 190 samt Ekelof & Edelstam, Rittegdng I's. 134.

"' Ekelof & Edelstam, Réttegéng I s. 134.

7> Ekelof & Edelstam, Rittsmedlen s. 15.

3 Prop. 1988/89:95 s. 34.

™ Ekelof & Edelstam, Réttegang [ s. 134
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Det finns ocksa nackdelar med att ha flera instanser, framforallt vad giller
tidsaspekten. Ett strikt upprittande av att alla detaljer méste ha provats i
underinstansen gor att processen drar ut pd tiden om det leder till aterforvisning.
Instansordningsprincipen kan saledes komma i konflikt med en annan
rittssdkerhetsprincip, ndmligen ritten till domstolsprovning inom skélig tid enligt
EKMR art. 6.1. I forarbetena sdgs vidare att processekonomiska, sociala och
praktiska skdl kan foranleda avsteg fran instansordningsprincipen, dven om
departementschefens uppfattning 4r oklar i fragan.” Ibland kan det te sig onddigt
formalistiskt att tillimpa instansordningsprincipen fullt ut.”®

Instansordningsprincipen syftar ocksé till att upprétthdlla instansordningens
funktionella och hierarkiska uppdelning av forvaltningsprocessens aktdrer. Det
innebdr att i den man de olika instanserna anses ha olika roller syftar
instansordningsprincipen till att uppratthdlla dessa roller. Detta ska behandlas

narmast.

2.5.3 Funktioner

Som framgatt i avsnitt 2.4 &r det inte helt entydigt vilken funktion
domstolsprovningen bor ha. Darmed &r det inte heller helt klart vilken funktion
instansordningsprincipen kan sdgas fylla 1 processen. Hir ska dérfor
instansordningsprincipens funktion i forhdllande till olika uppfattningar om
forvaltningsprocessens funktion behandlas.

Om syftet med processen frimst anses vara att kontrollera underinstansens
beslut finns skil att tillimpa instansordningsprincipen strikt.”’ Nya yrkanden och
omstandigheter borde dé inte vara tilldtna 1 hogre ratt eftersom det i sddana fall
blir friga om material som underinstansen inte beddmt. Om det nya inte avvisas
bor det darfor aterforvisas. Nar frdgor som inte underinstansen ansett sig behova
ta stéillning till aktualiseras i Overinstansen talar en kontrollerande funktion for att
mélet ska aterforvisas sa underinstansen far mdjlighet att rétta sig efter
Overinstansens uppfattning. Samma sak torde gélla om Overinstansen anser att
rittegangsfel forelegat i underinstansen.

Om syftet istéllet anses vara nagot annat, exempelvis att slita tvister, finns inte
samma incitament att strikt uppritthalla instansordningsprincipen. Detsamma

géller dar fokus ldggs péd att fi till stdnd ett materiellt riktigt resultat. Nya

5SOU 1964:27 s. 541 f. Se dven von Essen, Processramen s. 171.
" yon Essen, Processramen s. 284.
" Ekel6f & Edelstam, Rittsmedlen s. 16.
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yrkanden och omsténdigheter kan saledes tiankas vara tilldtna om det &r till forman
for det materiellt riktiga resultatet. Aven vad giller andra frigor som
underinstansen inte tagit stdllning till eller om réttegangsfel forelegat torde
avhjilpande i hogre grad kunna ske én vid en kontrollerande funktion.

Ett annat perspektiv dr att om den frdmsta beslutsmakten ska anses vara hos
forvaltningsmyndigheterna bor domstolen blanda sig 1 forvaltningen sé lite som
mdjligt. Instansordningsprincipen bor dé tilldimpas strikt och domstolen sillan
anvinda sin befogenhet att ersidtta myndighetens beslut med ett nytt. Med andra
ord att forfarandet skulle gd mot en mer kassatorisk provning, vilket innebér att
domstolen endast ska faststilla eller upphdva ursprungsbeslutet. Anser man
istéllet att domstolen bor vara stark kan man siledes tdnka sig en svagare
instansordningsprincip. Att domstolen dvertar beslutsmyndighetens befogenheter
innebdr vidare att domstolen inte &r bunden av myndighetens eventuella
medgivanden, 4ven om sadana medgivanden kan tinkas fa stor praktisk betydelse.
Om den enskilde parten inkommer med nya uppgifter som pa grund av
instansordningsprincipen inte beddms kunna provas i mélet kan domstolen
aterforvisa malet till beslutsmyndigheten. Denna fir dé fria hinder att prova det
nya. Om domstolen istéllet inhdmtar yttrande frdn myndigheten dr domstolen inte
bunden av medgivanden i ett sddant yttrande. Att aterforvisa eller inhdmta
yttrande far darfor betydelse for vem som bor ha mest beslutsmakt och om var
tyngdpunkten i instansordningen ska ligga.”®

En annan aspekt dr om tyngdpunkten i processen ska anses vara formell eller
materiell rittssikerhet. Ar det formell rittssiikerhet som efterstriivas medfor det att
instansordningsprincipen ska tillimpas strikt eftersom den sikerstéiller den
formella réttssdkerhetsgarantin att fa sin sak provad i flera instanser. Om det
istillet a4r materiellt ritta beslut som anses vara det centrala kan avsteg fran
principen tinkas goras.” Undantag frdn principen bor dven goras nir det finns
krav pa att processen ska vara snabb.*

I och med domstolsinstansernas inbdrdes skilda funktioner som redogjorts for i
avsnitt 2.3 finns anledning att diskutera om instansordningsprincipen bor ha skilda
funktioner mellan de olika instanserna. Dras en skarp funktionell skiljelinje

mellan beslutsmyndighet och domstolar, bor den storsta skillnaden for

"8 Jfr Dahlgren, SVIT 1994, s. 406.

7 Jfr mojligheten till reformatio in melius som kom till i syfte att mojliggora materiellt riktiga
resultat, se prop. 1970:30 del 2 s. 580 f.

%0 S4 4r fallet vad giller migrationsprocessen, se vidare avsnitt 3.2.4.
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instansordningsprincipens  funktion vara mellan beslutsmyndighet och
forvaltningsratt. 1 s& fall bor forvaltningsritten dédrfor ha stdrre mojlighet én
kammarrétten att avhjélpa brister hos beslutsmyndigheten genom exempelvis
processledning.®’ Anser man ddremot att forvaltningsritten dr en forlingning av
beslutsmyndigheten, eller en slags andra instans, finns ingen anledning att
instansordningsprincipen skulle tillimpas annorlunda i forvaltningsrétt &n i
kammarrétt. Hogsta forvaltningsdomstolens huvudfunktion dr att bilda prejudikat
och dirfor finns storst anledning att strikt tillimpa instansordningsprincipen hér.

Kammarritten intar en slags mellanstillning.

2.5.4 Allman process

Den allmidnna processen bestar liksom fOrvaltningsprocessen av tre
domstolsinstanser. Domstolssystemen kan dven sdgas likna varandra funktionellt
dd Hogsta domstolen framst dr prejudikatinstans men dven har mdjlighet att
kontrollera att hovrittens avgorande ar materiellt riktiga.** Vidare har hovrittens
funktion succesivt tydliggjorts genom att provningstillstdnd inforts och att
lagstiftaren framhallit att tyngdpunkten i processen ska ligga hos tingsritten.*
Instansordningsprincipens ndrmare innebdrd och funktion har i nigon storre
utstrackning inte heller behandlats inom den allménna processen.

Béde fragan om vilka taledndringar som é&r tillditna och vad som giller vid
underinstansens rattegangsfel ar reglerade i réttegangsbalken (1942:740) (RB),
varfor det mer sédllan &n 1 forvaltningsprocessen innebdr nagon
tillampningsproblematik géllande instansordningsprincipen vid dessa fragor.
Samtidigt anses de allmdnna domstolarna, liksom forvaltningsdomstolarna, ha en
diskretiondr mojlighet att aterforvisa mal for att sékerstilla att provningen sker pa

ett tillfredsstillande sitt.>*

2.5.5 Innebord och foéljder

Instansordningsprincipen genomsyrar hela forvaltningsprocessen. 1 praktiken
aktualiseras den framforallt nér ndgot &r nytt eller provats pa fel sétt 1 forhallande
till den underliggande instansen. Principen kommer saledes i frdga vid @ndrad
processram, rittegangsfel eller ndr underinstansen inte ansett sig behova ta

stdllning 1 alla frdgor. Instansordningsprincipen framtrader kanske frimst som en

8! Wennergren, Forvaltningsprocesslagen m.m. s. 277.
%2 Welamson & Munck, Rittegang VI s. 128.

%3 Prop. 2004/05:131 s. 82.

$ Welamson & Munck, Rittegang VI 's. 122.

24



princip som inte ska brytas mot. Men i en bredare definition innebédr den att
domstolarna dven aktivt ska verka for dess uppritthdllande. Den senare fragan
hinger samman med forvaltningsbesvir som devolutivt rattsmedel, vilket innebdr
att hela malet overfors och att domstolen Gvertar beslutsmyndighetens samtliga
befogenheter. Domstolen anses ocksa ha ett allmént ansvar for att handldggningen
sker pa ett tillfredsstillande sitt och har ddrmed en diskretionér befogenhet att
aterforvisa mal men hénsyn till bland annat instansordningsprincipen.

Fragan dr vidare vad det innebér att tilldimpa instansordningsprincipen. I det
konkreta fallet kan det som dr nytt i forhdllande till den foregdende instansen
awvisas eller dterforvisas. Det dr fOrstds stor skillnad mellan att avvisa och
aterforvisa men i1 bada fallen uppritthdlls instansordningsprincipen. Avsteg fran
principen innebér att det nya tas in i malet. Om det istéllet for nagot nytt handlar
om att ndgot gatt till pd fel sdtt i underinstansen kan felet antingen avhjdlpas eller
dterforvisas. For att kunna &terforvisa ett mal krdvs forstas att underinstansens
beslut forst upphdvs. Inom forvaltningsprocessritten gors ingen skillnad mellan
att upphéiva och undanrdja.*’ Inom den allminna processen innebér upphévning
att ett nytt avgérande meddelas av dverinstansen medan undanrdjande inte medfor
nigot nytt avgérande och dirfor vanligen aterforvisas.*® Nagot som kan ligga nira
aterforvisning ar overldmning, vilket ibland anvénds fOr att beskriva ett informellt
overlamnande av handlingarna for provning i ett nytt drende och ibland for att

overlimna handlingarna for verkstillighet av domstolens avgorande.

85 Stromberg & Lundell, Allmén forvaltningsritt s. 222 f.
86 Welamson & Munck, Rittegang VIs. 113
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3. Instansordningsprincipens tillampning

Som framgatt i kapitel 2 aktualiseras instansordningsprincipen framforallt nir
ndgot helt eller delvis inte provats i underinstans eller provats pa fel sétt. Detta
kapitel ska utreda hur instansordningsprincipen ska tillimpas i dessa fall, med
undantag for socialforsdkringsmalen som behandlas i kapitel 4. Avsnitt 3.1
behandlar tillimpningen nér processramen bestdms och vidgas. Avsnitt 3.2
behandlar tillimpningen vid réttegangsfel. Avsnitt 3.3 behandlar underlaten
sakprovning, vilket avser nidr nédgot aktualiseras i1 Overinstansen som inte
underinstansen ansett sig behova ta stdllning till. Kapitlet avslutas med att avsnitt

3.4 behandlar instansordningsprincipens betydelse for domstolsavgdrandet.
3.1 Processram

3.1.1 Allmant

Angaende provningens omfattning vid forvaltningsbesvér anses att processramen i
forsta hand ska bestimmas av det overklagade beslutet.” Med processram ska
forstds domstolens bundenhet av parternas yrkanden och &beropade
omstindigheter till stod for yrkandet.*® Begreppen kan ha olika definitioner men i
denna framstillning ska yrkanden forstis som den rittsfoljd® som soks och
omsténdigheter de rittsfakta och bevisfakta som ska stddja yrkandet. Begreppet
talan anvinds i RB och begreppet frdgan 1 skatteprocessen. von Essen hade
tidigare uppfattningen att det inte dr meningsfullt att uppritthélla skillnaden
mellan yrkanden och omsténdigheter utan att man ska se till saken som helhet.”
Numera anser han tvirtom att det &r viktigt att uppritthélla en tydlig distinktion
mellan dem.”' Samtidigt papekar han att grinsdragningarna inte alltid &r tydliga
eller uppritthélls i praxis. Trots att uppdelningen mellan yrkanden och
omstandigheter inte dr helt oproblematisk kommer avsnittet behandla dem i
separata delar, och grinsdragningsproblemen behandlas 16pande. Med parter
avses typfallet en beslutsmyndighet och en klagande som oOverklagat ett beslut

géllande sig sjdlv, dven om resonemangen troligen kan Overforas pd andra

%7 Stromberg & Lundell, Allmin forvaltningsritt s. 218. Se dven Bohlin & Warnling-Nerep,
Forvaltningsrittens grunder s. 277.

* von Essen, FT 2003 s. 504.

% Jfr skillnad mot rittsverkningar, se MIG 2007:31 och von Essen, Processramen s. 123-130.

% yon Essen, FT 2003 s. 504. Se dven von Essen, Processramen s. 123.

! yon Essen, Processramen s. 130.
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par‘[er.92

De yrkanden och omstidndigheter som behandlas géller den materiella
processramen, det vill sdga det som &r direkt kopplat till sakfrdgorna i maélet.
Processramen ska skiljas frdn vad som utgdr processmaterialet, vilket dr allt
material som forekommit i mélet.”

Hur processramen bestims har samband med domstolens officialprovningsritt,
det vill sdga domstolens mdjlighet att vidga processramen. I avsnittet behandlas
andringar bade av parterna och domstolen. Processuella aspekter av utredningen i

malet behandlas i avsnitt 3.2.4.

3.1.2 Yrkanden

3.1.2.1 Bestitmmande av yrkanden

Om yrkandena &r oklara ska dessa i forsta hand bestimmas genom domstolens
tolkning.”* Yrkandena bor da tolkas som detsamma som i foregiende instans eller
bista mojliga utgdng inom processens ram. I andra hand kan domstolen genom
processledning forsoka formd parten att fortydliga sina yrkanden. Enligt
Wennergren och Ragnemalm maéste yrkandena, rent tidsmissigt, vara slutgiltigt
bestamt vid éverklagandetidens utging.” von Essen menar ddremot att det inte
finns nagra sddana krav, utan att det som begrinsar &ndring av yrkandena ir
enbart instansordningsprincipen.”® Frigan ar di om yrkandena far #ndras i
forhédllande till underliggande instans och hur instansordningsprincipen ska
uppfattas i sammanhanget. Detta regleras inte i direkt i FPL varfor ledning
framforallt far sokas i andra rittskdllor. Om ett yrkande avvisas for att det inte
anses kunna provas i den aktuella processen &r inte den processen hinder for att
initiera en ny ansokan hos beslutsmyndigheten.”’ Vilka #ndringar av yrkandena

som dr tillatna har darfér samband med rittskraft och res judicata.

3.1.2.2 Andring av yrkanden

Enligt FPL 29 § dr domstolen som huvudregel bunden av yrkandena i malet.”®

2 Jfr von Essen, Processramen s. 195 och s. 286.

 Jfr FPL 30 §.

% yon Essen 8 §.

% Wennergren, Forvaltningsprocesslagen m.m. s. 286 respektive Ragnemalm,
Forvaltningsprocessrittens grunder s. 190.

% yon Essen, Processramen s. 168.

°7 Att det kan finnas andra begrénsningar, som att det ofta inte gér att soka for retroaktiv tid, 4r en
annan sak.

% I offentlig upphandling 4r domstolen dock inte bunden av yrkandena, se lag (2007:1091) om
offentlig upphandling 16 kap. 6 § och RA 2005 ref. 47.
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Enligt samma paragraf framgér att om det foreligger sérskilda skil kan domstolen
dven utan yrkande besluta till det béattre for enskild, nir det kan ske utan men for
motstdende enskilt intresse. Detta kallas reformatio in melius. Mojligheten att
dndra yrkandena i forvaltningsprocessen dr inte reglerad i FPL. Enligt forarbetena
innebdr instansordningsprincipen att domstolen dr bunden av alla yrkanden som
forekommit, bade yrkanden i tidigare instanser och yrkanden som framforts i den
aktuella instansen.”” Det innebér som utgangspunkt att yrkandet inte kan 4ndras i
vidgande riktning. Besvéarssakkunniga foreslog en regel om detta, men ocksa en
regel om att det undantagsvis skulle finnas méjlighet att vidga processramen.'®’
Detta for att det kunde tdnkas opraktiskt att strikt tillimpa instansordnings-
principen, till exempel dd nya omstindigheter forskjutit sakldget och inga hinder
for en vidgad provning fanns. Propositionen berdr egentligen inte frdgan om
mdjlighet till &ndring av yrkandena utan fokuserar pa domstolens bundenhet av
yrkandena, som ocksa var den friga som blev lagreglerad genom FPL 29 §. Aven
departementschefen betonar dock att instansordningsprincipen giller.'”! Men det
ar saledes oklart om denne ansdg att nagra undantag frdn principen skulle vara
mojliga.

Undantaget reformatio in melius anses inte heller uppfattas sa, att det ar
tillatet vidga yrkandena.'”> Diremot kan domstolen ex officio lata avgdrandet gi
utover yrkandena. Detta innebdr vidare att inget hindrar domstolen fran att besluta
i enlighet med ett yrkande som géir utover det som provats i underinstansen.'®
Regeln kan sdgas vara ett undantag fran instansordningsprincipen eftersom den
Oppnar upp for mojligheten att prova fradgor som inte varit foremal for provning i
underliggande instans. Tillimpningen av undantaget dr dock restriktivt och endast
uppenbara fel bor normalt rittas.'” En grundliggande forutsittning dr ocksa att
det 4r uppenbart vad som dr det materiellt riktiga resultatet.'” En tillimpning av
reformatio in melius torde normalt kréva att domstolen anger vilka sirskilda skél
som gjort undantaget tillimpligt, eftersom domstolen enligt FPL 30 § 2 st. ska
ange skélen for malets utgdng. von Essen har dock tolkat in en tillimpning av

undantaget 1 ett mal trots att Hogsta forvaltningsdomstolen inte hénvisat till

%'SOU 1964:27 s. 541 och prop. 1971:30 del 2 s. 580.
10°S0U 1964:27 s. 542.

T Prop. 1971:30 del 2 s. 580.

192 yon Essen 29 §.

1% Prop. 1970:30 del 2 s. 581.

194 yon Essen 29 §.

5 HFD 2012 ref. 36.
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regeln.'”

Om en Overklagan géller ett tillstdnd for en viss verksamhet uppkommer ibland
fragan om domstolen kan faststélla villkor som inte varit foremal for provning i
underliggande instanser. Detta torde vanligtvis vara mdjligt enligt principen om
majus includit minus.'®” En strikt tillimpning av instansordningsprincipen i
sammanhanget innebér att domstolen inte kan besluta om villkor som inte varit
foremal for underinstansernas provning. von Essen menar att villkor inte forandrar
saken och att instansordningsprincipen d& ska uppfattas som att dterforvisning
bara ska géras om frigan ar mer komplex eller komplicerad.'”® En forutsittning
for att bestdimma villkor som inte varit foremal i underinstansen &r dock att det
finns tillrdckligt med underlag i malet och att reglerna om kommunikation
uppfylls.

Avsaknad av regler i FPL har medfort att man ibland sneglat pd RB:s
bestimmelser. Frdgan dr om RB kan ge vigledning i frdgor som ror
instansordningsprincipens tillimpning vid dndring av yrkandena. FramfGrallt &r
frigan om reglerna for tvistemal enligt RB 13 kap. 3 § kan vara vigledande.'”
Skattemélen &r en av fa méltyper som har reglerat mojligheten till taledndringar

varfor dven dessa ska beroras.

3.1.2.3 Tvistemalsprocessen
Utgangspunkten for tvistemalsprocessen ar enligt RB 13 kap. 3 § att vickt talan
inte fir dndras. Som dndring av talan avses inte att inskrinka talan eller att, utan
att talan &ndras, aberopa nya omstdndigheter till stod for sin talan. Till
huvudregeln finns fyra undantag. I tingsrétt far kdranden yrka faststéllelse, krdva
tilliggsforpliktelse eller framstilla ett nytt yrkande om det stoder sig pa
védsentligen samma grund. Om dndringen framfors efter att huvudforhandling
inletts fir tingsrdtten avvisa dndringen om det inte utan oldgenhet kan provas i
maélet. Det fjirde undantaget, vilket giller i alla instanser, innebér att kiranden pa
grund av ny omstiandighet kan kridva annan fullgorelse.

Det har i forarbeten diskuterats att infora en utvidgning av RB 13 kap. 3 § 1 st.
3 p., det vill séga regleringen om att yrka rénta eller annan tilliggsforpliktelse

samt yrka nagot nytt som stoder sig pa visentligen samma grund.''’ Det foreslogs

196 Se von Essen 29 § gillande RA 2000 ref. 11. Se dven von Essen, Processramen s. 161 f.
197 yon Essen 29 §. Se dven von Essen, Processramen s. 151.

1% yon Essen 29 §. Se dven von Essen, Processramen s. 151 f,

1% Jfr von Essen 29 §.

10 Prop. 1988/89:95 s. 33.
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att regeln skulle utvidgas till att tillimpas dven i hogre rétt. Departementschefen
menade att tungt vigande skil talade emot en sadan ordning och regeln inférdes
dirfor aldrig.""' Som skil angavs att forslaget innebar ett betydelsefullt avsteg
fran instansordningsprincipen. Det anfordes vidare att utvidgningen skulle
innebdra att parterna gir miste om ritten att fa sin fraga provad i flera instanser.
Dessutom skulle den hogre instansen riskera att behova ta stillning till frigor som
inte dr s& vil forberedda som annars. Slutligen angavs ocksda som skdl mot
forslaget att hovriétternas arbetsborda riskerade att oka.

Villkor och majus includit minus aktualiseras ibland i miljomél som géller
tillstdind med detaljerade villkor som inte alltid har provats av underinstanserna.
Mark- och milj6dverdomstolen menar att villkor som &r vél forankrade i1 praxis

. . o e . . o . 112
inte kraver dterforvisning utan kan meddelas direkt av Gverinstansen.

3.1.2.4 Skatteprocessen

Tidigare var skatteprocessen en beloppsprocess vilket innebar att processramen
bestimdes av parternas yrkanden om taxeringens belopp. Sa linge som parterna
holl sig inom denna beloppsgrins var det tilldtet att framfora nya yrkanden. Detta
hade till foljd att en dom gillande en viss fraga gjorde att hela taxeringen blev
rattskraftigt avgjord och saledes inte kunde provas igen. Att nya yrkanden pa detta
sitt fritt tilldts framforas innebar ett avsteg frn instansordningsprincipen.'” I
samband med att skatteprocessen utvecklades frdn en beloppsprocess till en

14 Dessutom utdkades

sakprocess infordes nya regler om taledndring.
omprovningsinstitutet hos Skatteverket. Nagon legaldefinition pd vad som é&r
saken infordes inte och har dirfor behandlats i stor utstrickning i praxis.''
Processramen i sakprocessen omfattas numera av en viss frdga, utan koppling till
ett belopp som 1 beloppsprocessen. Processmaterialet utgors av det overklagade
beslutet samt klagandens yrkanden och &beropade omstindigheter till stod for
yrkandet.''®

Regler om taleéndring i skatteprocessen finns i SFL 67 kap. 31-34 §§. Reglerna
har utformats med tvistemalsprocessen som jamforelseobjekt och har vissa

liknande formuleringar som RB 13 kap. 3 §. Exempelvis anges dven hir att det

inte innebér en taledndring att inskridnka talan eller, s& ldnge inte frigan dndras,

" Prop. 1988/89:95 s. 34.

"2 MOD 2004:40 och MOD 2005:66.

3 Prop. 1988/89:74 s. 368. Se dven Alhager, Rittskraft i skatteprocessen s. 102.
14 Se vidare prop. 1989/90:74.

115 Se vidare avsnitt 3.1.3.3.

HORA 2000 ref. 50.
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inkomma med nya omstindigheter. Enligt SFL 67 kap. 32 § fir nya yrkanden
framforas sa linge det inte innebdr att nigon ny fraga tas upp. ' I
forvaltningsratten kan part dven yrka ndgot nytt som innebér att en ny fréga tas
upp om det kan provas utan oldgenhet. Enligt forarbetena kan en sédan oldgenhet
vara att det skulle krivas ytterligare utredning i malet.''® Denna mojlighet har
ingen motsvarighet i RB 13 kap. 3 § och ar sdledes en utvidgning av mojligheten
till taledndring. Motivet till utvidgningen uppgavs vara processekonomiska skal
och skulle pd grund av instansordningsprincipen endast vara tillatet i
forvaltningsritt.'"” Det kan noteras att forvaltningsritten jamfors med tingsrétten i
propositionen och inte med hovritten, ndgot som ibland gors gillande i den
forvaltningsprocessuella litteraturen.'”” Det diskuteras dock inte varfor instans-
ordningsprincipen mellan beslutsmyndighet och forvaltningsréitt kan frangas.
Departementschefen ansag dven att tillaitna beloppséndringar ligger i linje med

121

reformatio in melius i FPL 29 §.*' Aven detta resonemang skiljer sig frdn vad

. . . o . . . e . 122
som vanligtvis anfors angéende taledndringar i forvaltningsprocessen.

3.1.2.5 Férvaltningsprocessen

I skatteprocessen har reglerna for tvistemal som framgétt ansetts ldmpliga att
overfora. Fragan dr dd om reglerna kan tillimpas analogt i andra maéltyper.
Wennergren menar att RB 13 kap. 3 § ar uttryck for allménna grundsatser som
ocks4 tillimpas i forvaltningsprocessen.'> Talans och sakens rittsliga identitet far
dock inte fOrédndras i forhdllande till den foregdende instansen. Wennergren
kopplar instansordningsprincipen till saken 1 mélet. Han menar vidare att ramen
som yrkandet sétter inte fir hindra domstolen frén att leda part till att dndra sitt
yrkande i konstruktiv riktning.'** von Essen har en ndgot annorlunda syn pa
instansordningsprincipen. Han menar att principen géller fullt ut i den meningen
att inga dndringar av yrkandet i vidgande riktning ska vara tillitna.'*> Detta giller,
till skillnad fran vad Wennergren anfor, dven nér det 4r samma sak.'*® Undantag

medges endast inom ramen for reformatio in melius. Han uttrycker ocksa att

"'7'Se dven RA 2000 ref. 50.

18 prop. 1989/90:74 s. 373.

"9 Prop. 1989/90:74 5. 371 £,

120 Prop. 1989/90:74 s. 372, von Essen 29 § samt von Essen, Processramen s 30.
2 Prop. 1989/90:74 s. 373.

122 Se ovan avsnitt 3.1.2.2.

' Wennergren, Forvaltningsprocesslagen m.m. s. 286.

2% Wennergren, Férvaltningsprocesslagen m.m. s. 160.

125 yon Essen 29 §.

126 yon Essen, Processramen s. 193.
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instansordningsprincipen giller i stillet for analogier frin RB 13 kap. 3 §. Ovrig
doktrin uttrycker att processramen bestdms utifrdn det 6verklagade beslutet och att
det inte #r tillatet att framstélla nya yrkanden i besvirsforfarandet.'”” Stromberg
papekar dock att om klaganden inte varit sokande i beslutande instans &r han eller
hon déremot i regel oforhindrad att framstdlla nya yrkanden s& linge som de
hanfor sig till samma fidga.'*®

Hittills kan konstateras att instansordningsprincipen enligt forarbeten och
doktrin &r av avgorande betydelse for mojligheten att dndra yrkandet, 4ven om
principen uppfattas pd nagot olika satt. Praxis dr enligt min mening relativt
svértolkat pd omrddet eftersom grinsdragningen yrkanden och omstindigheter
inte alltid 4r tydlig."*’ I stort sett saknas dven avgéranden som uttryckligen

130

tillampar RB 13 kap. 3 § analogt. ~ I ett mal dér det &r klart att det handlat om ett

nytt yrkande hade kammarritten avvisat ett dverklagande utan att ha gett ombudet

tillfille att inkomma med kostnadsrikning.'*'

Ombudet 6verklagade och yrkade
om erséttning for arbetet i kammarritten. Regeringsritten tog upp yrkandet for
provning och fann att kammarréttens underlatande att inte bereda ombudet att
inkomma med kostnadsrikning skulle kunna réttas enligt FPL 32 § 2 st. och
overlamnade provningen om yrkandet till kammarrétten. Ett regeringsrad (Lavin)
var skiljaktig och menade att Regeringsritten hade vidgat processramen pa ett

132

otillatet sétt. °~ FOr att inte bryta mot instansordningsprincipen skulle yrkandet ha

avvisats.

Sammanfattningsvis tyder rittsldget pa att det som utgdngspunkt inte ar tillitet att
enligt instansordningsprincipen kvantitativt eller kvalitativt &ndra yrkandena i

vidgande riktning.
3.1.3 Omstandigheter

3.1.3.1 Bestimmande av omstéindigheter

Liksom vid bestimmandet av yrkandena bor i forsta hand tolkning anvindas da

27 Stromberg & Lundell, Allmén forvaltningsritt s. 218, Ragnemalm, Forvaltningsprocessrittens
grunder s. 190 samt Bohlin & Warnling-Nerep, Forvaltningsrittens grunder s. 277.

128 Stromberg & Lundell, Allmén forvaltningsritt s. 218 f.

' Jfr t.ex. RA 2000 ref. 54, MIG 2007:31, RA 1990 ref. 64 samt RA 1999 ref. 63. Se dven von
Essen, Processramen s. 123 ff.

30 yon Essen 29 §.

! Regeringsrittens beslut mél nr 1070-2002.

12 Lavin papekade att ombudet hade kunnat pakalla rittelse enligt FPL 32 § 2 st. direkt hos
kammarritten eller kunnat vidnda sig till Réttshjdlpsmyndigheten.
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omstindigheterna #r oklara.'” I andra hand kan processledning anvéndas. Enligt
FPL 30 § ska domstolen grunda sitt avgdrande pa det som forekommit i malet,
med andra ord processmaterialet. Bestimmelsen maste ldsas ihop med reglerna
om kommunicering och domstolens utredningsplikt. Detta innebér att materialet
mdaste kommuniceras och att domstolen har vissa mojligheter att berika materialet.
Domstolen &r inte bunden av vilka réttsregler parterna aberopar. Det dr dock
olampligt att domstolen grundar sitt avgdrande pa réttsregler som parterna inte
getts mojlighet att uttala sig om.

Angéende domstolens mdjligheter att processleda parterna eller sjdlva fora in
nya omstindigheter finns manga aspekter. Som utgangspunkt ar det i vart fall

storre mojligheter att processleda enskild part 4n allmin part.'*

Négot som har
sarskild relevans for instansordningsprincipen dr foljande situation. En myndighet
som forbisett en viktig omstindighet och fOrlorar i fOrvaltningsritten kan
overklaga och vanligtvis framfora omstdndigheten i kammarritten som dé kan
aterforvisa malet till forvaltningsrétten. von Essen menar att processekonomiska
skil talar for att i ett sidant fall processleda offentlig part i forvaltningsritten.'>
Samtidigt papekar han att domstolen inte har ndgon skyldighet att se till att den

materiella lagstiftningen uppfylls i det enskilda fallet.

3.1.3.2 Andring av omstiindigheter
Mojligheten att tillféra nya omsténdigheter skiljer sig at i den allménna processen
beroende pad maltyp. For brottmal giller enligt RB 51 kap. 24 § 2 st. att nya
omstandigheter far dberopas si ldnge det ror sig om samma gérning, vilket kan
forstds som samma hindelseforlopp.' For tvistemal giller enligt RB 13 kap. 3 §
att nya omstindigheter far dberopas sa ldnge saken inte &ndras. For dispositiva
tvistemadl giller vidare enligt RB 50 kap. 25 § 2 st. att nya omstdndigheter fér
foras fram i hovritten endast om parten inte kunnat adberopa omstindigheten
tidigare eller haft giltig ursékt att inte gora det. For indispositiva tvisteméal finns
inga sadana begrinsningar.

Det finns inga generella hinder i FPL mot att dberopa nya omstindigheter.
Detta giller dven omstindigheter som intrdffat under processens gang."’’ Enligt

Wennergren &r anledningen att fOrvaltningsmélen 1 regel stdr ndrmare de

1
1
1

3 yon Essen 8 §.

** von Essen 8 §.

%% yon Essen 8 §.

13 Se vidare Fitger RB 30 kap. 9 §.

7 Bohlin & Warnling-Nerep, Forvaltningsrittens grunder s. 279.
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indispositiva tvistemalen vilket innebér att en materiellt tillfredsstéllande utgang i
mélet talar for att nya omstindigheter fritt ska fi aberopas.'>® Forarbetena ger
ingen ndrmare végledning utdver den allmidnna hénvisningen till
instansordningsprincipen.'*” Enligt FPL 37 § far nya omstindigheter dberopas
forst i Hogsta forvaltningsdomstolen endast om det foreligger sdrskilda skal.
Avsaknaden av regler i underritt ska inte uppfattas som att det &r obegrinsade
mdjligheter att framfora nya omstidndigheter dér. Istéllet anses gélla att nya

v 1 o o o qer . .. 140
omstandigheter fir &beropas s& ldnge inte saken &ndras.

Detta regleras
uttryckligen vad géller skatteprocessen enligt SFL 67 kap. 31 § 2 st. 2 p., men
anses av Hogsta forvaltningsdomstolen vara uttryck for en allméin
forvaltningsrittslig princip.'*' Om saken &ndras innebir en strikt tillimpning av
instansordningsprincipen att de nya omstidndigheterna ska avvisas. Om saken inte
dndras kan domstolen i princip prova de nya omstdndigheterna trots att dessa inte
provats 1 underinstansen. Detta kan sdgas innebdra ett avsteg fran
instansordningsprincipen eftersom de nya omsténdigheterna i sa fall inte provats i
alla instanser.'* Den friga som nirmast ska redas ut dr nir saken ska anses

dndrad. Dérefter utreds fragan om hur instansordningsprincipen ska uppfattas nér

saken inte ir dndrad.

3.1.3.3 Andring av saken

Fragan om nir saken ska anses dndrad ar komplicerad men har diskuterats relativt
utforligt i praxis och doktrin.'* Darfér kommer ingen djupare genomgéng goras
hér. Saken bestims pd samma sdtt som nér det dr friga om en sak dr réttskraftigt
avgjord eller inte. Av praxis géillande denna frdga framgér att saken kopplas till
hindelseforloppet. Ett exempel dr RA 1993 ref. 76 som gillde korkortsingripande.
En korkortsinnehavare hade kort mot rott ljus. I lansrétten ansokte det allmédnna
ombudet om korkortsingripande mot stoppliktsforseelse, vilket lansritten avslog.
Efter domen vunnit laga kraft ansokte det allmidnna ombudet pa nytt om
korkortsingripande. Denna gang pa grund av att korkortsinnehavaren kort mot rott
ljus. Hogsta forvaltningsdomstolen ansag att bada ansokningarna hinforde sig till
ett och samma héndelseforlopp vilket blev réttskraftigt avgjort vid forsta domen.

Den nya talan avvisades dirfor. I RA 2010 ref. 1 gillande bostadstilligg var det

138 Wennergren, SVIT 1995 s. 73.

39'SOU 1964:27 s. 541 och prop. 1971:30 del 2 s. 580.

10 yon Essen 30 §. Se dven von Essen, Processramen s. 271.
"I RA 2003 ref. 15.

142 yon Essen, Processramen s. 280.

3 Se vidare von Essen 30 §.
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inte samma héandelseforlopp att Forsdkringskassan forst begért aterkrav pa grund
av att bidragstagaren haft inneboende och dérefter, for samma period, begéra
aterkrav pa grund av att bidragstagaren hyrt ut ldgenheten.

Nér saken ska anses dndrad har utforligt behandlats i skatteréttspraxis och
dessa avgoranden anses gilla generellt i forvaltningsprocessen.'** Aven av dessa
avgoranden framkommer att saken ska kopplas till hindelseforloppet.

Det dr dock inte alltid klart om domstolen avser att koppla saken till
hindelseforloppet. I RA 1990 ref. 108 anforde Hogsta forvaltningsdomstolen att
det foljer av instansordningsprincipen att provningen i domstol endast kan omfatta
de sakfragor som provats av beslutsmyndigheten. Begreppet sakfragor dr nagot
otydligt och kan uppfattas som ett vidare begrepp #n hindelseforloppet.'*’ von
Essen har trots detta tolkat rittsfallet som att det rér sig om samma
hiandelseforlopp. '*® Ett annat exempel dr RA 1990 ref. 64 som gillde nya
aberopade omstidndigheter vid &terkallelse av lékarlegitimation. De nya
omstindigheterna avvisades av Hogsta forvaltningsdomstolen. Wennergren och
von Essen har gjort tolkningen att de nya omsténdigheterna gillde ett annat
hindelseforlopp och darfor avvisades.'*” Hogsta forvaltningsdomstolen uttalar sig
dock inte om héndelseforloppet. Diremot goér domstolen en jimforelse med RA
1989 ref. 67 dar rdttssdikerhetsskdl angavs som grund for domstolens bundenhet
av aberopade yrkanden i underliggande instanser. Dérfor kan RA 1990 ref. 64 ses
som en direkt tillimpning av instansordningsprincipen, istdllet for att
hindelseforloppet skulle ha varit avgérande. Aven Wennergren medger att sjilva
motiveringen egentligen inte byggde pd hindelseforloppet utan snarare

instansordningsprincipen.'*®

3.1.3.4 Ndir saken inte dindras

Enligt FPL 37 § ska nya omsténdigheter som huvudregel avvisas om de aberopas
forst i Hogsta forvaltningsdomstolen. Detta giller dven nér det dr frdga om samma
sak. 1 RA 2000 ref. 54 hade Riksforsikringsverket forst infor Hogsta
forvaltningsdomstolen yrkat att reglerna om skatteflykt var tillimpliga i malet.'*’

Detta innebar inte en é&ndring av saken eftersom det gillde samma

144 RA 2003 ref. 15 och RA 2004 ref. 144. Se dven von Essen 30 § och Wennergren,
Forvaltningsprocesslagen m.m. s. 292 f.

'35 Jfr von Essen, Processramen s. 271.

16 yon Essen 30 §. Se dven von Essen, Processramen s. 272.

147 Wennergren, Forvaltningsprocesslagen m.m. s. 287 respektive von Essen 30 §.

'8 Wennergren, Forvaltningsprocesslagen m.m. s. 287.

149 Se dven Alhager, Rittskraft i skatteprocessen s. 119 f.
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hindelseforlopp. Diaremot ansags det foras in nya forutsdttningar i malet som inte
underinstanserna tagit hidnsyn till. Instansordningsprincipen medforde di att
yrkandet inte kunde provas. FPL 37 § géller endast klaganden och var inte direkt
tillimplig 1 malet. Med stod av instansordningsprincipen och en analog
tillampning av FPL 37 § avvisades yrkandet.

Angéende fOrvaltningsritten och kammarritten &r utgdngspunkten att nya
omstandigheter &r tilldtna sé ldnge inte saken dndras. Det verkar dock finnas fall,
dd de nya omstindigheterna visserligen inte &ndrar saken men dér
instansordningsprincipen dnda hindrar en sakprovning. Det nya ska i sa fall inte
avvisas, vilket giller i Hogsta forvaltningsdomstolen, utan dterférvisas. Denna
atgdrd har sin grund 1 domstolens allmidnna befogenhet att efter en

limplighetsbedomning aterforvisa ett mal."'

Avgorande for om aterforvisning ska
ske 1 ett sddant fall eller inte &r enligt von Essen om frigan dr komplex eller
komplicerad.””' Han menar att materialets omfattning i sig inte utgor skl for
aterforvisning.

Vid madl om offentlig upphandling ska &beropande av nya omstdndigheter
behandlas pé ett sérskilt sdtt. I HFD 2013 ref. 5 menade kammarrétten att vissa
nya omstandigheter gjorde att saken blev en annan och dirmed inte kunde provas.
Hogsta forvaltningsdomstolen ansdg att saken inte skulle anses ha fordndrats.
Direfter redogjordes for hur kammarrdtten borde ha resonerat. Hogsta
forvaltningsdomstolen menade att kammarrdtten hade kunnat aterférvisa mélet pa
grund av instansordningsskil. Men eftersom det har lagts ett sdrskilt ansvar pa
sokanden 1 mal om offentlig upphandling att klargora omsténdigheterna i mélet
menade Hogsta forvaltningsdomstolen att det &r tillrickligt att kammarritten
direkt bedomer de nya omstindigheterna 1 stillet for att aterforvisa till
forvaltningsrétten. Instansordningsprincipen ansags med andra ord kunna
asidosdttas pd grund av att part tillmédtts en slags &beropsborda som hénger
samman med malets karaktir. Aberopsbdrdan innebar dirigenom att det
visserligen var tillatet med nya omstdndigheter, men att part gick miste om sin réatt
till domstolsprovning i alla instanser.

Aven inom migrationsprocessen har sirskild praxis utvecklats. Det ir ett uttalat
mal att migrationsprocessen ska vara snabb och bland annat dérfor infordes den

nuvarande ordningen med ett tvdinstanssystem och provningstillstdnd till

1
1

50

von Essen, Processramen s. 280.
51

von Essen, Processramen s. 281.
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Migrationséverdomstolen. '

I forarbetena anges tvd skil for kravet pa
skyndsamhet; att minska den enskildes psykiska lidande och att minska
kostnaderna for samhillet.'> MIG 2007:31 kan illustrera hur skyndsamhetskravet
tillimpas 1 forhallande till instansordningsprincipen och mdjligheten till
taledndringar. Dér hade sokanden forst i migrationsdomstolen angett
anknytningsskdl som grund for uppehallstillstind, utdver de redan aberopade
skyddsskélen. Migrationsdomstolen avvisade anknytningsfrdgan och avslog talan
i Ovrigt. Sokanden Overklagade. Migrationsoverdomstolen ansag att
anknytningsfrdgan borde ha provats eftersom det inte var fraga om en taleéndring.
Dérefter diskuterades fragan om vad migrationsdomstolen borde ha gjort.
Migrationsoverdomstolen menade att det skulle vara oldmpligt att aterforvisa
enbart anknytningsfragan eftersom talan rérde sig om en och samma fraga —
uppehéllstillstand. Det ansags inte heller vara lampligt att aterforvisa malet i sin
helhet eftersom det skulle motverka ett snabbt avgorande. I stillet borde
migrationsdomstolen sett till att frigan blivit ordentligt utredd, exempelvis genom
att anvisa parterna vilken utredning som behovdes. En sddan utredning ansags inte
lamplig att genomfora i Migrationséverdomstolen som é&r sista instans for fragan
om uppehéllstillstaind, varfér malet &terforvisades till migrationsdomstolen.
Skiljaktiga papekade att eftersom ingen sakprovning av anknytningsfrdgan gjorts i
migrationsdomstolen hade Migrationséverdomstolen med respekt for
instansordningsprincipen ~ under  inga  fOrhdllanden  kunnat  prova
anknytningsfrigan. > Da malet aterforvisades till migrationsdomstolen kom
anknytningsfrdgan aldrig att provas hos migrationsverket. Avgorandet innebér
saledes en kompromiss mellan instansordningsprincipen och forarbetenas

skyndsamhetskrav.

Sammanfattningsvis anvénds instansordningsprincipen som begrepp inte enhetligt
vid dndrade omsténdigheter. Oftast sammanfaller principen med saken i maélet
men den anses dven ha en vidare tillimpning genom att den aktualiseras vid mer

komplexa dndringar som inte fordandrar saken.

132 Prop. 2004/05:170. Skyndsamheten ir lagreglerad nir det giller frigor om avvisning och
utvisning, se utldnningslagen (2005:716) 16 kap. 4 §.

133 Prop. 2004/05 s. 106. Gillande tyngdpunkten i forsta instans se prop. 2004/05 s. 153 f.

'3 Det kan noteras att skiljaktiga, tva ledaméter, var oeniga med majoriteten dven i andra
avseenden.
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3.2 Réattegangsfel

Réttegangsfel dr en sammanfattande bendmning for nér en processuell regel eller
princip blivit &sidosatt eller felaktigt tillimpad. > Om motsvarande fel
forekommit hos beslutsmyndigheten #&r benimningen forfarandefel. °° Ett
rattegdngsfel behover inte nddvéndigtvis innebdra att underinstansen varit
forsumlig pd ndgot sitt. Det omfattar inte heller felaktigt tillimpade materiella
normer. Exempel pa rittegédngsfel ar bristande domforhet, jiv och bristfillig
utredning. En strikt tillimpning av instansordningsprincipen innebér att varje gang
en Overinstans konstaterar att rattegdngsfel forekommit i underinstansen ska
underinstansens beslut undanrdéjas och mélet aterforvisas. I annat fall har inte
maélet provats pa ett korrekt sétt i varje instans. I detta avsnitt ska utredas om det
finns generella normer for hur instansordningsprincipen ska tillimpas vid
rattegdngsfel 1 forvaltningsprocessen. Eftersom FPL saknar uttryckliga regler ska
regleringen 1 den allménna processen redogdras for innan forvaltningsprocessen
studeras. Efter ett kortare avsnitt om fOrfarandefel diskuteras ett speciellt

rittegangsfel — bristande utredning.

3.2.1 Allman process

Har jév eller domvilla forelegat i tingsrétten ska hovrétten som regel undanrdja
domen och &terforvisa malet for fortsatt behandling. >’ Gillande andra
rattegdngsfel far hovritten enligt RB 50 kap. 28 § undanréja domen om felet
anses ha inverkat pd malets utgdng och det inte utan vésentlig oldgenhet kan
avhjilpas i hovritten.'”® Parterna ska dven fa mojlighet att yttra sig i frigan om
undanréjande om det inte &r uppenbart obehdvligt. Regeln infordes 1989 och
syftade till att forhindra onddiga aterforvisningar och effektivisera
rittskipningen.'”” Noterbart 4r att regleringen #r fakultativ till sin konstruktion
vilket innebdr att hovritten har ett visst handlingsutrymme. Det forsta rekvisitet,
att felet ska ha ansetts inverka pa malets utgéng, innebér att om hovritten finner
att tingsrittens avgorande dr riktigt ska domen inte undanrdjas trots
rattegdngsfelet. Om felet hinger samman med en central rittssdkerhetsgaranti

160

presumeras att felet haft betydelse for utgangen i malet. ™ Det andra rekvisitet, att

135 yon Essen 34 §. Se dven Fitger 50 kap. 28 §.

156 yon Essen 34 §.

7 For tvistemél se RB 50 kap. 26-27 §§ och for brottmal se RB 51 kap. 26-27 §§.
8 Bor brottmal se RB 51 kap. 28 §.

19 Fitger 50 kap. 28 §.

1 Fitger 50 kap. 28 §.
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felet inte utan vésentlig oldgenhet kan avhjdlpas 1 hovritten, tar sikte pd bade
processuella hénsyn och allmidn lamplighetshdnsyn. Enligt Fitger anger
hovritterna inte sillan instansordningsprincipen som oligenhet for avhjilpande.'®’
Fitger stdller sig tveksam till detta och menar att det utifrdn hovrittens
overprovande funktion i instansordningen inte gér att fa fram generella 16sningar.
Han antyder darfor en tveksamhet till slentrianmédssig hédnvisning till
instansordningsprincipen och menar att forhallandena i det enskilda fallet méste

vara avgorande for om felet kan avhjélpas eller inte.

3.2.2 Forvaltningsprocess

Det finns inga regler i FPL for hur Gverinstansen ska hantera rittegangsfel i
underinstansen. Praxis och doktrin har behandlat fragan sparsmakat varfor det ska
diskuteras om reglerna for den allminna processen kan vara végledande. Parterna
behover inte patala for dverinstansen att rittegdngsfel forelegat i underinstansen,
utan Overinstansen har ett ansvar att ex officio prova om handldggningen gétt ratt
till.'® Av forarbetena till FPL framgér att domvilla i sig kan utgora ett skal for att
meddela prévningstillstind i Hogsta forvaltningsdomstolen.'® Regler om jiv i RB
4 kap. dr direkt tillampliga i forvaltningsprocessen genom hénvisningen i FPL 41
§. Det hinvisas dock inte till RB 50 kap. 27 § som anger att jiv ska medfora
aterforvisning. Enligt HFD 2011 ref. 15, som dock géllde resning, tycks inte
regeln vara Overforbar i1 forvaltningsprocessen. Efter att jiv konstaterades
provades ndmligen om jivet hade péverkat utgangen i malet, vilket det inte
beddmdes ha gjort.

Béde Wennergren och von Essen menar att regleringen i RB bor uppfattas som
allminna processuella grundsatser.'® von Essen menar att effektivitetsskil talar
for att undanrdjande inte utan vidare ska vidtas vid réttegdngsfel. Liksom for den
allmédnna processen bor darfor inte Gverinstansen vidta dtgirder om de anser att
underinstansens avgorande &r riktigt. Angdende mojligheten for Gverinstansen att
sjilv avhjélpa felet menar Wennergren att det inte foreligger ndgot hinder mot att
en kammarratt sjalv rittar felet istéllet for att aterforvisa om det kan ske utan
vésentlig oldgenhet. von Essen uttrycker sig ndgot mer forsiktigt men verkar
instimma. Han framhéller dock instansordningsprincipens betydelse i

sammanhanget och menar att ett asidosdttande av principen typiskt sett dr en

1! Fitger 50 kap. 28 §.

162 yon Essen 34 §.

19 Prop. 1971:30 del 2 s. 80.

1% Wennergren, Forvaltningsprocesslagen m.m. s. 355 respektive von Essen 34 §.
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oldgenhet for parterna. Denna uppfattning av instansordningsprincipen vid
rittegangsfel skiljer sig sdledes ndgot at fran Fitgers.

I RA 1997 ref. 10 hade en domare i Patentbesvirsritten avlidit efter den
muntliga forhandlingen, men innan malet hade hunnit avgoras. Mélet avgjordes
déarfor med en annan sammansittning. Hogsta forvaltningsdomstolen ansag att det
var felaktigt att inte halla ny muntlig forhandling med den nya sammanséttningen.
For fragan om felet skulle innebdra en Aaterforvisning jamforde Hogsta
forvaltningsdomstolen med vad som géller i den allmidnna processen. Det
konstaterades att ndr rétten inte varit domfor dr det ofta vanskligt att gora
antagande att mélets utgang inte skulle ha paverkats. Trots detta ansdgs det inte
motiverat att aterforvisa malet, bland annat pd grund av att den muntliga
forhandlingen hade foljts av lang skriftvixling.'®

I RA 2008 ref. 10 konstaterade Hogsta forvaltningsdomstolen att kammarritten
inte varit domfor. Utan ytterligare motivering undanrdjdes dérefter kammarrattens
dom och malet aterforvisades. Tva ledamoter var skiljaktiga och menade att RB:s
regler om domforhetsfel borde vara vigledande i brist pd annan lagstiftning.
Eftersom ledamoéterna bedomde att felet inte kunde anses ha inverkat pd malets
utgéng skulle inte heller mélet aterforvisas till kammarritten.

I MIG 2012:11 jimforde Migrationsoverdomstolen med vad som bedoms som
rittegangsfel 1 den allmidnna processen. I mailet hade migrationsdomstolen
tillampat en rittsregel som inte hade varit aktuell under processen. Parterna hade
déarfor inte heller getts mojlighet att yttra sig Over rittsregeln, vilket de enligt
Migrationsoverdomstolen borde ha fatt. Migrationsdomstolens handliggning
ansdgs dock inte vara en sddan brist att malet behovde aterforvisas.

Sammanfattningsvis kan konstateras att reglerna i den allménna processen kan
vara vigledande for bedomningen i forvaltningsprocessen, dven om praxis spretar
nagot. Nista frdga dr vad som ska gélla ndr felet forekommit hos

beslutsmyndigheten.

3.2.3 Forfarandefel

Om en enskild dr allmdnt missndjd med hur en beslutsmyndighet skott
handldggningen av ett drende kan denne exempelvis vdnda sig till JO. Det hindrar
inte att denna typ av frdgor kan aktualiseras vid forvaltningsbesvir nér det finns

samband med det Overklagande beslutet. Wennergren padminner om att ifall

165 Se diven RA 1999 ref. 52.
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beslutsmyndigheten gjort ett materiellt fel kan inte domstolen rétta det som blivit
fel, eftersom domstolen har inte ndgon som helst befogenhet att fullgora
beslutsmyndighetens uppgift utover det som naturligt provas genom
overklagandet. '%°

Bristande kommunikation enligt FL. 17 § har beddomts pa olika sdtt. I ett mal
hade den enskilde inte fatt del av vissa uppgifter som varit till grund for ett avslag
gillande uppehallstillstand.'®” Resning beviljades och mélet &terforvisades till
beslutsmyndigheten. I ett annat mal dir den enskilde inte heller fatt del av alla

uppgifter var det mer oklart om dessa legat till grund for beslutet.'®®

Hogsta
forvaltningsdomstolen ansag att uppgifterna visserligen borde ha kommunicerats,
men att det var tillrdckligt att den enskilde nu fatt del av dem och getts mojlighet
att komplettera sin talan.

I ett mal géllande arbetsloshetskassa hade ett beslut fattats pa delegation som

inte ansags lagenlig.'® Malet aterforvisades till arbetsldshetskassan.

3.2.4 Bristande utredning

Utredningsplikten dr en allmén forvaltningsrittslig princip som for domstolens del
fastslas 1 FPL 8 §. Samma paragraf reglerar ocksd domstolens mgjlighet att
processleda eller vidta utredningsdtgirder, en frdga som &r mycket
omdiskuterad.'” I korthet giller att malets beskaffenhet dr avgorande for hur och i
vilken utstrdckning domstolen kan och far utreda. Domstolen kan sjélv utreda
eller genom processledning uppmana parterna att foreta utredning. Domstolens
utredningsansvar stracker sig till att utredningen ska vara fullgod, det vill siga

71 vad som hir ska

vara tillrackligt utredd for att ett avgorande ska kunna fattas.
diskuteras &r instansordningsprincipens tillimpning nédr en Overinstans anser att
underinstansen brustit i utredningen i processuell mening. Med brist avser jag
brister som innebdr att utredningen inte ar fullgod och ddrmed inte kan avgoras av
domstolen. Fradgor om domstolens mojlighet att klarligga parternas talan och att
vidga processramen hidnvisas till avsnitt 3.1. Om utredning saknas for att
underliggande instanser pd grund av skilda bedomningar inte haft anledning att ta

stdllning till en viss fraga behandlas i avsnitt 3.3.

Instansordningsprincipen innebdr 1 sammanhanget att utredningen i

1% Wennergren, Forvaltningsprocesslagen m.m. s. 355.

TRA 1992 ref. 20.

'S RA 2003 ref. 78.

1 HFD 2012 ref. 42.

170 Se vidare von Essen 8 §.
7! yon Essen 8 §.
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Overinstansen som utgangspunkt inte ska g& utover underinstansens utredning.
Om domstolen finner att det behovs mer utredning &n den som underinstansen har
haft att ta stillning till aktualiseras saledes instansordningsprincipen. Hur
principen bor tilldimpas vid utredningsbrister &r inte lagreglerat. Det dr domstolen
som far avgdra om bristen kan ldkas eller om malet ska aterforvisas for vidare
utredning. Besvirssakkunniga foreslog en uttrycklig regel om att aterforvisning
far ske nir det 4r pakallat av utredningsskil.'’? Nagon sidan regel infordes dock
aldrig.

[ HFD 2013 ref. 12 gédllande moms var den avgérande frigan om ett bolag varit
i ond eller god tro. Forvaltningsritten hade hallit muntlig forhandling och bifallit
bolagets Overklagan. Vid 6verklagandet till kammarritten inkom Skatteverket
med omfattande utredning varpa bolaget yrkade pa muntlig forhandling dven i
kammarrétten. Ndgon séddan holls dock inte eftersom kammarrétten fann att det
inte fanns skdl att prova frdgan om ond eller god tro. Hogsta
forvaltningsdomstolen var av motsatt uppfattning och menade att frdgan behdvde
ytterligare utredning med tanke pa Skatteverkets omfattande material och bolagets
yrkande om muntlig forhandling. Malet aterforvisades till kammarrétten, dock
utan att uttryckligen medge bolaget muntlig forhandling dar.'”

I HFD 2012 ref. 36 hade forvaltningsritten och kammarratten vidgat
processramen trots att utredningen var otillrdcklig och inte uppenbart gav svar pa
vad som var det materiellt riktiga resultatet. Hogsta forvaltningsdomstolen
menade att bristen pd utredning innebar att malet skulle aterforvisas till
beslutsmyndigheten. I HFD 2013 ref. 8 hade kammarrétten avvisat ett yrkande
med motiveringen att det saknades sddan utredning som kridvdes enligt den
tillampliga réttsregeln. Hogsta forvaltningsdomstolen pdpekade att avsaknad av
utredning inte dr ett skél att avvisa ett yrkande, utan kammarrétten borde ha provat
yrkandet i sak.

Hogsta forvaltningsdomstolen tycks inte prova om avhjélpande av bristen kan
ske i 6verinstansen.'’* Det gar i linje med Hogsta forvaltningsdomstolens funktion
som prejudikatinstans. Daremot &terforvisas inte alltid mal nér bristen saknat
betydelse for malets utgdng. I HFD 2013 ref. 45 angdende bistdnd enligt
socialtjanstlagen (2001:453) 4 kap. 1 § 1 med anledning av en kurs pa en

folkhogskola konstaterades att det fanns utredningsbrister men att mélet inte

172.50U 1964:27 s. 602 f.
173 Se dven RA 1996 ref. 83 och RA 1996 not. 81.
17* RA 1974 ref. 29 och RA 2002 ref. 22.
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behovde aterforvisas.'”” Det motiverades med att utbildningen som det sokta
bistdndet hianfordes till var pa vég att avslutas och kommunen inte haft nagot att
erinra om kostnaden for det begérda bistdndet.

Fragan ar vidare vilken instans malet ska d&terforvisas till nir en
utredningsbrist i en eller fler underinstanser konstaterats. Angéende den allménna
processen har Hogsta domstolen i NJA 2006 s. 40 aterforvisat ett mal till
hovrdtten nir en utredningsbrist ansags foreligga i bada underinstanserna. Nagon
enhetlig linje hos Hogsta forvaltningsdomstolen &r svar att utlisa men det tycks
som att terforvisning sker till den instans dér bristen forst uppkommit. I RA 1974
ref. 29 hade beslutsmyndigheten brustit i sin utredning. Vidare konstaterades att
dven kammarrdtten brustit i1 sin utredningsskyldighet. Detta kan uppfattas som att
Hogsta forvaltningsdomstolen menade att bristen hade kunnat Ildkas i
kammarritten. Malet aterforvisades dock till beslutsmyndigheten. I RA 2002 ref.
22 hade utredningsbristen uppkommit i kammarritten genom att ett intyg som
aberopats forst dér saknades nar malet avgjordes. Hogsta forvaltningsdomstolen
aterforvisade malet till kammarrétten.

[ asylprocessen har den enskilde initialt bevisbordan for att gora sitt
skyddsbehov sannolikt samtidigt som Migrationsverket och migrationsdomstolen
har ett utredningsansvar.'’® Om den enskilde inte gjort skyddsbehovet sannolikt
kommer inte heller nagon ytterligare utredningsskyldighet att aktualiseras for
myndigheten och personen far diarmed bédra risken for att inte uppfylla sin
bevisborda.'”” Utredningen ses da som fullgod vilket innebir att det inte finns skil
for domstolen att processleda sdkanden trots ett véntat avslag, vilket dven géller
nir sokanden saknar ombud.'”® Finns indikationer pa att sékanden blivit utsatt for
tortyr eller riskerar tortyr 6kar dock utredningsansvaret.'”

I MIG 2006:7 konstaterades att bade Migrationsverket och migrations-
domstolen hade brustit i sin utredning. Migrationséverdomstolen betonade att
tyngdpunkten for utredningen ska ligga hos Migrationsverket, men att
migrationsdomstolen hade kunnat lika dessa brister. Malet aterforvisades till
Migrationsverket. I MIG 2007:31 som beskrivits i del 3.1.3.4, aterforvisades
maélet till migrationsdomstolen trots att sakprovning i frdgan inte gjorts hos

Migrationsverket. Instansordningsprincipen upprittholls séledes striktare i MIG

175 Se dven RA 2009 not. 139.

176 T ex. MIG 2006:1.

177 MIG 2012:18.

178 MIG 2012:18.

179 MIG 2012:2 och MIG 2006:1.
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2006:7. Négon egentlig motivering uttrycks inte av Migrationséverdomstolen,
forutom konstaterandet att bristen fanns hos béade Migrationsverket och
migrationsdomstolen. Nér utredningsbristen uppkommit i migrationsdomstolen
har  Migrationsoverdomstolen  aterforvisat till domstolen istdllet for
Migrationsverket.'®’

Enligt utlanningslagen (2005:716) 12 kap. 19 § kan en utldnning under vissa
forutsdttningar uppge nya omstidndigheter i samband med ett drende om
verkstillighet av beslut om avvisning eller utvisning. Migrationsverkets beslut att
inte bevilja provning av sddana omstindigheter kan Overklagas till
migrationsdomstol enligt 14 kap. 5 §. Av forarbetena framkommer att om
domstolen finner att provning ska beviljas bor, med héinsyn till
instansordningsprincipen, undanrdjande av det Overklagade beslutet ske och
handlingarna Gverldmnas till Migrationsverket. '™ Om domstolen finner att
utredningen 1 maélet ar tillricklig for att uppehéllstillstind ska kunna beviljas
behdver dock aterforvisning inte ske.'®* Enligt MIG 2013:12 bor dessa uttalanden

tolkas med stor forsiktighet och aterforvisning bor vara det normala.

Sammanfattningsvis kan bristande utredning 1 underinstansen medfora
aterforvisning, om bristen har péverkat utgdngen i malet. Mgjligheten till
avhjilpande 1 Hogsta forvaltningsdomstolen far anses som liten. Vad géller andra

instanser dr det oklart om avhjilpande kan ske.

3.3 Underlaten sakprévning

Detta avsnitt ska behandla instansordningsprincipens tillimpning nir en
sakprovning aktualiseras 1 Overinstansen som helt eller delvis inte gjorts i
underinstansen. Det kan exempelvis gilla nir underinstansen felaktigt avvisat en
talan eller nar en kammarrétt borde ha meddelat provningstillstdnd. Det kan ocksé
handla om att underinstansen endast har bedomt en av flera alternativa grunder.
Avsnittet dr uppdelat 1 tvad delar. Forst behandlas instansordningsprincipens
tillampning ndr sakprovning inte skett alls 1 underinstansen. Dérefter behandlas

situationen nir en sakprovning delvis skett.

0 MIG 2012:2.
81 Prop. 2004/05:170 s. 307.
'82 Prop. 2004/05:170 s. 301.
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3.3.1 Ingen sakprovning alls

3.3.1.1 Felaktigt avvisad talan

Att avvisa en talan innebdr att ingen explicit sakprovning gjorts. Avvisning sker
nir det forelegat hinder for provning, sdsom att klaganden inte haft taleratt.'®® Om
avvisningen Overklagas dr saken i ndsta instans om avvisningen var korrekt eller
inte. Om den inte var korrekt innebér en strikt tillimpning av instansordnings-
principen att aterforvisning ske. Annars skulle den enskilde gd miste om
sakprovning i underinstansen.

Fragan regleras inte i FPL och har sparsmakat behandlats i forarbeten och
doktrin. Uppfattningen dér tycks vara att felaktigt avvisad talan utan undantag ska
medfora att underinstansens avgorande upphdvs och att malet aterforvisas.'®*
Aven praxis tycks konsekvent agera pa det sittet.'® En aterforvisning bidrar till
att den totala handliggningstiden forldngs. Hogsta forvaltningsdomstolen har
dock betonat att det pa grund av de rittssédkerhetsgarantier som ligger i att fi sin
fraga provad i flera instanser inte finns skél att frdnga instansordningsprincipen da
talan blivit felaktigt avvisad av en underinstans.'®

I ett kritiserat avgorande har Kammarritten i Sundsvall valt att gora en
sakprovning trots att en sidan inte gjorts i underinstanserna.'®’ Bakgrunden i
maélet var att en person ansokt till Lénsstyrelsen om att efter sin dod fa sin aska
utspridd i Sareks nationalpark. Lansstyrelsen avvisade ansokan pa grund av att
endast de som ordnar med gravsittningen efter en persons dod har rétt att géra en
saddan ansokan. Personen overklagade till forvaltningsritten som avvisade talan pa
samma grund. '®® Malet overklagades dven till kammarritten som fann att
Lansstyrelsen gjort fel som inte provat ansokan. Kammarrdtten konstaterade att
detta normalt innebdr undanrdjande och aterforvisning men ansdg att
Lansstyrelsen 1 viss utstrdckning hade gjort en materiell provning. Dérfor, och
med beaktande av att den tillimpliga lagen inte tilldter forhandsbesked i frigan,

menade kammarritten att malet kunde provas i sak. Direfter avslogs sjdlva

' Det finns dock ingen samlad reglering i FPL 6ver vilka sakprovningsforutsittningar som ska

vara uppfyllda, se von Essen 6 §.

'8¢ yon Essen, Processramen s. 192, Bejstam FT 2002 s. 348 f. samt SOU 1964:27 s. 602.

" HFD 2014 ref. 8, HFD 2013 ref. 27, HFD 2013 ref. 36, HFD 2014 not. 10 samt HFD 2014 not.
41. Se aven HFD 2012 not. 43 som ledde fram till HFD 2013 ref. 21.

'O RA 2002 ref. 76.

%7 Kammarritten i Sundsvall mal nr 795-2002 kritiserat av Bejstam, FT 2002.

' Det korrekta enligt Bejstam hade dock varit att ta upp saken till prévning och darefter avsld
yrkandet, se Bejstam, FT 2002 s. 348. Saken i forvaltningsritten gédllde om avvisningsbeslutet
var rétt eller inte. For denna frdga har personen i fraga rétt att dverklaga.
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ansokan. Bejstam har kritiserat mélet framforallt pd grund av att han inte ser skl

att fringd instansordningsprincipen.'®

3.3.1.2 Kammarrdittens beslut att inte meddela prévningstillstand

Om kammarritten beslutat att inte meddela provningstillstind och detta
overklagas dr saken 1 mélet om provningstillstind borde ha meddelats eller inte.
En strikt tillimpning av instansordningsprincipen i sammanhanget innebér att nér
Hogsta forvaltningsdomstolen anser att kammarréttens beslut ar felaktigt ska
domstolen meddela provningstillstind i kammarrétten. Detta innebér att maélet
aterforvisas till kammarrédtten och inte provas i sak av Hogsta forvaltnings-
domstolen.

En sddan strikt tillimpning tycks Hogsta forvaltningsdomstolen konsekvent
anvinda sig av.””’ HFD 2012 not. 40 kan illustrera detta."”' Dir hade Svenska
naturskyddsforeningen (SNF) dverklagat ett beslut fran Naturvardsverket om jakt
pa varg under en viss tidsperiod. Forvaltningsritten beddmde att SNF inte hade
talerdtt och avvisade talan. SNF Overklagade men kammarritten meddelade inte
provningstillstind. SNF Overklagade dven detta beslut och yrkade att Hogsta
forvaltningsdomstolen skulle tillerkdnna SNF talerdtt samt i forsta hand fa malet
aterforvisat till forvaltningsriatten for provning i sak, i andra hand att
provningstillstdnd skulle meddelas i kammarrétten och aterforvisas dit. Hogsta
forvaltningsdomstolen upphédvde beslutet och meddelade provningstillstand for
provning i kammarrétten. Motiveringen var att det foreldg bade prejudikatdispens
och andringsdispens. Nér fragan om talerdtt dérefter provades 1 sak i
kammarrétten hade tidsperioden for det dverklagade beslutet gatt ut och vargen

redan fillts.'*?

Kammarritten avskrev darfor malet men uttalade sig i fragan om
talerétt. Déar fann kammarratten att SNF borde haft talerdtt och att det séledes var
fel av forvaltningsritten att avvisa talan.'

Ett udda mél a&r HFD 2013 not. 29. Dér hade ett beslut av Skolverket
overklagats till forvaltningsritten som forelade klaganden att inkomma med ett
undertecknat original. Nir detta inte inkom avvisades Overklagandet.

Kammarritten meddelade inte provningstillstind. Dérefter uppdagades att

'% Bejstam, FT 2002 s. 349 f.

OHFD 2013 not. 4 och HFD 2012 not. 36. Jfr aven HFD 2013 ref. 55 gillande resning.

1 JIfr HFD 2014 ref. 8 som ocksé gillde SNF:s taleritt, med skillnaden att kammarritten dér hade
beviljat provningstillstdnd.

192 Kammarritten i Stockholm mal nr 4390-12 och 4393-12.

193 Numera finns ett 6verklagandeforbud som kammarritten funnit ej strida mot taleritt enligt EU-
ritten, se Kammarritten i Goteborg mal nr 129-15 och 130-15.
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klaganden hade inkommit med &verklagandet efter foreldggandet men att detta
sorterats in i fel akt. Hogsta forvaltningsdomstolen fann dérmed att det var
felaktigt av forvaltningsréitten att avvisa Overklagandet och undanrdjde bdda
underritternas beslut samt aterforvisade till forvaltningsritten for fortsatt
handldggning. Domstolen gick med andra ord utdver processramen, om det var
ritt att inte bevilja provningstillstdind i kammarrdtten eller inte, mdjligtvis pa

grund av att det var uppenbart att provning borde ske i forvaltningsritten.'”*

Sammanfattningsvis far det uppfattas som en stark huvudregel att aterférvisning
ska ske nir en sakprovning 6verhuvudtaget inte skett i underinstansen. Nésta fraga

ar om samma sak géller da provning skett delvis.

3.3.2 Delvis sakprovning
Detta avsnitt ska behandla instansordningsprincipens tillimpning ndr det i
overinstansen aktualiseras fragor som underinstansen ansett sig sakna anledning
att ta stéllning till. Domstolen anses ndmligen inte behdva ta stdllning i frdgor som
inte maste besvaras for att avgdra malet.'”” Detsamma bor i princip gilla for
beslutsmyndigheterna.'”® Har en part exempelvis aberopat alternativa omstindig-
heter for sitt yrkande och underinstansen anser att en av omstidndigheterna &r
tillrdcklig for ett bifall, uttalar de sig séllan angdende de andra omstidndigheterna.
Gor Overinstansen en annan beddmning aktualiseras saledes frdgor som
visserligen forekommit i underinstansen men inte lett till ett stéllningstagande
dir."”” En liknande situation 4r om beslutsmyndigheten avslagit en ansokan pa en
viss grund, som domstolen vid en senare beddmning underkdnner. Vid
forvaltningsbesvir ar det inte ovanligt att det forekommer kumulativa rekvisit, det
vill sdga rekvisit som bor provas i en viss ordning. Detta kan exempelvis gilla
olika former av tillstdnd eller erséttningar.

En strikt tillimpning av instansordningsprincipen i dessa sammanhang innebér
att 6verinstansen endast kan prova de fragor som underinstansen uttryckligen tagit
stdllning till. En mindre strikt tillimpning innebér att det &r tillrackligt att fragan

forekommit i underinstansen, det vill séga att den ingétt i processmaterialet eller

194 Se dven HFD 2014 not. 10 dir kammarritten felaktigt avvisat en talan och Hogsta
forvaltningsdomstolen dterforvisade till férvaltningsrétten.

% von Essen 34 §. Se dven von Essen, Processramen s. 284. Jfr Welamson & Munck, Rittegéng

VIs 121.

Den materiella regleringen pa respektive omrade kan dock skilja sig at.

7 Fér omstindigheter eller yrkanden som ér nya i forhallande till underinstansen hinvisas till
avsnitt 3.1

1
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pé annat sitt kan anses ingd i malet."”® Fragan 4r knapphindigt diskuterad inom
forvaltningsprocessen varfor dven regleringen i den allminna processen ska

utredas.

3.3.2.1 Allméin process

Gillande den allménna processen finns inga regler i RB om undanrdjande och
aterforvisning vid andra fall &n réittegangsfel. Det anses dnda sta klart en sadan
mdjlighet finns pé grund av dverinstansens allméinna skyldighet att ansvara for att
malet handliggs pa ett limpligt sitt.'”” Vid forarbetena till dagens utformning av
reglerna om undanrdjande vid rittegangsfel foreslogs en lagregel om
undanrdjande av andra anledningar #n rittegangsfel.’”” Det ansdgs dock inte
finnas nagot storre behov av en sddan regel och utformningen skulle dessutom bli
lagtekniskt komplicerad. Welamson menar att mojligheten att undanrdja pa annan
grund #n rittegingsfel bor ske med stor restriktivitet.®' Aven Fitger menar att
atgdrden under alla omstédndigheter méste vara mer begridnsad &n om det hade
gillt ett rittegangsfel.””> Bade Fitger och Welamson pépekar dock att det 4r en
diskretionér befogenhet, vilket innebér att det finns utrymme foér domstolens eget
skon. I och med Hogsta domstolens funktion som prejudikatinstans finns
begriansat utrymme for Hogsta domstolen att avhjdlpa brister i
underinstanserna.”” Fitger menar dirmed att mojligheten till undanrdjande ér

betydligt mindre i hovritten dn i Hogsta domstolen.

3.3.2.2. Forarbeten och doktrin

Det finns, som tidigare konstaterats, inga regler i FPL som reglerar mdjligheten att
upphdva underinstansens beslut vid rittegangsfel. Det finns inte heller regler som
behandlar upphévande i andra fall. Liksom for den allmidnna processen anses det
4nda finnas en sddan mojlighet.”** Fragan 4r dock mycket sparsmakat behandlad i
rittskéllorna. Besvirssakkunniga uttalade att aterforvisning kan vara motiverat nér
beslutsmyndigheten delvis underlitit sakprévning.*”’ Visst utrymme ansags av

processekonomiska skél finnas for omedelbar provning i Ovre instans, om

'8 Jfr FPL 30 § som anger att avgorandet ska grundas pa vad handlingarna innehéller och vad som

1 6vrigt forekommit i malet.
1 Fitger 50 kap. 28 §. Se dven NJA 1989 s. 646.
29 prop. 1988/89:95 s. 55.
2" Welamson & Munck, Rittegang VI's 122. Se dven NJA 1996 s. 676.
292 Fitger 50 kap. 28 §.
293 NJA 1989 s. 646.
2% yon Essen 30 och 34 §8.
550U 1964:27 s. 602.
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utredningen ger klart vad utgangen ska bli och inga andra skil som talar emot
finns. Det foreslogs vidare en regel om att aterforvisning kan ske av
utredningsskal eller ndr det annars dr pakallat. Ndgon sadan regel inférdes dock
aldrig. von Essen menar att det finns anledning att skilja péd alternativa
omstindigheter och kumulativa eller alternativa rekvisit.**® Angéende alternativa
omstandigheter torde det normalt vara tillrdckligt att omstindigheterna
forekommit i malet, &ven om inte underinstansen uttryckligen tagit stdllning i
fragan. von Essen menar vidare att synséttet visserligen inte dr helt lattforenligt
med instansordningsprincipen. Foreligger inga utredningssvérigheter och har
materialet kommunicerats torde det rimliga &ndé vara att provning kan ske direkt i
overinstansen. [ annat fall skulle domstolen tvingas ta hdnsyn till en méngd
stdllningstaganden som for tillfdllet inte dr relevanta. Angéende kumulativa
rekvisit anser von Essen att aterforvisning bor ske nédr underinstansen inte provat
de rekvisit som aktualiserats i Overinstansen.””’ Han menar att eftersom
provningen tar en annan riktning bor instansordningsprincipen tillimpas striktare,
dven nir det finns tillricklig utredning angdende det nya forhallandet. Samtidigt
papekar han att denna skillnad mellan alternativa omstiandigheter och kumulativa
rekvisit inte framstdr som helt motiverad. Aven besvirssakkunniga var av
uppfattningen att mal kan &terforvisas nir ny sakprovning och krav péd nytt
utredningsmaterial aktualiseras 1 Overinstansen pad grund av en annan

. . 20
bedémning.**®

3.3.2.3 Praxis

Fragan har behandlats i begrénsad utstrdckning i praxis, i den meningen att den
inte varit huvudfragan i malet. Ett mal dar Hogsta forvaltningsdomstolen dock har
uttalat sig om hur underritterna har agerat i fragan ar HFD 2014 ref. 5. Dir hade
en kvinna fétt avslag fran socialndmnden géllande en ansdkan om bistidnd i form
av sérskilt boende. Beslutet motiverades med att hon inte tillhdrde personkretsen i
socialtjanstlagen (2001:453) 2 a kap. 8 §. Bade forvaltningsritten och kammar-
ratten ansag att hon hade ritt till det sokta bistandet. Hogsta forvaltnings-
domstolen pépekade att socialnimnden endast provat personkretstillhdrigheten
och didrmed inte haft anledning att prova saken vidare. Bade forvaltningsritten

och kammarritten hade dock utifrdn den utredning som fanns i mélet bifallit

206
von Essen, Processramen s. 283 f.

27 yon Essen, Processramen s. 284 f.
2% SOU 1964:27 s. 603.
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hennes ansdkan. Socialndmnden hade darmed inte haft mojlighet att som forsta
beslutsinstans gora den utredning och beddmning som annars gors vid en
fullstdndig provning. Malet avskrevs pa grund av att fragan inte ldngre var aktuell.
Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade sig inte om felet annars hade inneburit
aterforvisning. Annan praxis tyder dock pa att aterforvisning skett i liknande
situationer.*”’

Ett annat mal dar Hogsta forvaltningsdomstolen uttalat sig om underritternas
befogenhet att aterforvisa mal & RA 2000 ref. 50.°'° Dir konstaterade Hogsta
forvaltningsdomstolen att hogre domstol, pd samma sétt som i den allménna
processen, har ett ansvar for att mal blir handlagt pé ett 1ampligt sétt. Detta géller
dven utan yrkande av part. Aterforvisning i ett sidant fall motiveras 4ven av att
upprétthélla instansordningen. Forvaltningsdomstol dr didrmed of6rhindrad att
genom olika atgdrder se till att processramen och processordningen upprétthalls.

En begéran om att ta del av en handling kan avslas med anledning av att den
inte dr allmén i den mening som avses i tryckfrihetsforordningen (1949:105) eller
ar foremal for sekretess. Om domstolen menar att handlingen dr allmin prdvas
inte fragan om sekretess utan den Aterforvisas for provning av
beslutsmyndigheten.*"'

I HFD 2014 ref. 25 angéende ett forhandsbesked hade Skatterdttsndmnden fatt
tre fragor. P4 grund av bedomningen pa friga ett och tva forfoll fraga tre. Hogsta
forvaltningsdomstolen gjorde en annan bedomning varfor fraga tre aktualiserades.
Eftersom Skatterdttsndmnden inte provat den frdgan dterforvisades malet i denna
del.*"?

Vid 6verklagande av avslagsbeslut provar ofta domstolen om beslutsmyndig-
heten haft skil att avsla ansokan pa just den grunden beslutsmyndigheten angett.
Domstolen underkdnner alltsd beslutsmyndighetens skdl men fattar inget nytt
beslut i dess stille. Ett exempel ér ett avgorande fran kammarrdtten om tillstdnd
att inneha skjutvapen.?'” Bakgrunden i malet var att polismyndigheten hade
avslagit ansokan pd grund av att den enskilde inte varit med i en godkénd
sammanslutning. Den enskilde dverklagade men fick avslag i forvaltningsritten.

Kammarritten fann att polismyndigheten inte hade haft skél for sin avslagsgrund

* HFD 2014 ref. 37 och HFD 2014 ref. 50.

19 Se dven Alhager, Rittskraft i skatteprocessen s. 120 f.

2HFD 2013 ref. 33. Se dven von Essen, Processramen s. 285.

12 Jfr kammarrittens del i HFD 2012 ref. 54.

13 Kammarritten i Goteborg mal nr 6106-10. Hogsta forvaltningsdomstolen gjorde dock en annan
beddmning i sak och upphdvde kammarréttens dom i HFD 2013 ref. 22.
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och aterforvisade maélet till myndigheten for provning om det fanns annan grund
for avslag.

I HFD 2013 ref. 13 hade ett bolag ¢verklagat polismyndighetens beslut om
erséittning for kostnader for ordningshallning vid Kulturkalaset 2010 i Goteborg.
Forvaltningsritten fann att tillstédllningen var en sddan offentlig tillstdllning med
vinstsyfte som krivdes for betalningsskyldighet och Overklagandet avslogs.
Kammarritten uttalade att det var tveksamt om det overhuvudtaget var frdga om
en offentlig tillstdllning men menade att det 1 vart fall inte bedrevs med vinstsyfte
och overklagandet bifolls. Hogsta forvaltningsdomstolen fann att det foreldg
vinstsyfte och aterforvisade malet for vidare provning i kammarritten.*'

Ett prejudikat géllande offentlig upphandling angéende vad domstolen behdver
prova har lett till vissa tillimpningsproblem i underrdtterna. For att en offentlig
upphandling ska goras om eller réttas krdvs att den upphandlande myndigheten
brutit mot regler i lagen (2007:1091) om offentlig upphandling och detta medfort
att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada. I malet, HFD 2013 ref. 53,
hade inte bolaget i1 frdga klargjort pd vilket sétt valet av forfarande i
upphandlingen ledde till skada eller risk for skada. Darfor menade Hogsta
forvaltningsdomstolen att det saknades anledning att prova i vilken man den
upphandlande myndigheten borde ha valt ett annat forfarande. Domen har fatt till
folid vissa rundgangar i underritterna. >'> Forvaltningsritterna har avslagit
ansdkan om Overprovning ndr inte klaganden pastatt eller beskrivit varfor de lidit
skada. Nar bolaget sedan inkommit med sddan forklaring till kammarrétten har
maélet pa grund av instansordningsprincipen aterforvisats till forvaltningsrétten for

vidare provning.

Sammanfattningsvis far rittslaget uppfattas sa, att domstolen har en omfattande
diskretiondr befogenhet att aterforvisa mal nir det anses ldmpligt pad grund av

instansordningsprincipen.

3.4 Avgorandet

Detta avsnitt ska behandla vilket slut domstolen kommer fram till efter
tilldampning av instansordningsprincipen. Det finns ingen enhetlig praxis om hur

domar och beslut ska formuleras, varfor det finns en mingd varierade

*'* Jfr dven HFD 2014 not. 15.

15 Se t.ex. Kammarritten i Goteborg mal nr 6576-14, 5685-14, 5735-14 samt Kammarritten i
Jonkdping mal nr 2524-14, 2234-14. Jfr dven Kammarritten i Jonkoping mal nr 2658-2667-13,
ddr kammarratten uttryckt att HFD 2013 ref. 53 inte ar tillimplig i mélet.
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formuleringar.”'® Det giller bade mellan olika domstolsinstanser och inom en och
samma instans, vilket dven innefattar Hogsta forvaltningsdomstolen. Dom
anvinds enligt forordning (2013:390) om mal i allmén forvaltningsdomstol 10 §
som beteckning nir rdtten avgjort saken. Andra avgoranden betecknas beslut,
vilket avser ndr en processuell frdga provats. Det kan exempelvis gilla
provningstillstdnd, avvisning eller avskrivning. Under rubriken avgérande
kommer sjilva domslutet. Upphédvning eller undanrdjning utan att annat
avgorande sidtts i1 dess stidlle innehdller ofta en aterforvisning till ndgon av
underinstanserna. Det ska ocksa noteras att delar av ett 6verklagande kan avvisas,
samtidigt som en del av det avslés eller bifalles.

Instansordningsprincipen som sddan ger ingen 16sning for vad en tillimpning
av principen ska medfora. Bade avvisning och aterférvisning medfor att
instansordningsprincipen upprétthélls. En avvisning innebér att det som avvisas i
regel inte hindrar att vicka en ny talan. Av FPL 34 § framgar att avvisningsbeslut,
som innebér ett avgorande av malet, dr dverklagbara medan aterforvisningsbeslut
endast 4r det om beslutet innefattar en friga som inverkar pa malets utgang.*'’
Ibland kombineras en avvisning med ett Overlimnande, som vanligtvis fér
uppfattas som en slags servicedtgird. Overlimnande kan dock innehdlla en
bindande skyldighet for underinstansen att prova saken pa ett visst sitt. I RA 2000
ref. 32 hade kammarrdtten avvisat ett yrkande om erséttning. Hogsta
forvaltningsdomstolen meddelade inte provningstillstdnd i malet men ansag sig
dndd kunna bedoma att kammarritten inte borde ha avvisat yrkandet.
Framstéllningen om ersittning éverldmnades dérefter till kammarritten.

En aterforvisning innebir i regel att saken far en ny mojlighet att provas av
underinstansen men innehdller ofta bindande instruktioner. I HFD 2014 ref. 15
framgar att den enskilde far bifall for sin talan och beviljas arbetsloshetskassa.
Hogsta forvaltningsdomstolen sdtter dock formellt inget nytt beslut i det
overklagade beslutets stille utan dterforvisar mélet till beslutsmyndigheten for
erforderlig handliggning. *'® Om ett mal istdllet aterforvisas for fortsatt
handlidggning, torde detta som utgdngspunkt innebéra att beslutsmyndigheten ar

2191

fri att beddoma om Ovriga forutsittningar ar uppfyllda. skattemél kan mal

18 Stromberg & Lundell, Allmén forvaltningsritt s. 221.

217 Qe t.ex. HFD 2012 not. 38 och HFD 2013 not. 74.

218 Qe dven HFD 2012 ref. 14.

29 HFD 2012 ref. 45 och HFD 2014 ref. 53. Jfr dven HFD 2013 ref. 25 1.
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aterforvisas for berakning.*

Det forekommer en stor variation i formulering av domsluten. Oftast torde
domens innebord folja av sammanhanget, men ibland kan den uppfattas oklar. I
RA 2004 ref. 63 hade kammarritten #indrat underinstansernas avgdranden och
overlamnat malet till Skatteverket for fortsatt handldggning. Skatteverket
overklagade och menade att kammarrdtten borde ha upphédvt och aterforvisat
maélet, annars fanns ingen mojlighet for Skatteverket att foreta ndgon fortsatt
handldggning. Hogsta forvaltningsdomstolen menade att det inte kunde rada nagot
tvivel om domens innebord som var klar och entydig. Kammarrittens ordval
saknade dirfor betydelse.

Hur den enskilde har formulerat yrkandena har betydelse for domslutets
innehall.?*' T tva mal, HFD 2013 ref. 26 I och II, fick yrkandena i mélet olika
foljder for hur domsluten formulerades. Bdda madlen behandlade frdgan om
arbetsloshetsersattning vid studier. Klaganden i bada mélen ansigs uppfylla de
krav som uppstills i lagen for att kunna fa arbetsloshetsersittning. Det forsta
malet dterforvisades till beslutsmyndigheten for provning om Ovriga
forutsittningar for rétt till ersittning var uppfyllda. I det andra mélet faststdilldes
ritten till ersdttning frdn ett visst datum. Den enda skillnaden tycks vara
yrkandena 1 respektive mél. I det forsta malet yrkade den enskilde i
forvaltningsrétten att i forsta hand beviljas erséttning och 1 andra hand f4 malet
aterforvisat till beslutsmyndigheten. Forvaltningsritten avslog 6verklagandet.
Infor kammarrétten inskriankte klaganden av okénd anledning sitt yrkande till att
endast omfatta andrahandsyrkandet. I det andra mélet tycks yrkandet vara
detsamma i alla instanser — att beviljas ersittning.

Det anses inte alltid praktiskt eller 1dmpligt att domstolen ska ange alla villkor
for vissa beslut. Angéende insatser enligt lag (1993:387) om stdd och service till
funktionshindrade har Hogsta forvaltningsdomstolen uttalat att deras uppgift ar att
sakerstdlla att enskilda far skidliga levnadsvillkor. Det dr dock inte ldmpligt att
domstolen i detalj anger alla villkor, eftersom det kan behovas en flexibilitet.*?
Har kommunen dock inte presenterat nagot alternativ till den enskildes krav kan

domstolen dock komma att detaljerat specificera insatsen.**

20 HFD 2012 ref. 18.
2! Jfr dven yrkandets betydelse for fraigan om dverlimnande i UM 4610-10 och UM 7483-11.
22 RA 2007 ref. 62 1.
** HFD 2013 ref. 45.
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Sammanfattningsvis forekommer en mangd olika formuleringar i domsluten. Det
ar darfor svart att dra bestdmda slutsatser om instansordningsprincipens betydelse
i sammanhanget. Enligt min mening tycks domstolen forhélla sig till principen

genom att ett nytt beslut i det dverklagade beslutets stdlle undviks.
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4. Instansordningsprincipen i socialforsakringsmal

Detta  kapitel = behandlar  instansordningsprincipens  tillimpning i
socialforsakringsmél. Kapitlet inleds med en allmidn del i 4.1 som kortfattat
beskriver socialforsakringssystemet och mojligheten till omprévning och
overklagande. Dérefter foljer kapitlet samma upplégg som i kapitel 3. Det innebér
att avsnitt 4.2 behandlar andring av processramen, avsnitt 4.3 rittegingsfel,
avsnitt 4.4 underliten sakprovning och slutligen avsnitt 4.5 som behandlar
domstolens avgdrande. Eftersom dessa frdgor redan behandlats i kapitel 3 finns

utrymme att gd djupare in pa ett antal réttsfall.

4.1 Socialforsakringsratt

Socialrétt dr ett brett rattsomrade som omfattar en miangd samhélleliga atgdrder
med socialpolitiska  syften, diribland ekonomiska hjélpformer som
socialforsikring. *** Sedan 2011 samlas socialfrsikringsforménerna i en och
samma lag, socialforsdkringsbalken (2010:110) (SFB). Lagen ir ansenlig med
sina 117 kapitel och ticker in ett 50-tal forméner. Socialforsékringen
administreras av framforallt Forsdkringskassan som numera dr en central statlig
myndighet sedan de tidigare ldnsbaserade allmédnna forsékringskassorna slogs
samman. Forsékringskassan har ett allmdnt ombud som utses av regeringen och
kan begira &dndring av oriktiga beslut och overklaga Forsdkringskassans,
forvaltningsréttens och kammarréttens beslut.

Vanligtvis dr socialforsdkringsforméinerna antingen bosdttningsbaserade eller
arbetsbaserade. For att ha ritt till en bostadsbaserad formén som exempelvis
barnbidrag ska man enligt SFB 5 kap. 2 § ha sin faktiska hemvist i Sverige. For att
ha ritt till en arbetsbaserad forman som exempelvis sjukpenning ska man enligt
SFB 6 kap. 2 § forvérvsarbeta eller bedriva niringsverksamhet i Sverige. Bidrag
enligt socialtjnstlagen administreras av kommunerna men paminner delvis om
socialforsakring.**

Avdelning H 1 SFB innehaller bestimmelser som géller generellt for alla typer
av forméner. Dar finns bland annat kapitel 113 som reglerar dndring, omprévning
och overklagande av beslut. Socialforsidkringsformanerna betraktas i allmadnhet

som civila réttigheter enligt EKMR art. 6.1 och innebdr ddrmed bland annat att

224 Stromberg & Lundell, Speciell forvaltningsritt s. 121 f.
23 Prop. 1994/95:27 s. 160.
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man har ritt att Gverklaga sadana beslut till domstol.**

Innan en eventuell domstolsprévning maste den sokande enligt SFB 113 kap.
10 § forst begdra omprovning hos Forsdkringskassan. Proceduren skiljer sig ét
fran reglerna 1 FL, dér i stdllet en kort och forenklad omprévning gors i samband
med 6verklagandet.””” Omprévningen enligt SFB innebir att drendet i sin helhet
utreds en gang till. Vid omprdvningen dr Forsdkringskassan fortfarande att anse
som beslutande myndighet. Instansordningsprincipen tillimpas inte inom
myndigheten. **® Inga regelritta aterforvisningar sker foljaktligen mellan
omprovningsenheten och forst beslutande enhet. Forsdkringskassan har @nda
mdjlighet att 1 detta ldge vidta ytterligare utredningsatgérder och ska fortfarande
ansvara for att gillande lagstiftning uppfylls. Ar den enskilde inte nojd med
omprdvningsbeslutet miste denne aktivt dverklaga till domstol. Overklagandet
lamnas in till Forsdkringskassan som da gor réttidsprovning och ytterligare en
beddmning av drendet genom att prova om en enklare typ av rittelse kan ske
enligt SFB 113 kap. 3 §. Processuella fragor utover omprévningen som beskrivits
regleras inte i SFB 113 kap. och FPL tillimpas dirfor i stor utstrackning.

Fran och med att overklagandet 6verldmnas till domstol &r Forsdkringskassan
den enskildes motpart och styr inte lingre Over processen. Tidigare handlades
socialforsdkringsmalen i1 en tvainstansordning med fOrsdkringsréitter och en
Forsékringsoverdomstol. Numera oOverklagas malen till de allménna
forvaltningsdomstolarna. Provningstillstdnd krdvs for provning i kammarrétten
enligt SFB 113 kap. 16 §. Kvantitativt sett dr socialforsdkringsmalen en av de

storsta maltyperna i forvaltningsprocessen.

4.2 Processram

Ofta handlar de 6verklagade besluten om att Forsdkringskassan helt eller delvis
avslagit en ans6kan om viss ersdttning. Om for mycket ersittning av nigon
anledning betalats ut kan Forsékringskassan begéra pengar tillbaka i ett beslut om
aterkrav enligt SFB 108 kap. 2 §. Saken i mél om aterkrav dr begrinsad till

handelseforloppet. >

Att &beropa en ny rittslig grund torde inte hindras av
instansordningsprincipen.”’ Kammarritten fann i ett mal att si linge som den nya

rittsliga grunden ror sig inom processens ram och utifrdn de omstindigheter som

2% Jfr HFD 2014 ref. 12 samt Hellstrdm 108 kap. 11 §.
27 Se avsnitt 2.2.2.

¥ Wennergren, Forvaltningsprocesslagen m.m. s. 278.
2 RA 2010 ref. 1.

2% Hellstrém 108 kap. 2 §.
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redan presenterats kunde grunden, utan hinder av instansordningsprincipen,
provas i kammarritten som forsta instans.”' I malet hade Forsikringskassan
beslutat om aterkrav pa grund av bristande anmaélningsskyldighet. Forst i
kammarrétten uppgav Forsdkringskassan att den enskilde dven bort inse att han
fatt ersédttning med for hogt belopp, respektive utan att ha varit beréttigad till det.
Gillande aterkrav finns en mojlighet enligt SFB 108 kap. 11 § att helt eller
delvis efterge kravet om det foreligger sérskilda skil. Fragan om eftergift anses
omfattas av processramen i aterkravsmadl vilket innebér att Forsékringskassan
forutsétts ha provat frdgan dven om nagot uttryckligt stéllningstagande inte

d.?*? Vidare innebir detta att domstolen inte bara kan utan bor

kommit till stin
prova eftergiftsfragan, det vill sdga inte endast ta stéllning géllande aterkravet och
aterforvisa frigan om eftergift. *° Om eftergiftsfrigan inte provats i en
underinstans pd grund av att aterbetalningsskyldighet inte ansigs foreligga blir
dock situationen en annan. Ar dverinstansen av en annan uppfattning kan inte

frigan om eftergift anses ha ingétt i underinstansens bedémning i ett sddant fall.”*

I HFD 2014 ref. 12 géllde huvudfrédgan i malet huruvida det fanns skél att efterge
ett terkrav av sjukpenning pa grund av ldngsam handléggning eller inte. Hogsta
forvaltningsdomstolen fann att rétten till domstolsprovning inom skilig tid enligt
EKMR art 6.1 hade krinkts. Gottgorelse skulle darfor ske med 20 000 kr.
Domstolen berdrde ocksa frigan om eftergift kunde medges pa grund av
personliga eller ekonomiska skél. Klaganden hade lamnat vissa uppgifter om sin
ekonomiska situation i kammarritten men forst i Hogsta forvaltningsdomstolen
“lamnat en mer detaljerad beskrivning”. Hogsta forvaltningsdomstolen
konstaterade kort att de nya uppgifterna inte hade prévats av underinstanserna och
aterforvisade darfor mélet av instansordningsskal till Forsakringskassan.

Det &r oklart vad de nya uppgifterna har for processuell betydelse eftersom
Hogsta forvaltningsdomstolen inte Oppet redovisar Overvdgandena utan endast
hinvisar till instansordningsskil. Enligt min mening kan de nya uppgifterna
kategoriseras till &tminstone tre olika processuella institut.

Den forsta forklaringen dr att de nya uppgifterna utgdér nya omstandigheter

eller bevis. Som tidigare framgétt kan saddana enligt FPL 37 § endast tas upp i

231
232

Kammarritten i Jonkoping mal nr 925-13.

Lavin, Aterbetalning av social ersittning s. 171 f.

3 Hellstrém 108 kap 2 §. Se dock HFD 2012 ref. 12 som diskuteras narmast.
% Kammarritten i Sundsvall mél nr 2661-12.
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Hogsta forvaltningsdomstolen om det foreligger sérskilda skél. Eftersom Hogsta
forvaltningsdomstolen inte redovisat nigra sirskilda skil, och det inte 1 Svrigt
framgar nagot i malet som kan uppfattas som sidrskilda skél, kan antas att
domstolen grundade sitt avgoérande pa nagot annat.

Den andra forklaringen dr att Hogsta forvaltningsdomstolen menade att de nya
uppgifterna tydde pa att utredningen varit bristfillig i underinstanserna, eftersom
eftergift som tidigare nidmnt ska provas ex officio, och av denna anledning
aterforvisar malet. Men inte heller detta verkar rimligt, d4& domstolen dven hér 1 s&
fall borde 6ppet redovisa varfor utredningen brustit.

Den tredje forklaringen &r att Hogsta forvaltningsdomstolen menar att de nya
uppgifterna inte utgdér nya omstindigheter, utan endast &r en slags utveckling av
de omsténdigheter som redan uppgetts i kammarritten. Eftersom uppgifterna inte
ar nya kan de godtas trots regleringen i FPL 37 §, men malet méste dterforvisas
eftersom uppgifterna inte provats i underritt. Resonemanget skulle i s& fall
innebéra att det finns omstindigheter som inte &r nya i forvaltningsprocesslagens
mening, men dndd nya i forhallande till det tidigare processmaterialet vilket fér till
foljd att malet ska aterforvisas. Med andra ord skulle detta innebéra att parter kan
fora in ndgot nytt i processen som inte dr sd nytt att det ska utgdra nya
omstandigheter. Samtidigt dr det sd pass “nytt” att det inte kan provas av ndgon
domstolsinstans, utan maste aterforvisas till beslutsmyndigheten.

Detta leder oss till en fjdrde tdnkbar forklaring, ndmligen att Hogsta
forvaltningsdomstolen uppfattar att instansordningsprincipen ger ett stort
utrymme for en diskretiondr befogenhet att dterforvisa mal. Effekten i detta fall
blir ndgot problematisk — den enskilde beviljas eftergift pd grund av den
langsamma handldggningen samtidigt som Hogsta forvaltningsdomstolen
forldnger instanskedjan ytterligare genom aterforvisningen till Forsikringskassan.
Enligt min mening borde Hogsta forvaltningsdomstolen ha avvisat de nya
uppgifterna i enlighet med FPL 37 § eller, om de ansag att det forelag sirskilda
skél, sjilva prova de nya uppgifterna. Ytterligare ett alternativ hade wvarit att
aterforvisa till kammarritten, eftersom det var dir den enskilde forst ldmnat

uppgifter om sin ekonomiska situation.

Ett annat mal dér det #r oklart hur instansordningsprincipen tillimpas ir RA 2010
not. 19. Bakgrunden var att en person (EK) hade ansokt om hel sjukpenning.

Forsdkringskassan beviljade halv sjukpenning. EK 0&verklagade beslutet.
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Forvaltningsritten bifoll 6verklagandet varefter Forsdkringskassan overklagade.
Kammarritten upphévde forvaltningsrittens dom och faststillde det ursprungliga
beslutet om att bevilja halv sjukersittning. EK 6verklagade och &beropade nya
lakarintyg till stod for att hennes besvir berodde péd en sedermera diagnosticerad
hjdrntumdr. Forsdkringskassan bestred bifall till 6verklagandet och menade att det
inte fanns skil att géra en annan bedomning av arbetsférméagan dven om besvéren
i efterhand skulle kunna relateras till hjirntumoren. Hogsta forvaltningsdomstolen
menade dock att det kunde antas att de nya uppgifterna skulle ha paverkat
bedomningen i1 underinstanserna. Trots att Forsdkringskassan holl fast vid sin
standpunkt att hjirntumdren inte fordndrade instéllningen i maélet aterforvisades
maélet dit. Det dr oklart hur malet forhéller sig till FPL 37 § eftersom domstolen

inte uttalar sig om regeln.

I HFD 2013 not. 14 hade Forsdkringskassan avslagit en ansdkan om
sjukerséttning. Beslutet Overklagades till forvaltningsritten som faststéllde
avslagsbeslutet. Kammarritten upphidvde underinstansernas beslut och fann att
klaganden hade ritt till hel sjukersdttning. Forsdkringskassan overklagande och
anforde att den enskilde sjélv inkommit ny information om att denne sedan en tid
tillbaka arbetat heltid i Norge och ville ansoka om vilande sjukersittning. Hogsta
forvaltningsdomstolen ansdg att uppgifterna kunde antas ha péverkat
kammarréttens provning om de da varit kdnda och aterforvisade malet dit. Det kan
antas att Hogsta forvaltningsdomstolen inte sag skil att dterforvisa malet till
Forsékringskassan eller forvaltningsratten eftersom bdde instanserna avslog
ansokan pd andra grunder. Samtidigt far detta effekten att den enskilde frantas
provning i en fraga som é&r till nackdel for denne. Inte heller hiar framgar det om
Hogsta forvaltningsdomstolen menar att FPL 37 § ér tillamplig eller varfor de

annars tillater de nya omstidndigheterna i malet.

I RA 2000 ref 11 gillande assistansersittning diskuterades provningens
omfattning.>> Hogsta forvaltningsdomstolen fann att provningen i forsta hand
skulle avgoras utifrdn fOrutsdttningarna vid tiden for ansdkan till
Forsékringskassan. Det fanns dock inga rattsliga hinder for att prova ritten till
ersittning dven efter den tidpunkten. En forutsittning for en sddan provning &r att

utredningen 1 mélet ger ett tillrackligt underlag for bedomningen. Med hénsyn till

235 Se dven RA 2010 ref. 17.
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instansordningen menade Hogsta forvaltningsdomstolen vidare att det &r onskvért
att provningen i huvudsak begréinsas till samma principfragor som provats av
underinstanserna. von Essen har kritiserat réttsfallet och menar att 1ata provningen
omfatta en annan tidsperiod pé& detta sdtt &dr svarforenligt med
instansordningsprincipen.”*® Den uppkomna situationen bor i stillet 15sas genom
reformatio in melius. Trots att domstolen inte klargoér vad som i sddana fall skulle
utgora sirskilda skil for ett sdidant vidgande av processramen, uppfattar von Essen
rittsfallet som en tillimpning av reformatio in melius. Han dr ocksd inne pa en
annan forklaring, nimligen att Hogsta forvaltningsdomstolen kompenserat for att
den enskilde inte sett anledning att vicka nya drenden i fridgan under pagéende
mal. Enligt min mening dr det mycket som talar for att domstolen har denna mer
pragmatiska syn pa vad som ska uppfattas som processram, efter vad som anses
rimligt i det enskilda fallet. Att domstolen exempelvis uttalar att det inte finns
rittsliga hinder for en vidgad provning talar ocksd emot att rattsfallet kan ses som

ett exempel pa tillimpning av reformatio in melius.

I RA 2009 ref. 19 hade en person (M.T.C.) uppburit virdbidrag for sitt barn.
Forsékringskassan beslutade att rétt till erséttning inte lingre fanns och drog in
vérdbidraget. Beslutet motiverades med att vardinsatsen understeg 7 timmar per
vecka och att merkostnaderna till f6ljd av barnets sjukdom inte kunde anses
betydande. M.T.C. 6verklagade och uppgav att hon dven hade andra merkostnader
som Forsdkringskassan inte provat. Forvaltningsritten menade att domstolen som
forsta instans inte kunde prova de nya merkostnaderna och avvisade talan i denna
del. Forvaltningsritten avslog overklagandet i1 ovrigt. M.T.C. Overklagade.
Forsékringskassan bestred bifall. Kammarrétten instimde i forvaltningsréttens
bedomning och avslog overklagandet. M.T.C. fullfoljde sin talan hos Hogsta
forvaltningsdomstolen och bifogade en forteckning for vilka merkostnader hon
haft. Forsidkringskassan anforde denna gang att de nya merkostnaderna borde ha
uppfattats som nya omstindigheter till stod for yrkandet om vérdbidrag.
Forvaltningsritten borde dérfor inte ha avvisat talan i denna del. Eftersom
merkostnaderna numera specificerats finns underlag for Forvaltningsritten att
prova saken. Hogsta forvaltningsdomstolen instimde 1 Forsdkringskassans

instéllning att de nya merkostnaderna var att anse som nya omsténdigheter som

% yon Essen 29 § (observera att rittsfallet diskuteras tva ganger).
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inte borde ha avvisats.”’ Forvaltningsritten kunde sjilv ha provat de nya
kostnaderna eller dterforvisat till kassan. Darefter aterforvisas malet med stod av
FPL 37 § och instansordningsprincipen till forvaltningsréitten. Det framgér inte
varfor malet aterforvisades till forvaltningsritten och inte Forsikringskassan.”*®
Enligt von Essen ir rittsfallet svartolkat.>>® Han kan inte se hur FPL 37 § ér
tillamplig 1 mélet eftersom saken i Hogsta forvaltningsdomstolen gillde om det
var ritt av forvaltningsritten att avvisa eller inte, och sdledes inte skulle kunna

provas i sak av Hogsta forvaltningsdomstolen.

4.3 Rattegangsfel

Det finns ingenting som tyder pa att tillimpningen av instansordningsprincipen
gillande rattegdngsfel skulle skilja sig &t beroende pd maltyp. 1 ett
kammarréttsavgorande hade forvaltningsrétten i strid med FPL 10 § underlétit
kommunicering med Férsikringskassan.>*’ Bristen ansags vara allvarlig och malet
aterforvisades med hénvisning till instansordningsprincipen. Nagon uttrycklig
bedomning gjordes inte angdende om bristen hade pdverkat mélets utgang eller
kunnat avhjilpas i kammarritten. I RA 2002 not. 187 var forutsittningarna
liknande, men saken gillde om provningstillstind borde ha meddelats i
kammarrétten. Hogsta forvaltningsdomstolen fann att forvaltningsréitten hade
underlatit kommunicering enligt FPL 10 §. Kammarritten borde didrigenom ha
funnit det ovisst om forvaltningsrittens beslut var riktigt. Malet aterforvisades till
kammarrétten. 1 ett annat kammarrittsavgorande ansags att forvaltningsritten
hade brutit mot instansordningsprincipen genom att vidga processramen trots att

. 241
utredning saknades.

4.4 Underlaten sakprovning

Om nagon sakprovning Overhuvudtaget inte skett i underinstansen torde
huvudregeln, liksom som for andra méltyper, vara att aterforvisning ska ske nér
overinstansen gor en annan beddmning. Detta tillimpas konsekvent nar Hogsta
forvaltningsdomstolen anser att provningstillstind borde ha meddelats i
kammarritten.*** Detsamma tycks gélla for felaktigt avvisad talan. I HFD 2012

ref. 19 hade Forsékringskassan felaktigt avvisat en ansdkan. Mélet aterforvisades

7 Se dven RA 2009 ref. 7.

28 Jfr avsnitt 3.1.2.4.

2% yon Essen 37 §.

40 Kammarritten i Goteborg mal nr 6522-13.

! Kammarritten i Goteborg mal nr 4428-07.

*2'HFD 2012 not. 1, HFD 2013 not. 3, HFD 2013 not. 20 samt HFD 2013 not. 34.
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till Forsiakringskassan.**

Kumulativa eller alternativa rekvisit &r vanligt 1 socialforsakringen.
Exempelvis bor frdgan om forsdkringstillhdrighet lampligen utredas innan 6vriga
villkor for den aktuella forménen utreds. Det innebdr exempelvis att om en
fordlder far avslag pd ansdkan om vardbidrag pé grund av att denne inte anses
bosatt i Sverige har vanligtvis inte Forsdkringskassan haft anledning att utreda
vérdbidragets potentiella storlek. *** Men det 4r inte alla rekvisit i
socialforsdkringen som behover provas i1 viss ordning. I HFD 2013 ref. 2
konstaterades att forutsdttningarna for livrdnta inte behdvde provas i viss ordning.
Det var dérfor fel av kammarritten att av den anledningen aterforvisa malet till
Forsékringskassan. Hogsta forvaltningsdomstolen upphdvde kammarréttens
avgorande och dterforvisade malet for provning i kammarritten.

Ett och samma é&rende hos Forsdkringskassan kan bli foremél for
domstolsprovning i flera omgéangar. Om exempelvis en sokande far avslag pa
grund av att denne inte dr forsékrad for den sokta formanen men Gverklagar och
far ratt i forvaltningsratten, upphévs och aterforvisas vanligen malet for provning
om huruvida dvriga forutsittningar dr uppfyllda. Forsidkringskassan ar da i regel
bunden av domstolens beddomning i fragan om forsakringstillhorighet men ér fri
att bedoma &rendet i ovrigt. Om Forsdkringskassan avslar pd annan grund kan
forstds &dven detta beslut Overklagas. Det finns inget som hindrar att
forvaltningsritten vid en sadan provning dven en andra géng upphiver och
aterforvisar malet. Ett och samma &drende kan sdledes bli foremal for en méngd
domstolsprovningar och aterférvisningar sa ldnge avslagsgrunden &r olika. Hur
domstolen har hanterat detta problem kan illustreras av HFD 2013 ref. 81. Dir
hade klaganden, som vardades i familjehem, i1 februari 2009 ansokt om
assistansersittning. Forsdkringskassan avslog ansdokan pa grund av att
familjehemmet skulle betraktas som en institution enligt lag (1993:389) om
assistansersittning 4 § och att sokanden ddrmed inte kunde fi assistanserséttning.
Forvaltningsriatten godtog inte denna avslagsgrund och upphédvde beslutet samt
aterforvisade malet till Forsdkringskassan for fortsatt handldggning.
Forsdkringskassan overklagade men kammarritten instimde i forvaltningsréttens
bedomning. Malet blev 1 detta ldge inte foremal for provning i Hogsta

forvaltningsdomstolen. Forsékringskassan provade saken pa nytt och fattade i juli

3 Se dven Hellstrom 110 kap. 10-11 §8.
* Jfr HFD 2014 not 20.
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2011 beslut om att aterigen avsla ansokan. Denna gdng motiverades beslutet med
att familjehemmet hade beviljats ett hogre arvode av kommunen for att
mdjliggora att en av familjehemsfordldrarna skulle kunna vara hemma pa heltid.
Beslutet blev foremaél for provning i samtliga domstolsinstanser som alla bedomde
att sokanden hade ritt till assistansersittning. Maélet &terforvisades inte for
provning av ersittningens omfattning, antagligen for att denna var ostridig i mélet
och kunde bestimmas till 56 timmar i veckan. Malet avgjordes séledes slutligen
av Hogsta forvaltningsdomstolen i december 2013.

Intressant att notera &r att forsta gdngen malet provas av forvaltningsritten
véljer domstolen att upphdva och aterforvisa istillet for att fatta ett nytt beslut.
Andra gingen forvaltningsritten provar malet véljer domstolen istéllet att ersétta
avslagsbeslutet med ett nytt beslut. Aven kammarrdtten och Hogsta
forvaltningsdomstolen viljer att denna gang fatta ett nytt beslut. Det tycks inte
finnas ndgon annan forklaring till att domstolarna agerar annorlunda @n att malet
redan provats en gang. Kanske ansdgs det inte ldmpligt att aterforvisa till
Forsdkringskassan dnnu en gang for att inte fordrdja processen ytterligare. Trots
att domstolsinstanserna fattar ett fullstindigt beslut andra gangen far den fOrsta
aterforvisningen till f6ljd att malet provas fem ganger i domstol. Tiden frén
ansokan till Forsakringskassan fram till Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande
ar ndrmare fem ar. En ytterligare aspekt som kan diskuteras dr det faktum att
omfattningen av assistansersittningen bestdmdes, trots att den fragan troligtvis
inte provats ndrmare hos Forsdkringskassan eftersom man avslog ansdkan pé
annan grund. Att d& prova omfattningen i domstol skulle kunna ses som ett avsteg
fran instansordningsprincipen. I detta fall medgav dock Forsdkringskassan att

omfattningen i sig var 56 timmar.

4.5 Avgorandet

Domstolen har som jag uppfattar det en tendens att inte fullt ut ersétta
Forsékringskassans beslut med ett nytt beslut. Nagot som é&r relativt vanligt &r att
en enskild beviljas en erséttning samtidigt som maélet Jverldmnas for fortsatt
handliggning.** Av sammanhanget framgér att detta far uppfattas som att
overlamningen sker for verkstillighet av domen. En annan formulering ar att
mélet visas ater for erforderlig handldggning.®*® M4l kan dven &terforvisas for

handldggning om ovriga forutsittningar dr uppfyllda, vilket da far uppfattas som

25 HFD 2013 ref. 44 och HFD 2013 ref. 59.
26 HFD 2013 ref. 38.
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att Forsdkringskassan dr fri att bedoma forutséttningar som inte varit aktuella i
mélet.**” En mer otydlig formulering r att malet Gverlimnas for narmare eller
vidare provning. I HFD 2012 ref. 34 hade kammarrétten funnit att en person var
beréttigad bilstod. Forsdkringskassan dverklagade. Hogsta forvaltningsdomstolen
avslog Overklagandet och Overlimnade handlingarna till Forsdkringskassan for
ndrmare prévning.

Aktualiseras en berdkning 1 maélet anges att det ankommer pé
Forsikringskassan att géra de berdkningar som erfordras.”*® Detta giller dven nér
sjdlva malet gillt frigan om berdkning.”* En liknande situation 4r att erséttning
beviljas samtidigt som domstolen anger att det ankommer pa Forsékringskassan

att avgora hur utbetalning ska ske.”°

2T HFD 2014 not. 20.

248 Jfr HFD 2012 ref. 44 1 och 1L

29 HFD 2014 ref. 3 och HFD 2013 ref. 58.
BOHFD 2012 ref. 72.
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5. Slutord

Uppsatsen har behandlat instansordningsprincipen och dess tillimpning 1
forvaltningsprocessen. I kapitel 2 behandlades principens syften och funktioner.
Dir framkom bland annat att instansordningsprincipen framforallt uttrycks som en
rittssdkerhetsgaranti. Instansordningsprincipens funktion beror pé vilken funktion
forvaltningsprocessen i allminhet ska anses ha. I kapitel 3 och 4 behandlades
tillimpningen 1 géllande ritt. Dér framkom bland annat att instansordnings-
principens innebord och tillimpning skiljer sig 4t beroende pd maltyp och
situation, men dven fran fall till fall p&4 grund av domstolens befogenhet att efter
en lamplighetsbeddmning dterforvisa mél. Detta avslutande kapitel ska analysera

instansordningsprincipens tillimpning i férhdllande till dess syften och funktioner.

5.1 Skillnader i rattstillampningen

Instansordningsprincipens tillimpning &r en processuell friga som séllan é&r
huvudfrdgan i malet. Detta innebér att inte alltfor 1dngtgdende slutsatser kan dras
om hur principen tillimpas i enskilda avgoranden. Samtidigt dr det rimligt att
kréva att en hogsta domstolsinstans tillimpar processuella regler och principer pa
ett enhetligt sétt. Eftersom instansordningsprincipen ofta tillimpas efter en
lamplighetsbeddmning i det enskilda fallet &r det dock svart att tala om ndgon
tydlighet i rattstillimpningen. Detta dr inte nddvandigtvis ett problem, eftersom
domstolen har befogenhet att goéra denna typ av bedomningar. For en forutsebar
och enhetlig rittstillimpning krivs det dock att instansordningsprincipen tillimpas
utifran konsekventa riktlinjer. Med andra ord att det dr klart vad instansordnings-
principen har for innebdrd och att lika fall behandlas lika.

Som framkommit i avsnitt 3.1 tycks instansordningsprincipen ha olika
innebdrd beroende pa om det handlar om yrkanden eller omstindigheter.
Betriffande yrkanden syftar vanligtvis anvéndningen av principen pé alla slags

»1'vad giller omstindigheter syftar

kvantitativa eller kvalitativa fordndringar.
begreppet framforallt pa fordndringar som gor att saken (hidndelseforloppet)
fordndras. Dessutom kan principen aktualiseras vid mer komplexa @ndringar som
inte fordndrar saken. Att principen anvénds pd skilda sétt kan ses som ett exempel
pa att instansordningsprincipen inte dr ett statiskt begrepp utan ett uttryck for att

uppritthdlla instansordningen. Samtidigt &r det markligt att instansordnings-

1 Jfr dock i avsnitt 3.1.2.1 hur von Essen menar att instansordningsprincipen forhaller sig till

villkor inom majus includit minus.
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principen har helt olika innebord beroende pa om nagot kan hénforas till yrkanden
eller omsténdigheter, sirskilt nidr denna gréins inte alltid ar helt klar. Vidare ar det
inkonsekvent att skatteprocessen ansetts kunna vara vagledande for den allmédnna
forvaltningsprocessen vad géller hur saken ska bestimmas, men inte vad géller
mdjligheten att dndra yrkandena. Dérfor ser jag heller inga principiella skal till att
RB 13 kap. 3 § inte skulle kunna tillimpas analogt i forvaltningsprocessen. Vad
géller FPL 37 §, att nya omstindigheter endast fir &beropas i1 Hogsta
forvaltningsdomstolen om det finns sirskilda skél, ar tillimpningen mycket oklar.
Jag uppfattar att Hogsta forvaltningsdomstolen bortser fran regeln och istéllet
tillampar instansordningsprincipen pa det sitt som anses lampligt i det enskilda
fallet.”*?

Angaende rattegangsfel finns inga rimliga skil for att instansordningsprincipen
ska tillimpas annorlunda i forvaltningsprocessen @n i den allmédnna processen. Det
ar darfor problematiskt att praxis spretar angéende réttegdngsfel och att domstolen
ibland tillimpar instansordningsprincipen strikt och ibland tar hénsyn till om felet
paverkat utgdngen eller kan avhjélpas 1 6verinstansen.

Jag menar att det dr problematiskt att en sd grundliggande forvaltnings-
processuell princip har olika innebord och tillimpning beroende pé situation och
méltyp. For eventuella skillnader borde det kriavas mycket vdl motiverade skil
utifran méltypens sédrdrag eller forutsittningarna i det enskilda fallet. Eftersom sé
inte dr fallet innebédr detta att instansordningsprincipen inte tillimpas pa ett
enhetligt sétt och &r didrmed inte fOrutsebar. Det gér dérfor inte att utifrén
domstolens funktion i instansordningen deducera fram generella processuella
16sningar.>® Anda tycks doktrin och praxis géra just detta - hirleda 16sningar fran

instansordningsprincipen — vilket jag anser dr problematiskt.

5.2 Skillnader mellan instanserna

von Essen papekar ibland att forvaltningsritten dr en andra instans, liknande en

hovritt. >

Enligt min mening ar detta en frimmande jimforelse som bygger pé att
forvaltningsdomstolarna &r en forlangning av fOrvaltningen. Jag anser att
skillnaden i1 karaktidr och funktion gor att domstolsprocessen bor innebédra en

artskillnad jaimfort med beslutsmyndigheten, inte en gradskillnad som Ragnemalm

2 Qe t.ex. RA 2009 ref. 19 eller HFD 2014 ref. 12.
3 Jfr Fitger 50 kap 28 §.
2 yon Essen, Processramen, s. 30. Jfr vidare avsnitt 2.4.
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foresprakar.”” Vad jag framforallt syftar pa ér att forvaltningen har politiska mal
och syften som inte rittskipningen har ansvar for att uppfylla.”® Eftersom
processen i forvaltningsdomstol enligt min mening ar vasensskild fran forfarandet
hos beslutsmyndigheten bor forvaltningsritten jimforas med tingsritten. Detta
innebdr att det inte finns skél att ta lika stor hinsyn till instansordningsprincipen i
forvaltningsrétten vilket skulle innebéra en storre flexibilitet angdende vad som
exempelvis ska uppfattas som processramen. Myndighetsbeslutet skulle da kunna
forklaras som utgangspunkten for provningen, liksom brottet i brottmélsprocessen
eller tvisten 1 tvistemalsprocessen. Visst stod for denna uppfattning, att
instansordningsprincipen bor tilldimpas pa ett annat sitt i forvaltningsratten, finns i
bade lagstiftning, tillimpning och doktrin.**’

Vidare skulle detta resonemang innebdra att instansordningsprincipen betydligt
mer strikt bor upprétthallas mellan domstolsinstanserna. Dessa borde i sd fall ha
samma funktion i forhéllande till beslutsmyndigheten men en avsmalnande,
prejudicerande funktion i forhdllande till varandra. Eftersom uppsatsen behandlar
gillande rdtt och inte en empirisk studie i hur olika instanser tillimpar
instansordningsprincipen finns inget storre underlag for dessa fragor. Alltfor
langtgdende slutsatser kan darfor inte dras gillande hur underinstanserna uppfattar
och tillimpar instansordningsprincipen. Emellertid finns underinstansernas
instdllning refererade 1 Hogsta forvaltningsdomstolens avgdranden och jag har
inte funnit nagra skillnader 1 tillimpning mellan instanserna. Hogsta
forvaltningsdomstolens sitt att hantera instansordningsprincipen stimmer saledes,
av det jag har sett, 6verens med hur forvaltningsratten och kammarrétten uppfattar
principen och gillande ritt.”*® Eftersom Hogsta forvaltningsdomstolen &r en
renodlad prejudikatinstans dr det rimligt att den avgrinsar sin provning att som
huvudregel endast prova det som &r av prejudikatintresse. Detta innebér att det ar
rimligt att Hogsta forvaltningsdomstolen aterforvisar mél dar fullstindig
sakprovning inte skett i underinstanserna, trots att “svaret” framstir som relativt
klart. *° Enligt min mening bér inte underinstanserna inta motsvarande

forhallningssitt, sdrskilt inte forvaltningsrétten.

255
256

Ragnemalm, Forvaltningsprocessrittens grunder s. 32.

Jag delar med andra ord Wennergrens uppfattning, se Wennergren, SvJT 1994 s. 72.

7 Jag syftar exempelvis pa mojligheten att kumulera mél i forvaltningsritten géllande
skatteprocessen. Aven att reformatio in melius vintades aktualiseras frimst i forvaltningsritt
enligt prop. 1971:30 s. 581.

% Jfr von Essen, Processramen s. 263, om att samma bedomning i RA 2000 ref. 54 skulle gillt om
det nya anfOrts redan i kammarritten, men da skulle lett till dterforvisning istéllet for avvisning.

** Jfr HFD 2012 not. 40 eller HFD 2013 ref. 13.
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Aterforvisningar forskjuter tyngdpunkten nedit i instansordningen. Sker
aterforvisningen till beslutsmyndigheten sker &ven en principiellt viktig
maktforskjutning. Om domstolen aterforvisar pa grund av att ndgot nytt
tillkommit 1 processen &dr beslutsmyndigheten fri att beddma frdgan. Om
domstolen istéllet endast inhdmtar myndighetens yttrande ligger avgdrandet kvar i
domstolens héinder och denna &r inte bunden av myndighetens eventuella
medgivanden i ett sidant fall.*®® Jag uppfattar att domstolen har en tendens att
aterforvisa istdllet for att sitta ett nytt beslut i det 6verklagade beslutets stille.*®’
En forklaring till detta kan vara att domstolen litar pa att beslutsmyndigheten ér

expert pd sitt specialomrdde och anser att domstolsprovningen endast syftar till att

anligga ett rittsligt perspektiv.*®>

5.3 Processramen i praktiken

Om instansordningsprincipen ska tillimpas olika sdtt beroende pa om nédgot kan
hénforas till yrkanden eller omstdndigheter, dr gransningsdragningen mellan dem
av helt avgdrande betydelse for principens tillimpning. Enligt min mening saknas
dock stod 1 praxis for ett pastdende om att det, avseende instansordningsprincipen,
ar viktigt att dela upp talan i yrkanden och omsténdigheter. von Essen och i viss
man dven Wennergren har i efterhand forsokt tolka vad Hogsta forvaltnings-
domstolen egentligen menar vilket kan vara problematiskt. von Essens
uppfattning om att instansordningsprincipen ska tillimpas strikt angédende dndring
av yrkanden hidnger samman med hans funktionella syn pa att forvaltningsrétten
4r en andra instans, som en hovritt.>®

Min uppfattning &r att domstolen snarare tycks bestimma processramen utifran
det Overklagade beslutet som helhet och den eller de fragor som é&r tvistiga.
Domstolen saknar ofta generella argument for sina val, utan tycks istéllet anldgga

ett helhetsperspektiv pa nir talan ska anses dndrad och inte.”**

Forutsittningarna i
det enskilda fallet och vad som anses materiellt réttvist verkar vara avgorande. Jag
uppfattar sdledes att Hogsta forvaltningsdomstolen har en mer pragmatisk
instéllning till instansordningsprincipen &n den uppfattning von Essen star for.

Principen kommer dér till uttryck bland annat genom att i stort sett samma

260 Jfr Dahlgren, SVIT 1994, s. 406.

201 Jfr HFD 2013 ref. 26 I, HFD 2013 ref. 44 samt HFD 2013 ref. 59.
262 Jfr Wennergren, SvIT 1994 s. 70 om domstolens roll.

293 yon Essen 29 §. Se dven von Essen, Processramen s 30.

** Jfr t.ex. RA 2000 ref. 54.
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principfidgor som forekommit underinstanserna kan provas.”®> Med det sagt ter
sig denna pragmatiska instdllning inte forutsebar.

Uppsatsen inleddes med att konstatera att domstolen gir in 1
beslutsmyndighetens stélle och Overtar alla dess befogenheter. Jag uppfattar att
domstolen sdllan anvénder denna fulla befogenhet utan mer ndrmar sig ett
kassatoriskt rattsmedel — det vill sdga att beslutet antingen faststills eller upphéavs.
Vidare uppfattar jag att domstolen i praktiken begrinsar provningen till att endast
omfatta det som &r tvistigt, och inte gor en ny fullstindig provning av beslutet.
Detta giller kanske sérskilt nir beslutsmyndigheten avslagit en ansdkan pa en viss
grund.**® Denna begrinsade provning har enligt min uppfattning ofta karaktiren
av att materiellt rattvisa beslut efterstrivas vilket leder tanken till en omprévning.
Jag uppfattar saledes domstolsprovningen nirmast som en omprovning av delar av
beslutet — inte en Gverprovning av beslutet 1 dess helhet. Instansordningsprincipen
ar stark 1 den meningen att ndr domstolen bedomt den tvistiga fragan efter vad

som uppfattas som materiellt réttvist aterforvisas malet till beslutsmyndigheten.

5.4 En instansordningsprincip for vem?

En relevant frdga for instansordningsprincipens syften och funktioner ar f6r vem
principen finns till for. Den framhélls som en réttssdkerhetsgaranti da den
sikerstiller ritten att f4 sin friga provad i flera instanser. Aterforvisningar
uppfattas dock inte sdllan negativt av den enskilde. Som framgatt &r det inte
ovanligt att enskilda yrkar mer &n vad en strikt tillimpning av instansordnings-
principen tillater. Jag syftar pa yrkanden om att dverinstansen i forsta hand ska
prova malet och i andra hand aterforvisa till underinstansen.”®” Vid denna typ av
yrkanden har jag inte sett ndgot exempel pd att domstolen bifaller
forstahandsyrkandet. Ett annat tecken pa& att enskilda inte uppfattar
instansordningsprincipen som positiv dr overklaganden av aterforvisningsbeslut
som relativt ofta dverklagas trots att ménga sadana beslut inte gar att Gverklaga

298 Det 4r forstés svart att veta varfor enskilda agerar

genom regeln 1 FPL 34 § 2 st.
pa detta sitt, men det framstir som att enskilda vill ha snabba avgéranden och har
en forvantan pa att en provning i domstol kommer resultera i ett klart besked
istdllet for ytterligare provning. Istillet for “rétten” att fa sin fraga provad kanske

det dr mer réttvisande att tala om rétten och skyldigheten att fa sin fraga provad i

265 Qe t.ex. RA 2000 ref. 11.

266 Se t.ex. HFD 2013 ref. 81.

267 e t.ex. HFD 2012 not. 40 eller RA 2002 ref. 76.
268 Se t.ex. HFD 2013 not. 74 eller HFD 2012 not. 38.
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flera instanser. Frigan ar da for vem aterforvisningar sker, om inte for den
enskilde. En forklaring kan vara att domstolen aterforvisar till beslutsmyndigheten
av processekonomiska skél. Forvaltningsdomstolarna handlédgger ett stort antal
drenden och om en fullstdndig dverprovning av myndighetens beslut skulle goras
far det till f6ljd att arbetsbelastningen skulle 6ka markant. Ett sddant forfarande ar
inte nodvéndigtvis Onskvért, men enligt min mening borde motiven bakom
domstolarnas begriansade provningar diskuteras mer transparent.

Att aterforvisningar bidrar till att forlinga den totala handlaggningstiden ar en
oldgenhet som kan riskera att bryta mot rétten till domstolsprévning inom skélig
enligt EKMR art. 6.1.°°° Framforallt aktualiseras detta nér en processuell friga ar
oklar eftersom tillimpningen av instansordningsprincipen gor att ingen instans

kan prova i sak forrdn fragan ar utredd.”””

I 6vrigt sticker migrationsprocessen ut.
Hiar har avsteg fran instansordningsprincipen gjorts till formén for en snabb
process. Det dr framforallt en réttspolitisk fraga vilka méltyper som uttryckligen
ska ha ett skyndsamhetskrav eller inte. Men pé grund av de allménna kraven pa en
effektiv domstolsprévning inom skilig tid enligt EKMR art. 6.1. finns dven ett
generellt skyndsamhetskrav. Om instansordningsprincipen ska vara en
rittssdkerhetsgaranti, och inte en praktisk regel att ta till for att minska domstolens

arbetsbelastning, krdvs att aterforvisning i varje enskilt fall endast bor géras om

det innebdr nagon form av oldgenhet att provningen sker direkt i Gverinstansen.

269 Jfr HFD 2013 ref. 81.
270 §e t.ex. HFD 2012 not. 43 som senare ledde till HFD 2013 ref, 21.
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