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Hur viktig dr offentligheten?

Bypass-operation pa journalistiken
Carl-Gustav Lindén

Tekniskt och ekonomiskt sett dr vi sa néra full yttrandefrihet vi kan komma. Néstan alla
har en dator eller mobiltelefon med uppkoppling och lagstiftningen i de nordiska linder
sétter fa hinder for vad som far sdgas, men vi forstdr att detta inte ar en tillfredsstél-
lande utgangspunkt. Faktisk yttrandefrihet ska analyseras utifrdin makt och inflytande
i alla dess former, politisk, juridisk, ekonomisk, kulturell, social. Medieforskare som
jag tenderar att titta pa yttrandefrihet i termer av tillgang till de viktigaste kanalerna,
dvs. vem har getts rétten att delta och paverka i det offentliga samtalet som sker saval
i medierna som mer begriansade séllskap?

Som jag ser det haller mediernas anvéndare, annonsorer och maktens representanter,
var for sig eller tillsammans, pa att gora en bypass-operation pa journalistiken. Det har
uppstatt mojligheter att leva ett fullodigt liv utan att behdva betala traditionella medier
for deras informationsfunktion. Det dr likasa mdjligt att nd de stora massorna direkt utan
mediernas hjilp, vilket savil ndringslivet som maktens utdvare insett. Nyheternas sociala
betydelse for sammanhéllning och gemensam forstaelse urholkas snabbt. Journalisterna
svarar pa utmaningen med att fordndra sin expertis och ga fran rollen som redaktionella
grindvakter till diskussionsledare i sociala nétverk.

Maktens avtryck

Offentlig kommunikation &r maktutdvning, men ocksa maktens uttryck och avtryck vil-
ket pa inget sétt har forandrats trots att kommunikationen alltmer sker i interpersonella
nitverk som populirt kallas sociala ndtverk (Ronning 2012). Sjélv har jag jobbat med
globala fragor inom FN:s forskningsinstitut UNU-WIDER i Finland och dar forsokt
hitta och overtyga noderna i de sociala medierna, det vill sdga de personer som har
auktoritet pa till exempel Twitter, for att via dem na ut med budskap om till exempel
forskningsresultat. Kommunikationstekniken dr alltsa baserad pa de skalfordelar for
maktutovning som tekniken medger.

Fragan har forstés hela tiden varit aktuell: vem ar det egentligen som ges rétten att
delta i det offentliga samtalet? Vi har lagstadgad yttrandefrihet, men vi har ingen yttran-
dejdmlikhet, som Nina Frid papekar i Biblioteksbladet. Ett exempel: Inom néringslivet &r
fullstindig yttrandefrihet en omdjlig tanke och foretagen gor sitt basta for att forhindra
affarshemligheter eller negativa dverraskningar fran att sprida sig. Inte bara samarbet-
spartners utan dven tillfalliga kontakter tvingas skriva pa sd kallade Non-Disclosure
Agreements (NDA) som forbjuder dem att berdtta vad de fatt veta. Det handlar ocksa
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om att bevaka varumérket. Ekonomijournalister som ringer till foretagsrepresentanter
far ofta svaret: Jag star lite illa till och kan inte riktigt prata. Ar det ok om jag ringer
tillbaka om en liten stund?” Det indvade svaret och vintetiden direfter anvands for ett
snabbt samtal till kommunikationsavdelningen for instruktioner.

Det finns ocksa en brist pa yttrandefrihet som inte ar sjdlvvald utan baserad pa
exkludering utifrén principer fastslagna av majoriteten. Den finlandssvenska forfattaren
Mathias Rosenlund har beréttat vad det innebér att leva fattig utan yttrandefrihet: ”Jag
sdg manniskor runt omkring mig som ingen skrev eller berittade om. Jag sjalv kdnde
mig som en ménniska som ingen ser och skriver om”.

Personangrepp

Samtidigt som Internet skapar mekanismer som gynnar det offentliga samtalet rent
kvantitativt kan dir ocksé finnas dédr andra mekanismer som drar ned kvaliteten. Manga
véljer att vara tysta eller soka sig till kretsar dar de vet vem som lyssnar. Jag har forskar-
kolleger som &dgnar sig at invandrarfragor och de avstar girna fran sin ritt att uttala sig
i offentligheten dar de riskerar att bli utsatta for hatiska och anonyma personangrepp.

Idén om det moderna samhéllet bygger pé tanken pa en upplyst och delaktig allmén-
het (Lerner 1958) dér vi har ett samforstand kring reglerna for det offentliga samtalet,
vad vi far och inte sdga. Men den allt hardare konkurrensen mellan medierna gor att
de desperat forsoker locka lédsare, tittar och lyssnare med metoder som gar emot idén
om ett upplyst samhille, berittarstrategier som bygger pa popularkultur och det minsta
intellektuella motstandets lag, mycket i enlighet med mediemogulen Rupert Murdochs
taktik (Ehrlich 1996).

Missforsta mig inte, jag har till exempel sett alla deltédvlingar i svenska schlagerfestiva-
len i manga ér och vi brukar samla ett helt ging hemma hos oss och nir det &r dags for eu-
rovisionsschlagerfestivalens final kldr vi upp oss och dter mat som passar in pa vardlandet.

Publiken bestimmer

Men mediecheferna verkar aktivt vara pa védg bort fran idealet om att medier och de-
mokrati hor samman och later alltmer sina beteendemaétare styra verksamheten i stéllet
for att fatta redaktionella beslut pa publicistiska grunder. Uttrycket ge publiken vad
den vill ha har fatt en helt ny dimension. Det &r algoritmerna som styr vad som erbjuds
publiken, vars upplevda behov alltsa kan uppfyllas i realtid. New York Times satte till
exempel 2013 samman ett team av analytiker och dess ledare James G. Robinson skriver
att ”publikens insikter har introducerats i det journalistiska beslutsfattandet” (Robinson
2014). New York Times publicerar dven kolumnen 6th Floor (http://6thfloor.blogs.
nytimes.com/) med analyser av ldsarnas kommentarer. The Guardian tog redan for flera
ar sedan en egen plattform for anvéndaranalys, Orphan, vars uppgift ocksa ar att stoda
redaktionella innehéllsbeslut (Edge 2014). I dessa exempel forsoker medierna skapa
system som bygger upp journalisternas kompetens som diskussionsledare. Samtidigt
ar nyhetsalgoritmernas logik dold for anvdndarna och fa journalister har kompetens att
analysera deras urvalslogik (Diakopoulos 2014).

Det finns ocksa andra sétt att gora bypass-operationer pa journalistiken. I takt med
att Oppen data-vagen sveper dver myndigheterna blir offentliga handlingar 6ppna pa
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ett helt annat sétt &n tidigare tack vare digitaliseringen och sokrobotar som é&r enkla att
anvinda. Vi ser effekterna pa en rad omraden, positiva och negativa.

Det kanske farskaste exemplet dr svenska Lexbase (www.lexbase.se) vars tjanster
marknadsfors som ”Sveriges storsta databas med rattslig information om personer
och foretag”. Det innebdr till exempel att svenska brottsdomar kan sokas enligt namn,
personnummer och ort. Dar finns &dven en kartfunktion sa att anvéndaren hittar domda
brottslingar bland sina grannar eller bekanta. Aven personer som friats fran misstanke
om brott, sonat sina brott, eller vars dom inte vunnit laga kraft ger soktraffar och marke-
ras pa kartan. Om nagon flyttar in i en bostad diar nagon som domts tidigare bott - da far
den nyinflyttade "ta 6ver” den roda prick pa kartan som pekar ut den kriminellas hemvist.

Mot betalning kan anvandaren ladda ner domsluten i sin helhet. Tjansten har startats
av en 26-arig svensk, Johan Héger, som pa kort tid blivit mangmiljonér.

Lexbase gor alltsa ingen pé skillnad pa stort och smatt, ett litet trafikbrott behandlas
lika som grova brott och dessutom finns vittnenas namn med i rittegdngsprotokollen.

Skyddad av tryckfrihet

I nordisk jamforelse har Sverige den storsta Oppenheten vad géller personuppgifter,
men samtidigt dr den elektroniska tillgangen till personregister begrénsad (Jorgensen
2014, 34), en paradox som Lexbase kunnat utnyttja. Det ironiska &r alltsa att Lexbase
kan hénvisa till den forsta paragrafen i Tryckfrihetsférordningens andra kapitel, som
ocksa citeras pa ingangssidan: Till frimjande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig
upplysning skall varje svensk medborgare ha ritt att taga del av allmdnna handlingar.”

Lexbase har beviljats ett sa kallat utgivningsbevis vilket gor att foretaget 4r undantaget
personuppgiftslagens (PUL) regler om integritetsskydd. Detta ger Lexbase skydd under
den svenska yttrandefrihetsgrundlagen. Sedan tidigare dr det mdjligt for bland annat
journalister pé tidningar, radio och tv att fa tillgédng till information om &tal och domar
genom tjénster som inte dr 6ppna for allménheten, som Siren, Piscatus och Infotorg. Men
medierna gor ett urval enligt pressetiska principer vid publiceringen och ger atminstone
ett sken av att ha stringa regler for hur databaserna far anvandas (Wolodarski 2014).

Trots Lexbase avsaknad av publicistiska beslut menar Martin Brinnen, jurist pa
Datainspektionen, intervjuad av Dagens Nyheter, att deras utgivningsbevis gor att de
skyddas av yttrandefrihetsgrundlagen. Inspektionen har i princip inte ndgra mojligheter
att ingripa mot tjénster av den hér typen, sa linge de har utgivningsbevis. Da gar det inte
att tillimpa personuppgiftslagen utan att komma i konflikt med yttrandefrihetsgrundla-
gen” (de la Reguera, Osterberg 2014).

Advokatsamfundets generalsekreterare Anne Ramberg &r ocksé upprord dver inter-
nettjansten.

”Det &r ett missbruk av offentlighetsprincipen och vér yttrandefrihet. Jag tycker sajten
som sadan dr forskricklig, det &r ett cyniskt missbruk av ménniskors personuppgifter”,
siger hon till Dagens Nyheter (de la Reguera, Osterberg 2014).

Justitiekanslern, JK, beslutade varen 2014 att inte prova frigan om personerna utsatts
for fortal.

Internettjénsten ska ocksa hdnga ut tandlékare och ldkare som begatt misstag och
prickats av Hilso- och sjukvérdens ansvarsnimnd, HSAN. Enligt Lexbase arbetar ett
femtiotal domda lakare vidare trots att de inte borde.
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En grundlagséndring med skérpta krav pa publicering av personuppgifter kunde gora
livet svarare for sajter som Lexbase, men den skulle dock bli férddande for journalis-
tiken. Mattan skulle exempelvis dras undan for all typ av granskande journalistik som
kraver uppréttande av databaser. Inte heller skulle media — nar allménintresset sa kraver
— kunna publicera namn och bild pa personer som begétt grova brott.

Nils Funcke, journalist och tidigare sekreterare i yttrandefrihetskommittén anser att
grundlagen inte behover dndras, utan att reglerna for utgivningsbevis borde skirpas.
Ett bevis kostar 2000 kronor och utfirdas av Myndigheten for radio och tv. Han ser tva
mojliga vdgar: att inféra en provoperiod innan utgivningsbevisen permanentas, eller
sdkerstilla att den sokande sajten har ett i forsta hand publicistiskt syfte (Funcke 2014).

”Skapar samhaéllsnytta”

Johan Héger var i november 2014 en av huvudtalarna pa Scandinavian Interactive Media
Event, en érlig konferens for Internet- media- telekom- och underhéllningsbranscherna.
Dir behandlades han som en hjilte och lysande affdrsman, vilket videoklippet pa Yout-
ube visar: https://www.youtube.com/watch?v=uFsBvsttHhA. Han har varit dédshotad
manga génger och bad svenska Sépo om rad for hur han skyddar sin sékerhet.

Johan Héger hdvdar att Lexbase skapar samhéllsnytta. Genom att gdra miljontals
domar sokbara pé ndtet — domar som omfattas av offentlighetsprincipen — kan man siga
att de nu digitaliserat sjdlva offentlighetsprincipen. Kritiken mot honom gar ut pa att han
pa ett cyniskt sitt utnyttjar halen i det juridiska systemet for egen vinning och frantar
ménniskor som sonat sina brott chansen att borja om sitt liv pa nytt.

”Vi ér ingen domare utan vi speglar bara offentlig information”, férsvarar sig Johan
Héager med.

Lexbase, tycker jag, illustrerar vdl hur balansgdngen mellan yttrandefrihet och inte-
gritetsskydd blir svérare att halla pd nitet, men av populariteten att doma verkar ménga
svenskar tycka att detta inte &r ett problem eftersom de gérna tar del av brottsuppgifter.
Det kan ndmnas att Lexbase var den sokterm som dkade mest pa Googles svenska sidor
2014.

Fragan &r hur journalisterna ska reagera pa risken att deras nuvarande expertis inte
langre dr efterfragad.
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